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AZ ERTELMISEGI - EGY LEHETETLEN
KATEGORIA LEHETSEGES ERTELMEZESE]

Az ,¢értelmiségi réteg” a modern tarsadalmak egyik legtdbbet vi-
tatott és legtalanyosabb kategoriaja. Lehetetlen is pontosan meg-
rajzolni hatarait, illetve leirni funkcioit. A legtobb tarsadalomtu-
domanyi és filozofiai munka a modern értelmiség megjelenését a
Dreyfus-perhez kapcsolddo (pro és kontra) tiltakozasokhoz koti.!
Huszér Tibor irja a Fejezetek az értelmiség torténetébol cimmel
megjelent monografidjanak bevezetdjében, hogy ,,az értelmiség
fogalma viszonylag 0j keletii; szociologiai megjeldlésként csak
a XIX. szazad masodik felében valt hasznalatossa.”? Ugyanak-
kor nem problématlan az értelmiségieknek nevezett emberek
(csoport, réteg, osztaly?) ,,megsziiletését” a 19. szazad végi, mo-
dern europai ipari tarsadalmak differencialt vilagahoz kotni, hi-
szen az atlagot meghaladé miiveltséggel rendelkez6 és altalaban
a kiemelkedd szellemi kvalitasaik alapjan maguknak elismerést
szerz0 emberek (az ugynevezett bolcsek) a premodern tarsadal-
makban is léteztek. A kdzépkorban ,,irastudoknak”, az Gjkorban
Lfilozofusoknak™ hivtak Oket. Erre a ,,mozgd identitasra” utal
Gérald Leclerc az értelmiségiekrdl szold konyvének bevezetdjé-
ben, arrdl értekezve, hogy szinte minden torténelmi korban 1ét-
rejonnek emblematikus tarsadalmi csoportok, amelyek mintegy
szimbolizaljak az adott korszakot. Példaul a klasszikus kor jelké-
pes figuraja az udvari nemes, mig a felvilagosodas tipikus alakja
a filozofus. ,,Modern ’értelmiségiink’ — irja Raymond Boudon —,
olyan ellentmondasos tradiciokkal rendelkezik, amely mogott na-

1 Boudon, Raymond—Bourricaud, Francois: Dictionnaire critique de la
sociologie. PUF, Paris, 2007. (7. kiadas), 335. Tovabba Winock, Michel :
Le siécle des intellectuels. Editions du Seuil, Paris, 1999. (2. kiadas).

2 Huszar Tibor: Fejezetek az értelmiség torténetébél. Gondolat Kiado,
Budapest, 1977. 9. Gérald Leclerc szerint az értelmiségkutatassal fog-
lalkozok tobbsége ugy véli, hogy az ,,(...) értelmiségiek a Dreyfus-ligy
kapcsan jelentek meg (az 1894-1906 kozotti években, illetve még korab-
ban, 1897—-1899 kozott, ha szigoruan tartjuk magunkat a nyilvanos vitak
kozponti eseményeihez). Természetesen nem tilos ezt a terminust hasz-
nalni a megel6z6 korokkal kapcsolatban sem, ahogy sokan meg is teszik.”
Leclerc, Gérald: Sociologie des intellectuels. PUF, Paris, 2003. 3.



gyon komplexen szervez6d6 csoportok torténete rejtézik.”” Még
jobban 0sszekuszalddnak az értelmezés szalai, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a modern vagy még inkabb napjaink posztmodern-
nek nevezett tarsadalmaiban a kommunikacié formai és tartalmi
Osszetevoi egyre differencialodnak, specifikdlodnak és persze
— banalizalodnak. Jorészt a szolgaltatoi szektor viharos fejlodé-
sének koszonhetden a huszadik szazad masodik felére a nyugati
vilag tarsadalmaiban altalanossa valt a kozépiskolai végzettség,
s szinte minden harmadik felndtt diplomat szerzett. Ezért nem-
igen tévediink, mondja Boudon, ha éppen napjaink magasan fej-
lett tarsadalmaiban a kognitiv kompetenciak meglétét tekintjiik az
értelmiségi statusz egyik fontos kritériumanak. Egyre tobb dip-
lomas ember van kozottliink, s ez egyaltalan nem lebecsiilendd
,,vivmany”, mindenesetre a diploma birtoklasa nem tesz értelmi-
ségivé, még akkor sem, ha viszonylag kdnnyedén kimutathato,
hogy a kvalifikaltabb munkakorokben altalaban diplomas embe-
reket alkalmaznak.* Tovabba, az entellektiielek azért is jelennek
meg problematikus kategoriaként, mert szociologiai értelemben
nem alkotnak sem osztalyt, sem egységes foglalkozasi kort. ,,A
szakmunkasok, az alkalmazottak, a mezdgazdasagban dolgozok
a munka vilagahoz tartoznak. Az orvosoknak, az 0ijsagiroknak, az
igyvédeknek foglalkozdasuk van. De az értelmiségi statusz nem
foglalkozas; nem meghatarozhato munkaforma, s nem is mes-
terség. Voltaképpen kik azok az értelmiségiek? Tarsadalmi osz-
talyt, statisztikai kategoriat vagy valamilyen halozati kdzosséget
alkotnak?”® Ugy tiinik, mondja Boudon, hogy a tarsadalomban az

3 Boudon—Bourricaud, i. m. 335.

4 Akatolikus 6skonzervativ filozofus, Molnar Tamas irja, hogy napjainkban
»(-..) egy egyetemi diploma mar alig hasznalhaté mint a siker szimbodlu-
ma, hiszen olyan sok embernek megszerezhetd, hogy megkiilonboztetd
értéke elvész.” Molnar Tamas: Az értelmiség alkonya. Akadémiai ki-
ado, Budapest, 1996. 213-214. Ford.: Mezei Balazs. Eredetileg Molnar,
Thomas: The Decline of the Intellectual. Transaction Publishers, New
Brunswick (U. S. A.) and London (U. K.), 1984 . Az els6 kiadas tudoma-
som szerint 1961-ben jelent meg.

5 Leclerc, i. m. 4. Huszar Tibor Jan Szczepanski értelmiség-definiciojat kom-
mentalva irja, hogy elvben lehet definialni az értelmiséget, mert valéban
léteznek olyan tipikus ismertetjegyei, amelyek tobb korszakon és tarsadal-
mi forman atnyulva, tobbé-kevésbé univerzalis érvényliek, mégsem lehet
egymassal szinonimnak tekinteni az értelmiséget és a modern értelmiséget.
Szczepanski olyan tipologiat kinal, amelyben az értelmiséginek hat fontos



értelmiségiek bizonyos szempontbdl latens csoportokként ,,jelen-
nek meg”. Szamos olyan diplomas van, aki miutan éveket toltott
az egyetemen, a mindennapi munkajaban mégis megfosztott szin-
te minden — a hosszu tanulas soran elsajatitott — kompetenciaja-
tol, vagy még gyakoribb eset, hogy valaki, noha nagy felelésséget
koveteld technikai vagy adminisztrativ funkciot 1at el, egyaltalan
nem tart igényt arra, hogy értelmiséginek tekintsék, sot, ,,(...)
kifejezetten sokkolja, ha masok értelmiségit latnak benne.”® Az
ilyen embereket szokas technokrataknak nevezni, mert 6k els6-
sorban ¢s szinte kizarolagosan azokra a specifikus kompetenci-
aikra bliszkék, amelyek egy jol definialt szerepkort biztositanak
szamukra a munkamegosztas rendjében, és megvetéssel beszél-
nek a ,csak fecsegd”, mindenbe ,belekotnyeleskedd almodo-
z0krol” és , hatarsértokrol” — vagyis az értelmiségiekrél. Edward
Shils hires értelmiség-tanulmanya is arra a kozhelyszertiségében
is mélyen igaz megallapitasra épiil, hogy az értelmiségiek a tar-
sadalom centrumahoz tartoznak, legalabbis abban a Rejtd Jend-i
értelemben, hogy ,,aki ad magara, arra odafigyelnek.” Néhanyan
nagyon kozel vannak a politikai hatalomhoz, még akkor is, ha
nem vesznek részt a mindennapi politikai csatarozasokban. S per-
sze miként Leclerc mondja: a ,,szociologus tekintetének” megvan
az a természetes elfogultsaga, hogy elsésorban a tarsadalom csu-
csaira iranyul, igy jorészt a gazdasag és a kultira ,,nagymoguljait”
veszi célba. Napjainkban egyre inkabb a média altal ismertté lett
emberekre ,,fokuszal”. Mindez azt is jelenti, hogy az értelmiség-
problematikaval foglalkozd szociologiai vagy filozofiai vizsga-
lodasoknak tekintettel kell lenniiik a tényre, hogy egyfajta sza-
kadék tatong a viszonylag kisszamu, de ,,nagynevii” entellektiiel
és az ,,anonim” értelmiségick sokasaga kozott. Raadasul az sem
k6zombdos, ki és honnan beszél az értelmiségiekrdl, mi az értel-
mez0 szakmaja, tudomanyteriilete, illetve milyen a vilagnézeti és
politikai elkdtelezettsége. Leclerc ramutat, hogy érthetd kiilonb-
ség van a torténész ,,szeme és észjarasa”, illetve a szocioldgus
nézopontja kdzott. Mig a torténész az igynevezett nagy nevekre

ismertetéjegyét sorolja fel. Igy ,.értelmiségiként jellemezhetSk mindazok,
akik ’a gondolat és a sz6 embereinek kiilonbozo kategoriai altal a modern
tarsadalmakban betoltott hat funkcio legalabb valamelyikét gyakoroljak.””
Idézi Huszar, i. m. 11.

6 Boudon—-Bourricaud, i m. 336.



(pl. kiralyok, allamfdk, hadvezérek) figyel, a szociologust az in-
dividuumok kisebb, de jol definialhatd csoportjai is foglalkoztat-
jak, akik a helyi kdzosségekben toltenek be fontos szerepet, s a
sajat kis vilagukban ,,személyiségeknek” szamitanak.” Kétségte-
len, hogy az értelmiségiek mindig a sziitkebb vagy tagabb kdzos-
ségek centrumahoz kotédnek, s tal azon, hogy ilyen vagy olyan
specifikus kompetenciaval rendelkeznek, altalaban a tarsadalom
altal nagyra becsiilt értékek megteremtdiként, kozvetitdiként €s
6rzéiként van kiemelt szerepiik. Boudon szerint az értelmiségiek
sajatos kotelességetikat képviselnek. A szakmak (jobban mond-
va: hivatdsok) belsé orientacidja szerint differencialodo értékek
(erények) részleteikben ugyan kiillonbozhetnek egymastol, de a
nyugati értelmiségiek ideal-tipikusnak tekinthetd értéke, az igaz-
sag, illetve az igazsagossag iranti elkotelezettség szinte altalanos
érvényl. Boudon a tisztanlatas kedvéért ehhez hozzafiizi, hogy az
igazsag fogalmat nem szabad logikai pozitivista értelemre sziiki-
teni, hanem, ahogy Victor Hugo mondja, ,,0sszekeveredik benne
a ‘magia’, a miivész, a filozofus €s a proféta igazsaga — roviden:
a bensd sugallatok egész csaladja.”® Az értelmiségi vitakban kii-
16ndsen fontos, hogy a racionalis argumentacioval parhuzamosan
az erkolcsi szabalyokat is tisztelni illik, nem szabad a tényeket
elferditeni, tovabba tartdzkodni kell az ad hominem érveléstél.””
Noha a sziikebb értelemben vett entellektiielt valoban a tizenki-
lencedik szazad termékének tekinthetjiik, habitusaban, jellemé-
ben és értékrendjében tovabbra is jelen van egy sor premodern
érték — példaul az arisztokratikus erénynek tekintett lovagiassag
— legalabbis jelen kellene hogy legyen.

Tisztan mddszertani szempontbol nézve feltiing, hogy az értel-
miséggel foglalkozd szociologiai, filozofiai €s torténelmi irodalom-
ban tilteng a metaforikus osztalyozas é€s tipologizalas. Ismerem a
metaforikus nyelv elburjanzasanak veszélyeit, az értelmiségkuta-

7 A helytorténeti kutatasok, illetve a helyi média jovoltabdl részben meg-

sziintethetd ez a kiilonbség, hiszen egy varos vagy egy régio befolyasos

polgarai orszagos nézépontbdl valoban anonim szerepldk, de a helyi la-
kossag szamara nem azok.

Boudon—Bourricaud, 336-337.

9  Aretorikai irodalom szamos képvisel6je szerint kiillonbséget kell tenni az
ad hominem és az ad personam érvelés kozé. Elfogadom Chaim Perelman
allaspontjat, hogy a beszélgetdpartner személyét kozvetleniil sérté érve-
Iést vissza kell utasitani.
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tasban mégis nehéz vitatni 1étjogosultsagat. A szerencsésen kiva-
lasztott, igynevezett ,,lit6s metaforak™ olykor megvilagito erejiiek.
Emellett termékeny megoldas az oppozicios fogalomparok hasz-
nalata is, amelyre Leclerc-nél gyakran talalunk példat. Az egyik
lehetséges oppozicios par az elkotelezettség vagy visszavonultsag
(olykor kiviilallas), amely szinte minden, az értelmiségproblema-
tikaval foglalkozo munkaban megjelenik. Hofstadter szerint az ér-
telmiségi nem a laboratérium csendjébe visszavonult kutatd, nem
szerzetes, de nem is szent vagy proféta, ,termékeny egyensulyt
kell talalnia az elkotelezettség €s a kiviilallas kozott. Kombinalja
a természetes intelligenciat a profan szakért6i tudassal, illetve az-
zal az intellektussal, amely 6t egyfajta szent tudas specialistajava
(pap, proféta, ideologus) teszi. Egyszerre pap €s proféta, konzer-
vativ és kritikus, a kozosségek legfobb értékeinek Orzdje, de azt se
szeretné, hogy mindig minden ugyanugy ismétlédjon.”'® Az értel-
miségi kiilonds monstrum, bizonytalan és allandéan mozgasban
1év6 tulajdonsagok torékeny szintézisét ismerhetjiik fel rajta — leg-
alabbis szerencsés esetben. A Sartre értelmiség-felfogasat bemu-
tatd fejezetben részletesebben is beszélek az elkotelezettség sokat
vitatott problematikajarol. Eloljaroban Tzvetan Todorov mély bol-
csességrol tanuskodo eszmefuttatasat idézem: ,,Abbol a megkii-
16nboztetésbol indulok ki, ami az elkotelezettség’ és a *feleldsség’
kozott talalhato. Gyakran teszik fel a kérdést az értelmiségieknek:
On elkételezett? De hat muszdj elkdtelezettnek lenni? Ugyanis el-
kotelezett embernek lenni, ez a legkénnyebb a vilagon. Mindenki
elkotelezett ezért vagy azért. Mint Jourdain ur prozaja. Mindenki
hajlamos, hogy képességeit és természetes lelkesiiltségét eszmék
szolgalataba allitsa; az értelmiségi emberek elkotelezettségében
ebbdl a szempontbol nincs semmilyen specifikus. Egészen mas a
helyzet a felel6sséggel. Az egyszerii halandoval ellentétben az ér-
telmiségi — az ird, a tudos, a filozofus — kijelentéseiben és irasaiban
valamilyen vilagértelmezést javasol. S amikor az ember cselek-
vésre szanja magat, egyuttal erkdlcsi kotelezettséget vallal — ezt
nevezik felelosségnek —, azaz tetteinek és elméleteinek egymassal
koherensnek kell lenniiik.”!!

10 Leclerc,i. m. 11.
11 Todorov, Tzvetan: Devoirs et délices. Une vie de passeur. Entretiens avec
Catherine Portevin. Editions du Seuil. Paris, 2002. 258.



S hogy az értelmiségi valdban monstruozus Iény, abbol is ki-
tetszik, hogy a meghatarozasara és a leirasara iranyuld probal-
kozasokban rendszeresen megjelenik az 6nir6niatél sem mentes
pejorativ beallitodas. Hiszen gyakran éppen azok itélkeznek el-
lenségesen vagy ,,lesajnaloan”, akik maguk is az értelmiségiek
legjobbjai kozé taroznak. Jan Szczepanski gy latja, leginkabb
a konzervativ politikai beallitottsagu filozofusok és szociologu-
sok fogalmaznak meg negativ mindsitéseket. Idézi is Bertrand
Russell szellemes kijelentését (akit persze csak feltételesen lehet
konzervativnak mindsiteni): ,,(...) intellektuel, aki azt a latszatot
kelti, hogy tobb esze van, mint valgjaban.” Russell rogton hozza-
teszi: ,,yemélem, ez a meghatarozas nem vonatkozik ram.”'? Egy
konzervativ amerikai ird, Luis Bromfield az elnevezést a ,, felii-

12 Szczepanski, Jan: *Az intellektuelek mitizalasa’. In: US: 4 szociologus sze-
mével. Gondolat Kiado, Budapest, 1977. 131. Ford.: Forintos Gyorgy. Az
utobbi évtizedekben az ugynevezett konzervativ liberalis allaspont szamos
képviseldjének jelent meg az értelmiség-problematikat targyald munkaja
magyarul. Példaul: Johnson, Paul: Ertelmiségiek. Gondolat Kiado, Buda-
pest, 1999. (Eredetileg: Johnson, Paul: Intellectuals, Weifeld and Nicolson,
London, 1988.); Lilla, Mark: A zabolatlan értelem. Europa Konyvkiado,
Budapest, 2005. Ford.: Zsélyi Ferenc. Ezek a munkak elsGsorban a balol-
dali értelmiségiek, jorészt irok és filozofusok emberi gyengeségeit, illetve
a baloldalinak mondott totalitarius rendszerekkel szemben megnyilvanulo
,»pozitiv” elfogultsagait targyaljak. Mindkét szerz6 az tigynevezett ,,csucs-
értelmiségiek™ (pl. Rousseau, Marx, Tolsztoj, Sartre, Russell, Chomsky
stb.) folyton ujjasziiletdé doktrinerségét, kiildetéstudatat, ¢letidegenségét,
beteges aktivizmusat, illetve a vilagot megvaltani szandékozo ,,nagy em-
berek” maganéleti gyengeségeit ostorozzak. Feltiing, hogy a példakat szin-
te mindig ugyanabbol a korbdl valasztjak. Lilla munkaja némileg kivétel,
mert a nacizmussal szimpatizalé Martin Heideggert és Carl Schmitt-et is a
kartékony értelmiségiekhez sorolja. Ezekhez a konyvekhez képest a korab-
ban idézett Molnar Tamas mértéktartonak ¢és objektivnek tekinthetd. A ma-
gyar szerzok koziil érdemes megemliteni Pokol Béla munkait, elsésorban
a Szociologiaelmélet cimmel megjelent egyetemi tankonyvet (Bibor Kiado,
Miskolc, 1997.), illetve a Moralelméleti vizsgalodasok (Kairosz Kiado, Bu-
dapest, 2010.) cimii kotetet. Pokol Béla ugy latja, hogy az eurdpai (elsésor-
ban a francia) szellemi életet hagyomanyosan a baloldali médiaértelmiség
tulsulya jellemzi. Nem vitatva Pokol megallapitasainak részigazsagait, az
utobbi évtizedek Eurdpajaban mégis inkabb az 0j jobboldal (Franciaorszag-
ban: Uj Jobboldal) eléretorése figyelhetd meg, mégpedig a legkiilonbozbb
valtozatban (tradicionalistak, konzervativ forradalmarok, nemzeti bolsevi-
kok, eurdpai iszlam fundamentalistak stb.). Az egyik legérdekesebb sz¢lso-
jobboldali politikai-ideologiai konstrukcio az orosz Uj Eurdzsia Mozgalom,
amelynek Alekszandr Dugin a szellemi vezetdje. Duginr6l, illetve az 1j
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letes, elpuhult egyének megjeldlésére alkalmazza, akik tal érzé-
kenyen reagalnak minden problémara, dnhitten megvetik a jozan
észt és a tapasztalatokat, szentimentalisak és a liberalis eszmék
doktriner hirdetdi; elavult erkodlcsfilozofiat vallanak, egyszdoval
"vérszegény és folyton vérz6 szivii figurak.””® Az értelmiségi
lét vagy funkcié monstruozitasardl ir Joseph Schumpeter a Ka-
pitalizmus, szocializmus és demokraciaban. A konyv elsé része
Marx tanait vizsgalja, ahol a tudomanyos szocializmus megte-
remt6je minden fejezetben mas és mas értelmiségi foglalkozas
szimbolikus képviseldjeként jelenik meg: Marx, a proféta, Marx,
a szociologus, Marx, a nemzetgazdasz, végiil Marx, a tanitd."
gy az entellektiiel proteuszi lény: tobbrétegii, ,szimfonikus”
személyiség (olykor persze kdzonséges csald vagy még inkabb:
szabadulomiivész), aki folyamatosan valtoztatja identitasat, ta-
lan, hogy végképp lehetetlenné tegye dnmaga kiilsd és objektiv
leirasat, azaz ellenalljon a személyéhez kapcsolddd mindenféle
egyértelmisito torekvésnek. Schumpeter kisebb fejezetet szentel
az értelmiségszociologia alapkérdéseinek, amelyben nem thlsa-
gosan hizelgéen nyilatkozik. Az értelmiségiekkel az a legfébb
baj, hogy altalanos bizalmatlansagot szitanak a kapitalizmussal
szemben. Természetesen minden tarsadalomban vannak elé-
gedetlenkeddk, olyanok, akik a naluk szerencsésebbek helyére
szeretnének 1épni, de rendszerjellegii kritika megfogalmazasara
csak modern értelmiség képes, mert az ebbe a kategoriaba tarto-
z6 emberek tullatnak sajat partikularis céljaikon (vagy legalabbis
ezt szeretnék elhitetni magukrol), és hajlandoak az ,,univerzalis
értekek” nevében fellépni. Annyit mindenesetre Schumpeter is
elismer, hogy szocioldgiai értelemben nem konnyii az értelmisé-
git definialni. A definici6tol ugyan tartozkodik, de odaig elmegy,

Eurazsia-eszme geopolitikai torekvésirél részletesebben irok a Kicsoda On,
Alekszandr Dugin? cimii tanulmanyomban. Korunk, 2013/5.

13 I m. 131. Egyébként az Egyesiilt Allamokban nagy hagyomanya van
az anti-intellektualizmusnak ¢és ez ,,az értelmiségick gyenge tarsadalmi
¢s politikai presztizsében, illetve befolyasaban gyokeredzik.” Hourmant,
Francois: ‘Les intellectuels et le pouvoir: des *idiots utiles’ aux prophétes
d’institution. In: Hourmant, Frangois—Leclerc, Arnauld (dir.): Les intel-
lectuels et le pouvoir. Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2012. 16.

14 Léasd Schumpeter, A. Joseph: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie.
Francke Verlag, Tiibingen und Basel, 7., erweiterte Auflage, 1993. Ford.:
Susanne Preiswerk. Eredetileg: Capitalism, socialism and democracy.
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hogy az értelmiségieknek ,,hatalmuk van az irott és a kimondott
szavak folott, (...) de nem viselnek feleldsséget tetteik gyakor-
lati kovetkezményeiért.”!> Voltaképpen Schumpeter érvelésének
lényege, hogy az értelmiség a maga tobb évezredes torténelme
soran, azaz a premodern tarsadalmakban (az antikvitasban és a
feudalizmusban) tilsagosan is hozzaszokott a kiizdelemhez, s ott
is harcolni szeretne a nagyobb elismerésért (tehat a kapitalizmus-
ban), ahol erre mar nincs semmi sziikség. Az entellektiiel olykor
felajanlja szolgalatait a munkasosztalynak, bar az ,,empirikus
munkasosztaly” tagjai idegenkedéssel fogadjak ezt a kozeledést,
mert csak okoskodo kiviilallot latnak benne. Az sem jo, ha az ér-
telmiségiek politizalni kezdenek, legfeljebb szakértdi mindség-
ben a hivatasos politikusok hattérembereiként van rajuk sziikség.

De tévednénk, ha csak a konzervativ filozofusok és tarsada-
lomtudosok soraiban keresnénk és talalnank meg az értelmiség-
ellenességet. Még a ,,marxizmus klasszikusai” is gyakran adtak
hangot értelmiséggel szembeni bizalmatlansaguknak. Els6sor-
ban Lenin Allam és forradalom cimii miivében, de szamos egyéb
munkajaban is talalkozhatunk olyan megjegyzésekkel, amelyek-
ben a bolsevik forradalom vezére és teoretikusa talzottan |, fi-
nomkodo és ingatag” emberekként jellemzi 6ket. Lenin sokkal
inkabb csodalta a Német Birodalmi Posta (Reichspost) kivalo
szervezettségét, mintsem az egyetemi professzorok vilagat vagy
a kavéhazak literatorértelmiség diskurzus-tarsasagait. A szigorti
(és ideig-o6raig hatékonynak tiing), leginkabb a katonai hierarchi-
ara emlékeztetd bolsevik partfegyelem nem tiirte az improvizativ
(tehat iranyithatatlan) személyek jelenlétét a ,,rendszerben”, s
elészor szelidebben, késébb a fizikai megsemmisités eszkoze-
it igénybe véve szabadult meg t6liik.'® A Mao Ce-tung nevével

15 I1.m.237.

16  1922-ben a szovjet-rendszer még gy szabadult meg a veszélyesnek és el-
lenségesnek itélt vezetd értelmiségiektdl, hogy nagyjabol kétszaz embert
feliiltetett egy hajora, és ,kipaterolta” 6ket az orszagbol. Olyan ismert fi-
lozofusok és szociologusok voltak koziiliik, mint Nyikolaj Bergyajev, Nyi-
kolaj Losszkij és Pityirim Szorokin. De ez még humanus megoldas volt, a
harmincas évek elején mar kényszermunka-taborokba zartak a vezeto értel-
miség jo részét, s nagyon sokat kivégeztek koziilik. Ez lett az osztalyrésze
példaul Husserl egyik elsé és kedvenc tanitvanyanak, a tizenhét nyelvet
besz¢16 Gusztav Gusztavovics Spetnek, tovabba a hires vallasfilozofusnak,
Pavel Florenszkijnek. Hogy milyen vérveszteséget szenvedett az orosz filo-
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fémjelzett kinai kulturalis forradalom ennél is messzebbre ment.
Peter Sloterdijk irja, hogy a pekingi 6cskapiacon manapsag is
lehet kapni olyan porcelan szobrocskakat, amelyek a szocialista
realizmus altal megkivant stilusban abrazoljak a jelenetet, hogy
egy egyetemi professzor éppen letérdel egy vorosgardista lany
csizmaja elé, s a nyakdban 1év6 tablan felirat olvashaté: ,,En egy
kilences szamu szemét vagyok.”'” Masrészt az is tény, hogy a
kelet-eurdpai totalitarius rendszerekben, legalabbis a nyugal-
masabb iddszakokban, nagyon is kivaltsagos életiik lehetett az
értelmiségi hierarchia csucsan lévoknek. Az egykori Szovjetuni-
oban — a part-nomenklatira tagjai, a magas rangu tabornokok €s
¢élsportolok mellett — az akadémikusok ¢s a kiemelt miivészek
szamos olyan kedvezményben részesiiltek, amelyekrdl az atlag
szovjet polgar nem is almodhatott. Gondosan megkomponalt
rendszere alakult ki a kivaltsagoknak, amely sok szempontbol
rokon vonasokat mutatott a hajdani feudalis tarsadalom hierar-
chikus struktarajaval. Egyetlen példa: a volt NDK tudomanyos
akadémiajanak utolso alelndke, a filozofus Herbert Horz irja le
emlékirataiban, hogy mennyire eltérd volt a fogadtatas, ha valaki
a Humboldt Egyetemrdl latogatott Moszkvaba, illetve ha a kelet-
német (vagy barmilyen) akadémiarol. Aki a Humboldt Egyetem-
r6l érkezett a repiilétérre, mehetett metroval a varoskdzpontba,
de ha akadémikus volt, szolgalati autot kiildtek érte.'

Ezek a meglehetésen improvizativ megjegyzések és torténe-
tek csak illusztraljak a tézist, hogy az értelmiségiek rendkiviil
Osszetett és nehezen meghatarozhato csoportot alkotnak, és ez
egyforman igaz a hagyomanyos polgari demokracidkra meg a

zo6fustarsadalom, azt mindennél jobban jelzi a tény, hogy a negyvenes évek
elején a Moszkvai Allami Egyetemen joszerivel egyetlen komoly filozofus
maradt talpon, Valentyin Ferdinandovics Aszmusz. Egy masik jelentds fi-
lozofus, Alekszej Loszev, miutan félig megvakulva kiengedték a munka-
taborbol, csak a Moszkvai Pedagogiai Foiskolan kapott allast, s halalaig
megtiltottak neki, hogy egyetemen tanitson. Lasd még: Kiss Lajos And-
ras: Haladasparadoxonok. Bevezetés az extrém korok filozofiajaba. Liget,
2009. 85-132. Tovabba: Vagyimov, Alekszandr Vagyimovics: Bergyajev:
izgnanyije. Voproszi filoszofii. 1991/1. 160-165.

17  Sloterdijk, Peter: Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 2006. 271.

18 Horz, Herbert: Lebenswenden. Vom Werden und Wirken eines Philoso-
phen vor, in und der DDR. Trafo Verlag, Berlin, 2005. 147.
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volt szocialista orszagokra, de talan még inkabb a ,,posztkom-
munista orszagokra.”"” Tovabbra is a kinai és az orosz példanal
maradva: a mai helyzet még a néhany évtizeddel korabbinal is
komplikaltabb. Kindban példaul mostansag az egyetemi profesz-
szorokat jol megfizetik (raadasul nem kell a vorosgardistak el6tt
térdepelniiik), ugyanakkor a politikai vezetés (a Kinai Kom-
munista Part) teljes lojalitast kdvetel toliik, hasonldan, ahogy
egykor a csaszar elvarta a mandarinokt6l.?* Ezzel ellentétben
Oroszorszagban az egyetemi emberek nagyon rosszul keresnek,
szinte proletarizalodtak. A hatalom tligyet sem vet rajuk. Leve-
gbének nézi Oket. A mai orosz politikai elitet legfeljebb az ujsag-
irok érdeklik, akik olykor leleplezik gyanus gazdasagi iizelmei-
ket.2! A szlovén Slavoj Zizek a mai kinai helyzet értelmezéséhez
Kant Mi a felvilagosoddas? cimi politikafilozofiai mini-esszéjét
hivja segitségiil. 22 Zizek az orszagot iranyité Kinai Kommunista
Part politikajanak paradox vonasaibol indul ki, amelyek vilag-
szerte sokak amulatat és dobbenetét valtottak ki az utobbi két
évtizedben. A part és a kormanyzat egyszerre igyekszik a mar-
xista vilagnézetet erdsiteni a lakossag gondolkodasaban, ezzel
parhuzamosan kiall a buddhizmus és a konfucianizmus mellett,
mondvan: ezek a kinai civilizacié maradandé értékei.”® A filo-
zofus szerint ez a bizarr fordulat nagyon is megfelel a Mao-féle

19 A kifejezést nem kedvelem, de mivel altalanosan hasznalt, kénytelen va-
gyok ¢élni vele.

20  Huszar Tibor irja: ,,Konfuciusz tisztségviselOje hiiséges, szolgalatkész bii-
rokrata, aki szinte csavarként illeszkedik a gépezetbe s gyermeki alazattal
szolgalja uralkoddjat; a legemelkedettebb erények is funkcionalis célt szol-
galnak: a kotédések és az alarendelddések szellemi biztositékai.” Huszar, i.
m. 80.

21  Nalunk sikeriilt a kinai és az orosz modell negativ szintézisét megterem-
teni, amit akar hungarikumnak is nevezhetiink: vagyis rosszul fizetett és
egyuttal lojalitasra kényszeritett egyetemi értelmiséget 1étrehozni.

22 Zizek, Slavoj: God nyevozmozsnogo. Iszussztvo mecstaty opaszno.
Izdatyelszvo ,,Jevropa”. 2012. 22-25. Ford.: Jevgenyij Szavickij. Eredeti-
leg: The Year of Dreaming Dangerously. Verso, London, 2012. Az eldszd
az orosz kiadas szamara késziilt.

23 Példaul 2006-ban Kina volt a Buddhista Vilagférum hazigazdaja. Lasd
Zizek, Slavoj: Die bisen Geister des himmlischen Bereichs. Der linke
Kampf um das 21. Jahrhunderts. S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main,
2011. 152-160. Ford.: Frank Born.
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dialektikus ellentmondas ,.kitagitott értelmének™.?* Amig a kul-
turalis forradalom idején a vordsgardista erészak garantalta a
,»kohot minden faluba” program sikerét, ma — egyébként a la-
kossag tobbségétdl ugyanolyan embertelen eréfeszitést kovete-
16 — a kapitalista fejlesztési programok (,,felhdkarcolét minden
utcasarokra”) megvalositasanak éppen a marxista ideolédgia, a
konfucianizmus ¢€s a jol képzett készenléti egységek iligyes ko-
operéacidja jelentheti a legbiztosabb garanciat. Zizek szerint a
probléma ujjasziiletése azt jelenti, hogy a marxizmust az ’ész
maganhasznalatanak’ fogalma ala rendelték. Az €sz maganhasz-
nalataban a ’vilagpolgarsag’® az egyetemes szingularis parado-
xonjaként jelenik meg, vagyis olyan szubjektum paradoxonja,
amely a kiilondson keresztiil kdzvetit tigy, hogy a kiillonds — a
rovidre zarassal — az altalanos szintjére emelkedik. Kant a Mi
a felvilagosodas? kozismert passzusaban kiillonbséget tesz az
észhasznalat ‘magéan’ és ’nyilvanos’ formai kozott: a *magan’
fogalman nem az individualisnak a kozosségi kapcsolatokkal
szembenalld megkiilonboztetését érti, hanem a mindenkori

24 Mao a dialektikus ellentmondasrol szo616 kis tanulmanyaban kiilonbséget
tesz a ,,f6 ellentmondas” és az ,,ellentmondas f6 oldala” kozott. A kapita-
lizmusban a munka és a téke, a munkasosztaly és a burzsoazia kozott van
a f6 ellentmondas. A gazdasagilag elmaradott Kinaban a feudalis/kapita-
lista er6k konglomeratuma ¢és a szegényparasztsag kozott jelenik meg az
ellentmondds f6 oldala, és id6legesen ez 1ép a {6 ellentmondds helyére.
Zizek felhivja a figyelmet arra, hogy korunk egyik legismertebb (és ma-
oista!) filozofusa, Alain Badiou hasonléan fogalmaz: napjainkban nem a
birodalom vagy a téke az els6 szamu ellenség, hanem maga a kapitalista
demokracia. ,,Mert ami manapsag igazi akadalya a kapitalizmus megkér-
déjelezésének, az éppen a kapitalizmus elleni demokratikus kézdelem si-
kerébe vetett hit.” Zizek, Die bésen..., i. k. 133. A hegeli/marxi dialektika
maoista/szofista atértelmezése alkalmas a mai kinai politika ideoldgiai
igazolasara. Példaul egy elszant és igazi ,,dialektikus elmével” megaldott
maoista értelmiségi miért ne érvelhetne azzal, hogy Kinadban vagy bar-
hol masutt: ,,a f6 ellentmondés tovabbra is a kapitalista és a szocialista
rendszer kozott all fenn. De most egy ideig (tiz, husz, 6tven évig?) a kapi-
talizmus eszkozeit hasznaljuk a szocializmus épitésében. Csak nyugi, ne-
kiink van idénk.” Lasd Mao Ce-tung: Az ellentmonddsrol. Szikra Kiado,
Budapest, 1952. (A magyar forditas az orosz nyelvii kiadasbol késziilt.) A
maoizmus filozofidjanak és a kulturalis forradalom ideologiai hatterének
megértésében nagy hasznomra volt Alain Badiou 4 kommunista hipotézis
cimii munkéja. Badiou, Alain: L hypothése communiste. Circonstances, 5.
Nouvelles Editions Lignes, Paris, 2009.
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szubjektumok kiilonds identifikacidjat a tarsadalmi-intézményi
renddel, mikozben a *nyilvanos’ észhasznalat a transznacionalis
egyetemesség.”? Zizek mindezt azzal egésziti ki, hogy a Kant
altal megfogalmazott formula paradoxonja — ,,0koskodjatok,
de engedelmeskedjetek” —, hogy a legtagabb értelemben vett
nyilvanossag szférajahoz az az egyéniség tud csatlakozni, aki
kivonja magat a tarsadalmi struktura 6t (valahova) rogzité iden-
tifikacioja alol. Az individuum sokszor éppen ezzel a részleges
identitassal szembeszallva kapcsolodik az egész kozosséghez
(végso soron az emberiséghez). Igazan csak a radikalis személy
lehet univerzalis, aki a partikularis kozosségek koztes tereiben
helyezkedik el.** Csakhogy a jelenkori Kinaban ujra életre gal-
vanizalt marxizmus az ész maganhaszndalatinak hatokorébe tar-
tozik, mondja Zizek. Kindban a marxizmust nem az univerzélis
igazsagok nevében €s céljaért mozgositjak, hanem az allam legi-
timitasanak tovabbi hatékony biztositasaért: elsdsorban, hogy az
ujkapitalizmus keretei kozott is megkérddjelezhetetlen legyen
a Kinai Kommunista Part hatalmi monopoéliuma. A marxizmus
effajta instrumentalizalasat, amely szimpla ,,stabilitast fokoz6”
funkcigjaban o6lt testet, olyan ,,objektiv-cinikus” eljarasnak te-
kinthetjiik, amely minden ismeretértéket nélkiildz. ,,Mindebben
az a tragikus, hogy a kinai allamnak a ’kapitalizmust konfuci-
anus értékekkel’ kialakitott formulaja elébb vagy utobb eljut
lehetdsége hataraig, s ezen a ponton mégiscsak helyt kell adni
az ’ész nyilvanos hasznalatanak’, és valoban 0j megoldasokat
kell keresni.”?” Nem csoda, hogy a jelenkori Kinaban sz6t sem

25 I.m. 154. Kant a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,(...) az ész nyilvanos hasz-
nalatanak mindenkor szabadnak kell lennie, mert egyediil ez képes meg-
valositani az emberek kozott a felvilagosodast; az ész maganhasznalatat
azonban t6bbszor is korlatok kozé lehet szoritani anélkiil, hogy ez kiilo-
ndsebben gatolna a felvilagosodast. Sajat esziink nyilvanos hasznalatanak
azt nevezem, ha egy tudos az olvasok teljes kozosségének szine eldtt gon-
dolkodik. Magéanhasznalatanak, amit egy bizonyos polgdri tisztségben
vagy hivatalban tehet az eszével.” Kant, Immanuel: *Valasz a kérdésre:
mi a felvilagosodas?’ In: U6. Térténetfilozofiai irasok. ICTUS Kiado,
Szeged, 1995-1997. 17. Ford.: Vidranyi Katalin.

26 Zizek, Die bésen..., 155. Koztudott, hogy a hellenisztikus filozofia-
ban csak az isteneknek adatott meg, hogy a vilagok kozotti terekben
(metakoszmion, intermundium) éljenek, vagyis olyan helyeken, ahol ér-
vényiiket vesztették az allam torvényei.

27 I1.m.155.
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ejtenek az értelmiségi nyilvanossagrol és a civil tarsadalomrol.
Hivatalosan ugyan nincs betiltva semmi, de az értelmiségiek
pontosan tudjak, hogy jobb elkeriilni az dsszeiitkzést a hata-
lom birtokosaival. ,,A zart akadémiai vitakban (szinte) minden
megengedett, persze csak akkor, ha semmi sem tart igényt a tar-
sadalmi nyilvanossagra.”?® Tovabbi paradoxonja a 21. szazadi
Kinanak, hogy a jelenleg regnal¢ politikai rendszert inkabb au-
tokratikusnak, mint nyilt totalitarizmusnak kell tekinteniink. Ez
azt jelenti, hogy — a kommunista part feliigyelete alatt — olykor
meglepden értelmes vitak zajlanak példaul a kornyezetszennye-
zés altalanos kérdéseir6l, az informacios tarsadalom kihivasai-
r6l, de csak nagyon dvatosan lehet beszélni a Sarga-folyon épii-
16 hatalmas volgyzard gat 6koldgia kockazatairdl vagy a falusi
lakossag szazmillidinak valtozatlan nyomorarol.

A legfontosabb kérdést azonban még nem tettem fel: milyen
tanulsagokkal szolgalhat a ,,filozofiai értelmiségkutatas” szamara
napjaink kinai ,,sikersztorija”. Ezt Zizek is megkérdezi, de vala-
szat nem konnyli kihamozni a sokszor csapongéd eszmefuttatas-
bol. Szerinte a marxizmus ,,felhasznalasanak™ az utobbi masfél
évszazadban harom reprezentativ formaja alakult ki. Az els6 a
nyugati marxista értelmiséghez kothet6. Ez a marxizmusban
olyan univerzalisztikus és emancipatorikus eszmét lat, amely az
ész nyilvanos hasznalatanak torténelmileg ,,meghaladhatatlan”
lehet6ségét kinalja. Az ,,intellektualis” marxizmus azonban egy
szlik kor belso iigye, és szinte semmilyen hatast nem gyakorolt
a torténelemre. Mint elegans ,,szalonfilozéfia” bukasra itélt még
akkor is, ha olyan kivalé gondolkodok probaljak az ellenkez6jét
bizonyitani, mint maga Slavoj Zizek és Alain Badiou. A marxiz-
mus masodik valtozatat a kelet-europai totalitarius rendszerek
,kvazi-univerzalizmusaban” lelhetjiik fel, amely leginkabb az
egykori Szovjetunié geopolitikai céljait szolgalta, s amely f6l6tt
végleg itéletet mondott a torténelem. S most itt van a harmadik
tipus — a legalabbis eddig sikeresnek tin6 kinai modell —, amely
bizonyitja, hogy még a kapitalizmust is a kommunistak csinaljak
a legjobban! Nem vagyok jovobe lato, de ugy hiszem, a kovet-
kez6 néhany évtizedben a nyugati demokracidk értelmiségének
egyik legnagyobb leckéje ennek az enigmanak a ,,feltorése” lesz.

28 I.m. 155.
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Legalabb ennyire izgalmas kérdés, hogy mit sz6l mindehhez a
kinai értelmiség? Zizek szerint, ha az ember a vezetd kinai értel-
miségieket kérdezi, hogy miként egyeztethetd a munkasosztaly
vezetd szerepérdl, a kapitalizmus legyézésére iranyuld munkas-
OnszervezOdésrdl szold marxista alappremissza az aktualisan
1étezd kapitalista gazdasagi szisztéma tamogatasaval, leggyak-
rabban az a valasz, hogy udvariatlan ilyen provokativ kérdé-
seket (foleg ismételten) feltenni egy kinai hazigazdanak. ,,Az
udvariassagba menekiilés voltaképpen sziikségszerl, mert igy
kombinalni lehet, amit nem lehetne kombinalni. Kier6szakolni
a marxizmust mint hivatalos ideologiat, és ezzel egyidejilleg an-
nak alappremisszait nyiltan betiltani, mindez az egész ideologiai
épitményt értelmetlenné tenné és 6sszeomlasahoz vezetne. igy
torténhet meg, hogy néhany dolog egyértelmiien tiltott, errdl a
tiltasrol mégsem lehet nyilvanosan beszélni, mert ez is tiltott. Es
nemcsak az, hogy az ember megkérdezze: hogy all a helyzet a
kapitalista kizsakmanyolas ellen fellépd munkas-onszervezddés
marxista alappremisszajaval, de mar az is, valoban tiltott-e, hogy
feltegyiik ezt a kérdést.”* A kinai értelmiségiek sziik korti ma-
ganbeszélgetésekben olykor maguk is elismerik, hogy itt valoban
torékeny ideologiai épitményrdl van szo, de ehhez rogton hozza-
teszik: mindennek ellenére miikodik.*

Néhany évvel ezelott a Voproszi filoszofii nevii orosz folyo-
iratban megjelent egy kinai tematikus szam, amelyben az irasok
tobbsége a fo kutatasi teriileteket mutatta be. Li Csing-jiian a
Tendencidk a mai kinai filozofiaban cim(i munkajaban olvashat-
juk, hogy a jelenkori ,,hivatalos” kinai filozofiat j61 megkompo-
nalt szinkretizmusnak kell latnunk, amelyben a hagyomanyos
kinai témak (konfucianizmus, taoizmus, buddhizmus) mellett
jelen van a nyugati filozofia és a marxizmus tanulmanyozasa is.
A nyugati filozofiat azért kell tanulmanyozni, mondja Li Csing-
jian, mert ,,az okos ember a masik hibajabol tanul”, tovabba a

29 Im.156.

30  Zizek szerint ez lenne az ész valodi maganhasznalata, egyittal finom kri-
tikaja is Kant szohasznalatanak. Olykor még a német filozofusok is elis-
merik, hogy az ,,ész maganhasznalata” kifejezés nem volt jo otlet, mert az
emberek tobbsége ugy értelmezi, hogy itt olyan ,,észhasznalatrol” van szo,
amit ki-ki a maga sziik barati vagy csaladi kérében mikodtet, mintegy ,,ha-
zilagosan”. Kant szovegében persze egyértelmil, hogy nem errdl van szo.
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globalizacio altal felvetett problémak megoldasanak feladata
alol immaron Kina sem akarja kivonni magat. A harmadik nagy
kutatasi teriilet tovabbra is marxista filozofiai tradicio, amely a
szerzd szerint megfeleld értelmezési keret az els6 két teriilet sza-
mara is.>! An Csi-nien gyakorlati materializmusnak nevezi a mai
hivatalos filozofia f6 tendencidjat, amelynek alapeszméjét Deng
Hsziao-ping (Deng Xiaoping) 1979-es jelmondata adja: ,,a gya-
korlat szamit az igazsag egyediili kritériumanak”.’* A gyakorlati
materializmus mint a pragmatizmus kinai (és egyuttal marxista)
valtozata rendkiviil tagan értelmezheto ,,iranyzat”, szinte barmi-
vel fel lehet t6lteni, s valoban csak az a 1ényeg, hogy miikodjon.>
Lin Jen-mej A4 tarsadalom szocialista harmonidjarol cimmel irt
dolgozataban a konfucianus értekezés (A4 kozép mozdulatlansa-
ga) harmoéniadefinicidjara épiti érvelése 1ényegét. ** , Ha az 6rom
¢és a harag, banat és boldogsag, fel sem tamad a (Iélekben), akkor
beszélhetiink egyenstlyrdl (csung). Ha feltamadnak, de megor-
zik a kozép mértékét, akkor beszélhetiink harmoniarol (ko). Az
egyensuly az égalatti minden dolganak hatalmas alapja. A har-
monia az égalatti minden dolganak egyetemes Utja. Ha tokéletes
az egyensuly és a harmoénia, akkor égen és f6ldon minden a he-
lyén van, s minden dolog (wan-vu) szépen gyarapodik.” Vala-
mint: ,,a nemes ember nem keriilhet olyan helyzetbe, amelyben
meg ne talalna 6nmagat.”*> Ezek a tobb mint masfél ezer évvel
ezelotti gondolatok nagyon is kompatibilisnek tlinnek a kommu-

31 LiCsing-jiian (LI INGYUAN): Szovrovennije szosztojanyije i tengyencii
razvityija kitajszkoj filoszofii. Voproszi filoszofii, 2007/5. 24.

32 ,Mao 1976-os halala utan, amikor megindult a *reform és nyitas’ folyama-
nevével fémjelzett vezetés felismerte, hogy értelmetlen szembeforditani
magaval a kinai értelmiséget, és az altala megalmodott ij Kinahoz a kinai
kultira felviragoztatasa is hozzatartozik. Ezért az alkotoknak — legalabbis a
korabbiakhoz képest — széles kor(i szabadsagot biztositottak, és kialakult a
mivészetek 0j infrastruktiraja.” Salat Gergely: 4 sebektSl a webnovelldkig.
Vazlat a kortars kinai irodalomrol. Szépirodalmi Figyeld, 2013/2. 27-28.

33  An Csi-nien (AN QINIAN): Szovromennaja kitajszkaja filoszofija —
prakticseszkij matyerializm. Voproszi filoszofii. 2007/5. 27-37.

34 Lin Jen-mej (LIN YANMEI): O tyeorii szocialisztyicseszkogo garmonics-
kogo obscsetva. Voproszi filoszofii, 2007/5. 41.

35 A kodzép mozdulatlansaga’. In: Tékei Ferenc (valogatta, forditotta, a be-
vezetést s a jegyzeteket irta): Kinai filozofia. 1. kotet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980. 191-192; 196.
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nista part jelenkori politikajaval. Néhany évtizede még az volt
a jelmondat, hogy az ,,0sztalyharcrol évente, havonta, naponta,
sOt, percenként kell beszélni” — mara minden megvaltozott. A
harc helyett a kiegyensulyozottsagot, a harmoniat, a szélsdségek
moderalasanak kérdéseit kell a vitak centrumaba allitani, illetve
,»(...) atudas, a tehetség, az alkotdszellem €s teljesitmény megbe-
csiilésérdl szolo diskurzusokat kell 6sztondzni.””*® A tarsadalom
nyugalma mindennél tdbbet ér, mondja Lin Jen-mej, mert csakis
pacifikalt allapotok kdzepette tudja Kina a vilag legnagyobb gaz-
dasagat megteremteni. De végtére is a mai Kindban mit jelent
az értelmiségiek elkdtelezettségérol, felelosségérdl vagy éppen
kiviilallasarol beszélni? Innen, Ko6zép-Eurdpabol van-e megfe-
lel6 ralatasunk az ott torténtekre, és legfoképpen rendelkeziink-e
olyan fogalomrendszerrel, amellyel akar csak megkdzelité pon-
tossaggal tudnank valaszolni ezekre a kérdésekre? Mindenesetre
a kortars értelmiségi 1éthelyzet vizsgalata soran nemcsak politi-
kai és erkolcsi dilemmakkal kell szembesiilniink, legalabb ilyen
sullyal esnek latba a kulturalis és az episztemologiai kérdések.
Talan nem tévedek, ha azt allitom: a mai kinai helyzet sokban
emlékeztet az egykori Kadar-rendszer viszonyaira. Azzal a kii-
16nbséggel, hogy a mai kinai értelmiség tényleg jol megfizetett,
s ha képes elfogadni a korlatozasokat, vagyis hogy nyiltan nem
firtatja a part altal meghatarozott tabutémakat, akar vilagra szolo
dolgok 1étrehozasaban is kozremiikodhet. Ezzel visszajutottunk
a kiinduldponthoz: elfogadni az ész nyilvanos hasznalatanak
korlatozasat, barmilyen ellenszolgaltatasért cserébe, mélto-e egy
értelmiségihez? A kérdés azért jogos, mert — legalabbis az eu-
ropai felvilagosodas ota — akar kritikusan, akar affirmativ mo-
don viszonyuljunk az éppen fennallo allapotokhoz, csak az egész
megkérddjelezésének jogahoz ragaszkodva lesz megfeleld hitele
még az aktualisan fennallo allapotokat legitimalo valaszoknak is.”’

36 Lin Jen-mej, i. m. 43. ,,Amikor egy tarsadalom életképességérol beszé-
liink, azokat a belsé eréket kell tekintetbe venni, amelyek stimulaléoan
hatnak a tarsadalom fejlédésére. A szocialista harmonikus tarsadalom-
ban nem nyomjak el a személyiséget, a szabadsagot nem valasztjak el az
individuumtol, s az ember nincs megfosztva attdl, hogy kibontakoztassa
alkotderejét és természetét...” i. m. 43.

37 El6ébb csatlakoztam Slavoj Zizek allaspontjahoz, hogy a mai kinai po-
litikai rendszert inkabb autokratikusnak, mintsem totalitariusnak kellene
nevezni, ez nem mond ellent annak, hogy elismerjiik: amig a normal ér-
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Kina politikai viszonyai nem tesznek eleget a kdvetelménynek,
hogy a nyugati eszmények korlatozas nélkiil érvényesiilhesse-
nek. A korlatlan kritikai szabadsag vilaganak tekintett nyugati
liberalis demokraciak rendszere — noha elvben biztositja a szin-
gularis egyetemeshez kapcsolodasat — szamos eszkozt kieszelt a
hatékony kritika paralizalasara.

Leclerc konyvében vilagosan megjelenik az aspektus, amelyet
semmiképpen sem szabad kihagyni az értelmiségi dilemma alap-
Osszefiiggéseinek bemutatasa soran. A metaforikus nyelv alkal-
mazasa mellett tovabbi igéretes eljaras a binaris szembenallasok
leirasa. Vajon az 11jit6 szellemet, az eretnek magatartast, esetleg
a forradalmi radikalizmust, vagy épp ellenkezdleg, a konzervativ
értékorzo funkciot kellene-e a legfontosabb értelmiségi ,,tulaj-
donsagnak” tekinteni. Tény, a modern értelmiség sok szempont-
bol az Ancien Régime 6rokdse.*® A klerikusok inkabb 6rz6éi a kul-
turalis javaknak, mintsem reformatorok vagy disszidensek. De
ha eléreugrunk a felvilagosodas koraba, a képlet bonyolultabb.
A francia felvilagosodas filozofusait és iroit a reformatorok és a
nagy 1jitok kozé sorolhatjuk, de mit tegyiink a klasszikus német
filozofia képviseldivel, akik szinte kivétel nélkiil egyetemi pro-
fesszorok voltak? Altalaban mindenki elismeri, hogy Kant — mint

telmiségi gondolkodast egyetemesnek, a kommunista part ideologiajat in-
kabb totalizalonak kell nevezniink. Az egyetemes és a totalis gondolkodas
kiilonbségét pontosan hatarozza meg Boris Groys. ,,A teljességet vilago-
san meg kell kiilonboztetniink az egyetemestdl. Egy kijelentés egyetemes-
sége egyet jelent annak altalanos érvénytiségével. A dialektikus materia-
lizmus szempontjabdl azonban, ha egy kijelentés altalanos érvényességre
tart igényt, csak radikalis egyoldalisagat bizonyitja, mivel teljesen kizarja
az alternativat. Aki egyoldaly, logikailag helyes kijelentései tekintetében
egyetemességre tart igényt, szembehelyezkedik a part dialektikus értel-
mével, amely nem egyetemesen, hanem totalisan gondolkodik.” Groys,
Boris: Kommunista utdirat. Miicsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2011.
27. Ford.: Nagy Edina. Eredetileg: Groys, Boris: Das kommunistische
Prostskriptum. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2006. Vagyis a part
az ,,abszolut szellem” megtestesiilése, és ebben a mindségében mar eleve
rendelkezik a tudassal, amellyel az ellenfelei érvelnek, igy immunis a bel-
sO ellentmondasaira ramutat6 argumentummal szemben.
38 Leclerc,i. m. 31.
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a német felvilagosodas emblematikus alakja — rigorozussagaval
egylitt is a reformatorok kozé tartozik. Vele ellentétben Hegelt
mar ,,nehéz elkotelezett értelmiséginek tekintetni”.** Hegel mint
a Berlini Egyetem tanara (1917-1931) megprobalta egyesiteni a
tudos professzor és az ,,abszolutum fépapja” szerepét, s gy futott
be latvanyos karriert, hogy egyszerre lehetett a hivatalos porosz
allam ideologusa és mentora egy sor nagyszeri tanitvanynak,
akik kiemelkedd szerepet jatszottak a 19. szazad német forradal-
mi mozgalmaiban. ,,Az ’ifju hegelianusok’ mar a modern német
értelmiségiek elohirndkei: talan azt is mondhatnank, 6k voltak az
els6 német értelmiségiek.”” Persze mindennek megvolt az ara.
Az ifji hegelianusok tobbsége vagy eleve nem szamitott egye-
temi karrierre, vagy le kellett mondania az egyetemi katedrarol.
Feuerbachnak el kellett hagynia az erlangeni egyetemet, Ruge
pedig Halléban vesztette el katedrajat. Marx el sem nyerte Bonn-
ban az egyetemi allast, és elkoltozott Franciaorszagba. Schopen-
hauernek — és néhany évtizeddel késébb Nietzschének — szintén
fel kellett hagynia az egyetemi karrierrel. A német filozofusok
egy részének életpalyaja mintha a szaz évvel korabbi francia mo-
dellt ismételte volna: Ujra ,,szabadfoglalkozast értelmiségiekké”
(példaul ujsagirokka) kellett valniuk, ha meg akartak Orizni szel-
lemi autonomiajukat.*' Hasonl6 szellemben fogalmaz Jiirgen Ha-

39 I1.m. 32

40 I.m.32.

41 1. m. 33. Ehhez hasonld sors vart az 1950-es évek kozepén debiitald
moszkvai filozofusok tobbségére is. A Sztalin halalat kovetd években egy
sor tehetséges filozofus szinre 1épése zavarta meg a moszkvai filozofiai
¢let allovizét. Alekszandr Zinovjev, Evald Iljenkov, Merab Mamardasvili,
Borisz Grusin és mindenekel6tt Georgij Scsedrovickij (a ,,Moszkvai Me-
todologiai Kor” néven ismert filozofustarsasag vezetd figuraja) szembe-
szalltak az addigi szintelen és dogmatikus marxizmussal, és az autonom
gondolkodas nevében ujitd otletekkel alltak el6. Ma azt mondanank: a
tudomanyos megismerés logikajanak és gondolkodasnak mint szabad
szellemi jatéknak a kérdéseit allitottak kutatdsaik centrumaba. A kor
félig legalisan, félig illegalisan miikodott. Rovid id6 elteltével a hato-
sagok tudomast szereztek az ,alternativ marxista korrol”, és csendben
felszamoltak. Iljenkovot az egyetemrdl az akadémia filozofiai intézeté-
be ,,szamiizték”, tobbé nem tanithatott. Baratja és munkatarsa, Valentyin
Korovikov felhagyott a filozofiaval, kés6bb elismert kiilpolitikai ujsagird
lett. Scsedrovickijnek csak tobbszori nekifutas utan sikeriilt befejeznie a
kandidatusi értekezését, és filozofiaval ezutan csak ,hobbiszeriien” tu-
dott foglakozni. Zinovjev a hetvenes évek végén Nyugat-Németorszag-
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bermas is: ,,Németorszagban az egalitarius onmegértés gyokerei
a Goethét és Hegelt kovetd generacioig nytlnak vissza. A fiatal
Németorszag és a baloldali hegelianusok koreibdl jovo nyugtalan
irodalmarok és magantanarok a szabadon lebegd, spontan médon
Osszekapaszkodo, gyakran sirankozo, polemikusan feltiizelt és
kiszamithatatlan értelmiségiek ugyanugy megizmosodtak, mint
az elleniik iranyulo kitarto elditéletek. igy Feuerbach, Heine,
Borne, Bruno Bauer, Max Stirner és Julius Frobel, Marx, Engels,
Kierkegaard az 1848-at megel6z6 években léptek fel, amikor a
parlamentarizmus és a tdmegmédia a korai liberalizmus szarnyai
alol épphogy kikeltek.”** Mindez nem jelenti, hogy az ifjii hege-
lianusok ,,apolitikus” és ,,szokvanyos” egyetemi karriert befutd
palyatarsait nem kellene értelmiségieknek tekinteniink.

Az értelmiségi 1ét tovabbi paradoxona lathatdé abban is,
hogy a relevans tarsadalmi és erkdlcsi kérdések kapcsan az
univerzalisztikus €s holisztikus allaspontok megfogalmazasa-
nak sziikséglete a modernitasnak éppen abban a szakaszaban
jelenik meg, amikor a tarsadalmi munkamegosztas folyamata
felgyorsul, s a nyugati vilagban inkabb a specialis tudasfajtak
iranti igény er6sédik meg. Emile Durkheim irta az ezernyolcszé-
zas évek végén: ,,Elmultak azok az id6k, amikor olyannak kép-
zeltiik a tokéletes embert, aki minden irant érdeklédik anélkiil,

ba emigralt, csak a gorbacsovi fordulatot kovetden térhetett haza. Lasd
Tabatchnikova, Svetlana: Le Cercle méthodologie de Moscou. (1954—
1989). Editions de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Pa-
ris, 2007. Valamint: Scsedrovickij, Georgij: Ja vszegda bil igyealistom...,
NNF - Inysztyitut Razvityija im. Scsedorovickogo, Moszkva, 2012.
Vagyim Szadovszkij irja: ,,Hogy az 6tvenes évek filozofia szakos hallga-
toinak hogyan teltek a mindennapjai, arra alljon itt egy igazi gyongyszem
az un. ideologiai megdolgozas modszereibdl. A parttorténet szeminarium
— valamikor 1952 végén vagy 1953 elején — a kovetkezéképpen indul.
Az eléadd, a Moszkvai Allami Egyetem jo1 ismert figuraja, csontkemény
sztalinista, rogvest felteszi a kérdést: *No, lassuk csak, hogy all a part?’
Az els6 hallgaté mond valamit, de nem azt, amit kellene. (A hallgaté allva
marad, hiszen a fegyelem ezt koveteli.) Aztan a masodik, a harmadik, a
negyedik... de senki sem azt mondja, amit kellene. Mar a csoport na-
gyobb része all, amikor valakinek eszébe jut a helyes valasz: *Mint a k6-
szikla.”” Szadovszkij, Vagyim: Filoszofija v Moszkve v 50-je i 60-je godl.
Voproszi filoszofii, 1993/7. 150.

42  Habermas, Jiirgen: ,Die Rolle des Intellektuellen und die Sache Europas’.
In: Habermas, Jiirgen: Ach, Europa. Kleine Politische Schriften XI. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 2008. 80.
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hogy barmihez kizardlagosan kotédne, aki mindent megizlel,
mindent megért és képes magaba siiriteni a civilizacio legjavat.
Ez az altalanos miiveltség, amelyet egykor annyira dicséitettek,
ma képlékenynek és lazanak tinik.* (...) Ma azt akarjuk, hogy
a tevékenység — ahelyett, hogy nagy terlileten szorodna szét —
koncentralodjék, €s nyerje meg intenzitdsban azt, amit kiterje-
désben elveszit. Ovakodunk a tilzottan csapongé tehetségektol,
akik minden foglalkozasnak egyarant atadjak magukat, és nem
hajlandok egyetlen szerepet valasztani maguknak, és ahhoz ra-
gaszkodni.” Es a kovetkez6 tételmondathoz jut: ,,Tedd magad
alkalmassa egy meghatdrozott funkcio ellatisara.”** Durkheim
mély belatasai nem feltétleniil mondanak ellent az értelmiségi
1étte]l szemben megfogalmazott ,,univerzalisztikus imperativusz-
nak.” A modern értelmiséginek nem kell polihisztornak lennie,
hogy altalanosan érvényes igazsagokat fogalmazzon meg, illetve
hogy ilyen igénnyel Iépjiink fel vele szemben. Elegendd, ha egy
meghatarozott teriileten elismert specialista, s ez a specifikus tu-
dastoke feljogosithatja, hogy azokban a kérdésekben is megnyi-
latkozzon (elsésorban az erkolcsi vagy a politikai szféra tartozik
ide), amelyekben amugy is meglehetdsen nehéz megmondani,
mi szamit szaktudasnak és ki szamit szakembernek. Az igaz-
sagossag (vagy napjainkban a kornyezetvédelem) kérdéseinek
megitélésében szinte mindannyian egyforman — vagy majdnem
egyforman — vagyunk laikusok és szakemberek. Kifogasolni le-
hetne e kiterjesztd tézis kapcsan, hogy akkor tekintsiink minden
embert értelmiséginek, hiszen a joval €s a rosszal, illetve az élet
értelmével kapcsolatban mindenkinek lehet elképzelése. Masik
ellenvetés: ,,Ha mindenki naiv filozo6fus, illetve szociologus, mi
kiilonbozteti meg a valodi (tehat a szakember) filozofust és szo-
ciologust a nem valoditol”? Véleményem szerint ezek akadémi-
kus okoskodasok. Mert noha sok mindenkinek lehet véleménye a
vilag dolgairdl, de csak kevés ember véleményére figyelnek. Va-
lamiképpen mégiscsak ki kell érdemelni a vélemény széles korti
kifejezésének jogat, s annak lehetéségét, hogy ez a vélemény

43  Errdl részletesebben szolok a Richard Sennett és Zygmunt Bauman értel-
miség-felfogasat bemutato fejezetekben.

44 Durkheim, Emile: 4 tdrsadalmi munkamegosztasrol. Osiris Kiado, Buda-
pest, 2001. 58. és 59. Ford.: Csako Mihaly. A forditas alapjaul szolgald ki-
adés: Durkheim, Emile: De la division du travail social. PUF, Paris 1978.
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sok mindenkit befolyasoljon. Pierre Bourdieu — akinek értelmi-
ség-felfogasat részletesebben is bemutatom — megvilagitod erejl
magyarazatot ad. 4 miivészet szabalyai cimii konyvének egyik
alfejezetében Zola allasfoglalasaval kapcsolatban (,,J’accuse™)
megjegyzi, hogy az ird az irodalmi mezdben szerzett tekintélyét
tudta a politika, illetve az erkdlcs tigyének szolgalataba allitani.
Vagyis egy partikularis vilag iratlan torvényeit az univerzalis ér-
tékek rangjara emelte. ,,A Vadolom’ az emancipacio kollektiv
folyamatanak eréfeszitése és eredménye, amely folyamatosan re-
alizalodott a kulturalis termelés mezdjében. Ugyanakkor egyfajta
profétai szakitas volt ez az aktualisan fennall6 renddel, tovabba
az allamérdekkel szembefordulva, az igazsag és jogszerliség —
mint alapértékek — hangsulyos megerdsitése, s ezzel egyiitt az ér-
tekorzok fiiggetlenségének kinyilatkoztatasa a politika normaival
(példaul az ugynevezett hazafiassaggal), illetve a gazdasagi élet
érdekeivel szemben.”* Az értelmiségi az autonémia nevében 1ép
be a politikai mez0 teriiletére, s a kulturalis termelés specifikus
értékeinek talajan allva nagyfoku fiiggetlenséget kdvetel maga-
nak a politikaval szemben, olyan fiiggetlenséget, amely a profi
politikus szamara elérhetetlen, mert a politikus kulturalis tokéje
pontosan azon alapul, hogy nem tart igényt a valodi értelmiségi
szerepre. Ez persze nem jelenti, hogy a politikusoktol feltétleniil
meg kellene vonnunk azokat az attribitumokat, amelyek az in-
telligens és az okos embert megilletik. Vannak nagyon mivelt,
széles latokort politikusok, de 6k mégsem igazan értelmiségiek,
mert foglyai a ,,szakmajuk” partikularis szabalyainak.

Altalanos vélekedés, hogy a reformdtorok, illetve a status quo
orzoi mellett masfajta értelmiségi oppozici6 is megjelenhet, pél-
daul a maganyos farkas és a halozati értelmiségi. Itt dontenlink
kell, hogy az individualitasban vagy a csoport-hovatartozasban
leljik-e fel az értelmiségi 1ét szubsztanciajat. Leclerc érdekes
nyelvi megkiilonboztetéshez folyamodik: a francia nyelvben is
meghonosodott orosz intelligencia (/’intelligentsia) kifejezés és
az értelmiségiek (les intellectuels) francia tobbes szamu fogal-
mara, illetve a kiilonbségek heurisztikus értékére utal. Az orosz
intelligencia-fogalom egyszerre szingularis €s kollektiv, noha a

45 Bourdieu, Pierre: Les regles de ['art. Genése et structure du champ de
I’art. Editions du Seuil. Paris, 1998. 216.
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hangsuly inkabb a kozdsségi oldalra billen; a tobbes szamu fran-
cia értelmiség-fogalom (les intellectuels) sok, de alapvetden egy-
mastol fliggetleniil gondolkodo és cselekvd ember ,,mechanikus”
egymas mellettiségét fejezi ki.*® Persze, a francia fogalom esetén
sem kell abszolutizalni az ,,individualista” értelmet. ,,Vajon mi
legyen az elsddleges: az individualis értelmiségi vagy az intel-
ligencia? Az értelmiségiek valamilyen csoportot alkotnak, mint
hajdan a klerikusok? Vagy mégis inkabb az individuumok sta-
tisztikai aggregatumanak tekintsiik dket, akiknek egysége min-
dig problematikus és pusztan csak atmeneti? Tovabbi kérdés,
hogy az értelmiségi ember maganyosan gondolkodik-e vagy a
hasonszoriiek csoportjanak egyik tagjaként? S vajon, ha az intel-
ligencia (mint k6z0sség) az elsédleges, nem pedig a (maganyos)
entellektiiel, miféle természetli ez a kollektivitas? Az intelligen-
ciat magan- és magaért-valo osztalynak kell-e tekinteniink, vagy
legalabbis olyan tarsadalmi rétegnek, amely valamilyen ’osztaly-
tudattal’ rendelkezik?”*

Leclerc tovabbi megfontolandd megjegyzése, hogy a ,,cstcs-
értelmiségieket” — akik modszeresen €s kitartdéan foglalatos-
kodnak eszmékkel és szimbolumokkal — gyakran pontosabban
hatarozhatjuk meg, ha nem a hivatasuk vagy a tarsadalmi mun-
kamegosztas hierarchikus rendjében elfoglalt helyiik szerint pro-
baljuk leirni 6ket, hanem az altaluk birtokolt fizikai és szimbo-
likus terek helytartéiként. igy Franciaorszagban beszélhetiink a
Quartier latin vagy a Saint-Germain-des-Prés entellektiieljeirdl,
az Egyesiilt Allamokban a keleti parti hires egyetemek (Yale,
Harvard, Princeton) ,,nagymoguljair6l” stb. Az értelmiségi ho-
vatartozas meghatarozasanak tovabbi lehetdségét kinalja a meg-
kozelités, ha a napilapok, a hetilapok tarcarovatainak rendszeres
szerzoire, illetve rendszeres olvasodira tekintettel osztalyozunk.
(Franciaorszagban a politikai, illetve esztétikai elkotelezettség

46 Leclerc, i. m. 61. A huszadik szazad elején Oroszorszagban két olyan ta-
nulmanykoétet is megjelent, amelyik az orosz értelmiség feleldsségének
kérdéseit targyalta. Az egyik a 1907-es Meérfoldkovek (Vehi), a masik az
1921-es De profundis. Mindkét gytijteményben publikaltak a szlavofil/
keresztény perszonalista irdnyzatok képviseldi és a liberalis/szocialde-
mokratak. Magyarul is rendelkezésre all egy kivald valogatas a gyijte-
ményekbdl. Kiss Ilona (szerk.): Az orosz forradalom démonai. Szazadvég
Kiado, Budapest, 1990.

47 Leclerc, i. m. 61. A zardjeles betoldasok télem szarmaznak — K.L.A.
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pontosan meghatarozhat6 azon az alapon, hogy valaki a napila-
pok és a hetilapok koziil a Le Monde, a Libération, a Le Nouvel
Observateur, illetve a Les Temps Modernes, Esprit, Le Débat
vagy az Eléments rendszeres olvaséja-e.)* A virtudlis kozossé-
geket 0sszekoti valamilyen spiritualis kapocs. Kérdés, hogy az
effajta ,,0sszetartozast és virtualis kooperaciot” érdemes-e olyan
egyiittmiikod6 halozati kozosségként felfogni, amely szélsd
esetben ilyen vagy olyan eldjelil titokzatos dsszeeskiivo csoport-
ta all 6ssze? A jozan kutatok tartézkodnak az efféle tilzasoktol,
bar tagadhatatlan, hogy — foként a szélsdjobboldali filozéfusok
¢és tarsadalomtudosok korében — twijabban nagy divatja van a
konspirologiai elméleteknek.*” Mindenesetre, ha az elismerést
(anerkannt sein — mondta egykor Hegel) az értelmiségi identitas
egyik fontos Osszetevdjének tekintjiik, azt is el kell fogadnunk,
hogy a ,,csoporthoz-tartozas” sziikségletérél még az igyneve-
zett maganyos farkasok sem tudnak teljesen lemondani. Az ér-
telmiségi eszméket (tudomanyos miivészi, politikai stb.), illetve
gondolatokat termel, és kozremikddik ezek archivalasaban, il-
letve terjesztésében. ,,Az eszmékkel munkalkodas a specifikus
szociabilitas formajat implikalja, amely persze nem mindig €s
nem kizardlagosan az egyetemek eldéadotermeiben, a szerkesz-
tdségi szobakban, a kutatolaboratoriumokban vagy a kiadok he-
lyiségeiben valosul meg.”’ Ezzel egyiitt azt is el kell fogadnunk,
hogy léteznek olyan privilegizalt helyek és terek, amelyek nem
pusztan az értelmiségi Osszetartozas szimbolikus pontjai, hanem
az eszmék, a tudomanyos ¢és a miivészi értékek létrehozasanak
valosagos szinterei, amelyekben egyarant jelen van a kollektiv

48 1. m. 62. Tovabba Pokol Béla: Szociologiaelmélet, i. k. 327-339. Pokol
Béla relative nagy teret szentel az ugynevezett baloldali médiaértelmi-
ség bemutatasanak, mig a jobboldal képviseldinek — véleményem szerint
szintén nem elhanyagolhatd — befolyasarol viszonylag szlikszavuan nyi-
latkozik.

49 Példaul Dugin, Alekszandr: Konspirologija — Nauka o zagovorah,
szekretnij obscsesztvah i tajnoj vojnye. ,,Evrazija”, Moszkva, 2005. Az
Osszeeskiivés-elméletekrdl természetesen 1éteznek komoly szocioldgiai
¢s filozofiai munkak is. Ezek egyike Luc Boltanski Rejtélyek és Osszees-
kiivések cimii milve. Boltanski, Luc: Enigmes et complots. Une enquéte a
propos d’enquétes. Editions Gallimard, Paris, 2012.

50 Leclerc, i. m. 63.
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és az individualis elem.>' Valamikor a szalonok, a klubok és a
kavéhazak rendelkeztek kitlintetett szereppel az értelmiségi terek
létrehozasaban és fenntartasaban, s ezek egyszersmind a kialaku-
16 tarsadalmi (polgari) nyilvanossag gyakorloterepei is voltak.*
Ujra csak Leclerc-t idézem: ,,nem létezik izolalt értelmiségi. Er-
telmiséginek lenni azt jelenti, hogy tudatosan és kollektiv modon
hozzatartozni a hasonld gondolkodastiak valamilyen csoportja-
hoz. Vagyis ugyanazokat az Gjsagokat olvasni, részt venni az ak-
tualis vitaikban, s egyaltalan: egy értelmiséginek hallatni kell a
hangjat abban a ’kis univerzumban’, amelyhez éppen tartozik.”3
Az értelmiségi 1ét elengedhetetlen tartozéka a lathatosag, azaz,
hogy részt vesz a szakmai és a kozéleti vitakban. Ebben is kife-
jezddik az individualitas és a kozosségiség paradoxona, hiszen a
vitak kezdeményezése, a részvétel kiillonféle peticiok és tiltako-
zasok alairasaban €s mas hasonlé megmozdulasok valamiképpen
mindig egyes szam els6 személyl vallalkozasok, ugyanakkor ko-
z0sségi akciok is, a ,,nyelveselekvések” a hasonszoriiek kdrében
valésulnak meg.

Az értelmiségiek tipologizalasanak a mar emlitetteken tul
is szamos lehetésége van. Bourdieu a Homo academicus cimii
munkajaban szembeallitja a tisztan intellektualis vagy mas néven
diszkurziv tekintélyt és az intézményi tekintélyt. Ez a két kompo-
nens a valoésagban komplex elegyet alkot, amelyben nagyon ne-
héz fellelni az eredeti 6sszetevéket a maguk tiszta formajaban.>*

51 I m.63.

52 Ehhez lasd Habermas, Jirgen: 4 tarsadalmi nyilvinossag szerkezetval-
tozasa cimii munkajat. Osiris Kiaddé Budapest, 1993. (2. kiadas). Ford.:
Endreffy Zoltan. Eredetileg: Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Of-
fentlichkeit. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1961. A forradalom
el6tti francia értelmiségi elit 1étrejottének folyamataba és a szalonok vi-
lagéaba kivald bevezetést nyujt Craveri Benedetta 4 tdrsalgas kora cimi
munkaja. Craveri, Benedetta: L 'dge de la conversation. Gallimard, Paris,
2002. Ford.: Eliane Deschamps-Pria. Eredetileg: La civilta della cover-
sazione. Adelphi Edizioni, Milano, 2001. A tarsasagi ¢let intellektust fej-
macher irt rovid, de gondolatgazdag tanulmanyt (1799). Schleiermacher,
Daniel Ernst: “Versuch einer Theorie des geselligen Betragens®. In: UG.
Philosophische Schriften. Union Verlag, Berlin (Ost), 1984. 39-64.

53  Leclerc, i. m. 65.

54 Bourdieu, Pierre: Homo academicus. Les Editions de Minuit. Paris, 1984.
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Kivaléan szemléltethetd ez a dilemma az értelmiségiek egy
tobbé-kevésbé jol definialhatd és ezzel egyiitt viszonylag homo-
gén csoportjaval: az egyetemi oktatokkal. (Leclerc ket nevezi
az értelmiségiek ,,.kemény magjanak™). A homogenitas csak any-
nyi, amennyire az egyetemi oktatok egyiittesét allitjuk szembe a
kozoktatasban dolgozo pedagogusok ,,nagy tomegével”. Beliilrol
nézve mar korantsem érvényesiil ez a homogenitas, mert nagy
kiilonbség van a fovarosi (parizsi, budapesti) elitegyetemek ¢és
a kisebb presztizsli vidéki egyetemek és féiskolak oktatdinak
lehetdsége €s elismertsége kozott. Az intézményi tekintély igen
jol szabalyozott a felsGoktatasi intézményekben (tanarsegéd,
adjunktus, docens, tanar). Ezért is mondjak sokan, hogy ez a
hierarchia, legalabbis elvben, egyszerre arisztokratikus és de-
mokratikus. Arisztokratikus, mert a kiemelkedd kulturalis és tu-
domanyos téke valamiképpen mindig perszonifikalodik (mindig
X.Y. fizikusrol, filozofusrol van szo, tehat a kiemelkedd teljesit-
ményhez konkrét személyek rendelhetdk), és demokratikus, mert
— legalabbis a rendszerben mar bennlévok szamara — vilagos ja-
tékszabalyok vannak. De az értelmiségi utdnpotlas meglehetdsen
antidemokratikus €s erés szelekciot érvényesité rendszereken fut
keresztiil.>

Az értelmiségi 1ét univerzalis vagy partikularis természe-
te koriil zajlo vita ujabb szintje a nemzeti, illetve a nemzetkozi
elismertség kérdéseivel kapcsolatos. Ez a dilemma nemcsak a
tudomany vilagaban tevékenyked6 kutatokat érinti, hiszen a mii-
vészek és a mlivészetek kapcesan is megjelenik. Pierre Bourdieu a
Homo academicus cimii munkajaban hevesen tamadja Raymond
Boudon egyik tanulmanyat, amelyben Boudon provincializmus-
sal, partikularizmussal, archaizmussal és ,,tulzott irodalmiassag-
gal” vadolja a francia szellem- és tarsadalomtudomanyok képvi-
seldit, akiknek ,,agyonverbalizalt és obskurus teljesitménye” nem

55 Lasd: Bourdieu, Pierre-Passeron, Jean-Claude: Les héritiers. Les étu-
diants et la culture. Les Editions de Minuit, Paris, 2008. (Eredetileg 1964.)
»Egy felsofoku végzettséggel rendelkezd értelmiségi kader fianak nyolc-
vanszor nagyobb az esélye, hogy egyetemre keriiljon, mint egy szakkép-
zetlen mezégazdasagi munkas gyerekének, és negyvenszer nagyobb, mint
egy szakmunkés gyerekének.” I. m. 12. Es minél magasabbra Iépiink (az
egyetem sikeres elvégzése, doktori fokozat szerzése, kutatoi allas egy elit
egyetemen vagy intézetben stb.), annal nagyobb a kiilonbség a legfelsd és
a legalso tarsadalmi kategoriaba tartozé gyerekek karrieresélye kozott.
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versenyképes a nemzetkdzi (vagyis az amerikai) tarsadalomtu-
domany — ,,objektiv mérési eredményeken alapul6” — valodi tel-
jesitményével.’ Bourdieu, aki maga is folyamatosan ostorozza a
francia szociologiai és filozofiai élet ,,médiakedvenc” szerepldit,
itt védelmébe veszi a francia nyelvil és szellemi tudomany au-
tonom értékeit az ,,amerikabarat” Boudonnal szemben. Szerinte
Boudon az egyik partikularis értékrend nevében biral egy masik
partikularis értékrendet (a franciat), de sajat eléfeltevéseinek €s
pozicidjanak kritikai reflexiojarol lemond. Vagyis Boudon értel-
mezésében az amerikai tudomanyideal doxdja egyfajta 6rokérvé-
nyl, isteni tekintettel azonos.”’

56 Bourdieu, Homo..., i. k. 29. Azt mindenképpen tudomasul kell venni,
hogy az utobbi fél évszazadban az angol/amerikai (és altalaban az an-
gol nyelvil) kulturalis dominancia erdsddése figyelhetd meg vilagszerte.
A Prospect nevi brit folyoirat 2005-ben kozzétett egy érdekes felmérést.
A folyoirat szaz ismert értelmiségi nevét sorolta fel névsor szerint, és arra
kérte olvasoit, hogy jel6ljenck meg Gt nevet, akiket a vilag legbefolya-
sosabb értelmiségieinek tekintenek. A top tizes lista: 1. Noam Chomsky,
2. Umberto Eco, 3. Richard Dawkins, 4. Vaclav Havel, 5. Christopher
Hitchens, 6. Paul Krugman, 7. Jiirgen Habermas, 8. Amartya Sen, 9. Jared
Diamond, 10. Salman Rushdie. (Lasd Hourmant, Frangois, i. m. 7.) Ez
az ujfajta értelmiségi ,,hits parades™ szinte sokkolta a francidkat. Néhany
évtizeddel korabbi hasonld felmérésekben biztosan ott szerepelt volna
Claude Lévi-Srauss, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jacques Lacan,
Fernand Braudel vagy éppen Michel Tournier neve.

57 Nem szeretnék az igazsagoszto szerepében feltiinni, hiszen nyilvanvalo,
hogy e két nagyon elismert francia szociologus kozotti személyes ellentét
(kdlesonds irigység?) is kozrejatszhat nézeteik eltérd jellegében. Egyéb-
ként Bourdieu életrajzir6i gyakran megemlitik, hogy a francia szociologus
meglehetésen nehéz természetii volt, s olykor a szandékos rosszindulat is
kozrejatszott kollégai tudomanyos teljesitményével kapcsolatos allasfog-
lalasaiban. Paul Johnson ¢s Marc Lilla nyomaban sem szeretnék jarni, s
a viraghirli tudosok, miivészek emberi gyengéit, jellemficamait boncol-
gatni. Mindenesetre szamot kell vetni a ténnyel, hogy az efféle személyes
mozzanatok részei a ,.csucsértelmiségiek” mindennapjainak, csakugy,
mint barki masénak. Legfeljebb abban van kiilonbség, hogy akire mindig
odafigyelnek, azon jobban latszanak a csunyabb foltok is. Ami a manap-
sag valoban etalonnak tekintett amerikai tudomanyos és egyetemi életet
jellemzi, szamosan vannak, akik meglehetds pesszimizmussal figyelik a
fejleményeket. Ezek egyike Lindsay Waters, aki a Harvard Egyetem Ki-
adojanak egyik felelGs szerkesztéje. A tudds hanyatldasa cimii konyvecs-
kéjében arrdl ir, hogy — minden latszat ellenére — a masodik vilaghabort
ota az amerikai egyetemek szinvonala folyamatosan csokken. Az egye-
temi konyvtarak egyre kevesebb komoly kdnyvet vasarolnak, mig egyre
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Egy tijabb s meglehetésen gyakran el6forduld dilemmaja az
egyetemi értelmiség elitjének — legalabbis egy meghatarozo ré-
szének — a tanitani és/vagy kutatni (publikalni) kérdése. Nyilvan
csak részben személyes valasztas (illetve tehetség) kérdése, ki
melyik teriileten szeretne sikereket elérni €s elismerést szerez-
ni.’® Altalaban a tudomény alrendszere (hogy Luhmann kifeje-
zésével éljek) a kutatasi €és a publikacios teljesitményt értékeli
— ezek mérhetdk, igymond objektive. De azért itt sem olyan egy-
szerl a helyzet. A berlini fal leomlasa utan gyorsan zajlott a két
Németorszag egyesiilése. Nalunk inkabb a folyamat kellemesebb
oldalara figyeltek (még az értelmiségiek is). Leginkabb arra vol-
tak érzékenyek, hogy attdl kezdve mindenki nyugatnémet mar-
kaban kapta a fizetését, s az lizletek polcai egy év leforgasa alatt
mindségi arukkal teltek meg, de hogy kdzben a volt keletnémet
csucsértelmiség (egyetemi oktatok, akadémiai kutatok) nyolcvan
szazaléka néhany év alatt elvesztette az allasat, mifelénk kevese-
ket razott meg.

Ami a keletnémet human értelmiség leépitését illeti, altala-
ban elmondhatd, hogy minden a ,,jogallami normak betartasaval”
ment végbe. A folyamat elvben két szakaszbol allt, az értékelés-
bol és a leépitésbdl.” Az értékelés fokuszaban (a hajdani politi-
kai elkotelezettség fokanak forszirozasa mellett!) a publikacios

tobb kétes értékii magazint. Az egyetemi adminisztracio szinte fetisizalja
a citacios indexet és a publikaciok szamat, viszont a minéségiikre nem-
igen figyel. Waters ellenpéldaként az egyik német egyetemet hozza fel,
ahol ugyan kissé dregesen, mégis ,,objektivebben mérik™ a teljesitményt,
mint az amerikai egyetemeken. Waters egy helyiitt a Bochumi Egyetemen
tapasztalt esetet meséli el. A torténet arrol szol, hogy amikor egy allasra
jelentkezd felvételérol dontottek, a tanszék (a jeldlt sziikebb értelemben
vett jovendObeli munkahelye) minden oktatdja elolvasta a jelentkez6 leg-
fontosabb publikacioit, majd egy tanszéki értekezleten kdzosen megvi-
tattak a jelolt irasait. Az USA-ban ilyesmi mar nemigen fordul el6, irja
Waters. ,,Tanulmanyokat olvasni, miféle 6sdi 6tlet!” Amit a gép kidob, az
éppen elegendd. Lasd Waters, Lindsay: L ’éclipse de savoir. Editons Allia,
Paris, 2008. Ford.: Jean-Jacques Courtine. Eredetileg: Waters, Lindsay:
Enemies of Promise. Publishing, perishing, and Eclipse of Scholarship.
Prickly Paradigm Press LLC, Illinois.

58 Leclerc, i. m. 69-70.

59  Részletesebben ir err6l Herbert Horz, aki mint az NDK Tudomanyos Aka-
démiajanak alelndke, aktiv résztvevdje (és persze vesztese) volt a folya-
matnak. Lasd Horz, i. m. 345-347.
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tevékenység allt. Nem kétséges: a keletnémet egyetemi oktatok
publikaciods teljesitménye mennyiségében €s mindségében joval
alatta maradt a nyugatnémet kollégak teljesitményének. A kii-
16nbség okaira nemigen figyeltek, példaul hogy amig a hajdani
NSZK-ban csaknem minden doktori értekezést szinte azonnal
kiadtak konyv formaban is (ami szarnyakat adott a kezd6 tudo-
soknak), az NDK-ban folyamatosan papirhianyra hivatkoztak, s
majd a ,.kovetkezd o6téves tervben lesz ra papir” valasszal nagyon
sok tehetséges fiatalnak vették el a kedvét a tudomanyos munka-
tol. Masrészt a politikai elnyomas miatt az NDK-ban a tudoma-
nyos teljesitmény jelentds része €lészoban hangzott el, példaul
maganlakasokban vagy éppen a lipcsei Deutsche Biicherei ka-
vézojaban tartottak varosszerte ismert és megvitatott szellemtu-
domanyi eléadasokat. A keletnémet filoz6fusok hiaba mondtak,
hogy pusztan a publikacids teljesitménye alapjan Szokratész egy
senki a filozofiatdrténetben, mindez nem hatotta meg a ,,revizo-
rokat”, akik mindannyian az NSZK-bol jottek.

Masik példamat a mar tobbszor is idézett Raymond Boudon
konyveébol kolesonzom. Boudon megjegyzésére azért is érdemes
figyelni, mert mintha az ellenkez4jét mondana annak, mint amit
korabban idéztem tdle. 4 tarsadalom logikdja cimi konyvében
irja, hogy a mult szdzad hatvanas éveinek amerikai didkmoz-
galmai nagyon tanulsagosak az értelmiségszocioldgia szamara.
Mert a leghevesebb lazadasok szinterei a leghiresebb egyetemek
voltak, ahol nemzetkozileg ismert professzorok tanitottak, s a
hallgatok dsszetételében is feliilreprezentaltak a nagyon jo koriil-
mények kozott €16, megfeleld kulturalis tokével rendelkezd felsd
kozéposztalybeli csaladokbodl szarmazok.® Ennek a jelenségnek
lehet latszolag egyszerii magyarazatot adni, mondja Boudon. A
felkésziilt és mar csaladi alapon politikailag az ,,atlag folott szo-
cializalodott hallgatok™ sokkal ,,tudatosabban” vetették magukat
a kiizdelembe. Csakhogy az igazi ok nem ebben rejlik.®! Inkabb
arrol volt szo, hogy a hires egyetemek hires professzorai csak

60 Boudon, Raymond: La logique du social. Introduction a 1’analyse socio-
logique. Hachette Littérature, Paris, 1990. 91-94.

61 Boudon szerint ha a politikai tudatossagot automatikusan hozzarendeljiik
a legjobb egyetemek hallgatoihoz, felvetddik a kérdés: miért fordultak
volna szembe a diakok azokkal az egyetemekkel, amelyek hosszabb tavon
a legjobb szakmai karrier esélyét kinaltak szamukra?

32



névleg alltak az egyetemek alkalmazasaban. A valdsagban szinte
alladdan tton voltak, egyik nemzetkdzi konferenciarol a masikra
utaztak, s leginkabb a repiil6terek terminaljaiban lehetett talal-
kozni veliik. Ilyenforman a diakok magukra maradtak, s folya-
matosan radikalizalodtak, illetve radikalizaltak — egymast. Ezzel
ellentétben a kevésbé ismert egyetemek professzorai egyiitt éltek
didkjaikkal, képesek voltak moderalni a fellangold indulatokat.
Meglehet, s ezt mar én teszem hozza némi rosszmajusaggal, a
hirességek egyetemi jelenléte sem biztos, hogy 1ényegesen val-
toztatott volna a helyzeten, hiszen a rendkiviili intelligencia
s a tudomanyban vagy éppen a miivészetben elért nemzetkozi
elismertség egyaltalan nem garantalja, hogy egy politikai szitu-
acioban a kiemelkedd entellektiielek megbizhatd és kovetendo
itéletet alkotnak. Jol ismert Jean-Paul Sartre szamos melléfoga-
sa, vagy Michel Foucault elhamarkodott itélete az 1979-es irani
iszlamista forradalom kapcsan. A nagy emberek ugyanugy fog-
lyai sajat politikai és vilagnézeti doxaiknak, mint az utca em-
berei. Az persze valoszinil, hogy a konzervativ beallitottsagu
entellektiielek elényben vannak a radikalisokkal vagy a kritikai
szellemet hatarozottabban képviselokkel szemben. Aki ovato-
sabban fogalmaz, foként a jovében bekovetkezhetd események-
6l kevesebbet téved. Ezért szoktak Raymond Aron konzervativ
jozansagat Sartre baloldali heveskedéseivel szemben pozitiv pél-
daként emliteni.

Richard Rorty egy régebbi tanulmanyaban — az amerikai filo-
zofiai €letben jelenlévd vitak €s kontroverzidk bemutatasa kap-
csan — tovabbi értelmiségi szembenallas lehetdségét is felvillant-

c sy

c gy

litikus filozofusok nemecsak azért nyilatkoznak ,,lesajnaléan” a
kontinentalis filozofiarol, mert az szemiikben nem tudomanyos
(alapvetden irracionalis és esszéisztikus), hanem mert az ,,irodal-
mi kultara” képvisel6i hajlamosak a totalitarius rendszerek ki-
szolgalasara, ellenben a tudomanyfilozéfusok immunisak a sz¢l-

62  Rorty, Richard: ’A filozofia ma Amerikaban’. Magyar Filozofia Szemle,
1985. 3/4. 599. Ford.: Fehér M. Istvan. Eredetileg: Philosophy in America
Today.
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sOséges eszmékkel és politikai rendszerekkel szemben. ,,Mindez
akkor valik nyilvanvalova, irja Rorty, amikor analitikus filozo-
fusok megjegyzik, hogy Carnap emigralt, mig Heidegger csat-
lakozott a naci parthoz; hogy Russell atlatott a sztalinizmuson,
mig Sartre nem, hogy Rawls osztja a térvények hatalmaba vetett
szokasos civilizatorikus reményeket, mig Foucault nem.”* Rorty
természetesen nem ért egyet az effajta felosztassal — én sem. Ar-
6l ugyan nincs tudomasom, hogy lett volna olyan analitikus fi-
lozofus, aki atallt a nacik oldalara, de szamos példat lehet idézni
arra, hogy egzisztencialista (és kontinentalis) filoz6fus elutasitott
mindenféle totalitarius rendszert.*

Ujabb probléma lehet az éppen adott pozicid okozta csélatas.
Todorov jegyzi meg, hogy Alexis de Tocqueville milyen egyiitt-
érzéssel ir az amerikai indianok szenvedésérdl Az amerikai de-
mokraciaban, ugyanakkor — mint francia politikus és elkotelezett
nacionalista (Tocqueville egy idében miniszter is volt) — termé-
szetesnek vette Algéria gyarmatositasat, s a francia katonai ero-
szakot a ,,civilizalos misszi6” melléktermékének tekintette.®

A szubjektum halala mellett az értelmiségiek halalarol is gyakran
olvashatunk az utobbi évtizedek tarsadalomtudomanyi és filozo-
fiai munkaiban. Igaz, hogy a hosszan tarté agoniat is tanulsagos
megfigyelni, noha az efféle eljaras nem nélkiilozi a perverziot.
Mert az értelmiségiek halalarol szolo diskurzusok maguk is ér-
telmiségiektol erednek. S ezek boséggel adodnak. Csak az utobbi

63 1.m.599.

64 Csak a legismertebbek koziil érdemes megemliteni Bergyajev, Jaspers és
Camus nevét. Ugyanakkor arra is volt példa, hogy az NDK legismertebb
analitikus filozofusa”, Georg Klaus egyszerre volt dogmatikus marxista,
a keletnémet szocialista rendszer elszant hive, s ezzel parhuzamosan —
nagyon Ovatosan — megprobalta a Bécsi Kor filozofiajat is népszeriisiteni
az NDK-ban. Vagyis a tudomanyfilozofiai elkotelezettség nem feltétleniil
garantalja a politikai kérdések tisztanlatasat.

65 Todorov, i. m. 217. Tocqueville, Alexis, de: Az amerikai demokracia. Eu-
ropa Kiado, Budapest, 1993. Ford.: Adéam Péter és tarsai. 457-484. Erede-
tileg, Tocqueville Alexis, de: De la démocratie en Amerique. Gallimard,
De la Pléaide, Paris, 1992. 373—480. A magyar forditas az 1952-¢s kiadas-
bol késziilt.
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évtizedben Eurdpa-szerte szamos kitlin konferenciat szenteltek
az értelmiségi 1ét aktualis kérdéseinek. 4 Valtozas vagy hanyat-
las? Az értelmiségeik szerepe a tudasalapu tarsadalomban cim-
mel megjelent kotet a bielefeldi egyetemen 2006-ban rendezett
konferencia eldadasait tartalmazza.®® Michael Hampe tanulma-
nya mar a cimében is megidézi a korabban emlitett metaforikus
kozelitést. A Profétak, birdk, orvosok és bolondok cimmel meg-
jelent dolgozat azt kérdezi, hogy mi koti dssze az olyan ismert
személyiségeket, mint az ir6 Harold Pinter, a nyelvész Noam
Chomsky, a fizikus Carl Friedrich von Weizsédcker és a szoci-
ologus Pierre Bourdieu. Mivel ez megvalaszolhatatlan, mondja
a szerz6, az értelmiségi 1ét 1ényege kifejezést mellozendonek
véli, és inkabb olyan funkcionalis elemzéssel probalkozik, amely
erdsen épit egyfajta kulturalis szimbolizaciora.®” Harpe ugy gon-
dolja, hogy amig a szakértdi kultarak tobbé-kevésbé jol megha-
tarozhato struktirakra épiilnek, az értelmiségi kultGra mogott
vagy alatt egyfajta anti-struktura talalhato. De éppen ez az ,.el-
len-strukturalis beagyazottsag” teszi legitimmé az értelmiségiek
szokasos hatarsértését, hogy azokon a teriileteken is megnyi-
latkozhatnak, ahol nem szamitanak szakértonek. A filozéfusok
esetében torténetileg is jol szemléltethetd a probléma lényege.
Amig a fels6oktatasi intézményekben oktatd vagy kutatd biolo-
gusok, kémikusok, matematikusok stb. joggal nevezik magukat
annak, aminek nevezik, a filoz6fus névre csak a ,,szakma” legna-
gyobbjai méltok (Platon, Descartes, Hume, Kant, Kierkegaard,
Heidegger), tobbségiik raadasul nem is tanitott egyetemen. A
névtelenek vagy az alig ismertek jobbara csak filozofiatanarok-
nak tekintik magukat. Ilyen értelemben a természettudésokhoz
inkabb a filozofiatorténészek hasonlithatok, akik mindig csak
masok filozofiajat ismertetik és értelmezik. ,,A valodi filozofus
tevékenységének megkiilonboztetését az egyetemi ember okta-

66  Carrier, Martin—Roggenhofer, Johannes (Hg.): Wandel oder Niedergang?
Die Rolle der Intellektuellen in der Wissengesellschaft. transcript Verlag,
Bielefeld, 2007.

67 Hampe nem tarja célravezetonek az olyan ontologiai osztalyozast, mint
amilyennek Platon Szofistdja az idealtipusa. Tudniillik Platon megkiilon-
bozteti a jo értelmiséginek tekintett filozofust és az alértelmiségi (igyne-
vezett arnyékmiivész) szofistat. Manapsag mar semmi esélye sincs egy
ilyen hierarchizal6 klasszifikacionak.
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kompenzald kompetencianak’ nevezi, amelyet aztan altalanosi-
tott formaban az értelmiségeik egészére is alkalmazhatunk.”®® A
filozofusokat gyakran hasonlitjak a kolt6khoz, és nem egészen
alaptalanul. Mégis nagy kiilonbség van kozottik, mert a koltd
inkabb kézmiives, aki persze csak a szavakat gyurja 0ssze szokat-
lan és eredeti értelem-egésszé, a filozofus viszont az érzékiségtol
megfosztott fogalmakkal hajt végre miiveleteket. Az 6sszeha-
sonlitas a kézmiivessel a szakért6i €s a filozofiai kultara tovabbi
elhatarolasara is lehetdséget nyujt, mondja Hampe. A szakértd
attol szakértd, hogy a tobbiek nem ismerik a tényeket és a prob-
lémateriiletet, mert azt éppen nem kutatjak. Az értelmiségi vagy
a filozofus ellenben ,,fogalmilag analizalja és konceptualizalja
ezt a tudaskészletet, mert csak igy tud a know-how kdzelébe jut-
ni. A filoz6fusok és az értelmiségeik kritikaja nem azon alapul,
hogy jobb vagy masfajta tényallas ismeretével Iépnének a szinre,
hanem hogy mdsképpen bannak az elottiik fekvo tényismerettel,
mint az ismeretek 1étrehozoi, s inkabb ennek a tuddsnak a gene-
értékek (Nietzsche) és a biintetdjog (Foucault) kapcsan megtet-
ték.”® Ezt a know-how-t persze nehéz definialni, hiszen szinte
lehetetlen egzakt modon meghatarozni az okokat, hogy az elsd
vilaghaborut megel6z6 években Karl Kraus miért rendelkezett
olyan hatalmas tekintéllyel Bécsben, vagy miért szamitott meg-
fellebbezhetetlen gondolkodonak a masodik vilaghaboruat kdvetd
években (a szintén osztrak szarmazasu) Wittgenstein Anglidban
¢s a skandinav orszagokban. Voltaképpen arrél van sz6, mond-
ja Hampe, hogy a géntechnolédgiarol vagy a gazdasagfejlesztési
iranyokrol sz6lo vitdkban nem csak a genetikusok vagy a koz-
gazdaszok szolalhatnak meg. Mert az ,,emberi életnek nincsenek
szakértdi, még ha némely életvezetési tanacsado ekként gondolja
is.””" Az élet olyasvalami, amit a szakért6knek €s a nem-szakér-
téknek is ,,hazilagosan kivitelezve” kell megélniiik. gy az olyan
altalanos emberi problémakhoz, amelyeket az egzisztencialista
filozofia egykor hatarszituacioknak nevezett, de amelyek a mo-

68 Hampe, Michael: ‘Propheten, Arzte, Richter, Narren: eine Typologie von
Philosophen und Intellektuellen‘. In: Carrier—Roggenhoffer, Wandel..., 35.

69 I m.35-36.

70 I m.38.

36



dern orvostudomany fejlédésének fényében ujabb aspektusokkal
gazdagodtak, mindnyajunknak kdzlink van. A géntechnoldgia fel-
hasznalasa az emberi faj tokéletesitésére nemcsak az orvostudo-
manyi szakemberek ligye, ehhez minden gondolkod6 embernek
koze van, és kotelessége az allasfoglalas. Ugyanakkor Hampe
azt is mondja, hogy mig a filozofusok esetében a szakmai tudas
¢és a tarsadalmi nyilvanossag megléte vagy hianya kozvetleniil
is 0sszekapcsolodik, az orvosok, a birak €s a bolondok esetében
a nyilvanossag mindig kiilsédleges a szakmai kompetenciahoz
képest. A bird példaul az események folort all, s mint a vitazo
felek természetes elfogultsagahoz képest partatlan megfigyel6-
nek, kotelezd az objektivitds. A bolond az események mellett
vagy alatt foglal helyet. ,,Mint a szinpadon megjelené Paprika
Jancsi, nem valik részévé a dramai eseményeknek, hanem meg-
marad guinyolddo és kiilsé megfigyelonek. Mindezt nem azért
teszi, mert a hivatasa ezt koveteli, sokkal inkabb, mert szamara a
bolcsesség és a méltosag megszerzése vagy eleve lehetetlen val-
lalkozas, vagy nincs tudatdban, miként lehetne ezekre szert tenni.
De éppen emiatt lehet olyan helyzetben, hogy azt is észrevegye
¢és kimondja, ami igy van beleszéve az eseményekbe, hogy ki-
mondasa mindenki masnak tilos. Az udvari bolond rendelkezik a
bolondokat megillet szabadsaggal, amely a filozofidban a szel-
lem- és gondolatszabadsag sajatos formajaként jelenik meg.””' A
proféta kiviilallasa nem azonos sem a bir6, sem az udvari bolond
kiviilallasaval. A profétanak nincs valasztasa: Isten valasztotta ki
6t, mégpedig ugy, hogy a fiilébe sugta’™ az abszolut igazsagot,
amelyet minden embernek kdvetnie kell, ha meg akar szabadulni
az 0rok szenvedéstdl. A birak, a bolondok és a profétak az outsi-
der-Iét ilyen vagy olyan aspektusait testesitik meg. Természete-
sen léteznek olyan kevert formak is, amelyek nem férnek ebbe az
idealtipikus felosztasba. Végezetiil az orvos mint a széban forgo
metaforikus felosztas utolso eleme Gjabb értelmiségi alternativa
lehetdségét villantja fel. Alapesetben a haziorvos nem tekinthe-
té csaladtagnak vagy személyes baratnak, hanem megmarad a
kiilsé megfigyeld szerepében. Mégis, az orvos diagndzisa intim
modon érinti a paciens testét. Ezen tilmenden a javasolt terapia

71 L m. 40.
72 Vagy éppen mas eszkozt vett igénybe.
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kozvetlen beavatkozas a beteg életébe, mondjuk olyan forma-
ban, hogy a diagnoézis/terapia felfoghat6 a ,,beteg egészségtelen
életvitelének radikalis kritikajaként”. De az orvos ezzel mégsem
valik a beteg intim szférajanak teljes értékl tagjava. ,,Az orvos
— csakugy, mint a bird és az udvari bolond — a hataron all, egy-
fajta hatdrfigura.””™ Ami 6sszekoéti e négy idealtipikus figurat, az
a kritikai bedllitodas. A bir6 az itélethozatallal, az udvari bolond
a csufolodassal, a proféta a kinyilatkoztatassal, az orvos pedig a
betegségdiagnozissal valositja meg a maga kritikajat. frasa ko-
vetkezd részében Hampe szellemes példakkal illusztralja, hogy
az eurdpai filozofia két €s fél ezer éves torténetében a kiilonb6zo
filozofus- €s értelmiségkritikak éppen mely metaforikus szerep-
nek vagy formanak feleltethet6k meg (Szokratész az udvari bo-
lond, Kant a biré, Marx a proféta stb.). Szamomra mindebbdl az
a legfontosabb tanulsag, hogy az értelmiségi szerep metaforikus
megkozelitése tovabbra is jelen van a kortars tarsadalomtudo-
manyban, s — valamiféle szcientista elkotelezettség nevében — fe-
lesleges is volna lemondani réla.

Az értelmiségfilozofia Ujabb targyaban megjelent masik
iranyado kotet a parizsi Sorbonne-on és a la Maison Heinrich
Heine™ épiiletében 2003-ban megrendezett konferencia eléada-
sainak anyagat tartalmazza. Az Ertelmiségiek és vitatkozok cim-
mel megjelent konyv mar cimével is jelzi, hogy az értelmiségi 1ét
egyik kitiintetett vonasa a polemikus jelleg.”” Az értelmiségiek
bizonyos értelemben professzionalis vitatkozok, torekedjenek
akar konszenzusra, akar ,,disszenzusra”. Figyelemre mélt6 az a
koriilmény is, hogy a kotet szerzéinek tobbsége fiatal francia ku-
tato. Elsésorban germanistak (irodalmarok, torténészek és filo-
zo6fusok), akik mindannyian a 19. és a 20. szazadi német (illetve
osztrak) kultura ismert és fontos értelmiségi vitait elemzik a leg-
kiilonb6zobb szempontok alapjan (irodalomtorténeti, argumen-

73 1.m.4l.

74 Ala Maison Heinrich Heine a Sorbonne nemzetkdzi kollégiumkomplexu-
manak, a Cité Universitaire-nek egyik fontos, tudoméasom szerint részben
anémet allam altal fenntartott kollégiuma. Sok fontos kulturalis esemény-
nek adott teret ez az épiilet az utdbbi évtizedekben (példaul a Cioran és
Sloterdijk kozott lezajlott vitanak 1989-ben).

75 Robert, Valérie (Ed.): Intellectuels et polémiques dans |’espase germano-
phone. PIA, Paris, 2003.
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tacios-elméleti, médiapolitikai stb.). Mindez azt jelzi, hogy az ér-
telmiségkutatas jelen van a vilag nagy egyetemein, az érdeklédés
tovabbra is toretlen a téma irant. Itt is csak egy irasra hivom fel
a figyelmet, részben mert az altalam vizsgalt tematika szempont-
jabol ezt tartom az egyik legizgalmasabbnak, masrészt magam
is irtam néhany tanulmanyt, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak
az iras tartalmahoz. Michel Kauffmann 4 Sloterdijk-Habermas
vita 1999 dszén: egy metapolémia tanulsagai cimii dolgozata azt
a kérdést veti fel, hogy egy elso pillanatra szakmainak tind dis-
kurzus, a média hathatds tamogatasaval, milyen gyorsan képes
atlépni egy olyan univerzalis térbe, ahol mar az egymassal szem-
ben allo értelmiségi frakciok ugyan szimbolikus, de mégiscsak
hatalmi pozicidinak radikalis atrendezésérél van sz6.® A vita
alapjaul Peter Sloterdijk el6adasa szolgalt, amelyet a bajororsza-
gi elmaui kastélyban Heidegger emlékének szentelt konferencian
tartott 1999 nyaran. Az eldadas néhany honappal késébb Az em-
berkert szabalyai cimmel jelent meg. Ebben az irasban Sloterdijk
valamiféle ,,antropologiai kodex” megalkotasara tett javaslatot,
amely filozofiai, teologiai és orvostudomanyi szempontok alap-
jan meghatarozhatna, mit lehetne, és mit nem lehetne tenni az
ember genetikai tokéletesitése érdekében. Sloterdijk abbol in-
dult ki, hogy a hominizdcio (emberré valas) mindig a domesz-
tikacio (tenyésztés) ilyen vagy olyan formajaban realizalddott a
torténelem soran, amihez az embernek (illetve a protoembernek)
technikai eszkdzok valtozatos arzenaljat kellett igénybe ven-
ni. Sloterdijk a technika fogalmat atfogdan értelmezi: az olyan
kiilsé vagy kemény (Ogynevezett allo-technikak) mellett, mint
amilyenek a gépek, szerszamok, fegyverek, beszél az Un. ko-
zepesen lagy technikakrol is, vagyis az eszmékrol, az ideologi-
akrol és a legkiilonb6zébb kollektiv szimbolikus fantazmakrol.
(Egyébként, szemben Heideggerrel, ezeket tekinti az emberiség
jovojére nézve a legveszélyesebbeknek.) A genetika utobbi évti-

76  Kauffman, Michel: "Le débat Sloterdijk-Habermas de 1’automne 1999:
une métapolémique?’ In: Valérie, i. m. 161-174. Lasd még Kiss Lajos
Andras: Az emberi 1ét mint kimérikus vandorlas’. Liget 2003/9. 34-47.
Valamint Kiss Lajos Andras: Az ember domesztikalasa vagy transzfor-
malasa? Gondolatok a bionika, a biotika és genetika problémairol’. In:
Koémiives Sandor—Rozsa Erzsébet (szerk.): A személy bioetikai kontextu-
sa. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2013. 209-238.
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zedekben elért 1élegzetelallito teljesitményei a technika vagy a
technoldgia egy harmadik nemzedékét hozta 1étre, a biotechno-
lo6gia valdban félelmetes arzenaljat, amelyet Sloterdijk ldgy tech-
nologianak nevezett el. (A biotechnologiat azért tekinti lagynak
Sloterdijk, mert az végsd soron ,,sejtbdl hoz 1étre sejtet”, vagyis
az emberi ,,anyag” 6nmagat reprodukalja.) Mert barmennyire fé-
lelmetesnek tlinik is a biotechnologia, a szellemtudomany em-
berei és altalaban a gondolkodé értelmiségeik nem hunyhatnak
szemet a tudomany ¢s a technika ezen ujabb fejleményei {olott.
Hasznosabbnak tlinik megfeleld mederbe terelni a géntechnolo-
gia ,,humanalkalmazasat”, mint eljatszani, hogy semmi koziink
sincs a folyamathoz, amelynek kibontakozasat amugy sem lehet
megallitani. Hiszen mar a mesterséges megtermékenyités leheto-
ségét Franciaorszagban is torvény biztositja, s ez valamiképpen
magaban rejti a szelekcid mozzanatat, pusztan azaltal, hogy az
orvosok ,,valogatnak” az embriok kozott. (Persze a Sloterdijk
altal hasznalt német szelekcio kifejezés nagyon kellemetlen re-
miniszcenciakat ébreszt az olvasoban, s nem csoda, hogy a ve-
hemens biralatok kdzvetlen célpontja éppen az a fogalom lett.) A
vitat Thomas Assheuer cikke inditotta el, amely a Die Zeit 1999.
szeptember 2-1 szamaban jelent meg. Assheuer, aki az Gjsag kul-
turalis rovatanak vezetdje volt, ,,Zarathustra-tervnek™ keresztelte
el Sloterdijk javaslatat, s kripto-fasiszta jelzével illette. Ahogyan
Kauffmann megjegyzi, Sloterdijk mindig harmadik személyben
van megnevezve a cikkben, mint olyan személy, aki elsésorban
nem sajat véleményét fejti ki, hanem egy 1j mozgalom szévivéje
szeretne lenni. Assheuer szerint Sloterdijk (és a mogotte allok) a
hajdani Nyugat-Németorszag erkdlcsi és politikai identitasat kér-
ddjelezik meg, amelynek részben a multtal valo teljes szakitason,
részben a Jirgen Habermas neve fémjelezte diskurzusetikai al-
laspont abszolut tekintélyének megkérddjelezhetetlenségén ala-
pult. Valaszaban Sloterdijk a vitaban addig hallgaté Habermast
szolitja meg, aki szerinte az értékek szocialliberalis diktatarajat
valdsitja meg, rdgton politikailag inkorrektnek és naci-szimpati-
zansnak mindsit mindenkit, ha masfajta allaspontot mer képvi-
selni, mint amit a Frankfurti Iskola szellemisége megkdvetel. A
vita kiszélesedésével nagyon gyorsan kidertilt, valoban tobbrol
van sz6, mint a géntechnologia alkalmazasanak erkolcsi kérdé-
seir6l. A német értelmiség egy része Peter Handke, Botho Straul3,
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Wim Wenders és most Sloterdijk (a ,,négyek bandaja”) maskép-
pen képzelik az 1j, a berlini Németorszagot, mint a Frankfurtiak.
A német Gjkonzervativok teret kovetelnek maguknak a kulturalis
és miivészeti mezdében, s elutasitjak a ,,balliberalis hegemoniat”.
Az utobbi években szamos Gjabb kulturalis és médiavita (példaul
a Gilinter Grass-ligy) jelzi, hogy Europa intellektualis és eszmei
térképe jelentOsen atrendezddhet, amellyel a Magyarorszagon
€16 entellektiieleknek is szembesiilnitik kell.

Végezetiil nem keriilhetem meg, hogy tulajdonképpen mi koti
Ossze a konyvben szereplé nagy értelmiségi neveket. Mondhat-
nam, hogy Sartre, Patocka, Sennett, Lyotard és a tobbiek azon
az alapon tartoznak Ossze, mint Aldrovandi rendszertanaban a
szumatrai oriaspatkany, a balna, az elefant, a brazil oriaspillan-
g6: mindannyian j6 nagyra néttek. Ezen tilmenden persze va-
lodi tematikai kapcsolat is létezik a szerzék gondolkodasaban.
ElsGsorban az volt a célom, hogy az utobbi fél évszazad jeles
értelmiségi diszkusszioibol valogassak. A vizsgalt szerzok koziil
tobben 6nallo konyveket (Bauman, Lyotard), illetve tanulmanyo-
kat (Patocka, Foucault, Deleuze) szenteltek az értelmiségi téma-
nak. A tobbieknél kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat mutathato
ki irasaik mondanivaldja és az értelmiségprobléma kozott. Azt
is meg lehetne kérdezni: miért éppen 6k? Az csak természetes,
hogy a szerz6 érdeklddési teriilete(i) és személyes vonzalmai is
szerepet jatszottak a valasztasban, amely mindig szelekci6 is.
Ebbdl fakadon szememre lehetne vetni azt is, hogy a konzervativ
vagy az ugynevezett ,,ij jobboldal” korébe tartozo értelmiségiek
kozil személy szerint senkit sem mutatok be, noha gondolataik-
kal és ,,vizidikkal” nem elhanyagolhatoan befolyasoljak napjaink
koézgondolkodasat. Mulasztasomat a késdbbiekben potolni sze-
retném, s tobb tanulmanyt tervezek Alain de Benoist, Alekszandr
Dugin, illetve a nemrég elhunyt Jean Parvulesco munkassagarol
is. Noha az 0j jobboldal nézeteivel a legkevésbé sem értek egyet,
mégis iranyadonak tekintem Raymond Aron megjegyzését Alain
de Benoist-val kapcsolatban: nem kiatkozni, hanem vitatkozni
kell vele.
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ELLENSZEGULNI A BARBARSAGNAK
Jan PatocCka értelmiségfilozofiaja

A szabadsag abszolut érték, amelyet minden valamireval6 filo-
z6fus magaénak vall. Ez a kijelentés Szokratész Ota tigyszolvan
evidencia. Mégis, a huszadik szazad filozofusai koziil talan Jan
Patocka volt az egyediili, aki — az athéni filozofushoz hasonldéan
—nem szimpla teoretikus érvekkel igazolta a szabadsag megke-
riilhetetlen alapértékét, hanem valdsagosan is élet-halal kérdés-
nek tekintette a liberté melletti kiallast.”” 1975-ben, alig két évvel
halala el6tt eldéadast tartott 4 szellem embere és az entellektiiel
cimmel (persze egy illegalisan miikddo ,,maganegyetem” kere-
tében)’®. PatoCka mar az eléadas els6 mondataiban érzékelteti,
nagyon is tudataban van, hogy magyarazattal tartozik e két, lat-
szolag szinonim fogalom ellenfogalmakkénti hasznalata miatt.
Ervelését azzal kezdi, hogy mindenkit v a szellemi ember fogal-
manak (az eredetiben duchovni clovek) félreértésétdl, pontosab-
ban a fogalom felesleges misztifikalasatol. A spiritualitis embere
tavolrol sem spiritiszta.

A zavart mindenekel6tt az okozza, hogy az entellektiiel, in-
telligencia, intellektus stb. szavak két, egymastol teljesen elté-
ré értelmet rejtenek magukban. Ha az ,.értelmiségi” fogalmat
vagy kifejezést a szorosabban vett ,,entellektiic]” mindségében
hasznaljuk, a sz6 szocioldgiai jelentését hangsulyozzuk. Az en-
tellektiiel kifejezés elsddlegesen egy szakma, egy foglalkozas
megnevezése, tehat valamilyen kenyérkeresd tevékenységre

77 Ezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy Szokratész és
Patocka halala kozott feltétleniil és minden tekintetben analdgiat kell ke-
resni. Igaza van Philippe S. Merlier-nek, hogy ,,Szokratészt igazsagtala-
nul itélték halalra egy demokratikusnak mondott szavazattobbség alapjan.
A gorog filozofus halallal szembeni batorsaga azon a derlis reményen ala-
pult, hogy lelke a Hadészban tidvoziil. Halala ugy kdvetkezett be, hogy a
legkedvesebb baratai korében filozofalhatott, s miutan kézolte végakara-
tat, kiitta a biirokpoharat, majd kendét teritettek az arcara. Patocka viszont
egy rendori kihallgatas kozben halt meg, korhazi agyon: maganyosan, egy
totalitarius rendszerben.” Merlier, S. Philippe: Patocka — Le soin de ['dme
et [’Europe. I’Harmattan, Paris, 2009. 42.

78  Patocka, Jan: ’L’homme spirituel et ’intellectuel’. In: Liberté et sacrifice.
Jerome Millon, Paris, 1990. Ford.: Erika Abrams.
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utal, amelyet a tarsadalmi munkamegosztas rendszerében koriil-
hatarolhato csoport végez. Az entellektiielként felfogott értelmi-
séginek altalaban diplomaja van, hosszl képzésben részesiil, de
végsd soron €lete ugyanigy alavetett a gazdasagi élet torvénye-
inek, mint a péké vagy a keresked6é.” Ezért a kiilsé megfigyeld
szamara szinte észrevehetetlen az entellektiiel és a szellem embe-
re kozotti kiilonbség. Pedig barmilyen nehéz észrevenni, illetve
megfogalmazni a differenciat, mondja Patocka, a kiilonbségte-
vésnek alapveto jelentésége van. Mindez eldszor Platon szamara
tudatosult az eurdpai torténelemben. Platon — akit egész életében
foglalkoztatott a fogalom kétféle jelentésének preciz elkiilonité-
se — A szofista ciml dialdogusban talalta meg a sokaig érvényes-
nek tliné megoldast. A dialogusban a beszélgetés eldrehaladtaval
egyre nyilvanvalobb lesz, hogy a szofista (vagyis az entellektiiel,
a professzionalis kultirmunkas) mint a szellem emberének ellen-
téte olyan Iény, aki folyton elrejtdzik, eltancol, ligyesen alcazza
magat, mikor a filozofus igyekszik kiismerni valddi természetét.
,»De hat nem nevetséges ez? Platon az elv rangjara emeli, hogy
a szellemi ember alakja tokéletesen vilagos és konkrét, mig a
szofista olyan gyants személy, aki mindig a vilagossag arnyé-
kaban rejtézik. Ez a kiindulopont némileg eltér az én modern
szemléletemtdl. E16szor is, szamomra a hivatasos kultirmunkas
nyilvanvalo6 jelenség, és az altalam hasznalt értelemben precizen
megragadhato tevékenységi formak gyakorldja. Ezek a tényke-
dések pontosan leirhatok kiilsé nézépontbdl, tovabba szociologi-
ailag, gazdasagilag meghatarozhatok. Manapsag éppenséggel a
szellem embere az, aki ilyen tekintetben problémat okoz. Platon
mégis megforditja a perspektivat, és ennek az lehet az oka, hogy
maga is alapvetden szellemi ember volt, akinek a szellemiség

79  Patocka masik, magyar nyelven is olvashato tanulmanyaban elkiiloniti az
értelmiségi fogalmanak ezt a kétfajta szemantikai tartomanyat. ,,Ha azt
mondjuk példaul, ’az intelligencidhoz (értelmiséghez) tartozik’, mikoz-
ben ezen hivatali manipulalhatésagot és altalaban tarsadalmi fliggdséget
értiink, ez a megjeldlés tipikusan a kézelmultra vonatkozik, holott kezdet-
ben kétségteleniil a célok szabad megvalasztasat, az ¢let szabad szellemi
iranyultsagat jelentette (...) A kifejezésnek ez az értelme (értsd: szocio-
logiai — K. L. A.) valamikor a mult szazad els6 felében terjedt el, és két-
ségkiviil megérdemelne némi szemantikatorténeti vizsgalodast.” Patocka,
Jan: ’Az értelmiség és az ellenzékiség’. In: 4 jelenkor értelme. Kalligram
Kiado, Pozsony, 1999. 17. Ford.: Németh Istvan.
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evidens és természetes érték.”® Tiinjék barmilyen problemati-
kusnak a szellemi ember fogalmanak meghatarozasa, a helyzet
mégsem reménytelen, mondja PatoCka. A filozofus, vagyis a par
excellence szellemi ember azaltal kiiloniil el a tobbiektdl, hogy
egyszer csak kérdésesnek érzi a vilag dolgainak ¢s torténéseinek
mindenki mas szamdra természetes evidencidjat. Husserl feno-
menoldgiai felismeréseit radikalizalva, illetve a gordg filozofia
hagyomanyara tamaszkodva, a cseh filozofus kdzvetlen kapcso-
latot tételez a megismerésben végbemend fordulat és az emberi
élet erkdlesi dimenzidja kdzott. A csodalkozas — ezzel kezdddik a
voltaképpeni filozofia, allitja Platon és tanitvanya, Arisztotelész
is — nem pusztan ismeretelméleti kérdés, hogy tudniillik vala-
hol felbukkannak olyan emberek, akik megkérddjelezik az élet
addigi menetének mindenki altal elfogadott nyilvanvaldsagat, és
rakérdeznek az okokra és a miértekre.?! A vilag problematikussa
tétele igazi hostett, amelyre joggal lehetnek biiszkék az eurdpai
kultura orokosei. Szokratész és Platon voltak az elsék a vilag-
torténelemben, akik batran megtapasztaltak, mit jelent egyediil
szembenézni a vilag negativitasaival, példaul a zsarnoksaggal,
a halal félelmetes iirességével stb. Azt persze nehezen lehetne
vitatni, hogy a vilag negativitasaval igy vagy tigy minden ember
szembesiil. Embertarsaink némelyikérdl, olykor éppen egy meg-
hitt baratrdl kideriilhet: becsapott benniinket. ,,Vannak egészen
durva tapasztalatok, egészen megrazoak: a halal elszenvedése,
a korilottink 1évo tarsadalom teljes 6sszeomlasa.”®? Mindany-
nyian tapasztaljuk, hogy azok az életvilagbeli tudasformak, ame-
lyek sokaig problématlanul, ugymond ,,normalis kerékvagasban”
folynak, egyszer csak megbicsaklanak, ¢s hirtelen észrevessziik:
»~mégsem kerek a vilag”.®* S ha van benniink megfelel6 batorsag
annak kifiilelésére, hogy mit is ilizen ez a sotét negativitas, va-
l6szintileg hiaba varnank konkrét és kézzelfoghato valaszokra,

80 Patocka, Liberté... 244-245.

81 ,Filozofalni azt jelenti: folyamatosan csodalkozni a halal tényén. Ugy
gondolkodni a halalrél, mint ami kiviil van a gondolkodason. S ami hal-
hatatlan, az a thaumazein (csodalkozas), azaz a lélek racsodalkozasa a
vilagra, az életre és halalra. A gondolat mozgasa: ez mar magaban véve is
filozo6fiai.” Merlier, i. m. 39.

82 Patocka, i. m. 246.

83  Patocka, i. m. 246.
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vagyis ott rekednénk az iiresség kellds kdzepén, s végiil egyetlen
kovetkeztetésre jutnank: ,,igy nem lehet élni!” (...) ,,De éppen eb-
ben az iirességben jelenik meg a szellemi élet elve.”8* A szellem
embereként felfogott értelmiségi igazi kiilonc, aki hivatasszerti-
en rendezkedik be az ,,lirességben vald életre”. Persze ez az iires-
ség nem azonos a mozdulatlan és s6tét semmivel, sokkal inkabb
egyfajta kivancsisagtol vezérelt folyamatos tton levés. Az embe-
rek tobbsége szinte 6sztondsen igyekszik elhessegetni magatol a
negativ tapasztalatokat, a szellem embere viszont éppen erre te-
szi fel az életét, abban bizva, hogy a negativitas megtapasztalasa
egyuttal egy masik, Ujfajta élet kezdetét is jelenti. A csodalkozas
korantsem passziv magatartas: ,,Csodalkozunk, s csodalkozni azt
jelenti: tobbé nem tekinteni semmit sem evidensnek. Tovabba azt
is jelenti: megdermedni, megallni, visszahdkolni. Ez itt egy aka-
daly. Korlat. Kiallo6 perem, amelyben megbotlunk, s amely utan
mar nem tériink vissza korabbi énmagunkhoz. S valoban, aki
ilyesmibe titkozik, tobbé nem az, aki volt.”®* Van valami csodala-
tos a csodalkozasban, mondja Patocka. A vilag latszolag ugyan-
olyan marad, mint annak el6tte volt. A fak, a hazak, az asztalok és
az emberek tovabbra is ugyanazok, ,,(...) mégis minden teljesen
megvaltozott”.® A csodalkozasra képes ember szamara 1] élet
kezdddott, amelyben minden bizonytalan lett, nincs semmi elére
eldontve. A csodalkozas és az ettdl elvalaszthatatlan megrendii-
Iés nemcsak a filozofia sajatja, hanem a szellemi élet egészének
alkoto elve. A miivész és a miivészet is a megrendiilés okozta
energiakbol taplalkozik. Homérosz eposzai latszolag derlis vi-
lagszemléletet tiikkroznek, valdjaban a poszt-miikénéi civilizacio

84  Patocka, i. m. 246.

85 Patocka, i. m. 247.

86 Patocka, i. m. 248. 4 negativ platonizmus cimi tanulmanyaban PatoCka
ugyancsak abban latja Szokratész torténelmi érdemét, hogy volt batorsa-
ga elrugaszkodni a véges tudasbol fakadé koznapi biztonsagtol. ,,igy jut
el Szokratész az élet szokasos modjanak és iranyanak ellenében olyan
Uj szintre, ahol mar nincs lehetéség targyi, tartalmi és pozitiv tézisek
megfogalmazasara, ahol valoban (az élet minden szuverenitas ellenére)
a teljes lirességben mozog; Uijszerli igazsagat — mert hiszen az igazsag
problémajardl van itt sz6 — csupan kozvetett modon, kérdés, szkeptikus
elemzés formajaban, minden véges tézis tagadasaban fogalmazza meg.”
In: Patocka, Jan: Mi a cseh? EsszEk, tanulmanyok. Kalligram Kiado, Po-
zsony, 1996. 43. Ford.: Kiss Szeman Roébert.
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Osszezavarodott tapasztalataira reflektalnak. ,,Homérosz nevét
meghallvan, ki ne gondolna Akhilleusz és Priamosz talalkoza-
sanak jelenetére az /lidsz végén, midén két olyan ember all egy-
massal szemben, akik szornyii veszteséget okoztak egymasnak, s
a tamasz nélkiili 1ét kitiintetett pillanataban talalkoznak, ahol az
egész emberi élet két harcos kozotti fegyversziinetté zsugorodik,
¢és ahol megtorténik, hogy az egyik is, a masik is, megismerve
onmagat, megismeri az embert mint olyat. Maganak Akhilleusz-
nak a személye — egy rovid, de dicséséges élet vallalasaval —
olyan szemléletet képvisel, amely szembemegy a normalis gorog
politikai érziilettel.”®” A szellemi élet folyamataban csak annyi a
filozofia kitiintetettsége, hogy egészében és szisztematizalva ra-
gadja meg a megrendiilés, a negativval talalkozas nagy pillana-
tait. Platon, miutan az 6sszekuszalddott vilagon beliil nem talalt
megfeleld kritériumokat, amelyek a dolgok ésszerii mértékéiil
szolgalnanak, éppenséggel a legbizonytalanabb teriiletre tévedt:
a minden tapasztalaton tali ideak vilagaba, de aztan éppen ez a
terra firma inspiralta két évezreden keresztiil az eurdpai filozofia
szellemét. Az Gjkor kezdetéig ez a kiilonos latomas mozgatta az
europai filozofia torténetét: kapaszkodokra lelni a semmiben.
Az ujkor hajnalan azonban ujabb fordulat kovetkezett be,
amely napjainkig haté érvényességgel forgatta fel az entellek-
tiiel/szellemi ember hagyomanyos viszonyat. Tudniillik a filozo-
fia helyét a modern természettudomanyos gondolkodas foglal-
ta el. Ennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy a tudomany
nyUjtotta tapasztalat mar nincs kapcsolatban az élet és a valo-
sag problematizalasaval. A modern tudomany tobbé nem az
¢let értelmét keresi, hanem a természeti/kdrnyezeti vilag folotti
hatalomgyakorlas eszkozéiil szolgal. Az értelem a hatékonysag,
illetve az erd szinonimaja lesz, a valosag pedig a dolgok és a
nyersanyagforrasok lerakata. ,,Néha ugy tlinik, a szellemi élet
kalandjanak utols6 szava egyszeriien csak annyi: megint visz-
szajutottunk a kiindulopontra.”®® Pedig az élet értelme azon tul
kezdddik, ameddig képesek vagyunk eljutni a tudomany eszkdz-
taranak igénybevételével. Paradox, de éppen a tizenkilencedik
szazad pesszimizmusa vonta le a legradikalisabb kovetkezte-

87 Patocka, Liberté... 249.
88  Patocka, i. m. 250.
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téseket ebbdl a ténybdl. A nihilizmus mint a korszak szellemi
emberének alapvetd ideologidja, a prezencia (jelenlét) minden-
hatésaganak elfogadasara rendezkedett be. ,,Elfogadom, amit a
jelen pillanat rendelkezésemre bocsat, és lemondok a vilag to-
vabbi problematizalasardl.” Ez az attitid egészen ellentétes az-
zal, amelyet hajdan Szokratész és Platon képviselt. Platon szerint
a vilaghoz (értsd: a poliszhoz) harom modon viszonyulhatunk.
Az els6, amelyet Szokratész kovetett, egyértelmiivé teszi: a vilag
sokkal problematikusabb annal, hogy valaha is teljes egészében
birtokolhassuk. Aki ezt a lehet6séget komolyan veszi, s Szok-
ratész valoban igy tett, annak el kell fogadnia, hogy a vilaggal
valé konfliktusanak csak az onként vallalt halal vethet véget.
A masodik lehetéség, amelyet Platon valasztott: a szellem em-
berének a belsd emigracio a jarhatd ut, vagyis visszavonulni a
tarsadalmi élet, kivaltképpen a politika arénajaban folyo gyilkos
kiizdelmektdl, és vigaszra lelni a baratok, a filoz6éfusok kdzossé-
gében. ,,A harmadik ut: szofistava lenni. S ezzel kimeriilt minden
lehetdség.” Szokratész és Platon valoban nem tartoztak a szo-
fistak kozé. Ok testesitik meg a szellem emberének prototipu-
sat. Vagyis az 6rok lazadot, akit soha és semmilyen eszkozzel
nem lehet lebesz€lni arrdl, hogy ne kezdje mindig Gjra a vilag
és a lét problematizalasat, még ha az ar, amit mindezért fizetni
kell, joggal riasztja vissza a halandok tobbségét, hogy hasonldan
cselekedjék. A szellem emberének destruktiv ténykedése, a vilag
allando problematizalasa még korantsem tekinthetd nihilizmus-
nak. Legalabbis nem a huszadik szazadi értelemben. Talan Nietz-
sche volt az utolso tradicionalis, azaz ,,jo értelemben vett nihilis-
ta”, aki nem ,,semmit sem akart”, hanem a ,,Semmit akarta”.”® A
nietzschei nihilizmus nem a mindent elurald szkepticizmusbol
fakad, nala még egyenstlyban van a destrukcio diihe és a konst-
rukcio akarata. Ezért besz¢l PatoCka joggal a nihilizmus ujabb
torténetének harom szakaszarol. Az els6 szakaszt tehat Nietzsche
neve fémjelzi. A cseh filozéfus szerint a Nietzsche-féle nihiliz-
mus még vidam, jatékos és kreativ, ,,(...) amelynek optikajaban

89 Patocka, i. m. 252.

90 Nietzsche nihilizmus-felfogasanak arnyalt értelmezéséhez, illetve a nega-
cié ontoldgiai/logikai kérdéseihez figyelemre méltd adalékokkal szolgal
Slavoj Zizek Die Tiicke des Subjekts cim{i munkéja. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/Main, 2001. 145-153. Ford.: Eva Gilmer és tarsai.
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az optimista attitiid a kozponti elem — vagyis a hit abban, hogy a
valdsagot kedviink és szandékunk szerint alakitjuk — még képes
igazolni a vilag minden abszurditasat.”' A kovetkez0 szakasz az
els6 vilaghabort idején jott 1étre, s itt az emberi akarat szinte
teljesen alavetette magat a kiilvilag befolyasolhatatlan erejének.
A nihilizmus harmadik szakasza a két vilaghaboru, a népirtasok
¢s szOrny diktatarak altal szétzilalt eurdpai kultara romjain szii-
letett. Ez a teljes rezignacio korszaka, lemondas minden pozitiv
cselekvésrol és megoldasrol. A nihilizmus eme utolsé verzidja
egyfajta belso szellemi paralizis, amelyben megbénul a gyakor-
lati cselekvés képessége. Masrészt az effajta nihilizmus mégsem
eléggé radikalis... hianyzik beldle a szkepticizmus, amely 6nma-
ga erStlenségével szemben is szkeptikus. Igy azok szamara, akik
kitorni szeretnének a tehetetlenség 6rdogi korébdl, egyetlen lehe-
t0ség marad: valahogyan meg kell kisérelni mozgasba hozni az
abszolut negativban felfliggesztett és ott ,,megdermedt” nihiliz-
must, és vissza kell talalni a szokratészi utra. Az it elején megjele-
né fénysugar még erdtlen, éppen csak jelzi, hogy a sotétség ereje
mégsem feltétlentiil abszolut. De van még egy fontos koriilmény,
mondja Patoc¢ka, amivel szamolniuk kell az uton elinduloknak.
A vilagot, amelyet a fény felé fordulok el kivannak hagyni, elobb
mégiscsak meg kell érteni, hiszen a mult ,,racionalizalasa” nélkiil
nem biztos, hogy a valasztott 0] irdny helyes lesz. A megértés
kezdetét pedig az jelenti, ha atérezziik a tény fontossagat, hogy
a multban nagyon sok embertarsunk nem omlott &ssze, szembe-
stilve a katasztrofakkal, és nem varta passzivan, hogy j6jjon az,
aminek jonnie kell, ,,(...) koziilik sokan szandékosan és boldo-
gan vetették bele magukat a Moloch pofajaba, mintegy szamot
adva arrol, hogy a puszta élet még nem minden, s hogy fel is
lehet aldozni, és hogy éppen ebben az aldozatban valik lathatova
a sotétség kozepén felvilland fénysugar, amelyrél Hérakleitosz
beszél.”*? Eppen ezért korunk szellemi emberének semmi oka
a cstiggedésre: le kell gy6zni félelmét, amely meggatolja, hogy
cselekedjék. Mert ha egyszer mar fényt lattunk a sotétségben,
ez a tapasztalat barmikor ismétlddhet, tehat van mire alapozni a
jOvobe vetett hitet. ,,Az a szellem embere, aki képes 6nmagat fel-

91 Patocka, i. m. 254.
92  Patocka, i. m. 256.
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aldozni, aki képes meglatni az aldozat értelmét és jelentését, s ke-
pes megtanulni semmitol sem félni. A szellem embere természe-
tesen nem politikus, de legalabbis nem politikus a sz6 szokasos
értelmében. Nincs partallasa a vilagot megoszto konfliktusokban.
A szellem embere mas értelemben persze mégiscsak politikus,
mégpedig egészen evidens modon. Nem tud ugy 1étezni, hogy
ne vetné a tarsadalom, illetve az 6t koriilvevd vilag szemére a
valosag nem evidens mivoltat.””

Ahhoz, hogy az aldozat fogalmanak valodi értelmét be tud-
jam mutatni, az eddig mondottakat ki kell egészitenem a cseh
filozofus ,,egzisztenciaclmélet”-ének rovid vazlataval.

Patocka az emberi egzisztencia kibontakozasat harom szinten
ragadja meg, s ezek a szintek megfelelnek a Iélek harom moz-
gasiranyanak. Az Onelvesztés, az dnkeresés €s az onmegtalalas
harom iranyardl van sz9, amelyek mindegyike konstitutiv sze-
repet jatszik a teljes értékii emberi egzisztencia kialakitasaban.”
Az ,elsé mozgasban ahhoz viszonyulunk, ami mar a vilagon van,
ami nélkiiliink és szamunkra elére adott (...) A masodik mozgas-
ban elhagyjuk ezt a szférat, és kozvetleniil konfrontalodunk a dol-
gokkal és a tobbi emberrel, akik ismét dolgokkal allnak kapcso-
latban. (...) A dolgokkal és az emberekkel talalkozni szamunkra a
legveszélyesebb mozgas, folotte az elidegenedés veszélye lebeg.
(...) Ennek dimenzidja a jelen (...) A harmadik, az autentikus eg-
zisztencia mozgasa, vagyis az explicit viszonyulas ahhoz, ami az
el6z6 két mozgasban lehetové tette a 1étezével valo kapesolatot,
legyen az dolog vagy ember. Mivel ebben a mozgasban a targy
nem valami mar meglévd, hanem Iényegét tekintve kiilonbozik
a létez6tol (...) par excellence lehetdség: a vilag, a 1ét mint érte-
lem-egész €s mint minden megértés kulcsa (...) Ez pedig a jovo.”

A 1élek harom mozgasabol az elsé az tgynevezett ¢letvilag
legaltalanosabb keretei kdzotti mozgasra utal, vagyis a vilagba
gyokerezettségre; a mar rendelkezésre allo er6forrasok mozgo-
sitasa tartozik ide. Ez mindig testiséget feltételez, mert csakis
test altal lehetiink a vilagban zajlé valtozasok részesei. ,,A test
azonban abban az értelemben is iranyultsag, hogy sziikségletei

93  Patocka, i. m. 256.

94  Patocka, Jan: Die Bewegung der menschlichen Existenz — Phdnomeno-
logische Schriften II. Herausgegeben von Klaus Nellen, Jifi Némec und
Ilja Srubar. Klett-Cotta, Stuttgart, 1991. 235.
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révén az élet onmagat célnak, a targyiassagokat pedig eszkoz-
nek tekinti.” Az ember elsédleges tevékenységi kore a fold
¢s az ég hattere elott zajlik le anélkiil, hogy ezt a hatteret kiilon
tematizalnank. ,,A f6ld minden viszony hordozdja és vonatko-
zasi pontja, ezért erd és hatalom.’”® A fold egytttal a masok-
kal egyiittélés talaja, kdzepe és kozege is, mivel ,,a masokkal
érintkezés alakitja ki az emberi élet voltaképpeni kornyezetét;
az észlelet a jelen valdsag érzéki élménye altal nyeri el legfobb
jelentését: kozvetleniil tanusitja a masik jelenvalosagat, a kozos
egyiittlétet a vilagban.”” A 1élek els6 mozgasformaja egyfaj-
ta passziv temporalizacion nyugszik; az dnmagunkkal torodés
olyan készen kapott, primer formai tartoznak ide, mint a sziile-
tés, a csalad, a neveltetés. Ebben a szakaszban az ember egy-
szerlien elfogadja az adottsagokat, amelyeket a kiilvilag egyedi
sors formajaban felkinalt neki; Heidegger voltaképpen ezt a szi-
tuaciot irja le a hangoltsag kissé misztikusan csengd kategori-
ajaval.”® Ebben a szakaszban a 1élek nem tud meglenni a ma-
sik tamogatasa nélkiil. Olyannak fogadja el a vilagot, amilyen.
,»A masiknak koszonhetden vagyunk teltek, minden sziikséglet
¢s hiany ellenére valamiképpen mindig mar célnal vagyunk.””
A sziil6k, a csalad, a tradiciok biztositjak az élet ,,akolmelegét”,
amely nélkiil az ember elveszettnek érezné magat a vilagban. Itta
boldogsaghoz sziikséges javakat, anyagi és szimbolikus értelem-
ben egyarant, még kiviilr6l kapja az ember, egyfajta természeti
adomanyként. Habar a 1élek mozgasanak ebben a szakaszaban
szabadsagrol tulajdonképpen nem beszélhetiink, Patocka nem

95 Patocka, Jan: A természetes vilag és a fenomenoldgia’. In: Mi a cseh?
i. k. 90. Ford.: Németh Istvan.

96 Patocka, i. m. 91.

97 Patocka, i. m. 94.

98  Alélek harom mozgasformajanak bemutatasa soran er6sen tamaszkodom
Merlier munkajara (féleg a 99-106. oldalon talalhato fejtegetésekre),
tovabba Alexandra Laignel-Lavastine két Patocka-monografidjara. Jan
Patocka. L’Esprit de la dissidence. Editions Michalon, Paris, 1998. To-
vabba ub. Esprits d’Europe. Autour de Czeslaw Milosz, Jan Patocka, Ist-
van Bibo. Calmann—Lévy, Paris, 2005. (163—172.), illetve Mezei Balazs:
A lélek és a mdsik — Jan Patocka és a fenomenologia. Atlantisz Kiado,
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hagy kétséget afeldl, hogy ennek a szakasznak is szerepe van az
emberi egzisztencia kialakulasaban, ugyanis ,,(...) nem létezhet
emberi egzisztencia anélkiil, hogy eredendden ne a bizalmon és
a kolcsonosségen alapulna, vagyis a vilagban 1évé masok elfo-
gadasan. Szamunkra és mindenki mas szamara sziikséges ez a
meghitt kolesondsség, hogy képesek legyilink elindulni az auto-
nomiahoz vezetd Gton.”'*

Patocka értelmezésében a 1élek elsG mozgasiranyat a vilag-
¢és életfolyamatokban torténd érzéki belegydkerezettségként le-
hetne megfogalmazni. Talan bizarr az Gtlet, de szamomra ez a
leiras nem all tavol Kierkegaard esztétikai stadiumatol. Kozis-
mert, hogy a dan filozéfus Vagy-vagy cimli munkajaban eszté-
tikai stadiumként hatarozta meg az ember vilagbeli 1étének els6
alapmoduszat. Az esztétikailag él6 ember életét az érzékiség
elve hatja at. Aki esztétikailag €1, a pillanatnak ¢él; itt a mult €s
a jovo dimenzioi — és ebbdl kdvetkezéen a moralis megfontola-
sok — figyelmen kiviil maradnak. Ezzel persze alapvetden véget
is ér az analdgia érvényessége, mert PatoCka szamara az érzéki
kontaktus alapformaja és idealtipusa ,,(...) az anya €és gyermeke
kozti bensdséges viszony.”!"! Kierkegaard szamara viszont az
,»erZ€ki csabitas” kétféle valtozataban jelenik meg az esztétikai
stadium l1ényege.'”? Az els valtozatot Don Juan testesiti meg; az
érzéki zseni. Don Juan a pillanatnak ¢él, személye maga a tiszta
kozvetlenség, a vagyakozas, pontosabban a vagyakozas eszmé-
je. Mivel Iénye csupan csak eszmei, Don Juan szeretetének vagy
szerelmének nincs meghatarozott targya, ezért vagya sem elégiil-
het ki. ,,De ahol nincs targy, ott az érzések kolcsondssége sem
létezik, tehat a szerelem is lehetetlen.”'® Ha némileg tulfeszitjiik
az analdgias gondolkodas adta lehet6séget, talan kimutathatunk
bizonyos hasonlosagokat a csecsemd szopasi dsztone és a Kier-
kegaard-féle esztétikai stadium tiszta vagyakozasa kozott, ami

100 Laignel-Lavastine, i. m. 164.
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csak két lehetdséget ismer: erdszakot tenni vagy elcsabitani.'” A
Kierkegaard-féle esztétikai stadiumnak azonban van masik val-
tozata is, amelyet Johannes testesit meg; 6 bizonyos értelemben
Don Juan ellentéte. Cselekedeteit nem az érzéki vagy mozgatja,
valddi célja egy raciondlisan kidolgozott stratégia konyortelen
véghezvitele: egy artatlan ifju lany rafinalt elcsabitasa, majd az
elcsabitott ,,ejtése”. Szamara csak jatékszer a masik ember; Jo-
hannes alakjaban az érzékiség pusztan mimikri vagy alarc, amely
mogott mérhetetlen uralomvagy hiizédik meg.'”

A 1élek masodik mozgasa egyfajta on-projekcio, az én koz-
vetlen vagyainak megtagadasa, amely lényegében egybeesik a
munkatevékenység kdvetelte normak teljesitésével. A sziikségle-
tek megjelenésének elsddleges szintere igy az otthon, de ,,a sziik-
ségletekrél gondoskodni kell, ez pedig csak részben torténhet
otthon — a munka a kiilsét jelenti, a munkahelyet, a dolgot’, ami
torténelmi és tarsadalmi koriilményektél fiiggéen valtozd.”'%
Ebben a szakaszban a szubjektum — a torténelmi idében eléreha-
ladva — egyre hatékonyabban miikddo eszkozokkel, szerszamok-
kal igyekszik behatolni a kiilvilag elére nem meghatarozott hori-
zontjaba, hogy céljait megvaldsitsa. Az ember élete az aktualisan
éppen adott jelenbe zarul, az allandd ismétlés €s a szétszorodas
tekinthetd e 1étforma alapmoduszainak. ,,A cél végeredményben
az egzisztencia maga, am mégis ugy tinik, az ember mindig va-

104 V6. Liessmann, i m. 39. Egyébként érdekes, hogy az Gjsziilottek szopasi
Osztonét a lehetd legellentétesebben értelmezik a filozofusok. Mig Kant
a szolidaritas, szabadsag és a vilagra nyitottsag jelét latja benne, addig
Freud, illetve az 6 nyoman Adler, az agresszid és a hatalomvagy els6
megjelenéseként interpretaljak. Vo. Todorov, Tzvetan: La vie commune —
Essai d’anthropologie générale. Editions du Seuil, Paris, 2005. 46-56.

105 Konrad Paul Liessmanhoz hasonléan Heller Agnes is a masik ember
eszk0zz¢ alacsonyitasaban latja a reflektalt csabito ,,stratégiai cselekvé-
sének” 1ényegét. ,,Abbol indulunk ki, hogy Johannes, a csabitd, manipu-
lator. (...) Johannes el akarja érni céljat, de nem ’Gsztoneit6l’, vagyaitol
hajtva, hanem racionalis kalkulacioval; Cordélia alaveti magat, elvesziti
individualitasat, de nem mazochizmusbol, hanem mert Johannes raciona-
lisan felépitett tervét sajat szabadsaganak tekinti. Mi ez, ha nem modern
’finom manipulacio’ (...).” In: Kierkegaard, Seren: Vagy-vagy. Gondolat
Kiado, Budapest, 1978. Ford.: Dani Tivadar. Utdszo6: 4 szerencsétlen tu-
dat fenomenologidgja. i. m. 1048—1049.
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lami mas az eszkézként magukat ado targyak halmazaban.”!”?
A dolgok és a munka vilagaba meriilve az ember olyan 1j fo-
galmakkal talalja magat szembe, mint a ,hasznossag”, az ,,al-
kalmazotti 1ét”, a ,,hivatalnoki szerep”, tehat olyan vilagban kell
helytallnia, ahol a funkcionalitas és a személytelenség veszik at a
vezetd szerepet az emberi kapcsolatok alakitasaban. Ezt a vilagot
mal Heidegger azt mondja, hogy az emberi viszonyokat elsddle-
gesen a kiils6 viszonyok kapcsoljak, illetve abroncsozzak ossze,
hogy iddvel ezek az abroncsok vegyék magukra a belsé 1ényeg
szerepét is. Marxista szohasznalattal élve: ez az elidegenedés és
az eldologiasodas vilaga. A fokozatosan kiszélesedd és a diffe-
rencialt munkamegosztason alapuld termeldtarsadalmakban el-
keriilhetetlen lesz a harc és a konkurenciakiizdelem megjelenése.
Amig a premodern vilagban az embernek elsdsorban a természeti
elemekkel és az altalanos sziikosséggel kellett naponta csataznia,
a modern vilagban a biirokratizalt gazdasagi hatékonysag kove-
telményeinek kell megfelelnie. A biirokracia és a talfeszitett ter-
meléskényszer ,,(...) az embert egy adott szerep szerint alakitjak,
definialjak, szerepébe zarjak, a munkajaval azonositjak.”!%

Az otthon eksztatikus 6rome atadja helyét a sziikségletek ki-
elégitésébol szarmazod megelégedettségnek.'”

Ezen a ponton Gjra érdemesnek tlinik Osszevetni a 1élek
mozgasanak Patocka altal kidolgozott fenomenologiajat és a
Kierkegaard-féle etikai stadiumot. ,,Hazasember vagyok!” — ki-
alt fel az etikai stadium ,,hése”. Ez azt jelenti: az etikai stadium
embere elsédlegesen a polgari kotelezettségeit, a munkajat lel-
kiismeretesen végz6 személy, a munkasember, a hivatalnok, ro-
viden: a becstiletes és megbizhat6 csaladapa. Az etikai stadium-
ban az ember teljes egészében a sziikségszerliség birodalmaban
¢l, s ezt a kdzeget természetesnek is tekinti. Az etikai stadium
elvben demokratikus, hiszen erre nem kell sziiletni, mert ,,(...)
az etikai életvitel mindenki szamara nyitva all.”'"° Az etikai-
lag él6 ember megprobalja megvalositani az egyedi személyi-
ség és az altalanos emberi nem egységét. ,,A nembeliséget csak
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objektivalodasban, csak masokkal valo kapcsolatban, csak az
emberi fejlodes kontinuitasaba valo tudatos bekapcsolodassal
tartja elérhetonek.”'"! Az etikai stadium embere mégis attorhe-
tetlen falakba iitkozik, ha vallalt kotelezettségeit valdban auto-
ném lényként szeretné teljesiteni. Masokrol gondoskodni csak
pénz kozvetitésével lehet. Esetleg az igazan kivételes emberek
id6legesen képesek az alkotomunkat és a pénzkeresetet kiilon-
valasztani, de ezt nem lehet normanak tekinteni, igy ,,(...) az
etikai stddium magvaldsithatésaga ugyanugy kevesek, kivé-
telek szamara all csak nyitva (a jelen polgari rendben), mint
az esztétikai stadiumé.”''? Az etikai stadium sziikségszeriien a
mindennapi élet pragmatizmusaba fut, ahol a 1ét legfontosabb
kérdéseit, példaul a 1étezés végsd céljait, a halal jelentoségét
sohasem érdemes felvetni, hiszen az efféle kérdések megvala-
szolasara amugy sincs ,,elég id6”.

A modern kapitalizmus ,,I1¢lektorzitd” miikodése Patocka sze-
mében is evidencia, érthetéen 6t mégis a totalitarius rendszerek
munkakényszerrel kivitelezett elnyomasformai izgatjak. Hogy
miképpen gondolkodott minderrdl, azt a honfitarsa, Vaclav Ha-
vel esszéjében szerepld példaval lehetne megvilagitani.'* Havel
1978-ban irott — és nem mellesleg Jan Patocka emlékének szen-
telt — mlivében a (valdsagos?, fiktiv?) torténethez, pontosabban
a parabolaszerii torténet értelmezési lehetdségeihez kapcsolja a
hatalom és a kisember viszonyanak problémajat. ,,A zoldség-
bolt lizletvezetdje kitette kirakataba, a hagyma ¢€s a sargarépa
kozé a *Vilag proletarjai, egyesiiljetek!’ jelszot. Vajon mi kész-
tette erre? Mit akart igy a vilag tudomasara hozni? Csakugyan
személy szerint szivén viseli, hogy a foldkerekség proletariatu-
sa egyesitse erejét?”!'* Nem valdszinli, mondja Havel, hogy a
z0ldségest kiillondsebben nyomasztana a vilag proletariatusanak
sanyaril vagy kevésbé sanyaru sorsa. Szamara tulajdonképpen
k6zombos a kirakott felirat szemantikai tartalma. A jelmondat
igazabol jelként és alibiként szolgal; minddssze azt iizeni: ,,én
megteszem, ami télem telik; a hozzam hasonlo kisemberektol
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elvarhatéan viselkedem”. Vagy: ,latjatok, engedelmeskedem,
éppen ezért jogom van, hogy nyugodtan éljek”.!'> A zoldséges
csak azt szeretné, hogy hagyjak 6t békén a hatalmasok (,,ott
font”), ugyanakkor 6nkéntes akcidja ,,(...) valamiféle védopajzs,
ezzel fedezi magat a zdldséges esetleges feljelentdivel szem-
ben”."® De miféle er6 az, amely rakényszeriti a z6ldségest a
jelmondat kifliggesztésére? Havel valasza: a totalitarius vagy
inkabb a poszt-totalitarius rendszer ideologidja. Ami a korab-
bi kemény diktatura kdzvetlen utasitgatasaival és parancsaival
szemben inkabb csak sugallja, mit tegyen, illetve mit ne tegyen
az a kisember, aki komoly ,,csaladapaként” nagyon is tudataban
van a ,,szeretteiért érzett felelésségének”. Természetesen nem-
csak a zo6ldséges teszi ki a kirakatba a jelszot, hanem minden
olyan kisember, aki ,,jot akar maganak”. Es ,,(...) mivel més ki-
rakatokban is vannak ilyen jelszavak, ott ’kelletik magukat’ az
ablakokban, a tet6kon, a villanyoszlopokon, vagyis mindentitt,
s igy valamiképpen a mindennapok hdtterét alkotjak” "'’ Aztan
belép a zoldségesiizletbe egy titkarnd. Meglehet, észre sem veszi
a kirakatban 1év6 jelmondatot, noha par oraval korabban talan 6
is hasonlot tett ki a folyoson fiiggd falinjsagra. S éppen itt van
a lényeg: ,,(...) azért tehette igy, mert az altalanos hattér isme-
retében tette, e hattérre tekintettel, vagyis annak a hattérnek az
ismeretében, amelybe zoldségesiink kirakata is beletartozik.”!
A zo0ldséges konformizmusa a tarsadalom oOn-totalizalasanak
modellszer(i megnyilvanulasa. ,,(...) a poszt-totalitarius rendszer
Iényege ugyanis, hogy mindenkit bevon a hatalmi gépezet mii-
kddésébe, de sohasem azért, hogy az egyén személyisége ezzel
kiteljesedjék, hanem hogy lemondjon rola a ’rendszer Gnazo-
nossag-tudatanak’ javara, azaz fenntartdja legyen a rendszer al-
talanos ’6nmozgasanak’”.'? Az életben maradas kényszere egy-
szerre teszi a kisembert a diktatira aldozatava, illetve a diktatara
fenntartdjava. Ugyanakkor Havel — hlien Patocka szellemi 6rok-
ségéhez — a zoldséges konformizmusaba ,,belelatja” a modern
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munkajat olvasva figyeltem fel.

116 Havel, i. m. 94.

117 Havel, i. m. 105.

118 Havel, i. m. 105.

119 Havel, i. m. 106.

55



fogyasztdi tarsadalom elsekélyesedett, olcsod pragmatizmusanak
kozép-eurodpai ,,lecsapodasat” is, amelyrdl feltételezi, hogy az
a ,,(...) Nyugat szamara valamifé¢le mement6, amely felfedi fej-
16désének iranyat”.'?° De ki lehet-e torni a csalas és az 6ncsalas
ordogi korébol, képes-e fellazadni a 1élek a mindennapi élet ma-
terialis kényszerei, illetve a zsarnoki modon kialakitott jaték-
szabalyok ellen? A kovetkezd fejezet éppen ezeket a kérdéseket
igyekszik megvalaszolni.

Térjlink vissza Havel torténetéhez ¢€s ,,jatsszunk el most egy kis
idére a gondolattal, hogy zoldségesiinkben egy napon ’elddl a
borju’, és nem hajlando tobbé jelszavakkal *ékesiteni’ a kirakatat
pusztan azért, hogy ’jo fianak’ konyveljék el; nem megy el tob-
bé szavazni, mert tudja, hogy nalunk ez a tevékenység minden-
nek nevezhetd, csak nem valasztasnak; a gytiléseken ezentul ki-
mondja azt, amit valdjaban gondol, s6t, még ahhoz is elegendd
erdt fedez fol magaban, hogy szolidaris legyen azokkal, akikkel
lelkiismerete sugallata szerint szolidarisnak kell lennie. Ezzel
a lazadassal a zoldséges kinyilvanitja, hogy nem kivan tobbé
hazugsagban ¢élni; megtagadja a ritust, és megszegi a ’jatéksza-
balyokat’; ismét visszanyeri elnyomott 6nazonossag-tudatat és
emberi méltosagat, kiteljesiti szabadsagat. Lazadasaval kisérletet
tesz ra, hogy ezentul ’igazsagban éljen’”."”!

A Havel elképzelte lazado zoldségkereskedd pontosan azt
a magatartast testesiti meg, amelyet Patocka a I¢lek harmadik
mozgasformdjaként hatdroz meg. Aki eljut ebbe a stadiumba,
arra is képes, hogy egyuttal zardjelbe tegye az empirikus vilagot,
vagyis azt a szférat, amely 'normalis esetben’ 1éte megorzésének
¢és reprodukcidjanak anyagi és tarsadalmi biztositékdul szolgal.
Az egzisztencia eme harmadik mozgasformdjat a ’1élek attorésé-
nek’ is nevezi Patocka, ami egyuttal dnmaga lényegének felfede-
zése ¢s felfedése, s mint ilyen, maga az abszolut kockéazatvallalas.
Lényegi mozgas ez, amellyel a 1élek dnmaga f616tti egzisztenci-
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alis hatalmat is kifejezi.'*> Masrészt éppen ennek a hatalomnak
a kiteljesedése a Iélek sebezhetdségének, kiilvilaggal szembeni
teljes kiszolgaltatottsaganak beismerését, illetve elfogadasat is
jelenti. A lélek onfeltarulkozasa egyszerre vezet szabadsaghoz
¢és onfelaldozashoz. Szo6 esett mar a Kierkegaard-féle stadiumel-
mélet és a 1élek mozgasformainak patockai meghatarozasa kozti
rokonsagrol, a hasonlosagok ¢€s kiillonbségek kérdésérdl, s talan
nem tiinik megalapozatlannak feltételezni, hogy bizonyos tekin-
tetben megfelelnek egymasnak. Kierkegaard szamara ugyanis a
vallasi stadium egyfajta dattores, tallépés a lathatd vilag hatara-
in — beleértve az erkolcesi kotelezettségek univerzalis rendjét is.
El6bb a ’rezignacid lovagja’, majd a *hit lovagja’ az, aki végérvé-
nyesen maga mogott hagyja a tapasztalati vilagot, s ,,(...) mintegy
’kilép’ az emberi nembdl.”'*

Kierkegaard Félelem és reszketés cimii munkajaban a bibliai
Abraham torténete ugyszolvan ideal-tipikus formaban mutatja meg,
hogy miképpen kell érteniink a radikalis attorést.'** A torténet szerint
,Isten probara tette Abrahdmot. Megszolitotta 6t: *Abraham!” O azt
felelte: ’Itt vagyok!” Isten akkor azt mondta neki: *Vedd egysziilott
fiadat, Izsakot, akit szeretsz, és menj Moria foldjére. Aldozd fel ott
egészen égo aldozatul az egyik hegyen, amelyet majd mutatok ne-
ked!””.1>> Abrahdm kiéllja a probat, és teljesiti az isteni parancsot.
A torténet ugyan hepienddel zarul; Isten az utolsé pillanatban egy
kossal helyettesiti [zsakot, mindez azonban semmit sem valtoztat a
tényen, hogy az etika torvényeivel mérve Abraham tette kozonséges
gyilkossag. A hit paradox ereje a maga abszurd logikajaval elfogad-
hat6va teszi Abraham tettét. Ha nem létezik ilyen erés hit, Abra-
ham elveszett. Balassa Péter kommentalasaban mindez igy hangzik:
,,Amit Abraham elér, a hit magaslata, az radikélisan szemben all a
vilag torvényeivel. Az abszurd itt azonban nem azonos a valosziniit-
lennel, a képtelennel, hanem a hit varatlan, kiszamithatatlan aktusa-
nak jellemzdje, ami csak innen nézve érthetetlen (...). Am ugyanezen

122 V6. Merlier S. Philippe: Patocka — Le Soin de ldme et I'Europe.
’Harmattan, Paris, 2009.

123 Heller Agnes: ’A szerencsétlen tudat fenomenologidja’. In: Kierkegaard, Seren:
Vagy-vagy. Gondolat Kiadd, Budapest, 1978. Ford.: Dani Tivadar. 1075.

124 Kierkegaard, Seren: Félelem és reszketés. Europa Konyvkiado, 1986.
Ford.: Racz Péter

125 Mozes I. konyve, 22, 1-2.
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abszurd erejénél fogva kapja vissza Abraham Izsékot Istent6l.”'2¢
Kierkegaard szamara az attorés azt jelenti, hogy az etikai €s a hitbéli
kozott nem létezik racionalis kozvetités, csak valamiféle ugras, az
abszolut bizonytalanba és az abszurdba. Nem kétséges: a 1élek igaz-
sagra iranyultsaga vagy attord mozgasa Patocka felfogasaban is
magaban hordozza az dldozat aktusdt, de nem egészen olyan forma-
ban, mint Kierkegaardnal. Hogy a két felfogas kiilonbsége vilagos
legyen, el6szor is abbdl a ténybdl érdemes kiindulni, hogy Patocka
ugyan nem volt harcos ateista, de nem fogadta el a vallasos egzisz-
tencializmus allaspontjat sem.

A cseh filozofus voltaképpen agnosztikus volt, miként ezt
Philippe Merlier értelmezése is meger6siti.'?” Vagyis Patocka ka-
tolikus szinezetli agnoszticizmusaval elsddlegesen a gorog filo-
zo6fiai hagyomany 6rokdse, €s Szokratész szellemének meguyjita-
sara vallalkozott. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy felfogasaban a
lélek harmadik mozgasa mégsem Iép tul a lathato vilag hatarain,
inkabb csak a megszokottnal szélesebbre tarja az etikai szféra
kapuit: az etikai mintegy magaba olvasztja a vallasos hit, illet-
ve érziilet j6 néhany elemét. Ha alaposabban szemiigyre vessziik
a lélek harmadik mozgasanak brilians fenomenologiai leirasat,
nem sok kétség maradhat benniink, hogy Merlier meghatarozasa
valdban célba talal. Patockanal az attdrés mozgasa vagy mozza-
nata az Oonmegragadas legtisztabb formaja, s egyben olyan elv,
amely egyensulyban tartja a lélek két ,,alsobbrendii” mozgasat
1.8 Az attorés mozgasaban a személy nem egy tble idegen 1é-
tezOvel talalja magat szemben, de nem is 6nmaga konstrualt tar-

126 Balassa Péter: *Utdsz0’. In: Félelem..., 1. k. 250.

127 Hasonloképpen fogalmaz Richard Kearney is: ,,Ami a vallas kérdé-
sét illeti, Patocka inkabb agnosztikusnak tekinthet6.” La question de
I’éthique chez Patocka. In: Tassin, Etienne—Richir, Marc: Jan Patocka —
philosophie, phénoménologie, politique. Jérdme Millon, Grenoble, 1992.
23.

128 Mezei Balazs ugy latja, hogy a 1élek harom mozgasformaja kozil ,.(...) két
mozgasforma “horizontalis’, amennyiben a valdsag anyagi, objektiv, kiil-
sddleges vonatkozasat érinti (...). A harmadik mozgasforma ’vertikalis’,
ami talan azt jelenti Patoc¢kanal, hogy az els6 két formaval ellentétes (de
azoknak nem ellentmondd) formarol van szo6, mely az élovilagban az em-
beri jelenségben bukkan fol — s benne is abban a beallitodasban, amelyet
szokratikusnak neveztiink.” Mezei Balazs: A I¢élek és a masik: Patocka,
Levinas’. In: 4 lélek és a masik — Jan Patocka és a fenomenoldgia. Atlan-
tisz Kiado, Budapest, 1998. 76.
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sadalmi szerepeit jatssza el, hanem szembesiil 6nnon 1éte végsod
lehetdségeivel. ,,A harmadik mozgasban, az egzisztencia tulaj-
donképpeni mozgasaban az torténik, hogy a szubsztancidban 1a-
tom magamat, amely egyuttal viszony a léthez és az univerzum-
hoz. Itt nem az a tét, hogy az életben raakadjunk valamire, amit
a létez6 iranti nyitott magatartasunk révén feltarhatunk, hanem
az, hogy az egyes lehetdségek felhalmozasa aran ne hagyjuk fel-
ismerhetetlenné valni az alapveté lehetdséget (...) miszerint va-
laszthatunk akdzott, szétszorédunk-e az egyedi dolgokban és el-
veszitjiik magunkat, vagy inkabb keressiik €s emberi ényiinkben
megvalositjuk onmagunkat.”'* Csak a l¢lek harmadik mozga-
saban nyilik lehet6ség arra, hogy az ember radikalisan megval-
toztassa viszonyat a vilaghoz. Persze a transzcendenciara utalas
¢és az ehhez kapcsoldodo emelkedett hangnem Patockanal is jelen
van, csakugy, mint Kierkegaard vallasos stadiumaban. Példaul a
kovetkezd mondatokban: ,,Az igy megélt emberi életen, az ek-
sztatikus tinneplés kozben, az emberfeletti, az isteni visszfénye
ragyog. Ebben a fényben azutan egyszeriibb elfogadnia az ¢let
végzetét, a halando 1ény sorsat, ami szlikségszeriien hozzatarto-
zik sulyos és véges osztalyrészként a vilaghoz.”'*° De Patockanal
a 1¢élek eme harmadik mozgasa nem az isteni parancsnak torténd
feltétlen engedelmességen, a Kierkegaard-féle abszurd hiten ala-
pul — épp ellenkezdleg: az isteni parancs elleni lazadasbol fakad.
A lazadast a tudas fajarol szolo mitosz 0sszegzi; a fa, amelynek
gylimolcsébdl a tilalom ellenére evett az ember, megzavarva
ezzel az addig zokkenOmentesen miikddd vilagrendet. A 1élek
masodik mozgasanak éppen az az alapja, hogy végérvényesen
0sszekotott a munkaval €s az élethez sziikséges anyagi javak el6-
allitasaval. Nem vitas, az isteni rend elleni lazadasért az ember-
nek fizetnie kell: ,,(...) ez abban nyilvanul meg, hogy a mitosz
az egzisztenciat, amelyet a masodik mozgas, a dolgokkal valo
szembesiilés mozgasa guzsba kot, biintetésként értelmezi.” De

129 Patocka, Jan: A szerz6 utdszava ,,A természetes vilag mint filozofiai prob-
1éma” cseh kiadasahoz (1970). In: Gond, 1997. 13/14. 173—-174. Ford.:
Rozsahegyi Edit. Németiil: Die natiirliche Welt als philosophisches
Problem. Klett-Cotta, Wien/Stuttgart, 1990. 261. Ford.: Eliska és Ralph
Melville.

130 Patocka, i. m. (A forditast némileg modositottam — K. L. A.) 174. Néme-
til: i. m. 262.
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,(...) ezaltal nyilik meg a tulajdon 1ét lehet6sége: halandosaga
lattan az ember visszautasitja a menekiilést, magara vallalja sa-
jat felel0sségét, sajat sorsat.”’*! A 1élek harmadik mozgasa tehat
egyarant elutasitja az anyaol egykori biztonsagat, *akolmelegét’
(a 1élek els6 mozgasiranyat) és a tarsadalmi kotelezettségeknek
a mindennapokban nem megkérddjelezett teljesitését is (a lélek
masodik mozgasiranyat).

Lattuk, Havel esszéjének képzeletbeli zoldségese tobbé nem
hajlandé kitenni a ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” tablat, egy-
szer csak elege lesz abbdl, hogy szolgai mdédon asszisztaljon az
0ssznépi hazugsaghoz.'*? Fellazad. ,,Csakhogy hamarosan be-
nyUjtjak neki mindezért a szamlat: megfosztjak tlizletvezetdi be-
osztasatol, és athelyezik az aruszallitokhoz; fizetése is jelentdsen
csokken; bulgariai nyaralasanak reménye szertefoszlik; veszélybe
keriil gyermekei tovabbtanulasanak lehetdsége. Szamithat felet-
tesei folytonos zaklatasara és munkatarsai értetlenségére.”'** Vi-
lagos, az igazsag felismeréséért, az igazsagban élésért draga arat
kell fizetni. Patocka mar a haborit megel6z0, fiatalkori irasaiban
is eljutott erre a kovetkeztetésre. (Csehszlovakia német megszal-
lasa, illetve a negyvenes évek végétdl kiépiild kelet-kdzép-eu-
ropai pszeudo-szocialista diktatarak vilaganak megtapasztalasa
csak tovabb er6sitették ifjukori felismeréseinek érvényességét.)
Példaul az 1939-ben sziiletett Az élet egyensiilya és amplitudoja
cimi tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,Az amplitado filozofiaja tu-
datositja, hogy az életnek a vilag egész terhét minden pillanatban
viselnie kell, s ennek feladatat maga is vallalja. (...) Amplitado-
ban élni dnmagunk probdja és tiltakozdas. Benne az ember olyan
véges lehetdségeknek teszi ki magat, amelyek a szokvanyos élet
szamara mer6ben absztrakt, tavoli lehetdségek, s tiltakozik min-

131 Patocka, i. m. 175. Németiil: i. m. 263.

132 Persze valtoznak a dolgok, s manapsag képzeletbeli zoldségesiink eseté-
ben talan éppen az jelentené a 1élek attoré mozgasat, ha kitenné kirakataba
a jelmondatot.

133 Havel, i. m. 110. Havel eszmefuttatasdhoz hasonléan Mezei Balazs is
hangsulyozza, hogy az attérést az igaz ¢letbe — legalabbis a torténelem-
ben eddig 1étezett tarsadalmak tantisaga szerint — szinte sziikségszeriien
szankciok ¢s retorziok kovetik, és ,,(...) példaul le kell mondanunk egy
bizonyos, szamunkra kényelmesnek tiing életformardl, vagy vallalnunk
kell a tarsadalom kritikatlanul érvényesiil6 értékeivel valo szembehelyez-
kedést.” Mezei, i. m. 76.
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den szokvanyos és magatol értet6do lehetéség ellen.”!™* A 1élek
harmadik mozgasformaja, amely igy értelmezhetd, hogy attdrés
az igazsagba, szinte sohasem képzelhet6 dldozatvallalas nélkiil.
Tragikus halala el6tt néhany évvel Patocka visszatér az aldozat
problematikajahoz, els6sorban az Eretnek esszék a torténelem fi-
lozofiajardl, illetve A technicizalodas veszélyei a tudomanyban
E. Husserlnél és a technika mint veszélyforras M. Heideggernél
cimil nagy eldadasaban, melyet 1973-ban a XV. Filozoéfiai Vilag-
kongresszuson (Varna) adott elo.

A cseh filozofus ezekben a munkakban az aldozatvallalast
mint a lélekgondozas feliilmulhatatlan formajat mutatja be.'s’
Hogy az egyetemi oktatas lehetdségét6l immaron sokadszor
megfosztott filozofus miként viszonyult a hetvenes évek Cseh-
szlovakiajaban uralkodo6 poszt-totalitarius rendhez, arrol mar az
is sokat elarul, hogy PatocCka, tobb mint harminc évvel imént idé-
zett irdsa megjelenése utan, 1jbol —a korabbiaknal hangsulyozot-
tabban — éppen az dldozat eredendden vallasi jelenségével érvel.

Abbdl a meggy6z6désbal indul ki, hogy a totalitarius rendsze-
rek — meglehetdsen valtozatos eszkdzok alkalmazasaval — min-
dent megtesznek, hogy végérvényesen kioljék az emberekbdl az

134 Patocka, Jan: Az élet egyensulya és amplitadoja’. In: Mi a cseh? Esszék,
tanulmanyok. Kalligram Kiado, Pozsony, 1996. 33. Ford.: Németh Istvan

135 Patocka, Jan: *Eretnek esszék a torténelem filozofiajarol’. In: Mi a cseh?
I. k. 254-380. Ford.: Kiss Szeman Robert és Németh Istvan. Patocka,
Jan: ’Die Gefahren der Technisierung in der Wissenschaft bei, E. Husserl
und das Wesen der Technik bei M. Heidegger’. In: Die Bewegung der
Menschlichen Exitenz. Phdnomenologische Schriften II. Herausgegeben
von Klaus Nellen, Jifi Némec und Ilja Srubar. Klett-Cotta, Wien/Stutt-
gart, 1991. 330-360. Franciaul részletek: *Les périls de 1’orientation de
la science vers la technique selon Husserl et 1’essence de la technique
en tant que péril selon Heidegger’. In: Liberté et sacrifice. i. k. 259-275.
Ford.: Erika Abrams. A hetvenes évek Kelet-Ko6zép-Europaja, illetve ezen
hez érdekes adalék: 1975-ben magyarul is megjelent egy kotet az 1973-as
varnai kongresszus anyagabodl, amelyben természetesen hidba keressiik
Patocka elbadasat. A kiadvany A4 filozdfia iddszerii kérdései sorozat 18.
kotete, melyet Harsing Laszlo szerkesztett. A rendszervaltas el6tt ezt a ki-
advanyt rendesen a felsdoktatasi intézményekben filozofiat (etikat, eszté-
tikat stb.) oktato tanarok kaptak meg, névre szoldan és ingyenesen. Eddig
még nem volt lehetdségem, hogy a szerkeszt6t6l megtudakoljam, vajon
szandékaban allt-e kozolni a kongresszus nyilvanvaloan legjobb eléada-
sat, vagy érthet6 ovatossagbol eleve lemondott a kozlés szandékardl.

61



erkdlcsi szabadsag szellemét. Ugyanakkor a szabadsagtol meg-
fosztottsagot nem lehet kizarolag a nyiltan totalitarius rendsze-
rek szamlajara irni. A modern és tokéletesen technicizalt létforma
destruktiv szelleme egyarant megjelenik mindkét vilagrendszer
mikodéslogikajaban. ,,A mechanicizmus metafizikajaval szorosan
Osszefligg az emberi er6k korabban soha nem tapasztalt kibonta-
kozasa, amely azonban paradox modon ahelyett, hogy az embert
nyugodtabba, megbékéltté tette volna, mérhetetlen torténelmi-tar-
sadalmi kataklizmahoz vezetett. Ez a metafizika tette lehetové a
modern kor olyan tipikus tarsadalmi jelenségét, mint a modern ka-
pitalizmus, amely az emberi dolgoknak ugyanabbdl a végletesen
objektiv megkozelitésébol fakad, az emberi kapcsolatokat ugyan-
ugy torvényszer( kalkulusnak veti ala, s az emberi viszonyoknak
ugyanolyan mechanisztikus modellje alapjan mikodik.”'*¢ Pedig
egyetlen tarsadalom sem képes tartosan fonnmaradni pusztan csak
az instrumentalis ész teljesitoképességére hagyatkozva. Végiil még
a legmodernebb tarsadalmak is 6sszeomlanak, ha létezésiik funda-
mentumabol minden ,,szent” elvet kitordlnek, mert elengedhetet-
len, hogy az emberi iparkodasnak a kdzvetlen pragmatikus érdeken
tilmutato célja is legyen.'*” A miivészet a produktiv képzelderd se-
gitségével még a modern, tokéletesen technicizalt tarsadalmakban
is képes alkalmilag kitdrni a mechanicizmus erdinek fogsagabol.
Az erkdlcs azonban nem elégedhet meg az esztétikai imaginacio-
bol és fikciobol fakadd, mindenképpen atmeneti érvényességii sza-
badsaggal. Ennél tobbre is sziikség van. S ezen a ponton bontako-
zik ki az aldozathozatal kérdésének valodi jelentdsége. El9szor is
vilagosan latni kell, Patocka felfogasaban mi az, ami nem tartozik
a valodi aldozathozatal korébe. Az aldozat eszméje mitikus-valla-
si eredetli. Mindig olyan tartalom nyilatkozik meg benne, amelyet
a késobbi motivaciok mar elrejtenek az utodok szemei elél. Min-
denesetre az aldozathozatal ,,mechanizmusa” ugyszolvan mindig
magaban foglalja az 6nmegtagadas és az onleértékelés mozzana-
tat, egy késobb elérend6 magasabb rend cél érdekében. Az aldo-
zathozatal azon a paradox elképzelésen alapul, hogy a magasabb

136 Patocka, Jan: ’A természetes vilag és a fenomenoldgia’. In: Patocka: Mi a
cseh? 1. k. 80-81.

137 V6. Patocka, Jan: *A jogtalansaggal szembeni védekezés kotelességérol’.
In: Patocka, Mi a cseh? 1. k. 380.
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rendiihdz az Onelvesztésen keresztiil jut el az ember.!*® Az egyén
felaldozasa egy magasabb cél érdekében radikalis szakitast jelent
a horizontalis vilagrenddel, mégpedig a vertikalis rendbdl kiindu-
16 felszolitas nevében.!** Az aldozat magara veszi a vilag gondjat,
még azt is, ami nem tartozik ra. De a cseh filozofus hangstlyozza,
hogy az aldozat ,,aldozathozatala” nem a heideggeri személytelen
1étbdl jovo felszolitasnak szol, hanem a konkrét torténelmi 1€tbol
feltoro felhivasnak engedelmeskedik, amely az emberi arcban 61t
lathato alakot.'* Ilyen értelemben szokas beszélni példaul arrol,
hogy a sziilok felaldozzak magukat a gyerekeikért, hogy ezzel
biztositsak a generaciok folytonossagat; a harcosok felaldozzak
magukat a kdzosségiik fonnmaradasaért vagy éppen az allamért
stb. Ugyanakkor a modern technikai vilag allaspontja fel6l nézve
lényegében mar nincs rangkiilonbség a 1étezok rendjében; ebben a
perspektivaban minden kiilonbségtétel onkényes, legjobb esetben
is csak mennyiségileg értelmezhetd kiilonbségek léteznek. Vagyis
az egyik nagyobb er6t tud mozgositani, mint a masik. Az, hogy itt
még mindig aldozathozatalrdl beszélnek, csak a kovetkezetlenség
és az eléitélet bizonyitéka. Roviden: aki komoly szandékkal hoz-
za szOba az aldozathozatal problémajat, annak tudnia kell, hogy
olyasmir6l beszél, amit a technikai civilizacio 1ényegileg tagad.
A tapasztalat, mondja Patocka, mégis azt mutatja, hogy nem volt
még kor a torténelemben, amely ennyi aldozatot kdvetelt volna.
Mivel az ember nem tud mit kezdeni az aldozathozatalra sz616 fel-
hivasokkal, jobb hijan ,,belemenekiil” a technikai 1étmegértésbe,
tehat olyan vilagban szeretne berendezkedni, amely megszabadu-
last igér az aldozathozataltol. A technika vilagaban az aldozatnak
nincs értelme, ott mindent a tiszta funkcionalitdas mozgat. ,,Sza-
zadunk forradalmai ¢és haborts konfliktusai a technikai vilagura-
lom szellemében sziilettek, és ennek nevében vivtak meg Oket,
viszont azok, akik mindezek terhét viselték, mar semmiképpen
sem tekinthetOk pusztan csak a rendelkezésre all6 eréforrasnak

138 V6. Patocka, Die Bewegung... i. k. 355. Valamint: Patocka: Liberté... 1. k. 271.

139 V&. Kearney, La question..., In: Tassin—Richir: Jan Patocka... i. k. 210.

140 Kerney arra figyelmeztet, hogy Patocka ezen a ponton az ontoldgiai
optikat azzal az etikai optikaval cseréli fel, amely nagyon kozel van a
Lévinas, Marcel és Ricoeur altal kifejtett erkolcesfilozofiai pozicidhoz. V6.
Kearney, i. m. 211.
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(...).”"*! Az ember-mivolt Iényege éppen abban all, amit nem lehet
a puszta ,,er6forrasra” redukalni. S ezen a ponton, az igazsag fel-
ismerésének pillanataban lehet ujra atadni a szot az aldozatoknak.
Azok tekinthet6k a technikai civilizacio aldozatainak, akik nem
fogadjak el, hogy matematikai kalkulaci6 targyaiként tekintsenek
rajuk. Vagy ahogyan Kearney fogalmaz: ,,Az olyan ember tekint-
hetd aldozatnak, aki hatat fordit a technikai civilizacionak, hogy
lelkét visszanyerje.”'*? De a technokrata vilagrend nem olyan os-
toba, hogy onként folfedje valodi arcat. Az ,.eretnek esszékben”
PatoCka bemutatja, hogy a huszadik szazad haborui és forradalmai
miképpen élnek vissza az emberek ,,naiv aldozatkészségével”. ,,A
nappal er6i azok, amelyek emberek millidit négy éven keresztiil
a gyehenna tlizébe kergetik, és a front az a hely, amely négy évre
hipnotizalja az ipari kor minden tevékenységét.”'**

A nappal er6i? Milyen kiilonds szohasznalat! A nap és a nap-
pal erdi kifejezések hallatan az ember altalaban a tisztasagra, az
igazsagra, a transzparenciara, vagyis a dolgok racionalis atte-
kinthetéségére és mas, az eldbbiekhez hasonld, mindenképpen
pozitiv fogalmakra gondol, mig az éjszaka és az éjszaka erdi ki-
fejezések kapcsan az ellenkezdjére. Patockanal mindez forditva
van! Eldszor is felteszi a kérdést: ,,Hogyan uralkodik a nappal,
az élet és a béke minden egyénen, annak teste és lelke f6l6tt?”
Majd kovetkezik a valasz: ,,A halal segitségével, az élet fenye-
getettségével. A nappal szempontjabol az egyén szamara az élet
a legfontosabb érték. Ezzel szemben a nappal erdi Ggy viselked-
nek, mintha a halal nem Iétezne, vagy — mint mar mondtuk — ta-
volsagtartassal vagy statisztikailag tervezik meg a halalt, mintha
az csupan funkciovaltozast jelentene. A haborus akaratban tehat
anappal az élet €s a halal segitségével uralkodik. A haborts aka-
rat a jové nemzedékeivel szamol, amelyek még nincsenek jelen,
terveit az 8 nézépontjuk alapjan fogalmazza meg.” Es végiil a
paradox végkovetkeztetés: ,,A haboras akaratban igy tehat a béke
uralkodik.”'** Vagyis a nappal er6i a még nem 1étez6 nemzedé-
kek jovendobeli életének biztositasaért kiildik haldlba az embe-
reket. Mindezzel azt a latszatot keltik, hogy a halal voltaképpen

141 Patocka: Die Bewegung..., i. k. 356. Valamint: Liberté... 1. k. 272.
142 Kearney, i. m. 210.

143 Patocka, Mi a cseh? 1. k. 355.

144 Patocka, i. m. 358.
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nem is létezik, vagy ha igen, egészen efemer jelenség, mert a
szebb jOvo igérete ugyszolvan jelentéktelenné fokozza az aktua-
lisan éppen 1étez6 nemzedékek életét. ,,Az e cél érdekében felal-
dozott emberektdl kitartast kdvetelnek, amikor szembekeriilnek
a halallal.”'* PatoCka az éjszaka er6it allitja szembe a nappal
erdivel, s ezek az ellenerék éppen a frontélményben jutnak a
legtisztabban kifejez0désre. A front és a tlizvonal hasonlithatat-
lan borzalmai leleplezik és hiteltelenitik a nappal ideoldgiainak
hazug Udvtorténetét, amely csak felhasznalhatd eszkozoket lat
az aktualisan éppen létez6 embermilliokban. A fronttapasztalat
abszolut tapasztalat, amelyben a béke tobbé nem az éppen soron
kovetkezo habortra késziilés idéleges engedménye. ,,A felaldo-
zottak aldozata elvesziti viszonylagos jelentését, az aldozatnak
nem az épités, a haladas programjanak, az életlehetdségek no-
velésének, kiszélesitésének szempontjabol, hanem csak onma-
gdban van értelme.”'*® A nappal inditékai elhamvadnak a front
tiizében, ha az egyes emberekbdl nem veszett ki végleg az ellen-
allas igénye és képessége. Az abszolut fenyegetettség csucsain
semmivé foszlanak az ember halandosaga irant koz6mbds mega-
eszmék. ,,Ehhez a csucshoz képest a szocializmus, a haladas, a
demokratikus kényszernélkiiliség, a fliggetlenség és a szabadsag
minden eszméje kevesebbet tartalmaz, kisebb hordereji, kevés-
bé konkrét.”'*” Varnaban tartott eléadasaban Patocka éppen azt
hangsulyozta, hogy a technikai korszak hiperracionalizmusa le-
hetetlenné teszi az aldozatvallalast.

De ez csak az igazsag egyik fele. A technika planetarissa duz-
zadt hatalmat voltaképpen egy paradoxon élteti: a technikanak
ahhoz, hogy hatékonyan miikddjon, habortkra és konfliktusokra
van sziiksége, ez pedig csak aldozathozatalra kész emberekkel
képzelhet6 el. A technikanak egyszerre és egy idOben sziiksége
van aldozatokra, meg nincs is sziiksége aldozatokra. Ezt a para-
doxont ugy lehet feloldani, mondja a cseh filozofus, ha megkii-
16nboztetjiik egymastol a latszataldozatot és a valodi aldozatot.
Az elobbi nem ismer rangkiilonbségeket a 1étezok rendjében. A
latszataldozatban az onfelaldozas nem onfelaldozas, hanem en-

145 Patocka, i. m. 359.
146 Patocka, Mi a cseh? 1. k. 359.
147 1. m. 359-360.
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gedelmeskedés egy differencialatlan 1étrend személytelen utasi-
tasainak. Persze az embert nagyon nehéz végérvényesen eldo-
logiasitani: ezért még az értelmetlen aldozatban is megérzodik
valami a valodi aldozat természetes "naivitasabol’.'*® A frontta-
pasztalat, noha létrejottét a latszataldozat provokalta, képes le-
het megalljt parancsolni a torténelem latszataldozatokon alapulo
korforgasanak, a 'rossz végtelennek’. ,,A kijutas eszkdze a meg-
rendiiltek szolidaritisa. Azok szolidaritas-vallalasa, akik képe-
sek felfogni, mirdl szol az élet és a halal, és ennek folyomanya-
ként a torténelem. Hogy a torténelem maga a konfliktus, a puszta
¢élet konfliktusa, csupasz és félelemmel atitatott, a csicson lévé
élettel, amely nem tervezi a jovo hétkdznapjait, hanem vildgosan
latja a hétkoznap, az élet és a béke véges voltat. Csak aki képes
ezt felfogni, aki képes a fordulatra, a metanoidra, csak az nevez-
hetd a szellem emberének.

A szellem embere mindig érti a dolgokat, és értése nem korla-
tozodik a ténymegallapitasra, nem ’objektiv tudas’, még ha meg
is kell hoditania az objektiv tudast, hogy azt sajat teriiletére utal-
va folébe keriiljon.”'* A modern embernek az aldozatvallalason
keresztiil kell visszahoditania csaknem elvesztett 1ényegét. ,,Mar
csak az aldozathozatal menthet meg benniinket”.'** Azoknak a
szolidaritasa, akik képesek megérteni a torténelem 1ényegét. A
megrendiiltek szolidaritdsa még az agyoncivilizalt, technikailag
tokéletesen ,,kiglancolt”, vagyis szinte teljesen elszemélytelene-
dett vilagban is megtalalja az aldozatvallalas autentikus formait.
,~Amegrendiiltek szolidaritasa képes 'nem’-et mondani a mozgo-
sito intézkedésekre, amelyek allandositjak a haborus allapotot. E
szolidaritas nem kinal pozitiv programot, inkabb figyelmeztet, és
tilalomfakat allit, mint Szokratész daimonionja.”!>!

Patocka a Varnaban tartott eléadasa utolsd passzusaiban
megerdsiti az autentikus aldozathozatal paradox jellegével kap-
csolatos meggy6zddését. Minden radikalis aldozathozatalban az

148 V6. Patocka, Die Bewegung..., i. k. Valamint: Liberté... 1. k. 274.

149 Patocka, Mi a cseh? 1. k. 363.

150 Vo. Patocka: Die Bewegung..., i. k. 358. Valamint Liberté..., i. k. 275. A
,.csak az aldozat menthet meg benniinket” kifejezés szellemes utalas Hei-
degger elhiresiilt Spiegel-interju cimére, miszerint ,,Mar csak egy isten
menthet meg benniinket”.

151 Patocka, Mi a cseh? 1. k. 364.
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abszolut végessel kell szembesiilniink, mondja, azzal a végesség-
gel, amely ellenall az altalanosithatosagnak, illetve a nyilvanos
kozszemlére allithatosagnak.'>? A valodi onfelaldozasban nincs
semmilyen dologi. Eppen ezért képes az autentikus aldozat, hogy
megértesse az emberrel onndn 1éte radikalis végességének 1énye-
gét, amely nem ok, er6 vagy hatalom (vagyis nem dologszeri),
hanem a valodi 1étmegértést lehetdvé tévo fény vagy nyitottsag.
Az aldozathozatalban az ember olyan er6nek és hatalomnak biz-
tosit helyet onmagaban, amely végiil rajta is talnd, s ez a hatalom
az igazsag iranti feltétlen elkotelezettség. ,,Az aldozat meglehe-
tdsen kiilonos és paradox format 6lt magara. Ez az aldozat nem
valamiért vagy valakiért torténik, noha mas értelemben éppen
hogy mindenkiért és mindenért. Lényegében a semmiért valo al-
dozathozatalrol van sz6, amin azt kell érteniink, hogy az aldozat
nem valamilyen konkrét 1étez6ért megy végbe.”!>

Ezek utan mar csak egy kérdés maradt megvalaszolatlanul:
hogyan kapcsolodik 0ssze az értelmiségi 1ét és az aldozathozatal
e paradox értelmezése? Ezen a ponton Patocka sem kovetkezetes.
Szerencsére, teszem hozza. Ugyanis barmennyire egyedinek és
altalanosithatatlannak mutatja be a hiteles aldozathozatal tettét,
mégsem tartja lehetetlennek, hogy e felismerések visszhangra lel-
jenek a gondolkodok fejében és lelkében, tehat végso soron az al-
dozathozatal ,,abszolut szingularis tettében” is ’pedagogizalhato’
eszmérdl van sz6. A megrendiiltek szolidaritasa képes onrefle-
xiora birni, illetve vilag-viszonyuk radikalis megvaltoztatasara
késztetni a miiszaki-technikai értelmiség legjobbjait. Az aldo-
zathozatal heroizmusa elérheti, hogy ,,(...) a szellem képviseldi,
’a miszaki értelmiségiek’, mindenekeldtt a kutatok és a kutatasi
eredmények alkalmazoi, a feltalalok és a mérnokok megérezzek
e szolidaritas fuvallatat, és eszerint cselekedjenek. Hogy meg-
renditsiilk mindennapisagukban a tény- és rutinembereket, hogy
tudatositsuk veliik, a helyiik a frontnak ezen az oldalan van, nem
pedig a 'nappal’ Ontetszelgd jelszavainak az oldalan, amelyek va-
l6jaban haboruba szolitanak, hangozzanak akar nemzetként, akar
allamként, akar osztalynélkiiliségként, akar vilagegységként.”!>

152 V6. Patocka, Die Bewegung..., i. k. 358. Valamint: Liberté..., i. k. 274.
153 Patocka, i. m. 358. és 275.
154 Patocka: Mi a cseh? i. k. 365.
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Az aldozathozatalra kész emberek azt is megértik, hogy mikép-
pen lehet megkiilonboztetni egymastol a ,,nappal erdinek” impe-
rialista habortit és a hérakleitoszi polémoszt. Hérakleitosz habo-
rija nem szétvalaszt, és nem a masik fél megsemmisitésére szolit
fel, hanem olyan erdként nyilvanul meg, amely a szétvalasztason
tul inkabb Gsszekoti a szemben allo feleket. A polémosz olyan
emancipatorikus erd, amely vilagossa teszi, hogy ,,(...) az ellen-
ség csak latszatra alkot homogén egységet, az ellenfelek valoja-
ban egymashoz tartoznak a mindennapisag k6zos megrendiiltsé-
gében; hogy megérintették, ami mindenben és mindenhol 6rok,
mert forrasa minden létezOnek, ami tehat isteni.”!%

155 Patocka, i. m. 365.
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NOMAD GONDOLKODOK RECEPTJEI
Michel Foucault és Gilles Deleuze
az értelmiségi I1ét paradoxonjairol

,»Hosszu ideig a ’baloldali’ értelmiségi ragadta magahoz a szot €s
rendelkezett azzal a privilégiummal, hogy az igazsag ¢s a jogos-
sag egyediili kimonddjaként 1épjen fel.”'** A mult szazad hetve-
nes éveinek elején az egyik francia politikai hetilapban jelentette
meg Foucault ezt a mondatot. Alig néhany év telt el a viharos hat-
vannyolcas események 6ta, de ez a rovid id6 is elegend6nek bizo-
nyult a hangnem radikalis megvaltozasahoz. A sokak altal remélt
nyugat-europai — a didksag, a munkasosztaly, illetve a baloldali
értelmiség szovetségén alapuld — ,,alternativ szocialista forrada-
lom” elmaradt; a szervezett kapitalizmus joval életképesebbnek
bizonyult, mint azt a radikalis baloldali értelmiség nagy része
vélte. Persze tagadhatatlan: hatvannyolc majusa és a kovetkezo
néhany év érezhetd és markans fordulatot jelentett a nyugati vilag
torténelmében, s egy darabig tényleg ugy tint, megvalosithato
tarsadalmi viziova lehet egyesiteni a kereszténység szeretetesz-
ményét (agape), a francia forradalom és a modern munkasmoz-
galom idedit. Az évek eldrehaladtaval azonban a résztvevoknek
¢és a megfigyeloknek egyarant be kellett latniuk: a remélt szinté-
zis megvalosithatatlan utopia. A mozgalom rovid életii egysége
(ha volt egyaltalan valodi egység) szétesett; az igazan radikalis
kisebbség a terrorizmus ideologiai tamogatasa felé sodrodott (6k
lettek a huszadik szazad ,,veszettjei”’), masok (6k voltak a legtob-
ben) a menedzserré valas utjara Iéptek, és az dcean tulpartjarol
Eurdpa felé aramlo neoliberalis/neokonzervativ szirénhangoktol

crer

be."”” A baloldal harmadik csoportja a filozofiai €s szocioldgi-

156 Foucault, Michel: ’Le fonction politique de I’intellectuel’. In: U6.: Dits et
écrits. II. Quarto-Gallimard, Paris, 2001. 109.

157 A torténelmi fordulatr6l megfeleléen tajékoztatnak Jean-Pierre Le Goff
munkai. A legfontosabbak: La démocratie post-totalitaire. La Découverte,
Paris, 2003. és a Mai 68, [’héritage impossible. La Découverte, Paris,
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ai vilagreflexié megujitasara probalta felhasznalni a torténteket
—, s véleményem szerint leginkabb az 0 szellemi hagyatékukra
épitkezhet napjaink kritikai értelmisége is. (A hatvannyolcasok
egyik utolsoé kddlovagja, Alain Badiou, aki még napjainkban is
allhatatosan védi a maoista eszméket, egyik nemrégen megjelent
koényvében igy emlékszik a majusi forrdé napokra. ,,”’68 majusa-
ban, a kdzismert események kitorésének idején Reimsben vol-
tam tanarsegéd. A fakultasom (valdjaban kisebbfajta egyetemi
centrum, amely eldkészité kurzusokat tartott) sztrajkba Iépett.
Egy nap menetet szerveztiink a varos legnagyobb iizeme elé
(Chausson), amelynek munkasai akkor mar szintén sztrajkoltak.
Hosszu és tométt sorokban vonultunk az iizem felé a ragyogd
napsiitésben. De mit fogunk ott csinalni? Fogalmunk sem volt
rola, legfeljebb homalyos elképzeléseink, hogy valamiképpen
egyesiilnie kellene a diaklazadasnak és a munkassztrajknak, a
megszokott szervezetek kozvetitése nélkiil. Megérkeztiink az
elbarikadozott gyarkapuhoz, amelyen voros zaszlok lobogtak.
Az egyik szakszervezeti vezetd — a gyanakvas és a gylildlet jelét
mutatva — az sszehegesztett vasracsba kapaszkodva figyelt min-
ket. Aztan néhany fiatal munkas odajott, majd ujabbak és ujab-
bak. Elkezdddtek az informalis vitak. Elkezdodott egyfajta helyi
egylttmiikodés. Eldontéttiik, hogy kdzos gytiléseket rendeziink a
varosban. Ezek a gytilések csirai lettek az addig nem 1étezett lize-
mi szervez6désnek, a Chausson Szolidaritasi Pénztarnak, és egy
évvel késébb hozzakapcsolodott a maoista UCFML-hez, melyet
Natacha Michellel, Sylvain Lazarusszal és néhany bator fickdval
hoztam létre. Ami a gyarkapu eldtt tortént, egy héttel korabban
teljesen elképzelhetetlen volt. A jol intézményesitett szakszer-
vezet és a partvezetés fogva tartotta a munkasokat, a fiatalokat
¢s az értelmiségieket a sajat szervezeteikben. Kozvetités kiza-
rolag a helyi iranyitok és az orszagos vezetés kozott l1étezett. Az
adott szitudcidban ez a szisztéma a szemiink lattara esett szét. S
ennek az Ujszeriiségnek egyszerre voltunk el6idézoi és elvakult
megfigyeldi. De éppen ezt lehet a szo6 filozofiai értelmében vett
eseménynek nevezni: torténik valami, aminek kdvetkezményeit

1998. Lasd tovabba a Haladdsparadoxonok — bevezetés az extrém korok
filozdfidgjaba cimii konyvemet. Liget, Budapest, 2009. Féleg a 233-267. o.
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nem lehet kiszamitani.”!*® Az esemény — mint tallendiilés a tuda-
tosan tételezett célokon — iranti elkotelezettség, vagyis az utopi-
kus eszmének az a kiilonos valtozata, amely a véletlenek reali-
zalodasahoz és a paradox reményhez kotédik — ez koti Gssze az
olyan radikalis baloldali gondolkoddkat, mint Deleuze, Guattari
¢és az imént idézett Badiou. Foucault — legalabbis szerintem — va-
lamelyest megmaradt polgari gondolkodoénak.)

Foucault imént idézett irasanak kovetkezé mondata mar a
rezignalt reflexivitds allaspontjat fogalmazza meg: ,Ertelmisé-
ginek lenni, ez nem is olyan régen még azt jelentette: egy kicsit
mindenkinek a tudatat hordozni.”'* Ez a némileg megfakult és
immar izetlenné valt gondolat természetesen marxista eredett,
mondja Foucault 1976-ban, aminek hatterében az az elképze-
Iés ismerhetd fel, hogy a proletariatus az egyetemes torténelmi
szlikségszeriiség hordozoja ugyan, de szerepét nem reflektaltan,
hanem mintegy ontudatlanul tolti be, sziiksége van hat olyan
értelmiségiekre, akik vallaljak a moralis kiildetést, és vitaképes
szovivoi lesznek ennek az univerzalis osztalynak, s eszmeileg,
ideologiailag jol kidolgozott formaban fogalmazzak meg a tor-
ténelmi kiildetést. ,,Most mar j6 néhany év telt el azota, hogy
barki is elvarna az értelmiségi embert6l ennek a szerepnek az
eljatszasat.”'®® A vilag megvaltozott, az értelmiségiek nem olyan
emelkedett szférakban tevékenykednek, mint amelyekben haj-
dan kitlintetett szerepet jatszott az ’igazsagot és jogossagot min-

158 Badiou, Alain: L’hypotése communiste — Circonstances, 5. Nouvelles
Editions Lignes, Paris, 2009. 50-51.

159 Foucault, i. m. 109. Foucault itt nyilvanvaldéan Jean-Paul Sartre felfogasa-
ra céloz. Lasd Az univerzalizmus és a partikularizmus kézott — Jean-Paul
Sartre az értelmiségi lét paradoxonjairol cimi irasomat a jelen kotetben.

160 Foucault, i. m. 109. Az egyik Deleuze-zel folytatott korabbi beszélgeté-
sében, amely 1972-b6l valo, csaknem sz6 szerint ugyanezt mondja: ,,Az
értelmiségi megmondta az igazat azoknak, akik azt még nem lattak, és
kimondta azok helyett, akik nem mondhattak ki: egyszerre volt dntudatos
¢és €kes szavu szonok.” A beszélgetésben Deleuze igy dicséri Foucault
kiilonos fordulatat: ,,Szerintem On tanitott meg minket elséként — konyvei
¢s életvitele altal — mennyire méltosag nélkiil valé masok helyett, masok
nevében, masokeért beszélni.” Lasd Az értelmiség és a hatalom — Michel
Foucault és Gilles Deleuze beszélgetése’. In: Foucault, Michel: Nyelv a
végtelenhez. Latin Betlik Kiad6, Debrecen, 1999. 242, illetve 243-244.
Ford.: Kicsak Lorand. Francidul: Foucault, Michel: Dits et écrits. 1. k.
2001. 1176.
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denkinek’ normativ eszménye, hanem azokban a meglehetdsen
prozai szektorokban, ahol kizarolag a szakemberek professzio-
nalis ,,kompetenciaira” tartanak igényt (olyan konkrét ,,terepfel-
adatokat” koveteld szinterek ezek, mint a kérhazak, a szocialis
gondozas kiilonféle intézményei, a laboratériumok, az egyetem
stb.). Ezeken a helyeken nem univerzalis feladatokat kell ellat-
ni, nem a munkasosztaly vagy a tomegek elvont érdekeit kell
képviselni, hanem egyértelmiien definialhatd, specifikus fel-
adatokat kell megoldani. A tovabbiakban az entellektiieleknek,
akiket Foucault specifikus értelmiségieknek nevez, a migransok,
a legkiilonb6zobb vallasi, nyelvi kisebbségek, tovabba a meg-
szokottol eltérd szexualis identitast vallalok érdekében kell cse-
lekednie, de nem altalaban a burzsoa osztaly ellenében, hanem
szembe kell szallniuk a rendori eljarasok brutalitasaival, a biin-
tetdjogi procedurak szakszertitlenségeivel.'®' Vagyis tenniiik kell
az embertelen bortonviszonyok megvaltoztatasaért, tovabba le
kell leplezniiik a sokarcti hatalom konkrét elnyomasformait, il-
letve kiizdeniiik kell ezek megsziintetéséért. Az 0j értelmiségi fi-
gura masfajta politikai jelentést tolt be: nem feladata tobbé, hogy
valamiféle totalizalo vilagképpé formalja a tarsadalmi Iétszférak
¢s a hatalmi viszonyok egymastol elkiiloniilt formait, immar az is
elegendd, ha ramutat a kiillonb6z6 szférakban miikddo elnyomas-
formak rokoni kapcsolataira.

Hajdanan, mondja Foucault, az iroember testesitette meg a
par excellence értelmiségit: szabad univerzalis tudattal rendelke-
z6 személyként tekintettek ra, aki szemben allt a szakértelmiségi-
vel, mindazokkal, akik mérnokként, hivatalnokként, professzor-
ként az Allam vagy a Téke partikularis érdekeinek szolgélatiba
allitottak kompetencidait.'®> De attol kezdve, hogy barki politi-

161 A specifikus értelmiségi fogalma azt jelenti, hogy az elnyomas legkiilon-
bozO6bb formai ellen folytatott harcok csak precizen meghatarozott pon-
tokra és helyekre korlatozodnak. Az ilyen tipusu kiizdelmekben a speci-
fikus értelmiségi az események logisztikai iranyitojanak szerepét vallalja
magara, amely Foucault és Deleuze szerint szemben all a Sartre-féle ,,to-
talis értelmiségi” funkcidjaval. A lokalis kiizdelmek azonban legalabb
annyira radikalisak, mint a korabbiak, allitjak Foucault és Deleuze, egy-
massal teljes egyetértésben. Lasd még Eribon, Didier: Michel Foucault.
Flammarion, Paris, 1991. 274.

162 Foucault itt teljes egészében a francia tarsadalomtorténet szempontjabol
értelmezi az értelmiségi szerepkort, illetve annak funkciovaltozasait. Va-
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zalhatott, azaz jogot formalhatott arra, hogy kifejtse a vilagarol
alkotott véleményét, az irni-tudas belépési kiiszobe — amelyet
addig az értelmiségi 1ét szakralis jelének tekintettek — egyszerti-
en semmivé foszlott. Egy olyan 0sszegabalyodott tudasvilag jott
létre, amelyben a hivatalnok és pszichiater, a szocialis munkas
¢és a biro, a politikus és a szakszervezeti vezetd, a laboratoriu-
mi kutatd és a szociologus egyarant mondja a magaét anélkiil,
hogy barmelyikiik igényt formalhatna a mindent egybefoglalo és
szintetizald univerzalis diskurzus megteremtésére. Ez a folyamat
aztan vilagossa teszi, hogy az irbember — mint vezérfigura — na-
gyon is letiinni latszik, s megjelenik helyette a professzor és az
egyetem, de mar nem alapvetd fontossagli pontokként, hanem
mint alkalmi csomoésodasi pontok ,.kicserélhetd” elemei.'® Az
nem vitds, mondja Foucault, hogy az egyetem ¢és az oktatas a
politikai hatalom szempontjabol tovabbra is ,,ultra-érzékeny” te-
rilet, de az egyetem valsagat nem lehet a hatalomvesztés jelének
tekinteni, épp ellenkezbleg: az Egyetem a hatalom megsokszoro-
zasanak és mindenoldalti megerdsodésének olyan terepévé valt,
amely lehetdséget adott a legkiilonbdzobb értelmiségi 1étforma
bizarr 6sszekeveredésére.

Ennek a kevert értelmiséginek a prototipusa az atomfizikus
Oppenheimer, aki a masodik vilaghabort alatt egyszerre volt
tudos, menedzser és politikus anélkiil, hogy barmelyik alkal-
mi identitasa képes lett volna szintézist teremteni a részekbdl.
Ugyanakkor a helyzet még ennél is komplikaltabb. Mivel a hu-
szadik szazad kozepére vilagossa lett, hogy az atomenergia habo-
rus célokra hasznalasa az egész emberiség pusztulasat okozhatja,

l16jaban — torténetileg nézve — az egyetemi professzor funkcidja és tarsa-
dalmi szerepkore egészen masként alakult a Foucault szamara referen-
cianak szamitd Franciaorszagban, mint példaul Németorszagban, ahogy
arr6l Elias Norbert klasszikus munkaja, Az udvari tarsadalom vilagosan
szamot ad. A modern francia és a német kultura fejlédése a kora Gjkortol a
huszadik szazad elejéig egymastol eltérd palyan haladt. Franciaorszagban
a Parizs kornyéki versailles-i udvar arisztokrata mini-tarsadalmabol nott
ki az a premodern nemesi, illetve késébb polgari (jorészt Parizs-kézpon-
tu) szalonkultara, amely befolyasa ala vonta az orszag szellemi életének
egészét. Ebben a milidben eleinte az arisztokrata szarmazast libertinus
Gsértelmiségi, késébb a fiiggetlen, szabadfoglalkozasu és altalaban jomo-
du polgarértelmiségi jatszotta a vezérszerepet.
163 Foucault, i. m. 110.
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az atomfizikus diskurzusa valahogy mégis univerzalis diskurzus
lett. Nem az ékesszolas és a lefegyverzé miiveltség, hanem a las-
san az egész foldgolyora kiterjedd félelem és szorongas miatt.
»A protestalas arnyékaban, amelyet az egész vilagnak cimez-
tek, az atomtudos a maga specifikus helyzetét a tudas altalanos
rendjében kezdte miikodtetni.”'** Ebben Foucault-nak igaza van.
De ha mindez igy van, nem kellene elismernie, hogy tovabbra
is l1étezik univerzalis értelmiségi szerep? Legfeljebb annyi tor-
tént, hogy most mar nem Voltaire vagy Anatole France'®® mondja
meg a vilagnak, mi az igaz, hanem egy Oppenheimer, egy Wer-
ner Heisenberg vagy éppen Andrej Szaharov. Foucault azonban
mas észjarast kdvet, és azt emeli ki az értelmiségi szerep radika-
lis megvaltozasa kapcsan, hogy Oppenheimer volt az elsé olyan
természettudos, aki a maga partikularis diskurzusat képes volt
elfogadtatni a dontéshozo politikusokkal. Mindez Foucault sze-
rint még akkor is veszélyes fejlemény, ha eddig kifizetddonek
bizonyult a természettuddsok érvelésére hallgatni, és sikeriilt el-
keriilni a Foldet elpusztitd vilaghaborit. Az 1j, az ugynevezett
szakértelmiségi szerep univerzalissa valasaban a veszély nyilvan
ott leselkedik, s abban kétségteleniil megint csak igaza van, hogy
a huszadik szazad masodik felének fizikusa vagy napjaink ge-
netikusa masfajta érvelés keretébe illeszti mondanivalojat, mint
a felvilagosodas entellektiielje. Az ujfajta argumentacié a nem
szakemberek szamara felfoghatatlan, legfeljebb az érvelés végén
elhangzo olyan kdvetkeztetések elott kell fejet hajtani, hogy ,,ak-
kor ezt most nem kell megtenni”, vagy éppen ,,ezt most meg kell
tenni”. Azt lehet mondani: a természettudos €s technokrata szak-
ért6 inkabb csak szimulalja az univerzalis diskurzust. Azért hall-
gatunk a természettudosokra, mert a huszadik szazad varazsloit
latjuk benniik, olyan embereknek tekintjiik 6ket, akik képesek az
»istennd fatyla mogé latni”, s az ott feltarulo igazsagot kozhirré
tenni. Mindezek ellenére Foucault nem a nosztalgia hangjan be-
sz€l a régi értelmiségrél. Azt mondja, az ,,univerzalis” értelmi-

164 Foucault, i. m. 110.

165 Pareto a politikai dontések nem-racionalis természetét egy példaval il-
lusztralja: a huszadik szazad eleji Franciaorszagban Anatole France
mondta meg az atlagértelmiségi szavazonak, hogy a valasztasokon kire
kell, illetve kire nem kell szavaznia. Lasd: Boudon, Raymond: La logique
du social. Hachette Littératures, Paris, 1990. 29.
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ségi a torténelem kiilonleges és atmeneti képzoddménye, amely
nagyjabol a felvilagosodas utols¢ szakaszatdl a huszadik sza-
zad elejéig ¢€lte viragkorat. Furcsa kuriozum volt 6, aki mint az
igazsag €s a jog embere, egykor minden alkalmat megragadott,
hogy szembeszalljon a despotizmus képviseldivel, leleplezze a
gazdagok dnzését és arroganciajat, s altalaban: az ész és a termé-
szetjog nevében meghaladja a szlikebb értelemben vett ,,szakjo-
gaszi” szemléletet. A felvilagosodas koraban példaul Voltaire-re
lehetett ugy tekinteni, mint aki a jogok univerzalis eszméjének
emblematikus képviseldje. Manapsag a helyzet radikalisan meg-
valtozott: mar nem a ,,szakjogasz”, hanem a ,,tud6s-szakértd” az,
akibol kinéhet az univerzalis értelmiségi helyére 1€pd, tgyneve-
zett ,,specifikus értelmiségi”. Kérdés, s lathatéan ez Foucault f6
dilemmaja, vajon képes-e a specifikus értelmiségi olyan tudas- €s
problémakészletet miikodésbe hozni, amelyet végiil a tarsadalom
meghatarozé tobbsége, mint észérveken nyugvo, legalabb kvazi-
egyetemességgel rendelkezd nézdpontként fogadhat el, és amely
igy megfeleld mozgositd erének bizonyul a kollektiv cselekvés
beinditasahoz. Ami Foucault allaspontjat illeti, talan a korlato-
zott optimizmus fogalmaval lehetne meghatarozni. Az szinte biz-
tosra vehetd, mondja, hogy az olyan ,,univerzalis kijelentések”,
mint példaul ,,Nekiink igazi filozofiara van sziikségiink; a vilag
értelmiséginek az volna a feladata, hogy az altala betoltott funk-
ciokban réseket talaljon, s ezeken keresztiil — szerencsés esetben
— olyan tizenetek sziirddhetnek at, amelyek Ossztarsadalmi effek-
tusokat is kivalthatnak, noha ezek az iizenetek a tovabbiakban
mar sohasem allnak 6ssze a korabbrol ismert ,,nagy elbeszélés-
s€”. Foucault abbol a meggy6z6désébol meriti a reményt, hogy a
tarsadalmi folyamatok reprodukcidjaban az igazsag és a hatalom
nem egymast kizar6 fenomének, hanem mintegy kolcsdondsen
feltételezik egymast. Szerinte az igazsag az egymasnak fesziilo
ellentétek termékeként jon létre, és 6t fontos torténelmi vonasa
van. Az elsd, hogy az ,,igazsag” a tudomanyos diskurzusok koré
szervezodik, s az igazsagot valdjaban az intézmények termelik
ki. Méasodszor: az igazsag alavetett a gazdasag és a politika fel6l
aramlo impulzusoknak. Harmadszor: az igazsag allanddan cir-

166 Foucault, i. m. 112.
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kulal és ,,elfogyasztasra keriil”, jorészt az oktatasi intézmények
kozvetitésével. Negyedszer: az igazsag hatalmas politikai ¢€s
gazdasagi rendszerek kontrollja alatt all (példaul ilyen rendsze-
rek az egyetem és a média). Végezetiil az igazsag ugy is 1étezik,
mint alland6 politikai vitak és csatarozasok tétje.'*” Napjaink ér-
telmisége mar csak azért sem lehet az ugynevezett ,,egyetemes
értékek hordozoja”, mert az értékek és az igazsagok szituativva
valtak, hiszen hol ilyen, hol pedig olyan kontextusban jelennek
meg. Es azért sem, mert az igazsag szubjektuma vagy hordozoja,
tehat a specifikus értelmisegi, a tarsadalmi struktira valtozatos
terepén bukkan fel, mas és mas feladatokkal, mas és mas lehe-
toségekkel, cselekvési normakkal ,,felszerelve”. Ugyanezeket a
gondolatokat, ha lehet, még radikalisabban, bar semmivel sem
vilagosabb formaban fogalmazza meg Gilles Deleuze, Foucault
szellemi tarsa és baratja, a mar idézett beszélgetésiikben: ,,Sza-
munkra a teoretikus értelmiségi mar nem alany, megszlint egy
valamit reprezental6 alanynak vagy valaminek a reprezentativ
tudata lenni. A ténylegesen cselekvéket nem képviseli sem part,
sem szindikatus, ahogyan ez utobbiak sem tekinthetik magukat
az osztalytudat jog szerinti megtestesitdinek. Ki beszél és ki cse-
lekszik? Ez csakis a maga sokrétliségében ragadhatdo meg, még
abban az egy személyben is, aki éppen beszél vagy cselekszik.
Csoportocskak vagyunk. Nincs mar reprezentacio, csak tett van;
a teéria mint tett, a praxis mint a tett az atkapcsolasok vagy a
halozatok viszonylataiban.”!68

De térjiink vissza Foucault érveléséhez. A specifikus értelmi-
ségi konkrét pozicidja mégis képes lehet az altalanos jelentésre.
Vagyis a lokalis vagy specifikus kiizdelem kovetkezményei tul-
lendiilhetnek az adott szektor hatarain, és az ,,igazsagtermelés”
altalanos szintjére emelkedhetnek. Ez az ,,ugras” (amely nem di-
alektikus, mivel Foucault ugy fél az ilyen fogalmaktol, mint az
ordog a tomjénfiisttol) azért kdvetkezhet be, mert a tarsadalom
valdsagos miikodésében az igazsag nem egyszerlien csak ,,van”,
amit meg lehet talalni, vagy ra lehet mutatni, és birtokba venni
ugy, hogy ,.ez itt az igazsag”, hanem ,,harc folyik” érte. Amikor
az igazat akarom kimondani, igy Foucault, akkor ,nem az igaz

167 V6. Foucault, i. m. 112-113.
168 Foucault, Nyelv..., 242; illetve Dits... 1. 1175-1176.
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dolgok olyan 0sszességérdl beszélek, amelyet fel lehetne fedni,
illetve akceptalni lehetne”. Hanem ,,ama szabalyok 0sszességé-
rol, amely szerint az igazat megkiilonboztetjiikk a hamistol, és
hozzakotjiik a hatalom specifikus hatasainak igazsagahoz.”'®
Nem az igazsagért foly6 harcrél van szd, hanem az igazsag sta-
tuszarol, illetve arrol a gazdasagi és politikai szereprél, amelyet
éppen betdlt.

Kérdés: mindezeket tudva okosabbak lettiink-e az alapprob-
lémat illetden, hogy tudniillik mikor marad meg egy specifi-
kus igazsag annak, ami, s mikor képes az altalanossag szintjére
emelkedni? Foucault is érzi, hogy itt még sincs minden rendben,
hiszen a kdvetkezd megjegyzéssel egésziti ki az eddig mondot-
takat: ,,Mindez talan nagyon is konfiizusnak és bizonytalannak
tetszik. Bizonytalan, igen, mert amir6l most beszélek, az leg-
feljebb a hipotézis rangjara tarthat igényt.”'”® Foucault néhany
pontban Osszefoglalva megprobalja pontositani, miképpen ki-
vitelezhetd a specifikus értelmiségi ,,igazsagtermelése”. Ezek
koziil az tinik a legfontosabbnak, hogy az értelmiségi szamara
a politikai cselekvés lényege nem az ideologiakritika, hanem
asszisztalas egy ujfajta politika megteremtéséhez. Ez a politikai
kiizdelem a direkt harci formak kialakitasara koncentral. ,Min-
den harc valamilyen egyedi hatalmi gyujtopont koriil bontako-
zik ki (e szdmtalan apré gyujtopontok egyike lehet egy kisval-
lalat féndke, egy bérhaz hazmestere, egy bortdonigazgatd, bird,
szakszervezeti bizalmi, egy jsag foszerkesztdje). S amennyiben
egy ilyen centrum megnevezése, leleplezése, a rola sz616 nyil-
vanos beszéd ma harcnak mindsiil, az nem azért van, mert eddig
senkiben nem tudatosult a létiikk, hanem mert ilyen témaban az
intézményesitett informacios halot szétfeszitve felemelni a sza-
vunkat, megnevezni és kimondani, hogy ki mit csinalt, megje-
16Ini a célpontot, mar maga is szembefordulas a hatalommal, az
elsé 1épés mas, szintén a hatalom ellen iranyuld harcok felé.”!”!
A hatalom és hatalommal szembeszegiil6 ellenhatalom egyarant
szingularisak, egyedi torténésekként értelmezhetdk, tovabba ad
hoc szabalyszerliségeknek engedelmeskednek, s a szembenalld

169 Foucault, Dits..., 113.
170 Foucault, i. m. 113.
171 Foucault, Nyelv... 247.
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er6k mindegyike ellenall a torténetfilozofiai (és talan erkolcsi) al-
talanositasnak.!” Kétségtelen, Foucault érvelésében sok igazsag
rejlik. Hiszen mar a konzervativ Raymond Aron is felismerte,
hogy a modern vilagban a kizsakmanyolas ,,célcsoportjai”, illet-
ve az elnyomas formai valtozatos alakot oltenek, s mindezektdl
nem lehet egy csapasra megszabadulni (egy olyan atfogd, ugy-
nevezett ,,nagy elmélet” végso ,,igazsagaira” épitve, mint ami-
lyennek példaul a hagyomanyos marxizmus tekinthetd). ,,A 19.
szazadban, mondja Aron, a proletarok még az ipari tarsadalom
szamkivetettjeinek tiintek: a gazdasagi fejlodés aztan nyugaton a
torténelem legszabadabb és legjobban fizetett rabszolgaiva tette
Oket, éppen ezért a balsors presztizsét ma sokkal inkabb azok
a kisebbségek érdemlik meg, akikkel joval rosszabbul bannak,
mint veliik. A gépeket szolgald és a forradalomért harcol6 pro-
letariatus sohasem lehet egyetlen kdzosség szimboluma, haszon-
élvezbje vagy iranyitdja sem.”'”® A kérdést — sokadszor — Ujra
fel kell tenniink: ha a hatalom mindeniitt jelen van, minden tar-
sadalmi szereplonek jutott valamennyi beldle, milyen alapon
lehet eldonteni, hogy melyik hatalom legitim (azaz igazolhato,
tamogatando, védelemre, illetve megerdsitésre szoruld a nala is
erdsebb ellenhatalommal szemben), és melyik hatalom nem legi-
tim? Ezt a tisztazatlansagot egyébként maga Deleuze is szemére
veti baratjanak. ,,Ha a hatalom igazsagot konstitualo er6, hogyan
tekintsiink az ’igazsag hatalmara’, arra az igazsagra, amely tob-
bé nem kivan a “hatalom igazsaga’ lenni, amely tehat az ellen-
allas transzverzalis vonalain szivarog at, nem pedig a hatalom
jol biztositott védelmi vonalain”?'”* Nem célom, hogy Foucault

172 Habermas jol érzékeli a foucault-i allaspont paradox jellegét. Lukacs
Gyorgynél példaul a proletar osztalyérdekben az emberi nem Ontudata
is kifejezédésre jut, ,,Foucault hatalomkoncepcidja nem engedi meg az
ellenhatalom efféle torténelemfilozofiai, megismerést privilegizalo fogal-
mat. Minden ellenhatalom eleve annak a hatalomnak a horizontjan beliil
mozog, amelyik ellen harcol, s mihelyt gyéz, olyan hatalmi komplexum-
ma alakul, amely kiprovokal egy ellenhatalmat.” Habermas, Jirgen: Fi-
lozofiai diskurzus a modernségrol. Helikon Kiado, Budapest, 1998. 231.
Ford.: Nyizsnyanszki Ferenc.

173 Aron, Raymond: A4z értelmiség dpiuma. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2006. 103. Ford.: Kovacs Zsolt.

174 Deleuze, Gilles: Foucault. Les Editions de Minuit, Paris, 1986/2004.
101. Hubert Dreyfus és Paul Rabinow Foucault-rol irott hires monogra-
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hatalomelméletének belso ellentmondasait részleteiben vizsgal-
jam. Most csak annyit emelek ki, amennyi 0sszefiiggésbe hoz-
hat6 az értelmiségi 1ét konkrét problematikajanak elemzésével.
A Foucault-kutatok korében mindenesetre széles korben osztott
allaspont, hogy a francia filoz6fus hatalomelméletében félreis-
merhetetleniil jelen vannak a bichat-i, a nietzschei és a bergsoni
gondolatok. Szamara a hatalom valamiféle életerd, amely a ha-
lalon és a pusztulason keresztiil képes ujjasziiletni, és a legkii-
16nb6z6bb helyeken felbukkanni. Meggy6z6dése, hogy a hata-
lom szinte sohasem képez megszilardult és identikus egységet,
hanem olyan ,,mozg6 anyagként” kell tekintetbe venni, amelyen
torések, repedések €s reddk talalhatok.'” Az ellenallas ezekbe a
résekbe furakodik be, mégpedig ugy, ahogyan egykor azt a szto-
ikus filozofusok is kivitelezhetonek vélték: a szabad szubjektum
kialakulasa a kiils6 hatalmi kodok belsé fakultativ szabalyokka
alakitasaval megy végbe, ennek soran a szubjektivizalodas folya-
mata mintegy felszivja a kiils6 er6k kényszeritd erejét, és szabad
cselekvéssé transzformalja.'” Az onteremtés folyamata egyuttal
mindig ujfajta hatalom létrehozasa is. Az identitasteremtés ellen-
allasi pontokat és gocokat hoz létre a mar korabban is létezett
hatalmi formakkal szemben: jogot kovetel az elkiiloniilés, a vari-
ansok €s a metamorfozisok szamara.

Mindez kétségteleniil szépen hangzik, de az alapkérdés meg-
valaszolasahoz egy 1épéssel sem visz kdzelebb. Egyrészt teljesen
nyilvanval6, hogy a (sikeres!) szembefordulas lehetdsége mar
eleve feltételezi a reflektalt on- és vilagismeretet, tehat a kiilso
¢és a belsd erdviszonyok tobbé-kevésbé adekvat feltérképezett-
ségét, a tamadd és menekiil6 utvonalak szambavételét, az erok

fidgjukban hangstlyozzak, hogy Foucault nem szandékozott univerzalis
hatalomelméletet kidolgozni. Egyébként is ugy gondolta, hogy lehetetlen
megalkotni egy atextualis, ahistorikus és altalanosan érvényes hatalom-
felfogast. Foucault mindig a torténeti kontextusba helyezett hatalom-ana-
litika kidolgozasara torekedett. Lasd Dreyfus Hubert-Rabinow Paul: Mi-
chel Foucault. Gallimard, Paris, 1984. 264-265. Ford.: Durant-Bogaert,
Fabienne.

175 V6. Nieraad, Jirgen: Dritte Dimension — Zur Foucault-Darstelllung von
Gilles Deleuze. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie. 1991/3. 90.

176 V6. Deleuze, i. m. 102—-130. Tovabba: Detel, Wolfgang: Macht, Moral,
Wissen — Foucault und die klassische Antike. Suhrkamp Verlag, 1998.
13-76.
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tartalékolasanak és atcsoportositasanak bonyolult ,,logisztika-
jat”. Véletlenek természetesen mindig eléfordulnak, de ahhoz
is kifinomult intelligencia sziikséges, hogy valaki a véletlent a
sajat hasznara forditsa. Masrészt, a posztmodern gondolkodas
minden eréfeszitése ellenére sem konnyi a ,,nagy elbeszéléstol”
megszabadulni. S most megprobalok egészen konkrét lenni, és
egy példaval illusztralni a foucault-i érvelésben rejlo parado-
xonokat és turbulencidkat. Koztudott, hogy Foucault és néhany
tarsa 1971-ben létrehoztak egy szervezetet, amely elsGsorban a
’68 utan bebortonzottek bortonkoriilményeinek radikalis megja-
vitasat tizte ki célul.!”” A Michel Foucault, Pierre Vidal-Naquet
¢s Jean-Marie Domenach altal alapitott ,,Borton Informacios
Csoporthoz” (Groupe d’information sur les prisons) nem sokkal
késobb Deleuze is csatlakozott. A csoport néhany éves tevékeny-
sége a Foucault altal meghirdetett specifikus értelmiségi funkcio
cault allhatatosan ragaszkodott meggydz6déséhez, hogy a hata-
lom altal elnyomottakat — jelen esetben a bortonlakokat — hagyni
kell, hogy maguk szo6laljanak meg, azaz varni kell az érintettek
spontan akcioira. Ez gyakran be is kdvetkezett, hiszen a hetvenes
évek elején a legkiilonbozébb bortondkben tortek ki lazadasok,
amelyek részben a fogva tartas koriilményeinek javitasat céloz-
tak, illetve — féképpen a nem koztérvényes bebortonzottek ré-
szér6l — a ,,politikai fogoly” statuszanak elismeréséért folytak. A
bebortondzottek olykor tuszokat ejtettek, maskor felgyujtottak a
cellaikat és a tetokon barikadoztak el magukat. De ki emlékszik
ma ezekre a ,lazadokra”? Emléksziink viszont Foucault-ra és
Deleuze-re, akik ugy vallaltak ezeknek a kiizdelmeknek a tdmo-
gatasat, hogy rairanyitottak a francia és a vilag kdzvéleményének
figyelmét az emberi jogok ujraértelmezésének és kiterjesztésé-
nek sziikségességére. Kiilonds, de indirekt formaban még Fou-
cault is elismeri ezt a tényt. ,,A bortont illet probléma lokalis és
marginalis, hiszen évente szazezer ember fordul meg a bortondok-
ben; ma Franciaorszagban harom-négyszazezer olyan ember €I,
aki megjarta a bortont. Mégis, ez a marginalis probléma felraz-
za és megdobbenti az embereket. Magam is csodalkoztam azon,

177 V6. Dosse, Francois: Gilles Deleuze et Félix Guattari — Biographie
croisée. La Découverte, Paris, 2009. 368-373.
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milyen sok embert érdekel ez a téma, holott nem sok koze van a
bortonhdz. (...) Mivel magyarazhaté ez? Nem azzal, hogy a biin-
tetérendszer az a forma, ahol a hatalom mint hatalom a legtisz-
tabban ¢és a leglatvanyosabban mutatkozik meg? Bortdnbe csukni
valakit, megfosztani a taplaléktol, fltetlen cellaba zarni, megtil-
tani, hogy szorakozni menjen, szeretkezzen... stb. — vajon nem a
hatalom legszilajabb megnyilvanuléasai, melyeket csak el lehet
képzelni?'” Foucault érvei tokéletesen racionalisak, és minden
tekintetben beleillenek a szabadsag €s az emberhez mélto élet ha-
gyomanyos ¢értékeinek rendszerébe. Nagyon is univerzalis érté-
kekrol és univerzalis tedriakrol van szo az imént idézett szoveg-
ben — specialis helyzetekre vonatkoztatva. Foucault és Deleuze
kiizdelme egyébként nem volt értelmetlen és hiabaval6: ma mar
a nyugat-eurdpai bortonok tobbségében 1étezd valdsagga lett a
negyven évvel ezel6tt megfogalmazott kovetelések nagyobb ré-
sze. Mindez nem johetett volna létre, ha nincsenek olyan demok-
ratikus intézmények, amelyekben vitat lehetett folytatni ezekrol
a kérdésekrdl, ahol ki lehetett dolgozni a dontéseket, ahol komp-
romisszumra juthattak az egymassal ellentétes érdekek. Amiként
azt Philippe Mengue — Deleuze ,,hitehagyott” hajdani tanitvanya
— megfogalmazza a mesterével szemben meglehetsen kritikus
konyvében: ,,A politikai munka sziikségszeriien éppen azt eld-
feltételezi, amit visszautasitani szeretne: a reformizmust, a de-
mokratikus vitat, a kompromisszumokat, a szocialdemokracia
humanizmusat’ (...). A korszer(itlenség'”, tehat az a folyamat,
melynek soran az élet alarendelddik a reflexio izolalt munkaja-
nak, a filozofus vagy az entellektiiel miihelyében zajlo maganyos
problematizalasnak (felkésziilés az orara, konyvek, cikkek ira-
sa) — aminek kovetkeztében elvesziti minden direkt kapcsolatat
a gyakorlati politikaval, és eltavolodik a kdzvetlen gyakorlattol
— vagy, s ez a masik lehet6ség: kilép a sziikebben vett értelmi-

178 Foucault: Nyelv..., 244.

179 Franciaul ['intempestif. A francia kifejezés a Nietzschétol hiressé valt né-
met unzeitgemdyf3 (idészeriitlen) szokasos forditasa. Magyarul Nietzsche
ismert munkajat, az Unzeitgemdfse Betractungent, Korszeriitlen elmélke-
déseknek forditottak. Vo. Nietzsche, Friedrich: Korszeriitlen elmélkedé-
sek. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2004. Ford.: Bognar Bulcsu ¢s tarsai. A
korszerttlenség fogalma Nietzsche és Deleuze szamara azt jelenti, hogy
az igazi filozofiai gondolatok sohasem ,korszeriiek”, vagyis mindig szem-
befordulnak a kor megszokott és jol bejaratott eszméivel.
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ségi térbdl (hogy eldadasokat tart a College de France-ban a
feliigyeletrdl és a biintetésrdl), kimegy az utcara, osszegylijti és
megszervezi harcra kész csoportokat (bortdonlakokat, a rokonai-
kat és a csaladtagjaikat, esetleg az 6roket), vagyis azt teszi, ami
éppen adodik.”'® De, mondja Mengue, még az utdbbi valtozat
melletti dontés esetén is, elobb vagy utdbb mégiscsak le kell iilni
a targyaldasztalhoz a bortdnadminisztracioval, a renddrséggel,
a foglyokkal, és nem utolsosorban a média segitségével meg
kell gyézni a kdzvéleményt a kovetelések jogossagarol. Mind-
ezt nemigen lehet megkertiilni, s ha végiil megtorténik, maris a
Deleuze altal ,,rothadasnak” nevezett ,,realkapitalizmus” vilaga-
ban talaljuk magunkat. Mindebbdl sziikségszeriien adodik a ko-
vetkeztetés, hogy még a legradikalisabb koveteléseket is az ész
univerzalis ,,hangjan” kell megszolaltatnia annak, aki komolyan
reménykedik a valasztott ligy sikerre vitelében.

I1.

Miként lattuk, Foucault le akart szamolni a monolitikus és egy-
centrum politikaértelmezéssel, hogy — elhiresiilt szavaival — a
politikaelméletben lemetssze a ,kiraly fejét”.!¥! A Foucault-féle
pluralisztikus felfogas lehetetlenné teszi a hatalom olyan megje-
lenését, mint példaul a marxi osztalyharcelmélet. A hatalomnak
nincs egyértelmiien azonosithatd szubjektuma vagy kozpontja,
inkabb csak folyamatosan cirkulalé hatalmi viszonyok Iéteznek.
Deleuze (és munkatarsa, Félix Guattari) lényegében anélkiil fo-
osztana a hatalom/ellenhatalom multipolaris jatékahoz flizott
foucault-i reményeket. Foucault felfogasaban a hatalom és a ha-
talommal szembeni ellenallas ugyanazon a terepen bontakozik
ki. Minden hatalom megteremti a maga ellenhatalmat, igy az
»eredeti” hatalom sajat eszkdztaranak folyamatos atdolgozasa-
ra kényszeriil csakiigy, mint a vele szembehelyezkedd ellenha-
talom. Deleuze azonban mar nem az ellenhatalom kreativ tel-

180 Mengue, Philippe: Deleuze et la question de la démocratie. 1’ Harmattan,
Paris, 2003. 154.
181 Foucault, Michel: Dits... 10.
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jesitményeibdl fakado ellenallas direkt formai irant érdeklodik,
hiszen szerinte a tarsadalmat elsddlegesen nem a benne meglévo
ellentmondasokon keresztiil kell és lehet definialni, hanem a ren-
delkezésre allo, illetve felderithetd szokésvonalak, menekiilési it-
vonalak sokasaga alapjan. ,,Szamomra — mondja Deleuze a Désir
et Plaisir-ben — az ellenallas fenoménjainak statusza nem jelent
problémat. Szerintem a szokésvonalak az els6dleges meghata-
rozasok, és a vagy rendezi el a tarsadalmi mez6t. Ezért inkabb
a szokésvonalak elrendezddéseiben kell meglatnunk a hatalom
szerkezeteit. A szokésvonalak a hatalom termékei, de ugyanezek
a jelenségek robbantjak fel, vagy tomitik el a hatalom szerkezete-
it is.”182 Ebbél az idézetbdl is lathatd, hogy Deleuze gondolkoda-
sa és irasmddja milyen dobbenetesen képszert, érzéki és konk-
rét. Filozofusok esetében nemcsak szokatlan az ilyesmi, hanem
a kozfelfogas értelmében tilos is. Deleuze-t viszont a legkisebb
mértékben sem érdeklik az efféle ellenvetések, mert szilard meg-
gy6z6dése, hogy minden valamirevalé gondolkodé maganyos
harcos, egyfajta ,,haboru-gép”, aki els6sorban a meggyokere-
sedett dogmak ¢és doxak elleni kiizdelemre rendezkedik be.'®?
A filozofiai vitdknak amugy sincs sok értelme, mondja Deleuze
— Félix Guattarival egyetértésben. Hogy ezt a kiilonos észjarast
érzékeltessem, roviden vazolom Deleuze és Guattari felfogasat a
filozofia természetérdl. Enélkiil aligha érthetjiik meg az entellek-
tiiel-szerep radikalis jrafogalmazasahoz kapcsolodo nézeteiket.

Deleuze és Guattari szerint nemcsak a filozofiai vitanak
nincs értelme, de maga a filozofia is nélkiilozi a valodi kezde-
tet. Mert minden feltételezett elsé fogalom mogott ott van egy
masik, egy harmadik... ,,Abban a pillanatban, amikor a filozofia
azt hiszi, hogy elkezdte dnmagat, a feltételezett kezdet atbillen
a prefilozofiaiba, igy aztan a filozofia sohasem képes onma-

182 Idézi Krause, Ralph—Rolli, Marc: Les associations microplitiques. http://
deleuze.tausendplateaus.de/wp.../12/endfassung_micropolitiquesparis.
pdf 2. Ford.: Christoph Laudou.

183 Lasd Mengue, Philippe: Deleuze et la question de la démocratie. i. m. 40.
Deleuze-t akar a harag filozoéfusanak is nevezhetnénk, s szinte biztosra
vehetd, hogy ez a meghatarozas nemigen lett volna ellenére. ,,(...) vald
igaz — mondja Deleuze —, hogy a filozéfiat nem lehet elvalasztani a korral
szemben érzett haragtél.” Deleuze, Gilles: Pourparler. Les Editions de
Minuit, Paris, 1990. 7.
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gat uralni, autonomizalni és megalapozni.”'® A filozéfiai min-
dig feltételezi a pre-filozofiait vagy a nem-filozofiait mint az
Egyetemesen-Egy hatalmat. Tekinthetjikk ezt az eredeti kadoszt
egyfajta mozgo sivatagnak is, amelyet majd fogalmak népesi-
tenek be. Deleuze a fogalmak konzisztenciajat az immanencia
nencia sik az Egyetemesen-Egy végtelen nézépontjanak (Isten
tekintetének!?) — végtelen lehetdségeket magaban rejté — speci-
fikacidja, az 6skaoszbol atmenetileg kiemelt szelet, amely mar
felfoghat6 az emberi értelem szamara.'® A filozofus tehat fogal-
makat teremtd, konstrualo 1ény, s az altala alkotott fogalmakat az
immanencia sikok és a fogalom-személyek kotik kévébe. Az im-
manencia sikok ¢s a fogalom-személyek olyan zart értelem-egé-
szet képeznek, amelyet kiviilr6l nem lehet feltdrni. Ez az elsédle-
ges oka, hogy Deleuze és Guattari szinte reménytelennek tartjak
a filozofiai vitakat. ,,Minden filozofust rettegéssel tolt el, ha ezt
hallja: vitatkozzunk egy kicsit. A diszkussziok nagyon jol illenek
a kerekasztalokhoz, de a filozofus egészen masfajta asztalra veti
ki kockajat. A vitak — ezt nemigen tagadhatja senki — nem viszik
a munkat elére addig, amig a beszélgetOpartnerek nem ugyanar-
ol beszélnek. Hogy az egyiknek ez a véleménye, a masik meg
éppen gy gondolja, ennek mi koze a filozéfidhoz, mig a téten
forgd problémakat nem mondtak ki? Ha meg mar kimondtak,
nem lehet sz6 tobbé vitarol, hisz éppen nem vitathato fogalmakat
hoztak létre a probléma megnevezésére. A kommunikacié min-
dig tal koran vagy tul késén jon, s teljesen felesleges vitatkozni
arrol, amit igy 1étrehoztak. Néha reményeket fliznek az olyan fi-
lozofidhoz, amely az Un. ’kommunikativ racionalitashoz’ vagy
az “egyetemes demokratikus beszélgetéshez’ kapcsolodik. Nincs
hamisabb allitas, mint amikor az egyik filozofus gy kritizalja a
masikat, hogy a felszinbdl indul ki, és a felvetett problémak nem
is illenek Ossze a masik korabbi fogalmaival (...). Mintha agyut
akarna valaki Onteni a masik fegyvereibdl, hogy immar a sajat

184 Zourabichvili, Frangois: Deleuze — Une philosophie de |’ événement. Les
Editions de Minuit, Paris, 1994. 15.

185 ,,Az immanencia szint a kaosz egyfajta szelete, amely rostaként miiko-
dik.” Deleuze, Gilles—Guattari, Félix: Qu’est-ce que la philosophie. Les
Editions de Minuit, Paris, 1991. 44.
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fegyverével 16jon vissza. Sohasem talaljuk magunkat ugyanazon
a sikon.”!#¢

De barmennyire dnmagukba visszahajlo, diszkrét vilagokat
képeznek a filozofiai rendszerek, a gordg filozofiaval kezd6do
eur6pai bolcselet nem nélkiilozi a folyamatossagot. Ez azért le-
hetséges, mert a gdrogdk valami egészen eredeti, massal Ossze
nem téveszthet6 ,.szellemet” vittek a filozofiaba. Ossze tudtak
kapcsolni a relativ és az abszolut sikot, mondja Deleuze. Nagyon
durva leegyszeriisitéssel: az els¢ gorog filozofusok a hellén vi-
lag — térben és id6ben korlatozott — milidjébol korokon ativeld,
vertikalis teljesitményt hoztak 1étre, a mai napig meghatarozva,
hogy mit érdemes és mit nem érdemes a filozofidban elgondolni.
Ezt azzal érték el, hogy a torténelmileg determinalt anyagi és
szellemi vilag f61é egy abszolut transzcendentalis szférat huztak
eszmékbdl, problémakbol és paradoxonokbdl, ahol mar nem is
az empirikus személyek, hanem az emlitett fogalom-személyek
tevékenykednek.

Deleuze és Guattari ragaszkodnak a kiilonb6z6 diskurzus-
fajtak (tudomanyos, filozofiai, miivészi) elhatarolasahoz. Persze
Deleuze és Guattari szerint a miivészet is legalabb annyira ,,gon-
dolkodik”, mint a filozéfia, csakhogy a mlivészet mindezt *affek-
tusokban’ és *perceptusokban’ teszi.'¥’

A kritikusok szinte egyOntet(i megallapitasa, hogy a Deleuze/
Guattari-féle felfogas nehezen védhet6 eléfeltevéseken nyugszik.
Abszurd allaspont, hogy filozofiai nézeteket vitatni reménytelen
vallalkozas, viszont nagyon is lehetséges eldonteni, mi szamit,
és mi nem szamit filozofianak. Eléfeltevéseiknek megfelelden
Deleuze és Guattari kevéssé becsiilik példaul a 15-17. szazadi
spanyol és italiai keresztény filozofiat, mivel szerintilk az Gn.
concetto-bolcselet a fogalmat és a figuralis elemeket Gsszeve-
gyitette, a retorikus, azaz miivészi vilag felé tolta el a filozofiat,
lehetetlenné téve a tiszta fogalmi sik megjelenését.!®®

Noha Deleuze és Guattari tagadjak a termékeny filozofiai vi-
tak lehet6ségét és értelmét, paradox modon olykor mégis meg-
lepden harcos gondolkoddknak tiinnek. Minden nagy gondolat a

186 i.m.32-33.
187 1. m. 64.
188 1. m.99.

85



kaosszal kiiszkddve sziiletik meg. A gondolat voltaképpen két-
frontos harcot viv: egyrészt az 6skdosszal, masrészt a rend lat-
szatat sugallo kozvéleménnyel szemben kell kivivnia a maga iga-
zat. A filozofus ,,haborija” azonban mas, mint az allamok altal
vezetett haboruk. A filozofus gerilla, aki folyamatosan felragja
a ,,nemzetkozi szerzédésekben” rogzitett szabalyokat. Mindeb-
bél szinte magatdl értetddd természetességgel kovetkezik, hogy
Deleuze nem sokra becsiili a liberalis demokracidk politikai
intézményrendszerét. A demokracia, beleértve annak modern
alakzatait, olyan hatalmi forma, amelynek nincsenek alapjai.'®
A modern politikdban ugyan minden végsé megalapozas re-
ménytelennek bizonyul (mert minden megalapozas atmeneti
érvénylinek és egyuttal ,terrorisztikusnak™ tekinthetd), de talan
nem reménytelen vallalkozas behatolni a politikai élet réseibe,
hézagaiba, és a koztes lét jatékszabalyokkal sohasem rogzithetd
intermundiumaiban (vilagok kozotti terekben) tevékenykedni.
Deleuze a rizoma fogalman, illetve a rizomatikus gondolkodas
¢s cselekvés sajatossagain keresztiil mutatja be ennek az 4j poli-
tikanak a mikodését.!”® Ezekben a koztes terekben ugyanis fel-
forgato er6 rejlik.

189 Ebben a tekintetben Deleuze pozicidja nem all tavol Claude Lefort de-
mokracia-felfogasatol. Lefort szerint, mondja egyik kivalo értelmezdje, a
modern demokracia “talalmanyat’ igy lehet meghatarozni: a demokratikus
forradalomban a hatalom levalik a kiraly testérdl, és ismeretlen helyre
koltozik. Eppen ezért a modern demokréaciakban a hatalom tigyszolvan a
semmibdl sziiletik meg, mivel a hatalom legitimacidja magaban a beszéd-
aktusban jon létre. Vagyis ott, ahol az mar kizardlag 6nmagara, tehat a
kijelentésaktusok konzisztenciajara tamaszkodik, és a tovabbiakban nem
kezeskedik semmiféle transzcendenciaért. A hatalom mindig azokhoz
tartozik, akik képesek a nép nevében beszélni vagy egyaltalan lehetdsé-
giik van erre, mikdzben a nép tigyszolvan csak az 6 beszédeik révén lesz
az, ami, azaz formalodik ki az empirikus lakossagtomegb6l. Lasd Riha,
Rado: 4 demokratikus forradalom terrorja. Zoon Politicon, Miskolc, 6-7.
szam, 5. (év nélkiil). Ford.: Kiss Lajos Andras.

190 ,,A rizoma mint foldalatti gyokér kiilonbozik a gyokerektdl és a hajszal-
gyokerekt6l. A hagymak, a gumok rizomak (...) Vannak ilyen allatok is,
amelyek falkaba verddnek; a patkdnyok rizomak. A fold alatti vacok is
az, mindegyik funkcidjaban, mint lakas, mint készletezés, mint kimoz-
dulas, mint kitérés vagy mint szakitas. A rizomanak szamos formaja léte-
zik, a feliileti szerteagazo nytlvanyoktol a guméva és hagymava tomortilt
valtozatokig.” Deleuze, Gilles—Guattari, Félix: Rizoma. Ex Symposion,
1996/15—16. sz. 3—4. Ford.: Gyimesi Timea.
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A kérdés a kovetkez6: hogyan formalddik ki a tobbé-kevés-
bé stabil politikai kozvélemény az allanddan valtozd viszonyok
kozepette? Igazi heterogenézisrdl van itt sz6, mondja Deleuze,
amely nélkiilozi a fagyokérszerii, vagyis az igaz/hamis, sz€p/rit
binaris oppoziciokat. A fagyokérszerii gondolkodasmod nem érti
a sokféleség lényegét, mert ,,(...) ahhoz, hogy spiritualis mod-
szerének kovetésekor eljusson a kettéhdz, erés egység tételezé-
sére van sziiksége.”"’! Deleuze szerint Marx, Freud és Chomsky
egyarant a fagyokérszerii vilagértelmezés igézetében éltek, ezért
nem lattdk meg a valodi tarsadalmi valtozasokat életre hivo
(vagy a mar beindult valtozasokat katalizatorszer{ien felgyorsito)
spontaneitas teremtd erejét.

A rizomatikus gondolkodasmod miitkodésére talan a ,,net” a
legjobb példa.'”” Gondoljunk a ,,fertézés” kiilonféle titokzatos
formaira, amelyek egyik pillanatrdl a masikra, szinte a semmibol
kertilnek eld, és a korabban szétszort véleményfolyam fix pont
koré tomoriil, hogy aztan a pillanatnyi allasfoglalasok tartos koz-
véleménnyé alljanak 0ssze. A folyamatot Philippe Mengue igy
rekonstrualja: ,,A hatalmon 1évék szempontjabol nézve minden
rendben 1évonek tlinik, tehat a népszerliséggel semmi baj. Majd
hirtelen bekdvetkezik a katasztrofa; mindenki a padlon van, s az
egészet elolrdl kell kezdeni. Miért? A folyamatokbol, a kiilon-
féle nézetekbdl semmit sem lehetett eldre latni, mert mindegyik
nézdpont bezart a maga specifikus értelemvilagaba. De egyszer
csak minden konvergal és burjanzik, magahoz rantja az eddig
stabilnak latszo perifériakat is. Mint egy szélvihar, tgy tamad
fel az altalanos elégedetlenség, s a kormanyzattal szembeni bi-
zalmatlansag hatalmas er6vé né. De hogyan? A munkahelyiiket
vesztettek harcaibol; a panelhazakba épitett azbeszt miatt; egy
nagyképl nyilatkozat, néhany iigyetleniil megvalasztott kifeje-
zést kovetden, esetleg valamilyen fontos informacio eltitkola-
sabol fakadoan; a pletykakbol, hogy csokkentik a nyugdijakat;
vagy egy szerencsétlen aggastyan ellen elkovetett aljas agresz-
sziobol (...).”""* Noha latszolag minden kontrollalt; a média a
nagytoke pénziigyi érdekeinek megfelelden miikodik, mégis, a

191 Deleuze-Guattari: i. m. 3.
192 Léasd Mengue, i. m. 48.
193 Mengue, i. m. 49.

87



teljes 0sszevisszasagban cirkulalo informaciok, hitek és vakhi-
tek, hirek és rémhirek olyan kavargé forgataga jon létre, amely-
bol eldzetesen soha nem kalkulalhato fejlemények keletkeznek.
Voltaképpen nem is létezik olyan, hogy Politikai Kézvélemény,
csak egymasra visszavezethetetlen vélemények vannak. A koz-
vélemény sohasem fix, mindig mozgasban van és bizonytalan.'™*
A kozvélemény-kutatasok is mindig késnek: mire az adatok ér-
tékelhetd kutatasi eredménnyé allnak Gssze, a valosagban mar
minden megvaltozott. Egyébként is: a kdzvélemény sohasem
igazan komoly, inkabb ironikus és csufolodo.

Mindebbdl latszolag az kovetkezne, hogy Deleuze-nek tulaj-
donképpen becsiilnie kellene a modern polgari demokraciak in-
tézményrendszerét, amelyben kdzismerten dontd szerepet jatszik
a hatalommegosztas, illetve az egymassal rivalizalo vélemények
itkoztetése a ,,demokratikus kiizdelem” keretei kozott. Hajda-
ni tanitvanya, a mar tobbszor idézett Philippe Mengue zavara-
nak ¢és értetlenségének ad hangot, hogy tudniillik Deleuze — a
rizomatikus mikropolitika elkotelezettje — miért nem ismeri el a
polgari demokraciak kollektiv akaratképzési lehetéségeit, hiszen
éppen az ott zajlo demokratikus egyeztetési folyamatok felelhet-
nének meg leginkabb a sokféleséget nagyra tartd deleuze-i filo-
z6fia szellemiségének.'*

Valéjaban Deleuze — okkal vagy ok nélkiil — rendkiviil bizal-
matlan minden polgari demokratikus intézmény irant, és minden
olyan politikai filozofiaval szemben is szkeptikus, amely elére
kalkulalhato és derivalhatd tényeknek tekinti a tarsadalmi cse-
lekvok kozotti kapesolatot.

A polgari demokracidkban a mindenhaté média ellehetetle-
niti a demokratikus vitat, a nézetek pluralizmusa nem tobb lat-
szatnal, a felszinen megjelend és latszolag spontan folyamatok
lényegében feliilrél és kiviilrdl iranyitottak. A stabil és egyér-
telmtien strukturalt rendszerekkel szembeni gyanu hatarozza

194 Lasd Mengue, i. m. 50-51.

195 ,,Deleuze-nek tulajdonképpen elégedettnek kellene lennie: hiszen ez ép-
pen az, amit § is szeretne! Hogyan lehet megkovetelni a radikalis imma-
nenciat, a kozépet, a koztest, és egyuttal gytlolettel fordulni a polgari
demokracia felé, hacsak nem tgy, hogy bezarjuk magunkat a moderniz-
musba s egy (forradalminak mondott) avantgardizmusba?” Mengue, i. m.
48.
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meg Deleuze marxizmus-kritikajat. ,,’Jogtalanul allitjak (kivalt-
képpen a marxizmusban), hogy egy tarsadalmat a benne 1év6
ellentmondasokon keresztiil lehet definialni. Ugyanis az ellent-
mondasokon alapuld definicié csak nagy 1éptékkel mérve igaz.
A mikropolitika nézOpontjabol a tarsadalmat a szokésvonalakon
mindig molekularisak.’ (...) Egy tarsadalmi forma egy meghata-
rozott elrendezettséget teremt, €s mint minden autentikus sokfé-
leségben, az dsszetevok ugyanazon a horizont-sikon helyezked-
nek el: ’egy adott elrendezettség nem hordoz sem infrastruktirat,
sem szuperstruktirat, sem alapstrukturat, sem felszini strukturat,
hanem minden dimenziot lelapit ugyanazon a konzisztencia-
szinten, ahol a reciprok eléfeltevések és a kolcsonds egymasba
agyazodasok egyarant szerepet jatszanak.’”’1%

Deleuze észjarasa és szohasznalata meglehetdsen eredeti, vol-
taképpen kisebbfajta szotart kellene Osszeallitani, hogy a meg-
szokott nyelvi formékra fordithassuk mondanivalojat. Néhany
—részben mar eddig is hasznalt — deleuze-i kifejezést igyekszem
megmagyarazni. A székésvonalak vagy menekiilési vonalak geo-
grafiai eredete a gondolkodas €s a térbeliség 0sszekapcsoltsagat
teszi nyilvanvalova. Ezt Claire Parnet-val kdzosen irt konyvében
értelmezi: ,,Ezzel a kifejezéssel azt akarom megvilagitani, hogy
az emberek és dolgaik nagyon kiilonb6z0 iranytak, s maguk sem
feltétleniil tudjak, éppen melyik oldalon vannak, azt sem, hol
Iépjenek le arrol az iranyrél, amelyet kovetnek: vagyis egyfajta
geografia rejtézik az emberekben, kemény vonalakkal, lagy vo-
nalakkal, menekiilési vonalakkal stb.”!’

Deleuze a szokésvonalak kifejezést az amerikai utazasi iroda-
lombol meritette; a huszadik szazad angol-amerikai ir6inak mun-
kai egyébként is er6sen hatottak gondolkodéasara. Thomas Hardy,
Melville, Virginia Wolf, Fitzgerald, Miller, Kerouac miiveiben
nem egyszerlien az utazasbol fakado egzotikum jelentds szama-
ra, hanem az olvasoi tekintet eltolasa egy masfajta vilagtapaszta-
lat felé. ,,Itt olyan utazasokrél van szo6 (...), amelyek inkabb ’szét-
z0zzak’ a korabbi bizonyossagokat; ezek az utazasok masfajta
zene, masfajta tekintetek, mas nyelvek és mas testtartasok lehe-

196 1dézi Mengue, i. m. 64.
197 Deleuze, Gilles—Parnet, Claire: Dialogues. Flammarion, Paris, 1996. 16-17.
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toségét kinaljak, vagyis teret biztositanak a szubjektivizalodas
eddig ismeretlen folyamatainak.”'*®

A szokésvonalaknak vagy menekiilési utaknak harom faj-
tajat kiiloniti el Deleuze. Az elsé a kemény vagy szegmentalt
vonalfajta. Ezen talalhatok az emberi élet jol meghatarozott
¢s minden oldalrdl egyértelm(i keretek kozé zart szegmensei.
Itt bontakoznak ki életiink szilard részidentitasai: a gyerekkor,
az iskolaskor, a katonasagnal toltott évek, a munkas- és nyugdijas
évek stb. A masodik vonalfajtat lagy vagy molekularis vonalnak
nevezi. [tt mar sokkal intimebb és egyénibb dnmegvalosito torek-
vések is lehetségesek. ,,Ezek a vonalak jelolik ki az emberi élet
’kisebb valtozasait’; olykor visszakanyarodnak, eldrajzoljak a
bukasok vagy a gyors elérefutasok iranyait. De azért nem kevésbé
pontosak, minta kemény vonalak; voltaképpen ezek is irreverzibi-
lis folyamatokat irAnyitanak. Am a szegmentalt kemény vonalak-
hoz képest mar a kiiszobatlépd vagy az individualizalt folyamatok
mozgasvonalai. Amikor atlépiink egy kiiszobon, nem feltétlentil
valamely szegmentalt vonal lathato keresztezésérdl van szo.
A masodik fajta vonalon legtobbszdr ugy mennek végbe a dol-
gok, hogy a 1étrejovo torténéseknek, mikro-torténéseknek nem
ugyanaz a ritmusa, mint nagy ’torténelmiinknek’. Ezért is lehet-
nek gyakran meglehetdsen kinosak a csaladtorténetek, az utola-
gos helyreigazitasokkal, megszépitdé visszaemlékezésekkel, mi-
kozben igazi fordulataink masféleképpen torténtek, mas politika,
mas id6, mas individualizacio keretei kozott zajlottak le.”'” A
két els6 vonalfajtaval egyidejiileg adott szamunkra egy harmadik
is, s ha lehet, ez még kiilondsebb, mint az elsd kettd: mikozben
folyamatosan elérehaladunk, le- és visszalépiink a kemény ¢€s a
lagy vonalak bonyolult halérendszerén, mindig megjelenik egy
uj, elére nem kalkulalhaté — Ggyszolvan az elézmény nélkiili
semmibdl megsziiletd — irany is. Ez a vonal nagyon egyszerd,
elvont, mégis a legkomplikaltabb ¢és a legkanyargosabb minden
vonalfajta kozott. Ez a sulypont vagy a sebesség vonala; a leg-
inkabb lejtds vonal.?” Sok ember életében ez sohasem jelenik

198 Antonioli, Manola: Géophilosophie de Deleuze et Guattari. I’ Harmattan,
Paris, 2003. 27.

199 Deleuze—Parnet, i. m. 151-152.

200 Deleuze Kleist A marionettszinhdzrol cimii esszEjébol kolesonzi ezeket
a furcsa képeket. Kleist leirasaban — a marionett mozgatasa soran — igy
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meg. ,,Mégis: valamiképpen ez a vonal mindig jelen van, habar
a sors determinacioival szembeszegiilve. Ez a vonal nem valik
le a masik kett6rol; ez az elsédleges vonal, a tobbi csak ennek
szarmazéka.”*"!

Amint mar utaltam ra, a legkevésbé sem tlinik veszélytelen
vallalkozasnak Deleuze sziikszavi magyarazatait, illetve a leg-
kiilonb6zobb természettudomanyok kategoriarendszerébol kol-
csonvett fogalmait — tovabba az ezekhez flizott rejtelmes magya-
razatait — megszokott, mindennapi nyelviinkre ,,visszaforditani”.
Ezért aztan csak talalgatni lehet, mit értsiink a harmadik vonal-
fajtan. Talan az emberi élet ,,damaszkuszi” megvildgosodasairol
van sz0, valamiféle illuminaciorol, illetve a cselekvési vagyak-
ban rejlé felszabaditd lehetdségrol, amely, ha egyszer miikodni
kezd az emberben, olyan erdk és képességek szabadulnak fel,
amelyek magat a cselekvot is meglepik? Deleuze a forradalmak
kitorését, illetve a forradalmi lelkesiiltséget is ehhez a harmadik
vonalhoz kéti.

Konnyen belathatd, mondja Deleuze, hogy a kemény, szeg-
mentalt vonalak mentén bontakozik ki az un. nagypolitika. Ez
példaul a binaris gépek nagy szegmenseiben, illetve a szeg-
mensek elrendezodéseiben jelenik meg a legtisztabb formaban
(barat/ellenség, munkas/tokés, férfi/nd, felndtt/gyermek, fehér/
fekete, homoszexualis/heteroszexualis stb.). A binaris gépezetek
nem feltétleniil dualistak, inkabb dichotom képzddmények vagy
diakronikusan mtikddé berendezések. (Ha nem vagy sem a, se
pedig b, akkor ¢ vagy... Ha se fehér nem vagy, se fekete, akkor
mesztic vagy. Ha sem férfi, sem n6 nem vagy, akkor transzvesz-
tita vagy stb.).*? Ez pedig azt jelenti, hogy a hatalom tovabbra is
ragaszkodik a technikailag jol kezelhetd binaris kodolashoz, leg-

jelenik meg a mechanikai determinizmus és a Iélek szabad roptének finom
dialektikaja: ,,A stlypont mozgéasvonala, igaz, nagyon egyszer, s Uigy hi-
szi, tobbnyire elsérendii gorbiilet, vagyis egyenes. (...) Mas szempontbol
viszont ugyanez a vonal éppen hogy nagyon is titokzatos valami. Mert ez
a vonal nem mas, mint a tancos lelkének az utja, mely Utra, ezt nem kétli,
sehogy masként nem talalhat ra a gépész, csak ugy, ha belehelyezi magat
a marionett sulypontjaba, mas szoval, ha tancol.” In: Kleist, Heinrich von:
Esszék, anekdotak, koltemények. Jelenkor Kiado, Pécs, 2001. 187. Ford.:
Petra-Szab6 Gizella.

201 Deleuze—Parnet, i. m. 152.

202 Lasdi. m. 156.
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feljebb mindig egy szinttel feljebb emeli a jo/rossz oppoziciot.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nagy szegmensek hatarozzak
meg a hatalom szerkezeti formait, illetve rogzitik a hatalmi te-
rlilet kodjait is (pl. az egymashoz kapcsolodo hivatalok szerke-
zete Kafka regényeiben). Maga az allam totalizalo berendezés,
amely egyfajta absztrakt gépezetként ,,feliilkodolja” a kiilonboz6
szegmenseket. A feliilkodolasok tulajdonképpen homogeniza-
16 folyamatok, mert ezek biztositjak a szegmensek harmonikus
egylittmiikodését (pl. a kiilonboz6 monetaris szegmensek Ossze-
hangolésa a konvertalhatdsagon keresztiil). A gérdg poliszokban
a geometria végezte el a feliilkodolast: a geometria rendezte be
azt a teret, amelyben a hatalom intézményei és kiillonboz6 tar-
sadalmi csoportok elfoglaltak konkrét helyiiket).2® Ugy tiinik,
mondja Deleuze, a posztmodern kapitalizmusban az informatika
¢s az embertudomanyok adjak a kodolasokhoz sziikséges esz-
kozoket. Végiil a kemény vonalakon nyugvo hatalmi struktira
felépiilésérol: ezen a sikon ,,(...) meg kell kiilonboztetniink egy-
mastol a hatalom konkrét szerkezetét, amely elvégzi a kiillonb6zo
szegmensek kodolasat, aztan az absztrakt gépezetet, amely eze-
ket feliilkodolja, illetve kapcsolataikat szabalyozza, tovabba az
dllamappardtust, amely mikodteti a gépezetet.”?%

Mindezen ismeretek birtokaban talan tobb esélyiink van,
hogy legalabb megértsiik (ami nem feltétleniil jelent egyetértést)
Deleuze elszant torekvését, hogy tallépjen a bindris oppoziciok
vilagan, s a Radikalisan Mas tamogatasara szdlitsa fel a gondol-
kodasra képes értelmiségi embert. De hogy mit jelent ez a radika-
lis massag, nos, Deleuze allaspontja ebben a dont6 kérdésben pa-
radox. Félreérthetetleniil megfogalmazza, hogy a hagyomanyos
értelemben vett osztalyalapu forradalmakban mar nemigen bizik
(mas kérdés, hogy a forradalmi lelkesiiltségben in actu megnyil-
vanulé emancipatorikus erérél tovabbra sem hajlandé lemonda-
ni). Ugyanakkor abban sem hisz, hogy a tarsadalom perifériajara
szorult csoportok (munkanélkiiliek, bevandorlok, homoszexuali-
sok, didkok, anarchista entellektiielek) képesek lennének valami-

203 Lasdi. m. 157. Deleuze argumentacidja valdjaban csak az arisztokratikus
berendezkedésii poliszokra volt érvényes. A demokratikus varosallamok-
ban inkabb az aritmetikara harult a feliilkodolas feladata, amely nem a
kiilonbségekre, hanem az egyenldségekre tette a hangsulyt.

204 1.m. 157.

92



lyen hatékony antikapitalista ellenerévé dsszeallni. A tarsadalom
mint atlathatd és strukturalt formaban azonosithaté egész amugy
sem létezik szamara.

A rebellio, nem pedig a forradalom az, amire sziikség van,
mondja tébb helyen is; masképpen fogalmazva: a pillanatokat
kell forradalmasitani — az amtgy sem kiszamithato kdvetkezmé-
nyek tekintetbe vétele nélkiil. A Toni Negrivel folytatott besz¢l-
getésében Deleuze azt mondja: ,,A szubjektumma valas valdodi
folyamatair6l azokban az esetekben beszélhetiink, amikor az
individuumok vagy kozosségek — igy vagy tigy — szubjektumok-
ként hozzak létre magukat. Az ilyen folyamatok csak annyira
értékesek, amennyire elkeriilik a konstitualt tudas és az uralom-
ra toré hatalom csapdait. Még akkor is, ha természetesen 01j ha-
talmak vagy 1j tudasformak keletkeznek a folyamatok lezajlasa
soran. De a létrejovés pillanataban ezek mégiscsak spontan re-
belliok.”% A spontan lazadasok mindig arrél tantiskodnak, hogy
a pillanat ugyszolvan ontologiai folénnyel rendelkezik a tartos
berendezkedésekkel szemben. Végsd soron az aktualis pillanat
demiurgikus erejébe vetett hit vezeti Deleuze-t, hogy védelmébe
vegye a forradalmak anarchisztikus kilengéseit az utokor (jorészt
persze a konzervativ beallitottsagu torténészektol és filozofusok-
tol eredd) kritikaival, sot, ragalmaival szemben.

,»A 1étrejovés nem azonos a torténelemmel; a torténelem ki-
zardlag azoknak a feltételeknek az 0sszességét jeldli (legyenek
ezek mégoly kozeliek), amelyeket éppenséggel magunk mogott
hagyunk, hogy valami jat hozzunk létre. S éppen ezt a jelensé-
get nevezte Nietzsche korszertitlenségnek. *68 majusa voltakép-
pen kinyilatkozas volt, a 1étrejovés behatolasa a tiszta l1étbe. Ma-
napsag divat lett a forradalom horrorjat ostorozni. Ez nem éppen
Uj jelenség, mar az angol romantika Cromwell-reflexioja is ana-
16g vonasokat mutat napjaink Sztalin-értékelésével. Az mondjak,
a forradalmak eleve magukban hordozzak a rossz jovendét. De
akik ezt mondjak, dsszekevernek két dolgot: a forradalmak jo-
vObeli alakuladsat a torténelemben, illetve az emberek ’forradal-
miva valasat’. Tudniillik a két esetben nem ugyanarrol van szo.
’Forradalmarra valni’, ez az egyetlen esélye az embernek arra,

205 Deleuze, Gilles: Pourparler, i. m. 238.

93



hogy megszabaduljon a szégyentdl, illetve hogy valaszt adjon az
elviselhetetlenre.”*%

Mi az értelmiségi feladata, ha a torténelem ,,normalisnak”
tekintett logikédjara tobbnyire nem bizhatja magat? Ameny-
nyire vitathatok Deleuze racionalisnak szant érvei a pillanat
»teremtd anarchidjanak” igazolasara, legalabb annyira nagy-
szeriiek és meggy6zoek az altala felhozott irodalmi példak.
A mar tobbszor is idézett Dialogues cimi konyvében Gjra csak
Heinrich von Kleist zsenialitisahoz fordul segitségiil. Kleist
Pentheszileia cimli szomorujatékanak kezdo jelenetében a Troja
el6tt taborozo gordg kiralyok amulva latjak, hogy az allitolago-
san a trojaiak segitségére sieté amazon hadsereg a trojai sereggel
viv élet-halal csatat. ,,A trojaiak veliink vannak”, kialtanak fel a
g0rogok, hiszen a bindaris logika szabalya szerint az ellenségem
ellensége az én baratom kell legyen. Odiisszeusz megjegyzeésé-
bdl kivilaglik, hogy masképpen nem is torténhetnek a dolgok:
»Athéné, ha megkérdem, érthetdbben / Sughatta volna a fiilem-
be? Mert, / Hadészra! ez a sziiz, ha igy az égbél / Allig folfegy-
verkezve odapottyan / Régi viszalyunk kellés kdzepére, / Vala-
ki mellett csak kell allnia; / Es mi joggal hittiik, hogy jobarat,
ha / A trojaiakkal igy szembefordult.”?” S mégis feltételezésé-
vel ellentétesen alakul a torténet. Rovidesen a gorogoknek kell
Pentheszileia elszant néi seregével kiizdeni, miutan az amazon
kiralyné — 1ényegében minden racionalis ok nélkiil — vérig sér-
todik a gorog békekovetek szonoklatain, és rajuk ront félelmetes
seregével. Odiisszeusz Osszezavarodva mondja: ,,A természet-
ben, tudtommal, erd / S ellenallds van csak, nincs harmadik.”?%
Odiisszeusz lathatéan a nyugati racionalitas igézetében él: a go-
r0g észjaras szamara csak binaris oppoziciok vannak, ugymint
barat/ellenség, jo/rossz, sz€p/rat stb. Az amazonok megjelenése
felboritja a vilagrendet, az észjaras radikalis atrendezésére kény-
szerit. Ezért is mondhatja Deleuze — bizonyos szempontbol na-
gyon is méltanyolhatéan — Kleist szomorujatékat kommentalva,
hogy amig a nagy ellentétek és szakadasok mindig ,,megtargyal-
hatok”, az alig érzékelhetd kis repedések, toréspontok kivonjak

206 Deleuze, Pourparler,i. m. 231.

207 Kleist, Heinrich von: ’Pentheszileia’. In: Dramak. Jelenkor Kiadd, Pécs,
1998. 298. Ford.: Tandori Dezs6.

208 I.m. 300.
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magukat a konszenzus lehetdsége alol. Vilagos: Deleuze szemé-
ben értelmiséginek lenni voltaképpen az amazonnd valast jelen-
ti. Ezt ugy is meg lehet fogalmazni: az értelmiséginek ugy kell
megjelenni a kiizd6téren, hogy senki se kalkulalhasson harcmo-
doraval és stratégiajaval.

Végiil is be kell latnunk, hogy Deleuze gondolkodasanak
mindharom kozponti eleme vagy tengelye, tehat az immanen-
cia, a kisebbségek és a megvalosulas Osszeegyeztethetetlen a
demokratikus jogallam jogi-politikai intézményrendszerével.””
A demokracia mindig a média altal befolyasolt tobbség hatalma
a kisebbség(ek) felett.?! Nem vitas: a liberalis jogallam elkotele-
zettjei szemében Deleuze javithatatlan anarchista, aki veszélyes
vizekre csabitja a még tapasztalatlan hajosokat. Masok, mint pél-
daul Slavoj Zizek, azért biraljak Deleuze-t, mert a rizomatikus
gondolkodas misztifikalja a kortars kapitalizmus nagyon is kéz-
zelfoghato kizsakmanyolas-technikait, illetve megbénitja az erd-
ket, amelyek sikerrel Iéphetnének fel vele szemben. Magam ugy
latom: Deleuze azon nagy filozofusok kozé tartozik, akiknek kii-
16n6s eszméit sohasem lehet direkt modon valosagos cselekvéssé
transzformalni. Masrészt nem szabadulhatunk téle anélkiil, hogy
utana ne éreznénk mélységes lirt magunkban.

209 Lasd Dosse, Frangois: Gillles Deleuze—Félix Guattari — Biographie
croisée. La Découverte, Paris, 2009. 606.

210 Dosse a Philippe Mengue-gal folytatott személyes beszélgetésre utalva azt
irja, hogy Mengue szerint ,,Deleuze ezen a ponton teljesen nietzscheianus
¢és antidemokratikus poziciot foglalt el. Ugyanis Nietzsche kopott a sajto-
ra, Deleuze pedig a médiara.” Dosse, i m. 606. Geoffroy de Lagasnerie a
L’empire de ['université — Sur Bourdieu, les intellectuels et le journalisme
cimi kdnyvében szintén azt irja, hogy Deleuze az egyik elsé francia fi-
lozofus volt, aki reflektalt a tomegmédia altal keltett ujfajta ,,valosagra”.
Deleuze perc-értelmiségieknek nevezte a média altal felkapott és sztarolt
értelmiségieket. ,,A zsurnalizmus gydzelme egy Uj tipusu értelmiségi gy6-
zelmét tette lehet6vé: az interju-gondolkoddét, a beszélgeté gondolkodo-
ét, a perc-gondolkodoét.” Editions Amsterdam, Paris, 2007. 21.
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AZ UNIVERZALIZMUS
ES A PARTIKULARIZMUS KOZOTT
Jean-Paul Sartre az értelmiségi Iét
paradoxonjairol

Kozismert, hogy az eurdpai felvilagosodas teremtette meg a modern
értelmiség szamara azt a tarsadalmi megbecsiilést, ami az elmult
néhany évszazad alatt ugyan jelentGsen veszitett erejébol, de nem
tlint el egészen. Persze a kezdeti ragyogas sem nélkiilozte a tudatos
,;onfényezést”. Nem meglepd, hiszen a felvilagosodas maga is a fi-
lozéfusok tarsadalma, az un. la république des lettres miive volt, s
a ,,vilagpolgarsag” eszméjének kictléi tulajdonképpen ,,hazabeszél-
tek”, mikor 6nmaguk menedzselését is beépitették teoriaikba. Ha a
legutobbi évszazad ,,alapvetd dilemmait” a felvilagosodas hajdani
L-panoptimizmusa” feldl értelmezziik, ¢ kiilonds torténelmi korszak
egyik legérdekesebb fejleménye éppen az értelmiségi 1ét, az értelmi-
ségi ember kitiintetett szerepe irant megmutatkozo és folyamatosan
er6sodd bizalmatlansag. Voltaképpen itt is paradoxonr6l van szo,
hiszen a bizalmatlansag szit6i maguk is értelmiségiek, akik kimond-
va vagy kimondatlanul, de univerzalis érvényiinek tekintik egyre
szkeptikusabban csengd kijelentéseiket, és ezzel sziikségszerlien
onmaguk vadloiva 1éptek és 1épnek eld. Pedig nem mindig volt igy!
Egykor az értelmiségnek megvoltak a jol definialhato ,,kiils6 ellen-
ségei”. Hajdan az antiintellektualizmus képviseléi mas tarsadalmi
csoportokbdl szarmaztak, mint példaul Aniitosz, a becstelen kézmii-
ves, aki Szokratész egyik vadloja volt a hires athéni ,.koncepcios
perben”. Manapsag az értelmiség eldszor is azzal vadolhatja magat,
hogy — ha kell, ha nem — hajlamosnak mutatkozik a folyamatos 6n-
vadra. Zizek idézi Paul Eluard-t, aki 4llitolag azzal utasitotta vissza a
sztalinista kirakatperek kelet- és kozép-europai (jorészt értelmiségi)
aldozatainak védelmét, hogy: ,,Elég sok id6t aldozom olyan artatla-
nok védelmére, akik artatlannak tartjdk magukat. Nem akarok id6t
vesztegetni azoknak a biinésoknek a védelmére, akik blindsoknek
valljak magukat.”!!

211 Zizek, Slavoj: Que veut I'Europe? Réflexions sur une nécessaire reappro-
priation. Editions Flammarion, Paris, 2005. 152. Ford.: Joly, Fréderic.
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Legyiink méltanyosak, és ne feledjiik, hogy Eluard nem a
sztalinista diktatarak vilagaban élt, ahol a birosag elétti lelkes
— vagy inkabb csak annak latsz6 — dnvad az életben maradas esé-
lyét kinalta, s jobbara az 6rdogi teatralitas kelléke volt, mintsem
Oszinteség. A totalitarius tarsadalmak antiintellektualizmusa egy-
értelmiien ,,rendszerjellegli”. Mar Lenin a ,,talzott absztrakciora
valo hajlammal” vadolta az értelmiséget. Zizekhez hasonléan
magam is jol emlékszem a 1étez6 szocializmus ismert formula-
jara, amely a ,,halado tarsadalmi erék egyiittesét” a ,,forradalmi
munkasosztaly, a dolgoz6 parasztsag és az alkoto értelmiség”
szovetségeként hatarozta meg. Vilagosan érzékelhetd ezen a
definicién, mondja Zizek, hogy az értelmiségi réteg (tehat nem
osztaly!) természetébdl adodoan gyanus tarsasagként kezelendo,
hiszen még az egyértelmii megnevezhetdség alol is kivonja ma-
gat: valdjaban nincs szilard identitasa, s csak miivileg létrehozott
és meglehetdsen idétlen kategoriaba lehet besorolni.?'? Legalabb
ennyire kiilondsnek tetszhet az is, hogy az értelmiséggel szembe-
ni bizalmatlansag — mutatis mutandis — napjaink késé modernnek
nevezett kapitalizmusaban is masszivan jelen van. Az ,,alkoto ér-
telmiség” szemantikai terében ma mar csak azok a technokrata
koézgazdaszok, szociologusok, pszichologusok jutnak szerephez,
akik fejet hajtanak a ,kockazati tarsadalom” dinamikaja el6tt,
szilardan hisznek a reformok sziikségességében, és meggy0dz-
ték magukat, hogy végleg szabadulniuk kell a régi ,,humanista
ideologiak™ gonceitdl. ,,Veliik szemben — jegyzi meg ironikusan
Zizek — az olyan ’szoszatyér osztalyokat’ talaljuk, mint a tarsada-
lomtudomanyi teriileteken tevékenykedd emberek kiilonféle cso-
portjai, akiket még mindig a frankfurti iskola nézetei befolyasol-
nak, vagy még ennél is rosszabb esetben: a francia posztmodern
lejtéjére 1éptek, mindenben specialista nagyokosok, hajlamosak
a verbalis radikalizmusra, a paradoxonok inyencei...”?!* Valo6ja-

212 V6. Zizek, i. m. 151. Szociologiai szotarukban Raymond Boudon és
Frangois Bourricaud is azt irjak, hogy ,,a tarsadalmi struktiraban egy-
re nehezebbnek tiinik az értelmiségiek lokalizdalasa”. In: Dictionnaire
critique de la sociologie. PUF, Paris, 2006 (hetedik kiadas), 335.

213 Zizek. i. m. 151-152. Boudon és Bourricaud felhiviak a figyelmet,
hogy miszaki teriileteken, a szakigazgatasban és menedzsmentben fog-
lalkoztatott diplomasok jo része ,,(...) nem tart ra igényt, hogy értelmisé-
ginek nevezzék, az ebbe a korbe tartozo embereket kifejezetten meglepi,
sOt, egyenesen sokkolja, ha mégis annak tartjak oket”. I. m. 326.
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ban az ugynevezett posztmodern gondolkodas igézetében €16 in-
tellektuelek maguk is feleldsek a napjainkra eléallt kaotikus szel-
lemi vilagallapotért. Az univerzalis kijelentésektdl valo, részben
indokolhato pani félelmiikben szinte programszeriien hatat fordi-
tanak az atlagemberek atlagracionalizmusanak, s harc nélkiil ad-
jak at a kozgondolkodast meghatarozé médiafeliiletet a latszolag
sokkal jozanabbul gondolkodd, technokrata ,,kvazi-értelmiségi-
eknek”, akik felettébb bokeziien osztogatjak — az érdekeiknek
mindig pontosan megfeleld — univerzalisztikus allitasokat. Pedig
valdjaban 6ket lehet a felvilagosodas valddi ellenségeinek tekin-
teni, mert dithsen ,,ugranak” a tarsadalomkritikai gondolkodas
legkisebb jelére is.2!'* Napjainkra szinte sehol sem fedezhet6 fel
a felvilagosodas egykori vilagpolgara, a ,,jové emberének pro-
totipusa”. Van ugyan vilagpiacunk, mondja Christopher Lasch,
de ez nem hordozza azokat a civilizacios értékeket és hatasokat,
amelyekbe Hume és Voltaire egykor a bizalmukat vetették.?!>

Amikor megkisérlem nyomon kdvetni az értelmiség (6n)bi-
zalomvesztésének fél évszazados torténetét, elsdsorban a francia
szellemi élet nalunk is jol ismert (vagy alig ismert) képvisel6inek
munkaira tamaszkodva, nem feledkezem meg az ,.ellentabor”
elkotelezettjeirdl sem, tehat azokrdl a filozofusokrdl, szociolo-
gusokrol és irokrol, akik tovabbra is hisznek az értelmiségi 16t
normativ eszményeiben, vagyis folytathatonak vélik a Szokra-
tésszel és Pal apostollal kezd6dé tradiciot. Ezek az eszmények
egyre csekélyebb hatasfokkal napjainkig éreztetik hatasukat, és
hangozzék barmily meglepden, Szokratész és Pal utodai olykor
hallatjak hangjukat, bar mifelénk alig figyelnek rajuk.

El6szor Jean-Paul Sartre Japanban tartott eléadasait vizsga-
lom (Védébeszéd az értelmiségiek mellett, 1966), amelyekben a
francia filozofus az univerzalitas és a szingularitas fesziiltségte-
rében latja megjelenni az értelmiségi 1ét feloldhatatlannak tind
dramajat.

Sartre el6adasainak kiindulopontja tobbszordsen is figyelem-
re méltd. ElGszor is, mert szamos francia (és nem francia) entel-

214 Vo. Kiss Lajos Andras: Haladdasparadoxonok — bevezetés az extrém korok
filozdfigjaba (féleg a "Menedzserkapitalizmus, a tokéletes tiresség klasz-
szikus formaja’ cimi fejezet. 233-267).

215 Lasch, Christopher: La révolte des élites et la trahison de la démocratie.
Editions Flammarion, Paris, 2007. 102. Ford.: Fournier, Christian.
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lektiiel ugyancsak ehhez a tanulmanyhoz kapcsolddva fejti ki a
késobbi évtizedekben a maga allaspontjat, masrészt mert Sartre
eszmefuttatdsa nagyon is rimel azokra az élettapasztalatokra,
amelyeket a kozép-, illetve kelet-eurdpai értelmiségiek nemze-
dékei szereztek az utdbbi hatvan-hetven esztenddben. Sartre {6
tézise: az értelmiséget az a sajatos szerep kiiloniti el az Gsszes
tobbi tarsadalmi osztalytol és rétegtdl, hogy noha nem rendel-
kezik sem gazdasagi, sem politikai hatalommal, mégis olyan
elitcsoportként hatarozza meg magat, amely minden kérdésben
elhivatottsagot érez az allasfoglalasra, akar ra tartoznak a prob-
1émak, akar nem. Ennek az idealista moralizmusnak, amely tehat
az értelmiségi 1ét és az értelmiségi szerep alapkondicidjaként je-
lenik meg, konfiizus kdvetkezményei vannak.

Sartre elsoként azt a paradoxont emeli ki, hogy — jorészt az
imént emlitett dndefinicid miatt — az értelmiségieket tulajdon-
képpen nem szereti senki. Miként az imént magam is utaltam ra,
a hivatalos marxizmus az értelmiséget ,,transzhisztorikus mora-
lizmusa” miatt iilteti a vadlottak padjara. Az 6tvenes évektol egy-
re hangosabb pragmatista amerikai neokonzervativizmus viszont
azért hirdeti meg az értelmiség halalat, mert — legalabbis 6k ezt
igy latjak — a tudomany ¢és a technika gyors fejlédése feleslegessé
teszi az ,,univerzalisztikus” eszmék hirdetdit, s a hagyomanyos
értelmiségiek helyét a jozan gondolkodasu technokrata szakér-
téknek kell atvennitik.>'¢

Visszatérve Sartre tanulmanyahoz, a francia filoz6fus munka-
ja bevezetd fejezetében igyekszik pontosan definialni az értelmi-
ségi ember fogalmat. ,,(...) az olyan ember tekinthetd értelmiségi-
nek, aki azokba a dolgokba is belekeveredik, ami nem tartozik ra
(...).”*"7 Az értelmiségi embernek van batorsaga megkérddjelezni
a kényelmes és megszokott evidenciakat, s teszi mindezt olyan
komplex tarsadalomban, ahol egyre kisebb az esélye az atfogd

216 Az értelmiségi szerep ilyen ,redukcionalista” felfogasa természetesen
nem jellemzi altalaban az amerikai tarsadalomtudomanyi gondolkodast.
A felvilagosult racionalizmus és demokratikus eszmények olyan kitartd
védelmez6i, mint Christopher Lasch, Lindsay Waters sziikségesnek tart-
jék, hogy folvegyék a kiizdelmet a ,,technokrata barbarizmus” ujabb je-
lenségeivel.

217 Sartre, i. m. 221. Sartre kiemelése.
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(univerzalis) ember- és vilagértelmezéseknek.?'® Hogy ez 6ndefi-
nicio-e, vagy inkabb az értelmiségkritikusok hozzaallasa — nos, a
kérdést Sartre ligyesen lebegteti, de voltaképpen igaza van, mert
hat lehetséges-e nem értelmiségieknek tekinteni az értelmiség
kritikusait? Mindenesetre Sartre emlékeztet a modern francia tor-
ténelmet alapvetden befolyasold Dreyfus-perre, amelyben a ka-
tonai bir6 azt vetette a Dreyfus kapitany mellett kiallo entellektii-
elek szemére, hogy a , kompetenciajukba nem tartoz6” dolgokba
avatkoznak. Sartre maga is egyetért tehat a meghatarozassal, s
rogton egy példaval szemlélteti, hogy kit lehet, és kit nem lehet
értelmiséginek tekinteni. Példaul az atomfizikus, aki az atom-
fegyverek tokéletesitésén dolgozik, legyen barmekkora tudésa
szakteriiletének, nem tekinthet6 értelmiséginek. De ha ugyanez a
tudos, visszarettenve az altala konstrualt eszk6zrendszer mérhe-
tetlen pusztito erejétdl, allast foglal az atombombak gyartasa és
hadrendbe allitasa ellen, r6gton ,,értelmiségivé valik”.2!” Mégpe-
dig azért, mert az atomfegyverek felhasznalasa elleni érvelésével
egy masik ,,nyelvjaték” vilagaba 1ép, abba a vilagba, ahol nem
a szlikebben vett szakmai tudas a dontd, hanem az univerzalis
emberi értékek védelme (vagy éppen semmibevétele).
Kétségtelen, mondja Sartre, hogy a modernitast leginkabb a
differencialt munkamegosztas bonyolult rendszere kiilonbozteti
meg a premodern tarsadalmaktol. Ez azt jelenti, hogy a modern
vilagban mindenki jol definialt hellyel rendelkezik az Gssztarsa-
dalmi gyakorlatban, s a tarsadalom rendje aszerint formalodik
ki, hogy az éppen betdltott funkcid mennyire tlinik értékesnek s
hasznosnak az 6ssztarsadalmi reprodukcié szamara. De éppen a
nagyfoku specializaci6 teremti meg, illetve provokalja a hatarat-
1épést az érintettek egy részénél, hiszen mindig vannak olyanok,

218 ,,Az értelmiségit egy *monstrumnak’ lehet tekinteni, mivel senkitdl sem
kapott mandatumot, s a statuszabol nem szarmazik semmilyen tekintély”.
Angyalosi, Gergely: ’Les courants de 1’essais frangais dans la deuxiéme
moitié¢ du XXe siécle.’ Revue d’Etudes Frangaises, No. 10 (2005), 109.

219 V0. Sartre, i. m. 222. Talan szokatlan, de felvetédhet a dilemma: mi van
abban az esetben, ha mondjuk, a moralfilozofia professzora harcosan kiall
az atomfegyverek gyartasanak és esctleges felhasznalasanak sziikséges-
sége mellett? Ezzel az akcioval a tovabbiakban megsziinik értelmiségi-
nek lenni? Tulajdonképpen nem kdnnyl megvalaszolni a kérdést, mert a
moralfilozofus esetében nem lehet megmondani, mi az, ami ra tartozik,
illetve mi az, ami nem.
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akik nem hajlandok belenyugodni, hogy egész életiikben csak
részfunkciokat kell betolteniiik. Torténeti és szociologiai érte-
lemben véve a kései kdzépkorra tehetd a fordulopont bekovet-
kezése. A klasszikus kozépkorban a klerikusok mint az egyhaz
kotelékébe tartozo, irni €s olvasni tudo dsértelmiségiek egyfajta
kozvetité szerepet toltottek be az irastudatlan nemesség és pa-
rasztsag kozott. Az egyhaz a kereszténységnek nevezett ideologia
oreként gondoskodott arrdl, hogy ezek az eszmék minden tarsa-
dalmi osztaly gondolkodasaba és életvezetésébe bevésddjenek. A
klerikusok 6rizték, ha kellett, atalakitottak a dogmakat, valamint
emberek — még nem voltak a tudas igazi specialistai, mivel szere-
pilikb6l adododan olyan totalizalo és mitologikus vilagképpel szol-
galtak, amely 6rok idokre érvényesen illesztette be a hierarchikus
emberi tarsadalmat a kozmosz ,,szent” egészébe. A tudas valddi
specialistai csak a polgarsag felemelkedésével egyiitt, pontosab-
ban ennek a felemelkedésnek kdszonhetden jelennek meg. A fel-
torekvo kereskedd burzsoazianak ugyanis specialis szakértokre
van sziiksége, tobbek kdzott hogy kivédje az uzsorakamattal €s
az igazsagos arral kapcsolatos vadakat, s mintegy moralisan is
legitim csoportként fogadtassa el dnmagat a tarsadalom tobbi ré-
tege eldtt. A burzsoazianak, legalabbis felemelkedése els6é szaka-
szaban, nem volt szliksége alapvetden 1j ideologiara. Elegendo-
nek tlint megnyerni a matematikahoz, a joghoz és a medicinahoz
érté, mondhatni ,,0s-technokrata” csoportokat, hogy megkezdje
a bizonyos értelemben még napjainkban is tartd karriersorozatat.
,»A vagyonosodas szakértdi tehat a burzsoaziabol és a burzsoazi-
aban jonnek létre: ezek nem alkotnak sem osztalyt, sem elitcso-
portot. Ezek a szakértok teljesen integralédnak a kereskedelmi
kapitalizmushoz kdthetd vallalkozasokba, ok szallitjak az ilyen
vallalkozasokhoz sziikséges eszkozoket, illetve kozremiikodnek
azok fenntartasaban és kiterjesztésében.”*?® Ezek a laikus szak-
érték nem keriilhetik el a konfliktust a tradicionalis vallasossag
képviseldivel, de igazabdol nem a hagyomanyos értelemben vett
vallasi vitak folytatasa az érdekiik, hanem hogy deszakralizaljak
a tarsadalmi élet minél tobb szférajat, vagyis elérjék, hogy Isten
minél tavolabb iil6 nézoként figyelje az e vilagi arénaban folyo

220 Sartre, i. m. 225.
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kiizdelmet. A 18. szazadra aztan a burzsoazia elég erésnek érzi
magat egy 6nallo ideologia megteremtésére, s ettdl kezdve olyan
értelmiségiekre tamaszkodik, akik mindig bizonyos szaktertilet
specialistai (példaul Montesquieu a jogé, Voltaire, Rousseau az
embertudomanyoké, D’Alembert a matematikaé, Helvétius a
gazdalkodasé stb.), de ettdl fiiggetleniil — mintegy az antik hagyo-
manyt felelevenitve — batran filozofusoknak nevezik magukat,
tehat az univerzalis ismeretek szakért6i is.??! Vagyis a filozoéfusok
valami olyasmit miiveltek, amit napjainkban szinte reflexszertien
vagnak az entellektiielek fejéhez: mindig belekeverednek olyan
igyekbe, amelyek nem tartoznak rajuk. A tizennyolcadik sza-
zadban még nem a polgarsag részérdl fogalmazodik meg ez a
vad, hanem a ,,tarsadalmi nyilvanossagbol” folyamatosan kiszo-
ruld arisztokracia €s fopapsag oldalarol. Hiszen a polgarsag és
a modern értelmiség, mondja Sartre, tulajdonképpen organikus
kozosseget alkot. Ennek a ,,genetikai 0sszetartozasnak” azonban
eleinte inkabb jotékony hatasai mutatkoznak meg (példaul véde-
lem az arisztokracia és a vallasi konzervativizmus meg-megujuld
rohamaival szemben), a kapitalista viszonyok megszilardulasat
kdvetden aztan kilitkoznek arnyoldalai is. Nevezetesen: a bur-
zsoazia mindent megtesz azért, hogy teljes kontrollt gyakoroljon
az értelmiség folott. Sartre harom pontban foglalja 6ssze ennek a
korlatlan uralomnak a 1ényegét.

El6szor: az értelmiség kozvetleniil nem tekinthetd az ,,ural-
kodo osztaly” részének, de mert a burzsoazia az altala mikod-
tetett intézményeken keresztiil tokéletesen megszabhatja, hogy
a ,,tudas-technikusok™ mely csoportjat hajlando kiképezni, és a
kiképezettek koziil kiket alkalmaz és milyen feltételekkel, mar jo
elore kialakitja a jatékszabalyokat, amelyeket a jovendo entellek-
tiieleknek figyelembe kell venni. Sartre természetesen a korabeli
(azaz a mult szazad hatvanas éveinek) francia gyakorlatara hivat-
kozik, de — milyen érdekes az élet! — ujabban nalunk is hasonlo
folyamatok érzékelhetéek. Egyfajta nekrofil szelekcid gondos-
kodik az értelmiségi palyak feltoltésérdl: példaul csak a nyugdij

221 V0. Sartre, i. m. 226. Zygmunt Bauman A4z értelmiségiek hanyatldsa cimii
munkajaban szintén a filozofusokban latja a modern értelmiség archeti-
pusat megjelenni. V6. Bauman, Zygmunt: La décadence des intellectuels
— Des législateurs aux interprétes. Editions Jacquline Chambon, 2007.
(hely nélkiil). Féleg a 29-51. Ford.: Tricoteaux, Manuel.
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elott allok tervezhetden megiiriild helyére irnak ki allaspalyaza-
tokat. Elvben ugyan absztrakt szakembert (,,akarkit”) varnak a
megiiresedd helyekre, de az oktatas szelekcios rendszere mar jo
elére eldonti (még taldin meg sem sziiletett a megiiresedett poszt
majdani betoltéje), hogy mely tarsadalmi rétegbdl szarmaznak a
kivalasztottak. ,,Mara a dolog egyértelmiivé valt — mondja Sartre
—, az ipar ra akarja tenni kezét az egyetemre, els6sorban azért,
hogy ravegye, szabaduljon meg az idejétmuilt humanizmustol, s
az igy megiiresedett helyekre olyan hallgatokat vegyen fel, akik
majd fegyelmezett laboratériumi szakértokként, vallalati techni-
kusokkeént, kozépkaderekként és PR-szakértékként tevékenyked-
nek.”?2

Masodszor: az uralkodd osztaly voltaképpen kettds szerep-
re szeretné felkésziteni a jovendd értelmiséget. A pontosan de-
finialhato teriiletek szakembereit kivanja megteremteni, viszont
sziiksége van a ,,hegemonia kiszolgaloira”, tehat olyan dlértel-
miségre, amely vallalja a ,,hagyomany fenntartasat és 6rzését”.
Az allamigazgatas és a kultira magasabb szintjein tevékenyke-
d6é funkcionariusoknak latszolag valodi értelmiségi feladatai is
vannak: racionalis érvekkel kell alatamasztaniuk a kdzvetitendo
értékeket €s eszméket. De ket sem lehet a sz6 valodi értelmében
vett értelmiségi embereknek nevezni, mert mindig valamilyen
partikularis ideoldgia nevében kell fellépniiik, ,,(...) olykor be-
vallottan (gondoljunk a naci gondolkodok agressziv nacionaliz-
musara), olykor rejtve (mint példaul a hamis univerzalizmusnak
tekinthetd liberalis humanizmus esetén).””??

222 Sartre, i. m.

223 Sartre, i. m. 23. Némileg meglepd, s bizonyos mértékben igazsagtalan
is a nacizmus ¢és a liberalis humanizmus direkt dsszekapcsolasa. Mégis
érdemesnek latom emlékeztetni az olvasot a masodik vilaghabortt kovetd
évek egyik jobboldali amerikai politikusanak kijelentésére, amely a ,,ra-
cionalis elveken nyugvo rasszizmus” iskolapéldajanak tekinthet6. George
Kennan ezt nyilatkozta 1947-ben: ,,Mi, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
birtokoljuk a vilag gazdagsaganak Gtven szazalékat, de csak a 6,3%-at
tessziik ki a vilag lakossaganak. Ebben a helyzetben a mi valodi misszi-
onk abban all, hogy a jovében minden eszkdzzel fenntartsuk ezt az egyen-
16tlenséget. Eppen ezért mindent meg kell tenniink, hogy megdvjuk ma-
gunkat a szentimentalis érzelmektdl (...) Jobban tessziik, ha felhagyunk az

léssel.” Idézi Zizek, i. m. 145.
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Harmadszor: az osztalyviszonyok mintegy automatikusan
szabalyozzak az eljovendd értelmiség kivalasztasat. Igy a felno-
vekvO nemzedékek szamara a jovo — az éppen adott tarsadalmi
létiiknek megfelelden — olyan kiviilrél iranyitott és elkeriilhetet-
len sorsként jelenik meg, amelynek sziikségszerliségei eldl csak
kivételes esetben lehet kitérni. ,,De éppen ezen a szinten jelenhet
meg az igazi entellektiiel”, mondja Sartre. A technokrata értelmi-
ségi — még ha valami naiv szociologiai szemlélet munkal is ben-
ne — kénytelen radobbeni, hogy 1éte szamos ellentmondassal ter-
helt. E16szor is fel kell ismernie, hogy a gyerekkoratol belénevelt
humanista eszmék (minden ember egyenld!) mindig deficites
formakban val6sulnak meg a tarsadalomban. Nézziink olyan ér-
telmiségit, aki tobbszordsen hatranyos helyzetb6l harcolta ki ma-
ganak az értelmiségi 1étet. Az ilyen ember valoban biiszke lehet
személyes teljesitményére, de még szamara is nyilvanvald, hogy
tarsait egy lényegileg igazsagtalan szelekcios rendszer fosztotta
meg a hasonld karrier lehetdségétol. ,,Megszerzett privilégiuma
— vagyis a tudas monopoéliuma — radikalisan ellentmond a hu-
manista egyenldség-eszménynek.”?** Mint értelmiséginek volta-
képpen le kellene mondania a kivalasztottsagarol, de mivel 1éte
lényegében egybeforrott a megszerzett privilégiummal, erre csak
a benne 1év6 életdszton kiirtasaval lenne képes. Igy a polgéar-en-
tellektiiel szembesiil azzal, hogy noha eredendden a nemesi/feu-
dalis partikularizmus elleni kiizdelemnek koszonheti 1étrejottét,
idével maga is egy masik, sokkal rafinaltabban miikodo parti-
polgari tarsadalom értelmiségi emberét masik teriileten is foglyul
ejti az univerzalizmus és a partikularizmus paradox viszonyaibol
sz6tt stirtt halo. Minden igazan értékes értelmiségi szakma az uni-
verzalizmus igézetében él. Vegyiik példanak az orvostudomanyt,
illetve az orvosi hivatast. Amikor az orvos a rak elleni gyogymod
lehetéségeit kutatja, kétségteleniil egyfajta univerzalisztikus el-
kotelezettség nevében teszi, amit tesz. Nyilvanvald, hogy a rakos
sejteknek nincs kozvetlen koziik a gazdagsaghoz vagy szegény-
séghez. Mégis, az orvosi kutatasok lehet6ségeit mindig a tényle-
ges sziikdsség és a remélt profit vektorai szabalyozzak. Még ha
a kutatonak sikertiil is a remélt gyogyszert megtalalnia, a kezelés

224 Sartre, i. m. 231.
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koltségeit csak a tarsadalom egy vékony szelete képes megfizet-
ni. Sartre relativ pauperizdcionak nevezi a folyamatot, amelynek
soran a tarsadalom tobbsége tigy altalaban nem szegényebb, mint
korabban volt, viszont a modern technologiak altal kinalt egy-
re hatékonyabb, de egyre koltségesebb orvosi terapiak ennek a
tobbségnek egyszerlien megfizethetetlenek. A tudas-technikusok
igy paradox helyzetben talaljak magukat. ,,Azt erdsitgetik, hogy
nem létezik *burzsoa tudomany’, és mégis burzsoa a tudoma-
nyuk, mivel igencsak korlatozott, és 0k ezt nagyon is jol tudjak.
Az persze igaz, hogy abban az iddéintervallumban, mikor éppen
kutatnak, szabadon tevékenykednek; de mindez még kesertibb,
mikor visszatérnek mindennapi életiikbe.””*?

A ,tudas-technikus” ebben a helyzetben két lehet6ség kdzott
valaszthat: vagy elfogadja és kiegyezik az uralkodé osztaly ide-
tudasat teljes mértékben a partikularis érdekek szolgalataba al-
litja, s agnosztikussa, illetve nihilistava valik, azaz 1ényegében
megsziinik a sz6 valodi értelmében értelmiséginek lenni. A masik
esetben visszautasitja, hogy egyszerii kiszolgaldja legyen a he-
emlitett vadat: azt is magara tartozonak tekinti, ami nem tartozik
ra. Viszont minden ,,tudas-technikus” értelmiségi, ha reflektal 1¢-
tének paradoxonjaira és ellentmondasaira, és nem adja fel Gnma-
ga és az Ot korlilvevo vilag univerzalis értelmezésének parancsat.

Sartre azonban nemcsak az értelmiségi ember egzisztencia-
jat igyekszik definialni, szeretné annak funkciojat is magyaraz-
ni. Az értelmiség altal betoltott funkcido maga is paradoxonok
sorozatara éplil, s ez legjobban az irdi szerepen szemléltethetd.
Az ir6 egyrészt a ,(...) vezetd ’elit’ parazitaja. Funkcionalisan
azonban azok érdekei ellen munkalkodik, akikbdl é1.722° Tehat
az értelmiségi embernek naponként kell szembesiilnie a ténnyel,
hogy létezésének is csak az altala betoltdtt funkcion keresztiil
van jelentdsége a kornyezete szamara. ,,Az orvosom azt mondta,
hogy...” Az értelmiségi mondanivaloja mindig egyfajta anonim
okoskodasba csomagolt. Ezért aztan ,,az entellektiielt éppen azok

225 Sartre, i. m. 235.
226 Sartre, Jean-Paul: Mi az irodalom? Gondolat Kiadd, Budapest, 1969. 91.
Ford.: Nagy Géza és Vigh Arpad.
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az eszk6zok sziintetik meg, amelyeket maga is hasznal tevékeny-
sége soran.”””’ Pontosabban: az értelmiségit éppen univerzalis
észhasznalata fosztja meg, hogy jol koriilhatarolhatd, tehat par-
tikularis tarsadalmi csoportként lehessen azonositani. Egy masik
paradoxon, hogy az értelmiségi egyszerre terméke és értelmezdje
a tarsadalomnak. Innen ered a folytonos egymasra utalas: az ér-
telmiségi utal a vilagra, a vilag pedig az értelmiségire. Mar csak
azért sem szemlélheti objektiven a kutatasa targyat képez6 tarsa-
dalmi totalitast, mert maga is a része. Kénytelen belelatni egyfaj-
ta fundamentalis ellentmondast a sajat funkcidjaba, ugyanakkor
ezt a felismerést mégsem fordithatja at a funkciojat értelmez6
szubjektiv kérdéssé, mivel az értelmiségi ember 1éte mindenkor
egy Onmaga altal létrehozott tarsadalom objektiv viszonyaiba
¢kelddik. Ezért az értelmiséginek végiil is be kell latnia, hogy
az elvont egyetemességet (miként azt a 18. szazad felvilagositoi
még naivan gondoltak) kozvetleniil nem tudja gyakorlatta alaki-
tani, hanem az univerzalitas parancsat a mindenkori helyzet adta
lehetéségekkel kell szembesitenie. Onmaga 1étét egyfajta egyedi
egyetemesként kell Gjra és ujra megalkotnia. ,,Hogy egy konkrét
példaval éljiink — mondja Sartre —, nem elegendd egyetemes ér-
vekkel kiizdeni a rasszizmus (mint imperialista ideologia) ellen,
mintegy az antropologiai ismeretekre tamaszkodva, mert ezek az
érvek csak az univerzalitas szintjén meggy6zoek. A rasszizmus a
mindennapok konkrét attitiidje (...), igy 0szintén szamot kell vet-
niink azzal, hogy bar elkdtelezhetjilk magunkat az antirasszista
diskurzus mellett, a rasszizmusnak nagyon mély, gyermekkorba
nyulé gyokerei vannak. Tehat feln6ttként is megdrziink magunk-
ban valamit a rasszizmusbol, s barmikor képesek vagyunk — talan
még észre sem vessziik — rasszistaként viselkedni a mindennapi
¢letben. Az értelmiséginek, még ha le is tudja vetni magardl a
rasszizmus aberralt aspektusat, folyton vissza kell térnie 6nma-
gahoz, hogy szigoru vizsgalat ala vesse tulajdon gyerekkoranak
“hasonlithatatlan monstruozitasat’.”??® Ezért aztan az értelmiségi
ember egyetemessége soha sem adott, mert folyamatosan a ,,1ét-
rejovés allapotaban van”.?* Az egyetemes és az egyedi értelmes

227 Sartre, Plaidoyer...i. m. 239.

228 Sartre, i. m. 241-242.

229 Sartre, i. m. 244. Sartre Ponge egyik ismert gondolatat idézi, amely
egyébként teljesen megfelel az altala képviselt és részben Nietzsche altal
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Osszekapcsolodasat (melyet egyébként Sartre dialektikus folya-
matként fog fel) mindig konkrét esemény feltinése teszi lehet6vé.
A valddi esemény egyetemes, mivel mindig egy eszmét hordoz,
ugyanakkor szingularis is, hiszen térben és idében lokalizalni le-
het. Ezért az entellektiiel sohasem keriilheti el a valasztast: vagy
az algériai felszabaditasi mozgalmat tamogatja, vagy a koloni-
alista er6ket. Habar Sartre az elsé nagy filozofiai munkajaban,
A lét és a semmiben még tul abszurdnak latja a vilagot ahhoz,
hogy a benne cselekvd embertdl egyértelmii politikai allasfogla-
last lehessen elvarni, Franciaorszag német megszallasa, illetve a
haboru utani évek eseményei arra késztetik, hogy feliilvizsgalja
korabbi nézeteit.?** Sartre a negyvenes évek végétdl mar hata-
rozott kiilonbséget tesz az értelmiségi és a politikus kozott. Az
elsd az egyetemességet testesiti meg, mig a masodik az esetle-
gességet. Az értelmiségi tulajdonképpen mindig szemben all a
hatalommal, mert jol tudja, hogy szakadék tatong az eszmék és
azok gyakorlati megvaldsitasa kozott. Az értelmiségi az elkotele-
zett ember prototipusa. Ha nem valaszt, az altala képviselt huma-
nizmus megreked az absztrakt, vagyis a hiteltelen egyetemesség
szintjén. Sajnos, Sartre nemigen veszi tekintetbe azokat az esete-
ket, amikor csak rossz lehetéségek koziil lehet valasztani. Tudjuk,
reputaciojanak meglehetdsen sokat artott ez a konok kovetkeze-
tesség. A maoizmus melletti kiallasa a hatvanas években (tehat
nagyjabol az éppen most vizsgalt eléadasaival parhuzamosan)
jorészt abbol a dogmatikus allaspontjabol kovetkezett, hogy ,,A
valasztas visszautasitdsa ugyancsak valasztast implikal: a nem
valasztas valasztasat.”>' Abban lehet igazsag, hogy mi, emberek
mindig felelsséggel tartozunk, és természetesen ez a feleldsség
altalaban nem a magunk valasztotta szitudciokban realizalhato,
hanem azokban, amelyeket a sors vagy inkabb a torténelem a
rendelkezésiinkre bocsat. A valasztas kérdésében azonban Sartre

befolyasolt egzisztencialista nézépontnak. Eszerint tehat az ember nem
létezik (I’homme n’existe pas), hanem /létrejon (a faire).

230 Erre a sartre-i fordulatra utal példaul Tordai Zador. V6. Sartre, Jean Paul:
Mi az irodalom? i. m.

231 Wagner Patrick: La notion d’intellectuel engagé chez Sartre. Le Politique
(En ligne), Archives des Cahiers de la recherche, Cahier 1 2003, mis en
ligne le 17 mars 2005, Conculté le 12 janvier 2010. URL: http://leportique.
revues.org/index381.html
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allaspontja nem ismeri a haszonelvii opcidkat, vagyis nem sza-
mol a lehetdséggel, hogy ha mar végképp nem tudjuk a valasztast
elkeriilni, célszerlibbnek tlinik a kisebbik rosszat valasztani.> A
sokat szidott utilitarizmus az ilyen esetekben valoban segithet az
embernek, hogy ne csak fehérben és feketében lassa a vilagot.
Viszont Sartre — mintegy kedvenc gondolkoddja, Kierkegaard
¢szjarasat kdvetve — inkabb a valasztasban megnyilvanulo elto-
kéltségre koncentral (amely leginkabb valamilyen forradalminak
tling akcioban inkarnalodhat), mintsem a valasztas targyara, s ez
az attitlid eredményezi, hogy a tarsadalmi vilagot — manicheus
modon — két részre osztja. Ennek kdvetkezménye, hogy a megta-
gadott polus rendre démonizalddik (pl. az amerikai ujimperializ-
mus), mig a valasztott oldal szinte automatikusan az egyetemes
igazsag rangjat nyeri el (Mao és rendszere). Sokakkal egytitt ma-
gam is ugy gondolom, hogy az 6tvenes évektdl Sartre-ot tévutra
vezette ez a rigorozus kovetkezetesség. A torténelmet ugyanis
nem lehet olyan zsarnoknak tekinteni, ,,aki” csak diszjunktiv va-
laszokat hajland6 elfogadni: ,,Vagy az egyik, vagy a masik oldalt
kell valasztanod, harmadik lehetdség nincs.”* | Az értelmiségi
radikalizmust — irja — mindig elére hajtjak a hamis értelmiségiek
érvei és magatartasformai. A hamisrol és az igazrdl szo6lo dia-
logusban a reformistak érvei és azok eredményei (a status quo)
szlikségszertien vezetik el az igazi értelmiségieket arra a pontra,
hogy forradalmarokka valjanak, mivel megértik, hogy a refor-
mizmus olyan diskurzusfajta, amely kettds elénnyel szolgal az
uralkodo6 osztaly szdmara: latszolag lehetévé teszi a gyakorlati
tudas-technikusoknak, hogy egyfajta distanciaval viszonyulja-
nak a munkaltatéikhoz, azaz sajat osztalyukhoz.”?* Kétségtelen,
hogy kapitalista viszonyok kozepette a reformista értelmiség egy
részére joggal lehet alkalmazni a — Paul Nizan altal kiotlott — or-
kutya kifejezést. Ez a szerep nagyon ismerds napjaink magyar

232 Vagy a valasztas visszautasitasanak valasztasat.

233 Sartre a negyvenes évek masodik felében, tehat a Mi az irodalom? irasa
idején, még egészen masként gondolkodott errdl a kérdésrdl. Tordai Za-
dor irja: ,,Ebben a helyzetben (ti. a hideghabora korszakarol van sz6 — K.
L. A.) Sartre olyan alternativat lat maga el6tt, amelynek egyik polusahoz
sem tud csatlakozni: ’Ha az alternativa két polusa valoban a burzsoazia és
a KP, akkor a valasztas lehetetlen’”. 1. m. 263.

234 Sartre, i. m. 246.
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médiahétkoznapjaibol is. (Orkutydk természetesen a modern
tarsadalmak minden valtozataban 1éteznek. A tisztan partikularis
érdekeket univerzalis érdekké stilizalni meglehetdsen kifizet6do
vallalkozas — a totalitarius rendszerekben éppugy, mint az ugyne-
vezett polgari demokraciakban.) Masrészt a reformista torekvé-
sek nem feltétleniil azonosak az igazsagtalan vilagallapot legiti-
malasaval. A reformizmus olyan vallalkozasként is megjelenhet,
amely egyarant visszautasitja a mind rafinaltabba valo kizsakma-
nyolasi formak ,,racionalis” igazolasat és a latvanyos forradalmi
aktivizmust. Léteznek olyan konkrét utopiak is, amelyek a poli-
tikai képzel6eré mozgasba hozatalaval és aprolékos munkaval
igyekeznek visszaszoritani az elnyomas valtozatos formait.
Mindenesetre el kell ismerniink, hogy Sartre maga is egyike a
huszadik szazad értelmiségi monstrumainak. A Véddbeszéd... bi-
zonyitja, hogy némelykor a mértéktartd jozansag sem hianyzott
beldle. Példaul, amikor arrol beszél, hogy az értelmiségi embert
éppen a benne rejlé ellentmondasok teszik alkalmassa, hogy az
igazi demokracia védelmezdje legyen. Az értelmiségi ugyan ,,ta-
gadja a polgari *’demokracia’ jogrendszerének elvont jellegét, de
nem azért, hogy elémozditsa annak megsziintetését, hanem hogy
kiegészitse azt a szocialista demokracia konkrét jogaival (...)"*
Vagyis az értelmiségi ember univerzalista elkotelezettségét csak
a funkcionalis demokrdcia és a miikddokepes szabadsag egyiit-
tese képes kielégiteni. De ennek a kijelentésnek az ismeretében
joggal addodik a kérdés: miként tudta ugyanez az ember a maga
univerzalis muveltségével a maoizmus szélsdségesen partiku-
laris ideologiajat népszerisiteni, s éppen a nyugati vilag egyik
legfejlettebb allamaban? Mentséget persze, bizonyos mértékig,
még erre is talalhatunk. Sartre szerint egyediil az tigynevezett
szandéketika alapjan allo cselekvések elégithetik ki az értelmi-
ségi ember egyetemességre iranyuld elkotelezettségét. Ez az er-
kolesfilozofiai pozicid, amelyet akar részleges ,,kantianusnak™ is
nevezhetnénk, sokszor elényds, Uigy altalaban, viszont a politika
vilagaban katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Ezért mond-
hatta teljes joggal Max Weber, hogy aki direkt politikai cselekvé-
sekre szanja magat, az az esetleges kudarcot kovetéen mar nem
mondhatja, hogy ,,én jot akartam, csak sajnos, az események me-

235 Sartre, i. m. 262.
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nete mas iranyt vett”. Aki politikusként 1ép fel, és akként is cse-
lekszik, annak vallalnia kell a kdvetkezményeket. Abban ugyan
igaza lehet Sartre-nak, hogy az elnyomottak és a kizsakmanyol-
tak partikuléris érdekei melletti kiallas erkolesi szempontbol az
univerzalis értékek védelmét jelenti. De az olyan politikai rend-
szerek, mint a Mao-féle kinai szocializmus vagy Castro Kubaja
csak allitottak magukrol, hogy kizsakmanyoldstol mentes vilagot
épitenek, a valosagban az elnyomas ¢€s a kizsdkmanyolas szin-
terei voltak. S ennek a ténynek az empirikus feliilvizsgalatahoz
akkortajt meglehetdsen csekély erdfeszités is elegendd lehetett.

A Véddbeszéd... harmadik eloadasaban Sartre mar Gjra a leg-
jobb formajat hozza. Ez az eléadas tulajdonképpen megismétli
a Mi az irodalom? cimii esszEébdl mar ismerds kérdést: vajon ér-
telmiségi embernek lehet-e tekinteni az ir6t? Az ird feltétleniil
rendelkezik azokkal a jellemzdékkel, amelyekkel a tobbi értelmi-
ségi szakma képviseldi, tehat altalaban magasan képzett, de épp
az ir6 esetében problematikus, hogy mi az a partikularis érték,
amelyet fel tud kindlni az egyetemessé¢ tétel szamara. Hogy ez
az érték nem azonos a személyesen vallott vilagnézetével, az fe-
lettébb valoszinii. A legtobb nagy ird partikularis ideologidhoz
kotddik, koziliik feltinden sok az dkonzervativ eszmerendsze-
rek kdvetdje. Vannak, akik noha sokaig igyekeztek integralodni a
tarsadalomba, a végén mégis a magany lett osztalyrésziik. Még-
is, mondja Sartre, a nagy irok mindig elkdtelezett értelmiségiek,
csak az a kérdés, miképpen kell az elkotelezettséget érteni.

Az emberek altalaban azért beszélnek, hogy mondjanak vala-
mit. Informacidkat akarnak k6zdlni, hogy a kommunikaci6 soran
minél kisebb legyen a dezinformdcio, tehat minél kevesebb in-
formécio menjen veszenddbe. A mindennapok embere a nyelvet
rendeltetésszerlien hasznalja. Még inkabb igy jarnak el a kiilon-
boz6 szakmak vagy tudomanyteriiletek képviseldi, akik egyene-
sen szakkifejezéseket alkotnak, hogy elkeriiljék a félreértéseket.
,,De az ird, habar olykor 6 is kitalal szavakat, ritkan folyamodik
ilyesmihez, mid6n tudast vagy affektust akar kdzvetiteni. Az ird
inkabb egy "kozonséges’ szot részesit elonyben, s azt Gjfajta érte-
lemmel tolti meg, amely mintegy raépiil a korabbiakra. Roviden:
az ir6 mintegy a koznyelv egészének hasznélatara tesz fogadal-
mat, mégpedig annak 6sszes dezinformativ jellemzojével és kor-
latjaval egyiitt. Hogy az ir6 a koznyelv adoptalasara szanja el
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magat, ennek nem abban rejlik az oka, hogy kizaroélag a koznyelv
képes tudast kozvetiteni, hanem abban, hogy az egytttal nem is
képes valodi tudast kozvetiteni.”?*® Az ir6 mintegy a Nicolaus
Cusanus-féle ,,tudds tudatlansag” szellemében jar el: egyiitt és
egyszerre igyekszik hasznositani a nyelv informdcios és dezin-
formacios erejét. Az ir6, mikdzben alkot, szinte kiliresiti a maga
empirikus tudatat, hogy helyt adjon a nyelv informacios és dez-
informacios (poliszémikus) szabad jatékanak. Végsé soron, ha
az irodalmi targy akar is kommunikalni, azt a nyelven tullépve
teszi, ,,(...) a nem jel6lé csenden keresztiil, amely magaba zarul
a szavak folott, noha azok segitségével jott 1ére.” Az irodalom
azért beszél, hogy ne mondjon semmit, pontosabban azért be-
sz¢€l, hogy a szavak magikus erejét kolcsonadja azoknak, akik a
sors altal egyébkent hallgatasra itéltettek. De hogy az ir6 egy-
altalan vallalkozhasson erre a kiilonos kalandra, az sziikségel-
tetik, hogy képes legyen feladni sajat szingularitasat egy olyan
egyetemesség kedvéért, amely aztan 6nmagahoz emeli magat az
ir6t is (mint autondém lényt). ,,Az ird, akarcsak a tobbi ember,
nem kertilheti el, hogy beagyazodjék a vilagba, és az irasai is az
egyedi egyetemes ugyanazon tipusaba tartozzanak. Barhogy is
legyen, az irasmivek egymast kiegészitd, kettds arculattal ren-
delkeznek: az egyik arc az irdi 1ét torténeti szingularitasa, a ma-
sik az irasok altal megcélzott egyetemesség vagy forditva: az iroi
1ét egyetemessége €s az eszmék szingularitasa.”*’ Az ir6 a lehe-
tetlenre vallalkozik, a kommunikalhatatlan kommunikalasara, s
tulajdonképpen ebben all valodi elkotelezettsége. Sartre mint ird
¢és mint filozofus valdszintileg eleget tett a maga megfogalmazta
imperativusnak. Mint politikai cselekvé masfajta logika szaba-
lyainak engedelmeskedett. Ez utdbbi szféraban valdszintileg mar
korantsem volt annyira sikeres.

236 Sartre, i. m. 265.
237 Sartre, i. m. 270.
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AZ ERTELMISEG ROMLASAROL

Napjaink értelmiségi vitainak egyik leggyakoribb kérdése, hogy
bizhatunk-e még valakiben és valamiben. Léteznek-e még ko-
runkban olyan , megfellebbezhetetlen” szellemi és erkdlcsi te-
kintélyek, mint egykor Anatole France vagy Lev Tolsztoj volt?
Az efféle kérdések persze onmagukban is az altalanosnak tekint-
het6 elbizonytalanodas és nyugtalansag jelei. Hiszen kivancsis-
kodasunkkal nem a ,,nagy emberek” 1étezését (vagy nem léte-
z€sét) firtatjuk, nem egy jol definialhatd részprobléma érdekel
benniinket — tanacstalansagunk a vilaghelyzet atlathatatlansaga-
rél tanaskodik. Eppen ezért igy is fogalmazhatunk: van-e még
olyan atfogo elmélet, filozofiai vagy tarsadalomtudomanyi nézo-
pont, interpretacios eljaras, amely legalabb nagy vonalakban el-
igazithat, merre keressiik a tarsadalmi igazsagossaghoz (esetleg
boldogsaghoz) vezetd utakat, illetve hol talaljuk azokat az irany-
jelzbket, amelyek a hosszu tavon is fenntarthat6 anyagi/szellemi/
lelki jollétet biztosito életformak felé mutatnak?

Sokan a racionalis gondolkodas egyik legelszantabb atlétajat,
Jirgen Habermast tekintik korunk utolsé szellemi tekintélyének,
aki tobb mint fél évszazada érvel a felvilagosodas orokségének
folytatasa mellett — noha az utdbbi két évtizedben 6 is a keresz-
tény univerzalizmussal kombinalt archeo-modernitas ,,megvalto
erejében” reménykedik. A raciondlis érvelés, a demokratikus in-
tézmények és az emberi méltosag abszolut (tehat vallasi jellegii és
transzcendens) értékébe vetett hit — mindezek egyiittesen — talan
még segithetnek rajtunk, mondja a német filoz6fus. Habermas ra-
cionalista/optimista meggy6zddése azonban — belathatd idén beliil
— aligha fog tdmegeket vonzani. Sokan gy gondoljak, a tizen-
kilencedik szazad vilagara még érvényes lehetett Hans Manfred
Bock megallapitasa, hogy ,,az értelmiségiekben lelhetjiik fel a mo-
dern id6k kozponti tarsadalmi figurait. Olyan személyeket latha-
tunk benniik, akik tudomanyos vagy mtivészi kompetenciajuknak
koszonhetden jogot formalnak, hogy megszolaljanak a nyilvanos
politikai vitdkban, és kijelentéseiket altalaban el is fogadjak.”®

238 Bock, Hans Manfred: ’Les intellectuels, le pouvoir interprétatif et la
polémique’. In: Robert, Valérie (Ed.) Intellectuels et polémiques dans
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Napjainkra inkabb az a fajta gondolkodasmaéd uralkodott el, amely
mindenre és mindenkire gyanakvassal tekint; a posztmodern gon-
dolkodok tobbsége komplett elméletet fejlesztett ki a generalis
kételkedésbol. Divat is lett bizalmatlansagot hirdetni mindenféle
egyetemes értékrend és filozofiai elmélet lehetdsége irant.
Zygmunt Bauman lengyel szarmazasu, de évtizedek 6ta Ang-
lidban €16 filozofus/szocioldgus jo husz évvel ezeldtt konyvet irt
az ,ertelmiségtorténelem” legfontosabb szakaszairol. Munkaja-
ban szellemes metaforakkal mutatta be az utobbi harom évsza-
zad allomasainak, pontosabban az értelmiségi 1ét hanyatlastorté-
netének jellemzd vonasait. Kiindulépontja akar szokvanyosnak
is tekinthetd. Mint a tarsadalomtudosok tobbsége, Bauman is a
felvilagosodas korara teszi a kiilonos ,,emberfajta” 1étrejottét,
amelynek egyedei szandékosan sértették meg az akkorra tobbé-
kevésbé kialakult professzionalis tudasformak jol definialhato
hatarait. Az értelmiségiek — mint az ,,irdstudok koztarsasaganak”

rrrrr

“y ey

tékek és az esztétikai itéletek még egységes egészet képeztek.”**
Mindez viszont azt is jelenti, mondja Bauman, hogy az értelmisé-
sa, amely minden korszakban érvényes, illetve amelyet végérvé-
nyesnek tekinthetnénk. Az értelmiségi 1ét kitiintetett sajatossaga
éppen a kiilonos paradoxonban rejlik, hogy az értelmiségiek ko-
zotti vitak tétje: ki (vagy melyik frakcio) alkotja a legsikeresebb
Ondefiniciot. Bauman mar konyve bevezetdjében hangsulyozza
modszertani szempontjat, hogy (talan a kor divatjat kovetve) a
kozel harom évszazadot feldleld értelmiségtorténelem szakaszo-
lasara a modern ¢és a posztmodern fogalmakat hasznalja. Ezeket
a kategoriakat ,,idealtipusoknak™ tekinti, mivel szerinte az Gjkori
értelmiségtorténelem minden szakaszaban megtalalhatok a mo-
dernségre €s a posztmodernségre utalo jellemzok is, és inkabb
csak a hangsulyok és az aranyok kérdésérdl érdemes vitatkoz-
ni. Egyébként problematikus is a modern megkiilonboztetése a

l’espace germanophone. PIA — Publications de I’Institut d’Allemand.
Université de la Sorbonne Nouvelle. 2003.

239 Bauman, Zygmunt: La décadence des intellectuels — des législateurs aux
interpretes. Editons Jacqueline Chambon, Paris, 2007. 5. Ford.: Manuel
Tricoteaux.
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posztmoderntdl, mert az efféle divatszavak ezerféle jelentésar-
nyalatot siritenek. Bizonyos leegyszerisitéssel: a modernitas
vizidja egy viszonylag jol elrendezett és megszervezett vilag
eléfeltevésén alapul. A modernség a természet és a tarsadalom
folyamatait nagy biztonsaggal elérelathatonak és tervezhetonek
tekintette. Noha az esélyek egyenlétleniil oszlanak meg a tarsa-
dalom szerepldi kozott, a nagy szamok torvényében, illetve a
valdsziniliségi folyamatok manipulalasaval kiegyenlitédhetnek a
durva kiilonbségek: a modernitas vilagaban a tarsadalom jaték-
szabalyai mindenki szamara ismertek, a dontési folyamatok és
az elosztasi gyakorlatok a kozvélemény kontrollja alatt allnak.
A mesterségbeli tudas és a tudomanyos megismerés precizitasa
csaknem surlodasmentesen kapcsolodik Ossze, a laboratoriumi
tapasztalat és tarsadalmi gyakorlat pedig egymast kiegészitve
mikodik. Ezzel szemben a posztmodern vizi6 a szinte korlat-
lan szamban létrejovo és egymashoz képest autoném rendek vi-
lagaként jelenik meg, amelyben a provizorikus ,,(...) rend nem
szabalyozza a gyakorlatokat, és nem is szolgal azok értékméro-
JeuL”* A | részvilagok™ legitimacioja mindig az odatartozok (az
ugynevezett hit- és nézetk6zosségek) belso értékrendjén alapul,
tehat azok felfogasanak és izlésének felel meg, akik eleve ma-
gukénak érzik az adott mikroklima bels6 vilagat. Az éppen adott

240 1. m. 9. Ezen a helyen Bauman még — szinte érthetetlentil — figyelmen
kiviil hagyja a modernitas Max Weber- vagy Niklas Luhmann-féle fel-
fogasat. Ezek a tarsadalomtudosok nem allitjak szembe a modern ¢és a
posztmodern kor mitkddéslogikajat, legfeljebb a posztmodernben a mo-
dernitas tendenciainak kiteljesedését latjak. Weber, aki nem érte meg a
posztmodernt, a 20. szazad elején olyan allaspontot fogalmazott meg,
amelybdl vilagosan lathatd, hogy mar a modernitason beliil megjelennek
a posztmodern kor jellemez6i, amelyek az értékszférak elkiiloniilésében
oltottek testet. Baudelaire és Nietzsche 6ta kdzhely, mondja Weber ,(...)
hogy lehet valami igaz, annak ellenére és azért, mert nem szép, nem szent
¢és nem jo. Ezek azonban csak a legelemibb esetei eme harcnak a sok
kiilonféle rend és érték istenei kdzott.” Weber, Max: ‘A tudomany mint
hivatas.” In: UGS. Tanulmanyok. Osiris Kiad6, Budapest, 1998. 147. Ford.:
Jozsa Péter. Niklas Luhmann a funkcionalis alrendszerek (pl. jog, poli-
tika, tudomany, mivészet stb.) egyre precizebb elkiiloniilésében latja a
modernitds vivmanyat, s szerinte ez a folyamat toretleniil folytatodik az
un. posztmodern korban. Noha munkaja kovetkez6 fejezetében Bauman
is utal a modernitas Gjabb szakaszainak pluralista jellegzetességeire, nem
teszi vilagossa, hogy miért allitja ¢lesen szembe egymassal a homogén
modernitast és a heterogén posztmodernitdst.
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tradicion kiviil talalhatoé nézépontok lényegtelennek szamitanak,
igy minden részvilag egyfajta kommunikacioképtelen autizmus-
ba siillyed.

A modern vilag szerepldinek és stratégiainak leirasara a tor-
vényhozo metaforaja tiinik a legalkalmasabbnak. A tdrvényhozo
intellektualis tekintélye a mindenki elismerését kivalto ,,tobblet-
tudasban” fejezodik ki; ezzel képes olyan megoldasokat javasol-
ni, amelyek minden érintett fél érdekét tekintetbe veszik. A tor-
vényhozdi szerepkornek az altalanos elismertség kolcsonodz erdt,
vagyis a tarsadalom tobbsége fejet hajt a nagy tudast emberek
el6tt, privilégiumaik nem a sziiletési eldjogokhoz, hanem a tu-
dashoz, az igazsagossaghoz és a jo izléshez kotédnek. ,,Az ugy-
nevezett ’értelmiségiek’ (meta)professzionalis kiildetése azon a
feltevésen alapul, hogy csak az 6 tudasuk garantalja a procedura-
lis szabalyok megalkotasat, illetve azok mikddésének kontroll-
jat.”#*" A modern kor értelmiségét olyan emberek alkotjak, akik
képesek fiiggetleniteni magukat a lokalis koriilményektdl és ha-
tasoktol, amelyek meggatolhatnak, hogy az egyetemes értékek
nevében foglaljanak allast.

A posztmodern értelmiségiek inkabb folmdcsok. Jobbara a
radikalisan kiilonboz6 ,,részvilagok™ értékrendjei kozotti koz-
vetitést tekintik feladatuknak. Szinte identitas nélkiili emberek;
arra rendezkedtek be, hogy megértsék a tobbiek identitasat, il-
letve megelégednek azzal, hogy a megértett ismeretek mediato-
rai legyenek.?** A torvényhozokkal ellentétben a tolmacsok nem

241 Bauman, i. m. 10.

242 Slavoj Zizek az elkdtelezetten multikulturalis ember példajaval mutatja be,
illetve biralja ezt a kiilonos, identitas nélkiili identitast: ,,Nézziik példaul a
multikulturalizmust. A multikulturalizmus hivei altalaban igy érvelnek: min-
den kultira olyan 6nérték, amelyet nem lehet egyetlen mérce vagy szem-
pontrendszer alapjan értékelni és megitélni. S6t, egészen radikalis valtozata-
ban a multikulturalista azt mondja, hogy ’egy fekete, leszbikus munkanélkiili
értelmiségi not csak egy fekete leszbikus munkanélkiili értelmiségi né érthet
meg.” {gy a tarsadalom szamtalan hit- és nézetkdzosségre esik szét, ahol per-
sze respektalnom kell a masik identitasat, de éppen a maga abszolt *mas-
sagaban’, azaz a szamomra teljesen hozzaférhetetlen minéségében kell 6t
elfogadnom, tehat az altalam gyakorolt tolerancia a “mindent elfogadok, ami
nem az én vilagom’ szimpla gesztusaval egyenértékii.” Kiss Lajos Andras:
*Slavoj Zizek — egy filozéfus a perverzié és szubverzié kozott’. In: Zizek,
Slavoj: 4 torékeny abszolutum. Avagy miért érdemes harcolni a keresztény
orokségert. Typotex Kiado, Budapest, 2011. 301.
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allnak a tobbiek folott, a kiilonféle fragmentumokra esett részvi-
lagok kozotti ,,lires tereket” foglaljak el, mint Epikurosz istenei.
A tolmacs egyediili célja, hogy ne torzuljon el a kommunikacio
folyamata. Bauman szerint a kortars tarsadalomtudomanyok és a
filozofiai gondolkodas feladata, hogy egyesitse a torvényhozo €s
a tolmécs szerepkorét. Ezért olyan meta-szocioldgiai nézépontot
probal érvényesiteni az értelmiségi kutatasok teriiletén, amely
lehetéséget nyujthat a korabbi szinteket meghalado (igynevezett
emergens) allaspont megfogalmazasara is. Az 0j szinten talan
kibékitheto az univerzalizmus és a partikularizmus: LEn egysze-
rlien azt probalom megérteni, hogy milyen tarsadalmi feltételek
mellett jott 1étre ez a két magatartasforma, s hogy milyen Ossze-
tevok felelosek a bekovetkezett fordulatokért.”*+

Ilyen feladatot majdhogynem lehetetlen megvalositani, isme-
ri el maga a szerz6. Mert az értelmiségiek dndefinicids probalko-
zasai eleve dramai elemekkel terheltek. Gadamer és Lévi-Strauss
meggy6zddése, hogy egy értelmiségi csak a rajta kiviili vilaggal
szembefordulva ismerheti meg 6nmaga 1ényegét. ,,Valojaban a
konfrontacié a masik emberrel feltétele *6nmaguk meg- és elis-
merésének’. Teoretikusan ezt az Ontargyiasitas terminusaval ille-
tik, de ez valahogy mindig pre-teoretikus marad, nem tudatos €s
nem artikulalt.”?*

Az értelmiségkutatas egyik sokat igérd kiindulopontjat
Bauman az amerikai szocioloégus, Paul Radin munkaiban talalta
meg. Radin a primitiv kulturakat kutatva az §sértelmiségiek két
szemben allo csoportjat kiilonitette el: a tarsadalom elenyészo
kisebbségét alkotd pap-gondolkodokat és a nagy tomegii laikus
dolgozokat. Az els6 csoport tagjai csak alkalmilag vesznek részt
a tarsadalmi élet mindennapjaiban, a masik csoport mintegy 1é-
nyegébdl fakadoan all kapcsolatban a gyakorlati feladatok meg-
oldasaval. A magasztos €s transzcendens dolgokkal kapcsolatban
allo exkluziv kisebbség és a laikus tobbség kozotti konfliktusok
elkeriilhetetlenek, mondja Radin. A kisebbség képvisel6i, mivel
folyamatosan sejtik, hogy a tobbség parazitaknak tekinti dket,
mindent megtesznek, hogy legitimaljak kivaltsagos helyzetiiket.
Ennek legjobb moédja, ha a tudas felkent papjai dnmagukat a bi-

243 Bauman, i. m. 12.
244 1. m. 14.
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zonytalan és veszélyekkel terhes vilagallapot menedzserének ne-
vezik ki, akik nélkiil a tobbség képtelen volna a sorsat értelmesen
iranyitani. ,,A kezdetek teologusa szinte dntudatlanul spekulalt a
mindennapok emberének bizonytalansagérzetére. (...) A vallasi
gondolkodo olyan elméletet fejlesztett ki, amely szerint minden-
nek és mindenkinek megvan a maga értéke, s ezek az értékek val-
tozatlanok és kiszamithatok. Az ember és az 6t koriilvevo vilag
tele van olyan veszélyekkel, amelyeket csak preciz modszerek
alkalmazasaval lehet elkeriilni, s ezeket a modszereket termé-
szetesen 6 maga talalta fel, illetve csak 6 tudja tokéletesiteni.”**
Nyilvanvald, hogy mar az dsértelmiségiek is az atlagemberek
,bizonytalansagérzetének tokésitésére” rendezkedtek be, s ez a
beallitodas embrionalisan magaban hordozta a ,,tudas hatalom”
hires szlogenjét, amelyet az Gjkor hajnalan Francis Bacon fogal-
mazott meg pore egyértelmiiséggel. Az dsértelmiségiek és mo-
dern utodaik hatalmi technikainak harom valtozatat mutatja be
Radin. Az els6 az istenitélet, a masodik az ontisztitds ceremonidi,
a harmadik pedig a megszallottsag. Mindharom technika megje-
lenik a premodern és a modern tarsadalmak vilagaban is, néha
egyiitt, maskor csak az egyik vagy a masik valtozat. Ha megpro-
baljuk szemiigyre venni az Ontisztitas valtozatos ceremoniainak
némelyikét — még ha csak pillanatfelvétel erejéig is —, rogvest
lathato, hogy a kdzépkori szerzetesek aszketikus ceremoniditol a
modern tudomany képviseldinek elkotelezett, olykor szinte az 6n-
kinzasig fajulo értékmentességéig milyen sokféle valtozata van a
bizarr gyakorlatnak. (A huszadik szazadbol elég csak a Husserl-
féle ,transzcendentalis redukcio” altal megkdvetelt ,,intellektua-
lis 6n-agressziora” gondolnunk, amely szerint a tuddésnak ki kell
0lni magabdl minden személyes elfogultsagot, ha objektiv ered-
ményekre torekszik.) Végsd soron minden torténelmi korszakot
athatja az értelmiségiek torekvése, hogy ilyen vagy olyan (in-
tellektualis) arisztokratikus értékre hivatkozva, de egyértelmiien
izolaljak magukat a ,,plebejus” tobbségtdl. Noha Bauman sokra
értékeli Radin filozofiai antropologidjanak értelmiségkutatasat,
mégis ugy véli, talan nem kellene ilyen sotét képet festeni az ér-
telmiségiek torténetérdl, tarsadalmi életben betdltott szerepiikrol.

245 Radin, Paul: La Réligion primitive, sa nature et son origine. Gallimard,
Paris, 1941. 26. Ford.: Alfred Métraux. Idézi Bauman, i. m. 16.
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O maga tallép a primitiv népekkel kapcsolatos antropologiai ku-
tatasok viszonylag korlatozott érvényességi korén, és atfogobb,
a hermeneutikai szociologia altal kinalt fogalmi keretbe illeszti
az utobbi harom évszazad eurdpai értelmiségének torténetét.?*
Az igényesen kidolgozott — tehat az utobbi évtizedek filozdfiai,
szociologiai és metaforologiai kutatasait szem el6tt tartd, illetve
azok eredményeire reflektaldo — megkozelitésben az ,.értelmiségi
alakzat” négy jellegzetes vonasa rajzolodik ki.

Az elso és talan legfontosabb karaktervonas a kdzismert tény-
nyel kapcsolatos, hogy az emberek tobbsége képtelen volna az
¢letét iranyitani, ha nem tamaszkodhatna embertarsai tdmoga-
tasara. Kevesen voltak (és vannak) kozottiink, akiknek élete ne
kotddne ezer szallal a tobbiek életéhez. Az emberek jo részének
sziiksége van a masoktol kapott tanacsokra, kiilondsen nehéz
helyzetekben. Akinek tanacsokra és segitségre van sziiksége,
rendszerint alaveti magat a tanacsado hatalmanak. gy a tarsa-
dalomban €16k vilagaban nehéz megkiilonboztetni az autentikus
fliggést az inautentikus fliggéstél. Ezen a ponton Bauman Mi-
chel Foucault az ugynevezett ,,pasztoralis” hatalom logikajarol
sz016 fejtegetéseire utal: hogy a pasztoralis hatalom latszolag
az alavetettek ,,javat” szolgalja, hiszen segiti Oket lelki békéjiik
megtalalasaban és megdrzésében. Bauman szerint csak kevesek-
nek adatik meg a szerencse, hogy a maguk altal szerzett tudasra
alapozva fejezzék ki és érvényesitsék érdekeiket. Ezért mutat-
kozik alland6 sziikséglet a bolcsek, a professzorok €s szakértok
exkluziv tudomanyara. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,

246 Bauman név szerint nem emliti Norbert Eliast, de félreérthetetleniil az
0 alakzat-elméletét tekinti az értelmiségszociologia egyik termékeny ki-
induldpontjanak. Elias Az udvari tarsadalom cimi konyvének bevezetd
fejezetében definidlja az alakzat fogalmat: ,,Az egyes ember torténelmi
szerepér6l zajlé hagyomanyos vitakban olykor abbodl indulnak ki, hogy
kibékithetetlen az ellentét azok kozott, akik a torténelmi Osszefiiggések
vizsgalatakor az ‘individualis jelenségekre’ 6sszpontositanak, illetve azok
kozott, akik a ’tarsadalmi jelenségeket’ allitjak a kozéppontba. Ez az el-
lentmondas azonban teljes mértékben irrealis; csakis azon két politikai-
filozofiai hagyomannyal 6sszefliggésben magyarazhato, amelyek koziil az
egyik a ‘tarsadalmat’ az egyénen kiviili, a masik az ‘egyént’ tarsadalmon
kiviili 1étezonek tlinteti fel... E tény kifejezésére az ’alakzat’ (figuracio)
fogalom szolgal.” Elias, Norbert: Az udvari tarsadalom. Napvilag Kiado,
Budapest, 2005. 28-29. Ford.: Gellériné Lazar Marta és tarsai.
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hogy a bizonytalansag érzése, illetve annak folyamatos életben
tartasa az alavetettek korében megkérddjelezhetetlenné teszi a
bolcsek, a professzorok és szakértok tekintélyét. Mindezek on-
magukban mégsem magyarazzak az utodbbi harom évszazad ér-
telmiségtorténetét. Az értelmiségiek/nem értelmiségiek oppozi-
ci6 mellett figyelni kell az értelmiségi csoportok belsé harcaira,
Pierre Bourdieu kifejezésével: fel kell tarni az értelmiségi mez6
specifikus kiizdelmi formait is.

Az értelmiségiek archetipusat a filozofusokban leljiik. Noha
a filozofusok mint az irastudok koztarsasaganak polgarai a 18.
szazadban alakitottak ki a maguk klubszerii elitkdzosségét, fel-
emelkedésiik folyamata tobb évszazaddal korabban kezdddott.
Ennek a felemelkedésnek két forrasa is volt, mondja Bauman.
Az egyik a filozofiai gondolkodas fokoz6do szekularizacioja,
hogy az intellektualis és erkdlcsi erények nem az isteni vilagrend
orok érvényli torvényébol fakadnak, hanem szorgalommal, tanu-
lassal és onneveléssel lehet rajuk szert tenni. A masik, s talan ez
a fontosabb, hogy a korai kapitalizmus kaotikus vilagabol kiutat
kellett talalni — erre ajanlkoztak a filozofusok. Az értelmiségi on-
eszmélés kezdeti jeleire Guillaume de la Perriére Politikai tiikor
cimi 1540-ben megjelent konyvében lelhetiink. De la Perriére
azt allitja, hogy az olyan ifju — szarmazzék barmilyen tarsadalmi
rendbdl —, akit gyerekkoratol az erények gyakorlasara neveltek,
a késobbiek soran is hajlamos lesz ennek szellemében élni és
tevékenykedni. Ellenben ,,(...) akit ifjukoratol rosszul neveltek,
annak barbar, idegen és hitvanysagokkal teli élet lesz a sorsa.”**
Néhany évtized mulva Pierre Chanon odaig merészkedik, hogy
megkiilonbozteti a személyes €s a természetes nemességet. Az el-
sOre mindenki sajat teljesitményére alapozva tehet szert, a masik
szlletési eléjogokhoz kotddik. Mivel a nemesség elsé valtozata
barki el6tt nyitva all, nem kétséges, hogy Chanon melyiket te-
kinti értékesebbnek. A 16. szazadtol a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalhato helyet egyre inkabb az egyéni teljesitmény befolya-
solta, s igy fokozatosan megnyilt az it a késébb értelmiségieknek
nevezett csoportok felemelkedése elott.

A filozofiai eszmék Onfejlédésével parhuzamosan olyan tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasok is végbementek Nyugat-Eu-

247 1dézi Bauman, i. m. 41.
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ropaban, amelyek hosszu évszazadokra kitiintetett helyet biz-
tositottak az irastudok szektajanak. A kozépkor dontden falusi
¢letmodja — amelyet ugyan szinesitett a varosok fallal koriilvett,
a vidékihez képest dinamikusabb vilaga — jorészt a stabil tarsa-
dalmi és a széles kort interperszonalis kapcsolatokon nyugodott
(még a varoson beliil is szinte személyes ismerdse volt mindenki
mindenkinek). Robert Muchembled szerint ,,(...) a parasztoknak
€ppugy, mint a varoslakoknak egyezségre kellett jutniuk egymas-
sal, hogy meg@rizhessék fizikai és lelki biztonsagukat. igy vagy
ugy, de szolidaris kozosséget kellett alkotniuk, s ahogy az ember
rétegesen veszi fel a kiilonb6z6 ruhadarabokat, hogy megdvja
magat a hidegtdl, ugyanigy kellett egymashoz illeszteni a kiilon-
b6z6 tarsadalmi kapcsolatokat, amelyeket nevezhetiink csalad-
nak, csaladkozosségeknek, falusi €s varosi kommunaknak (...)
A hatékony és valosagosan szolidaris emberi kozosségek meg-
jelenhettek a rokonsagi kapcsolatok legkiilonbdzobb dimenzio-
jaban, a barati, szomszédi tarsasagokban és a kiilonboz6 testiileti
hovatartozasban. A falak, a varosok szimbdlumai, egyértelmiien
elhataroltak a belso vilagot a veszélyes kiilvilagtol, a baratot az
ellenségtdl (...)”. >

Azok a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, amelyek nagyja-
bol a 16. szazad végétdl bontakoztak ki, fokozatosan megingat-
tak a stabil vilagrendbe vetett hitet. Lassan foszladozott a ,,stirti
szociabilitasra” alapozott kollektiv biztonsag érzete, s megkez-
dodott a modernitas korai és meglehetdsen zavaros szakasza,
amely évszazadnal is hosszabb idére Osszezavarta az emberi
kapcsolatok addig kiszamithato iranyat. A valtozasoknak Ang-
lia volt az elsddleges szintere. A gyakran el6fordulo és szazez-
rek életét koveteld jarvanyos betegségek (pl. pestis) pusztitasai
ellenére nétt az orszag népessége, amivel nehezen tudott 1€pést
tartani a mezdgazdasagi termelés. Ekkor vette kezdetét az angol
parasztok tdmeges eliilldozése foldjeikrol, hogy a megiiresedett
birtokokon beindulhasson a juhtenyésztés €s az arra alapozé ma-
nufaktira-ipar. Az orszagutakat ezrével lepték el a gazddtlanna

248 Muchembled, Robert: Culture populaire et culture des élites dans la
France moderne (XVe—-XVlle siécle). Flammarion, Paris, 1978. 45, 52.
Idézi Bauman, i. m. 52.
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lett parasztok és falusi emberek.”* A folyamat gy vonult be a
torténelembe, mint a vagabundok és a modern nomadok ,,arany-
kora”, amely eleinte megzavarta és cselekvésképtelenné tette a
posztfeudalis tarsadalom hatalmi-politikai intézményeit. A szét-
esett és szinte kontrollalhatatlan tarsadalmi allapotokra eleinte
rendkiviil kegyetlen és radikalis reakcio érkezett. 1. Jakab ural-
kodasanak idején (1604) Anglidban olyan torvényt hoztak, hogy
az elcsavargott birkakhoz hasonldan a ,,(...) csavargok husaba
és borébe egy R betll formaju jelet kell égetni, mégpedig olyan
mélyen, hogy lathaté legyen az id6k végezetéig.”>°

A bortont, a deportalast, a kényszermunkat és az allando
feligyeletet tartottdk a megoldas legalkalmasabb eszkdzeinek.
Bentham Panopticonjaban a cella egyik oldalan a bortonér, ma-
sikon az elitélt foglal helyet. Es ekkor 1éptek szinre a modern
értelmiségiek elsé képvisel6i! Az aszimmetrikus szabalyozas
helyett a szimmetrikus kontroll hatékonyabb ¢s emberségesebb
eszkozeit ajanlottak. A korai felvilagosodas filozofusai atlattak,
hogy bortonokkel és dologhazakkal nem lehet a mindenki habo-
ruja mindenki ellen allando fenyegetettségétol szabadulni. Ezért
két parhuzamosan miikodo, illetve egymast kdlesdndsen erdsitd
rendszer bevezetését javasoltak. Az egyik a politikai rendszer ra-
dikalis atalakitasaval jart volna. A filozofusok szerint a kiilonbo-
70 tarsadalmi szerzodések segithetnek. A hatalom megosztasa,
a torvény elotti egyenldség, a részvétel a politikai dontésekben
—mindez egyiitt, illetve az okos kombinalas pacifikalja a zavaros
allapotokat.

249 Michel Maffesoli vizsgalta a nomadizmus és a vagabund életformak
szocialpszicholégiai, antropologiai okait. Bizarr értelmezésében el-
s6sorban a mesterének tekintett Gilbert Durand altal kidolgozott un.
‘szociologiai képzelderd’ tradicionalista téziseire, illetve Carl Gustav
Jung ,kollektiv tudatalatti” fogalmara tdmaszkodott, és a rend elleni
dioniiszoszi lazadasban, a radikalisan mas, a tavoli, az idegen irant ér-
zett elsOprd (tudatalatti) vagyakozasban taldlta meg a jelenségek alap-
jait. Ez szellemes magyarazat, de szerintem korlatozottan érvényes.
A nyomor, az elnyomas és a gazdasagi ellehetetleniilés eldli kényszert
menekiilés nem téveszthetd Ossze a felfedez6, a Baudelaire-féle nagy-
varosi koszalo vagy éppen a turista — mégiscsak szabad dontésen alapu-
16 — tét nélkiili csavargasaival. Lasd Maffesoli, Michel: Du nomadisme.
Librairie Générale, Paris, 1997.

250 Bauman, i. m. 59.
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A megoldas masik iranya az oktatas és nevelés kiterjeszté-
se, illetve a nevelés rendszerének allami kontrollja. ,,A nevelés
a hatalom konstitutiv, de kitapinthatatlan eszkdze lett. A nevelés
jogaval felruhazottaknak tudniuk kell, miben all a k6zjo (a huma-
nitas, a tarsadalom a maga egészében, illetve a kdzjo mely részét
lehet az iranyitok tekintélye ala rendelni), és melyik modell vezet
a humanitas magasabb szintjére. A neveléknek tudniuk kell, ho-
gyan lehet beinditani és biztositani a rendszer permanenciajat.>'
Ez a hatalom is megdrzott magaban valamit a kézépkor pasz-
toralis hatalmabol, mondja Bauman. A modern hatalomnak mar
nem all szandékaban, hogy minden tekintetben uralja az allam-
polgarok lelki életét, feliigyeletet gyakoroljon az intimitas ,,belsd
terei f0lott”. Elegendd, hogy a nevelés alanya ismerje el a neveld
szakmai, professzionalis tekintélyét. A szakértok altal kdzveti-
tett tudas egyébként tulmutat Snmagan, mert a tovabbi onképzés
¢s Onnevelés képességét is magaban foglalja. Ez is spontaneitas,
de a jol képzett szakértok altal iranyitott spontaneitas. A modern
neveld elsdsorban nem a kiils6 tekintélyre hivatkozik, hanem a
szaktudasra és a humanizmusra. Az iranyitok vadérokbol kerté-
szekké lettek. ,,Az értelmiségi munka gyakorlataban a moder-
nitashoz vezetd Gt baumani nyelven a jatékvezetd helycseréje
a kertésszel. A modernitas civilizalt ("megmiivelt’), azaz ’kerti’
kulturai ugyanis csak olvasott, miivelt személyekkel tarthatok
fenn. Reprodukcidjukhoz tervezésre €s feliigyeletre van sziikség,
enélkiil a kerti kultaran arra lenne a vadsag. A modernitas kiala-
kulésa tehat atalakulasi folyamatként értelmezhetd; leglényege-
sebb eleme az 01j szerep megjelenése, amely eldzéleg ismeretlen
célokra orientalt és addig nem 1étez6 képességeket hasznal.”>?

Ernest Gellner szellemes megallapitasanal — hogy ,,a modern
tarsadalmi rend talapzatanal nem a hohér, hanem a professzor
all” — aligha lehetne jobban és tomdrebben 6sszefoglalni a valto-
zas lényegét, amely az ezerhatszazas évek végétodl a tizenkilen-
cedik szazad elejéig ment végbe a nyugat-eurdpai tarsadalmak

251 Bauman, i. m. 64-65.

252 Feny0 Imre: Tudas és tarsadalom a posztmodernitas koraban — Zygmunt
Bauman metaforikus tarsadalomelmélete. PhD értekezés, Debreceni
Egyetem, Debrecen, 2007. 57.
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életében.”® Az agrartarsadalmakban a kiilonb6z6 Osszetételi
elitek nemzedékrél nemzedékre kivalasztodtak a tarsadalom
egyik vagy masik rétegébdl, s ezt a folyamatot a valtozatos esz-
kozokkel operald allami kontroll tartotta kézben. A modern ipari
tarsadalmak kialakulasaval parhuzamosan mindez gydkeresen
megvaltozott. A kultara és a kulturalis elit 6nreprodukcidjat ra-
cionalis és kiszamithato elvekre kellett alapozni. Ez a fordulat
egyuttal azt is jelentette, hogy amig a premodern tarsadalmakban
a ,,vadorok” inkabb csak a fajok kozotti egyensulyi allapot fenn-
tartasara torekedtek (hiszen a mindig elvadulni kész természetet
kordaban kellett tartani), a modern vilag ugynevezett , kertészeti
kultirajaban” mar megfeleléen képzett, mivelt és olvasott sze-
mélyek tudtak az egyre differencialodo teriileteket kontrollalni.
»A kertész veszi at a vador helyét — irja Bauman. — A vaddrok
nem gondozzak a rajuk bizott teriileten talalhatdo novényeket és
allatokat; nincs olyan szandékuk, hogy a vadvilagot egy miivi-
leg eléallitott, kvazi-idealis ’allapotta’ alakitsak at. Megeléged-
nek azzal, hogy biztositjak a novények és az allatok zavartalan
onreprodukcidjat... ahhoz sincs megfeleld Onbizalmuk, hogy
atformaljak a rajuk bizott joszagok természettdl adott szokasait.
Vagyis sohasem tamad olyan otletiik, hogy at lehetne alakitani a
dolgok allapotat egy alternativ realitis nevében.” >** Ezzel ellen-
tétesen gondolkodnak és cselekszenek a kertészek. Szamukra az
éppen elottiik fekvo vilag ,kategorikus imperativusa™: ,,Mindent
meg kell valtoztatnod, mert semmi sincs jol ugy, ahogy van!”
Vagyis a premodern vilag spontaneitasat felvaltotta a tudatos
tervezés modern korszaka; a torténések és a folyamatok kézben
tartasat nem lehetett tobbé sem az isteni elGrelatasra, sem a vé-
letlen kiegyensulyozo szerepére bizni.>>> A gondolkod6 emberek

253 Gellner, Ernest: A4 nemzetek és a nacionalizmus. Napvilag Kiado, Buda-
pest, 2009. 50. Ford.: Barabas Andras.

254 Bauman: La décadence... 1. k. 68. Lasd még Feny6 Imre: Tudds és tdrsa-
dalom... 58-59.

255 Manent a liberalizmus torténetérdl szol6 kdnyvében irja: ,,Az angol pol-
garhaboru alapvetd tapasztalata tehat a kovetkez6 tanulsaggal szolgal:
az embereket nem képes egyesiteni sem a természet, sem a kegyelem.
Mi tudja tehat egyesiteni 6ket? Nyilvanvaloan egyetlen valaszt adhatunk
erre: a miivészet (I’art)”. Manent, Pierre: A liberdlis gondolat torténete.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1994. 35-26. Ford.: Babarczy Eszter. Miként a
forditoi labjegyzetbdl is kideriil, ebben a kontextusban a ,,miivészet” sz6 a
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szemében a természeti allapot valami ,,fortelmes” és visszataszi-
t0” kegyetlenséget jelentd fogalom lett — ezt a vilagot meghagy-
ni binds allapotaban mar dnmagaban is ellentmondott volna a
jozan észnek. Bauman szerint Thomas Hobbest tekinthetjiik a
modernitas els6 igazi ,,kertépitd mérnokének”, mivel az angol fi-
lozofus olyan — latszolag tokéletes — tervvel allt el6 a vad termé-
szeti allapotok domesztikalasara, amelynek hatasa al6l nem tudta
kivonni magat a kdvetkez6 harom évszazad értelmisége. Hobbes
azt allitotta, hogy a természetes allapotot a mindenki haboraja
mindenki ellen viszonyai jellemzik, s ez az allando viszalykodas
a racionalis emberi beavatkozas hijan a teljes pusztulasba sodor-
na az emberiséget. Hogy ezt a kiilonds viziot pusztan Hobbes
képzelderejének kell-e tulajdonitanunk, vagy a korabeli angol vi-
szonyok elemzésébdl fakado jozan kdvetkeztetésrél van inkabb
sz6 — a kérdés évszazadok ota foglalkoztatja a filozofiatorténet
szakembereit. Mindenesetre Bauman az utobbi valtozatra szavaz.
Ervelésében elsdsorban azt vizsgalja, hogy miért taldlta Hobbes
olyan szornyiinek a tarsadalom allapotat, és miféle tapasztalok
vezették Ot a természeti allapot ennyire ijeszt6 képének megraj-
zolasara. Bauman ugy véli, optikai csalodas aldozata volt. Mert a
nyomok, amelyekb6l Hobbes a valamikori dsi allapot jellemzoit
akarta kiolvasni és rekonstrualni, inkabb sajat koranak dezori-
entacios nehézségeirdl tantiskodtak. Hobbesnak szembesiilnie
kellett a ténnyel, hogy a vadérok immar elveszitették a hatékony
kontroll lehetdségét, a kertészek pedig még nem kaptak meg sze-
repiiket. Ez a ,,kegyelmi allapot” tette lehetové, illetve kdvetelte
ki a modern, szekularizalt értelmiségiek szinre 1épését. Az ép-
pen kialakuloban 1évé 1j tarsadalomban lassan megkérddjelez-
hetetlenné valtak a vallalkozashoz, a profithoz, az életformahoz
¢és a vilagnézet megvalasztasahoz kapcsolodd személyes jogok,
illetve a jogok univerzalis érvényessége. Az Ujfajta spontanei-
tasban az egyének nem tirték el az allami kontroll korabbi for-
mait, ugyanakkor megfeleld szabalyozas hianyaban a tarsadalom
folott lebegett a barmikor ujjaéledé anarchia veszélye. Ekkor
jott el az értelmiségiek nagy pillanata. ,,Majd mi megmondjuk

természetesség” ellenfogalmaként szerepel, azaz a miivészet fogalman a
miviséget, a mesterségesen eldallitottat, tehat az artefaktum-jelleget kell
értentink.
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nektek, hogyan lehet kikecmeregni ebbdl a csavabol”, mondtak
a filozofusok, akik — részben a platoni 6rokséget felelevenitve —
hallatlan merészséggel. Eleinte persze nem volt vilagos, hogy a
Htarsadalmi szerzédés™ kiilonféle elképzelései valoban alkalma-
sak-e az Ujonnan kialakult helyzet pacifikalasara. A tarsadalmi
szerz6dések nem ,,demokratikus egyeztetési” folyamatok soran
késziiltek, hanem a filoz6fusok irdasztalan (jobban mondva: ir6-
pultjan) sziiletett egyszemélyes taldlmanyok voltak; az efféle
munkak készitdi sulyos felelésséget vettek magukra. A legnehe-
zebb kérdés az emberi természet alapveté meghatarozottsagaval
allt kapcsolatban: az ész vagy inkabb a szenvedély hatarozza meg
az emberi természetet? Vajon a filozofusnak — mikdzben a tarsa-
dalmi ,,szerz6désnek™ keresztelt 1j tipusu allami kontroll kimun-
kalasan faradozik — a racionalisan kalkulalo egyének 1étét kell-e
feltételeznie, vagy kifizet6édobb volna egy kiszamithatatlan 6sz-
ton- és érzelemvezérelt 1énnyel szamolnia? Bauman ugy latja, a
filozofusok az irraciondlis természet és a raciondlis tarsadalom
dichotémiajanak keretében probaltak megoldasokat javasolni. Ki
az egyik, ki a masik meghataroz6 szerepére tette a hangsulyt.
»Az értelem és a szenvedély kozotti kiillonbség eredendéen tob-
bet jelent egyszerii moralis ellentétnél. Implicite és eredendden
tartalmaz olyan tarsadalomelméletet, amelyben ellentét van az
antiszocialis jelenségek ’természetes’ meghatarozottsaga és a
tarsadalmi mechanizmus — azaz a hierarchikusan megszervezett
tarsadalmi rend — k6zott.”?¢ A rendteremtd torekvéseknek at kell
verekednilik magukat ezeken az ambivalencidkon. Spinoza a
kevés torvényhozo kozé tartozott, akinek csaknem sikeriilt ki-
egyenliteni ezt a két ellentétes erot.

Az Etikdban irja: ,,A jonak €s rossznak igaz ismerete — ameny-
nyiben igaz — nem fékezhet meg semminemu indulatot, csak
amennyiben mint indulatot tekintjiik.”*” A mai olvas6 szamara
talan nehezen értheté mondat mély értelmii: az ész igazsaga csak
akkor tesz szert megfeleld mozgositéerdre, ha maga is indulat-
ta, illetve érzelemmé valik. A puszta fogalmi igazsag vértelen és

256 Bauman, i. m. 72. Fenyd, i. m. 59.

257 Spinoza, Benedictus de.: Etika. Gondolat Kiad6é Budapest, 1979. 271.
(Negyedik rész Az emberi szolgasdagrol, vagyis az indulatok erejérdl. 14.
tétel). Ford.: Szemere Samu.
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erdtlen, amennyiben nem egésziil ki a ,,sziv térvényével”. Ami-
kor a kora ujkori filozoéfusok kutatni kezdték az emberi természet
alapvetd karakterét, az ész és a szenvedély problémaja mellett
talalkoztak az érdek fogalmanak definicios nehézségeivel is. Né-
melyek az érdeket a szenvedéllyel azonositottak, ezzel mintegy
elokészitették a kés6bbi szazadok kapitalista utilitarizmusanak
kdzponti eszméjét: minden emberi cselekedetet az 6nérdek ve-
zérel. Masok viszont ellentétesen gondolkodtak, és az érdek szo-
lidaritasképz6 erejét hangsulyoztak, mert olyan ,.hasznos szen-
vedélyt lattak benne megjelenni, amely elnyomhatja az dsszes
rossz €s karos szenvedélyt.”>® Aztan a tizennyolcadik szazadtol
a torvényhozok 0sszezavarodtak, amikor az érdek helyét és sze-
repét probaltak meghatarozni a tarsadalomban. Az érdek-vezé-
relt emberek minden cselekedetét az instrumentalis racionalitas
vezérli, mondtak az egoisztikus beallitodas kritikusai. Akiket az
onérdek mozgat, azok az 9sszes tarsadalmi és személyes kérdést
kizarolag az ,,attol fiigg, kinek a szempontjabol nézve” megfon-
tolas alapjan értelmezik. A tizenkilencedik szazad masodik felé-
ben Nietzsche 0j szempontbol mutatott az érdek ambivalens jel-
legére: ,,Szamomra teljesen nyilvanvald, hogy ezzel az elmélettel
(marmint az utilitarista felfogassal — K. L. A.) a ’j6’ fogalma-
nak igazi eredetét ott keressiik, ahol nincs: a ’jo’ megitélése nem
azoktol szarmazik, akiknek iranyaban ez a ’josag’ megnyilvanul!
Inkabb maguk a ’jok’, vagyis a nemesek, a hatalmasok, a magas
ranguak, az emelkedett gondolkodasuak érezték jonak dnmagu-
kat és itélték jonak tetteiket, mindazzal szemben, ami alacsony
soru, alantas, kozonséges. A distancia patoszabol koveteltek jo-
got az értékalkotashoz, ezen az alapon adtak nevet az értékeknek,
mit torédtek 6k a hasznossaggal! ...a nemesség €s a distancia
patosza, ez az altalanos, elemi erejii és élénk érzés a felsdbbrendii
¢s uralkodo fajnal, az alacsonyabb rend ’alantas’ fajjal szemben
—ez a’jo’ és "hitvany’ ellentétének eredete.”>”’

Nietzschénél az érdeket (mint az ész és az érzelem sajatos

c sy

lehetett megnemesiteni €s ,,szakralizalni”. Az ilyen eljaras, leg-

258 Bauman, i. m. 73.

Kiado, Budapest, 1996. 20-21. Ford.: Romhanyi T6érok Gabor. Lasd még
Bauman, i. m. 75.
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alabbis tavlataiban, meglehetdsen veszélyes tendencia kibonta-
kozasanak eléhirndke lett: tobbé nem az észt és a szenvedélyt,
illetve az érdeket és érzelmeket allitottak szembe — egyszeriibb-
nek latszott a ,.kivalasztottak” magasabb rendi, igynevezett te-
remtd Osztoneit (és szellemét), illetve a versenybdl kiszorultak
alantas 0sztoneit (és értelmét) kijatszani egymas ellen. Bauman
idézi Jacques Revel figyelemre méltd eszmefuttatasat, amely ér-
z€kletesen foglalja Ossze a legitimacios eljarast. ,,...ugy tekintet-
ték, hogy a nép tarsadalmi és kulturalis archaizmus, valamilyen
fosszilis maradvany, amely tokéletesen bizonyitja és igazolja
alavetett statuszat. A népi kultira egy mar letint korszak vilagat
titkkrozte, amelyben csak naiv tévhiteket, az emberiség gyermek-
koranak bukdacsolasait lehet 1atni (...) Amit itt le kell leplezni az
ész és a tudomanyos gondolkodas nevében, az az alsobb rendil
tarsadalmi csoportok korlatolt érvényességii igazsaga. A nép altal
birtokolt tér most mar a bizarr és a fantasztikus viselkedésmodok,
atiltott praktikak és a nyers természet vilagaval lett azonos, amely
szemben all a kulturaval.”?®® A korai felvilagosodas idészakaban
se szeri, se szama az agressziv kampanyoknak (Bauman kifeje-
zésével: keresztes haboruknak), amelyeket az ész nevében foly-
tatnak a régi, karosnak, rossznak és veszélyesnek itélt szokasok
ellen. Példaul a flandriai varosokban egykor oly népszerii, ha-
gyomanyos misztériumjatékokat egyarant eretnek ostobasagnak
allitottak be a korszak katolikus iréi (6k az 6si bibliai jelenetek
szinre vitelében az anabaptista tanok népszerisitését lattak) és
a protestans moralistak, akik a keresztény hit eme ,,primitivnek
¢és barbarnak” nevezett reprezentacioi ellen tiltakoztak. A Mihail
Bahtyin munkaibol jol ismert kozépkori népi és karnevali kultura
az egyre befolyasosabb értelmiségiek folyton megujuld tdmada-
sainak kereszttiizébe kertiilt, s megkezdddott e szines vilag hosz-
szu és fajdalmas agonidja. A tizennyolcadik szazad felvilagosult
filozofusai egyszerlien csak Osszegylijtotték, illetve rendszerbe
foglaltak a fenti purifikacios kiizdelem alaptéziseit. Fontenelle

260 Revel, Jacques: ,,Form of Expertise” Intellectuals and the ’Popular’
Culture in France (1650-1800). In: Understanding Popular Culture, Eu-
rope from the Middle Ages to the Nineteenth Century, Steven L. Kaplan
(ed.), London, 1984. 262-264. Idézi Bauman, i. m. 76.
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¢és Voltaire irdsaiban sz6 sincs hajdani ,,aranykorokrol”; a mult
magatol értetédbéen asszocialodik a ,,népi barbarizmussal” ¢!
Noha hihetetlennek tlinik, mégis ez az igazsag: a kozépkor-
ban — de a premodern tarsadalmakban altalaban is — a politikai
¢s a gazdasagi elit aktiv részese volt a népi kultaranak, a ,,fent”
és ,,lent” vilaga kevésbé kiiloniilt el, mint Voltaire szazadaban.
Ahogy Bauman fogalmaz: voltaképpen a felvilagosodastol be-
szélhetiink az elitkultura és a tdmegkultura szembenallasarol.
Meégsem felesleges megkérdezni: vajon nem sikeredett-e tul-
zottan karikataraszerire a felvilagosodas mar-mar beteges szelle-
mi arisztokratizmusarol €s intoleranciajarol rajzolt kép. Nincs itt
valami eltulozva? Szamomra nem kétséges, hogy a felvilagosult
torvényhozok elitista beallitodasanak volt alapja. A modern de-
mokraciak értékrendjébdl és erkolcsi meggy6zodéseibol vissza-
nézve olykor valdban sokkoldnak tiinhet a kozépkor kegyetlen és
,.barbar” szokasrendszere. Be kell latnunk: nemcsak a ,,vadak”
korében, de a modernitast megel6z6 eurdpai tarsadalmakban is
masszivan jelen volt az er6szak, a vérbosszu stb. Tovabba azt is
tudjuk, természetes jelenségnek szamitott a kdzépkori Eurdpa-
ban jokat deriilni masok fizikai szenvedésének latvanyan. A vi-
déki Franciaorszagban még a tizenkilencedik szazadban is divat
volt izzasig hevitett kalyhatetokon pulykakat tancoltatni, vagy
kavicsokkal dobalni ketrecbe zart galambokat. Gilles Lipovetsky
irja: a premodern vilagban a ,,bosszl tarsadalmi imperativusnak
szamitott, fliggetleniil az egyének és csoportok valddi érzelmei-
t6l, fiiggetleniil az individualis bindsségtdl vagy a feleldsségrol
alkotott fogalmaktol. A bosszu alapvetden a rend kdvetelménye-

261 Véleményem szerint Bauman a valosagosnal s6tétebb szinekkel festi le és
egyuttal intoleransabbnak mutatja a felvilagosodas filozofiajat (és filozo-
fusait), mint amilyen az valdjaban volt. A 18. szazadban szamos gondol-
kodo ragaszkodott a valamikori aranykor feltételezéséhez, amihez képest
az jabb korok inkabb a hanyatlas jeleit mutatjak. Ezek kozé tartozott
a holland Frans Hemsterhuis is, aki az Alexis, avagy az aranykor cimi
konyvében a kozmikus-asztralis befolyas alatt lezajlott emberi torténelmet
harom szakaszra bontotta — elsé az aranykor volt. A masodik kor a kdosz
¢és a zlirzavar jeleit mutatta, s az emberiség csak a harmadik korban lelhet
eredeti onmagara. Ezek a tanok egyébként nagy hatassal voltak Novalis
koltészetére és filozofidjara is. Lasd Krauss, Werner: Zur Anthropologie
des 18. Jahrhunderts — Die Friihgeschichte der Menschheit im Blickpunkt
der Aufkldrung. Akademie Verlag, Berlin, 1978. 39-41.
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ként fogalmazodott meg a vad gondolkodas szaméra.”2?> Am ha
kicsit tallépilink a klasszikus felvilagosodas koran, €s keziinkbe
vessziik a tizenkilencedik szdzad polgari kozonségének szant
za. Bauman a kdzépkor ota kedvelt angol futball elleni értelmi-
ségi hangulatkeltést idézi egy korabeli jsagcikkben megjelent
,J0 szandéku intelem” alapjan. ,,Tombolo gyiilevészhad szakitja
meg a békésen tevékenykedd polgarok életét. Mindez panikot
és félelmet kelt a jdmbor lakosok korében, mert erészakot tesz
a személyeken, és elpusztitja az emberek javait, kivaltképpen a
minden védelmet nélkiilozé szegényebb sorban élokét. Tovabba
hozzajarul a jatékosok erkolcsének tonkretételéhez, akiknek jo
része amugy is nyomorban ¢él, az egészségi allapota pedig toré-
keny (...) Ez a botranyos és felhaborit6 magamutogatas inkabb
mélté a pogany Romahoz, mintsem a keresztény Anglidhoz...
nem mas ez, mint a brutalitas és a barbarsag exhibicionizmusa,
amelyet ugyanugy ki kellene soporiink, mint tettiik azt nemré-
giben a kutya- és kakasviadalokkal, illetve mas brutalis sportok-
kal.”?* Ebben a tizenkilencedik szazadi angliai példaban nem-
igen talalunk semmilyen Ujdonsagot a felvilagosito filozéfusok
altal korabban megfogalmazott elitista kritikakhoz és erkdlcsne-
mesitd intelmekhez képest. A filozofiatorténeti hagyomany ugy
tartja, hogy a tizennyolcadik szazad gondolkodoi fedezték fel a
népet, s 6k akartak kiemelni az egyszeri embereket az évezre-
des elnyomas ¢és tudatos kiskorusitas allapotabol. Mindez csak
az igazsag egyik fele. Vitathatatlan, hogy a felvilagosodastol
kezdve a népre hivatkozas természetes legitimacios elv, de a fel-
vilagosito filozofusok népe inkabb csak retorikai konstrukcio,
amelynek nem sok koze volt az empirikus lakossagtomeghez. A
mindennapok gyarldé embereit egyaltalan nem kedvelték a tor-
vényhozdk ¢€s a ,kertészek”, mert amikor az utobbi értelemben,
tehat a maga konkrétsagaban hasznaltak a nép fogalmat, szinte
kizarélag negativ jelzOk és asszociaciok kapcsoldodtak a szohoz.

262 Lasd Kiss Lajos Andras: Haladdsparadoxonok. 231.

263 Delves, Athony: Popular Recreation and Social Conflict in Derby, 1800—
1850, In: Eileen et Stephen Yeo, Popular Cultures and Class Conflict
1590-1914: Explorations in the History of Labour Leisure. Brighton
Harvester Press, 1981. 90. 95. Idézi Bauman, i. m. 85-86.
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Bauman nem téveszti szem eldl a tényt, hogy a felvilago-
sodas filozofusai ,,hozott anyagbol dolgoztak.” A ,nép” fo-
galmahoz mar az abszolut monarchidkban is olyan jelentések
tarsultak, mint a ,,kontrollalhatatlan erészak” vagy a ,,hajlam a
lazadasra”. A tradicioktol és a lokalis értékeit6l megfosztott nép
elveszitette korabbi attributumat, és meghatarozatlan, mindség
nélkiili massza lett. De éppen ez a megformalatlansag tette Iehe-
tové, hogy ugyszolvan a ,,semmibdl” 1j mindség sziilethessen.
Eljott a pillanat, amikor a régi gonceitdl megszabaditott népet
Uj ruhaba lehetett 6ltdztetni. A térvényhozok divattervezokké és
szabokka valtak, akik kigondoltak és eldontottek, milyen legyen
a kotelezben viselendd ujfajta uniformis. A fordulat persze ke-
vésbé metaforikusan is kifejezhetd: ekkor jelenik meg a neveld
mint a felvilagosodas ideal-tipikus értelmiségi figuraja, aki ma-
gara vallalja, hogy az ész nevében instrualja a tarsadalmat. A
felvilagosodas koraban nem ugy tekintettek a nevelésre, mint
egyfajta foglalkozasra, amely a tarsadalom konkrét intézmé-
nyeihez kothetd. Ellenkezoleg: a nevelés ,,megjelent az Gsszes
tarsadalmi intézmény funkcidjaként, részévé valt a mindennapi
¢letnek... az ész hangjat kifejezésre juttatd globalis tarsadalmi
tervezetet kell benne latnunk.”?%* S6t, a legtobb felvilagositd
filozofus ugy gondolta, hogy hivatasos neveldkre (professzo-
rokra) csak atmenetileg van sziikség, amig az irastudoknak nem
sikeriil végérvényesen kiirtani a babonasagot a népbd6l, mert on-
nant6l mar elegendod lesz a jol mikddo intézmények ,,6nneveld”
erejére hagyatkozni.

A nevelés kozépkorias, ugynevezett pasztoralis hatalma he-
lyett a hatalomgyakorlads modern és szekularizalt formai sziilet-
tek meg, amelyekben az allam atvette az egyhaz korabbi szere-
pét, a filozofusok pedig az 1j, ,,vilagi egyhaz” f6papi tisztségére
torekedtek. Jol lattak, hogy elsésorban az allamhoz kotédnek az
iranyitas €s a tervezés kérdéseivel szisztematikusan foglalkozo
intézmények. Ezek a szervezddési formak a tarsadalmi rend ha-
tékony reprodukcidjat célozzak meg, vagyis aki ezekben az in-
tézményekben szerephez jut, jogot formalhat, hogy beleszoljon a
folyamatok iranyitasaba.

264 Bauman, i. m. 90.
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Az Eurdpan kiviili vilag ,,vad kultarainak™ fokozatos felfe-
dezése tovabb taplalta a ,,barbar tdmeg” hipotézisére fogékony
elmék onbizalmat. Mindenesetre jobban tessziik, sejteti Bauman
munkaja, ha nem hagyjuk magunkat megtéveszteni a ,,j6 vadem-
ber” — kivaltképpen Rousseau irasaibol ismert — fantazmagoria-
jatol. Rousseau szdmara az eredeti (artatlan) allapot foltételezése
inkabb logikai konstrukcio volt, mintsem a torténeti valosag re-
konstrualasa. ,,Diderot szadmara a nép embere minden létezd em-
berfajta koziil a legidiotabb és leggonoszabb — mondja Bauman.
— Ugyanakkor Diderot nem kiilonbdztette meg a nép mas-mas
csoportjait vagy rétegeit. Bizonyos értelemben €ppen az adja a
nép lényegét, hogy kizar mindenféle megkiilonboztethetéséget.
Nok és férfiak sziirke, indifferens tdmege a nép, amely eleve
lehetetlenné tesz minden tarsadalmi vagy teriileti mindsitheto-
séget... Diderot szemében a nép csak a ’sokasagot’ jelenti. Az
egyik tanulmanyaban meglehetdsen bizarr szotart alkotott a nép
lehetséges megnevezéseire, amelyben olyan jelzok szerepelnek,
mint ’gonosz’, ’ostoba’, ’esztelen’, ’bargya’.”?*> Megint masok
arra torekedtek, hogy a természeti allapotban €16 népek kultl-
rajat a jo és a rossz keverékeként mutassak be. Jean-Baptiste-
René Robinet A természetrél sz616 munkajaban, Rousseau fel-
fogasahoz hasonloan, azt fejtegeti, hogy a primitiv népek joval
békésebb kdzosségekben élnek, mint a civilizaltak, viszont en-
nek okat a tajékozatlansagukban €s a természetes butasagukban
kell keresniink.>®® A tavoli vilagok kultirainak felfedezése, illet-
ve azok Osszevetése az europai kultiraval szinte mindig a ~omo
europeus magasabbrendiiségének megallapitasaval végzodott. A
torvényhozok és a neveldk tjra életre keltették az antik gdrogok
korében mar népszeri klimaelméleteket, hogy természettorténe-
ti érvekkel is alatamaszthassak az europai ember felsébbrendii-
ségét. Montesquieu A4 torvények szellemérdél cimli munkajaban
irja, hogy ,,A hideg éghajlat alatt tehat az embernek tobb az ere-
je... Ennek a nagyobb erének tobbféle hatasa kell hogy legyen:
példaul tobb az 6nbizalom, vagyis nagyobb a batorsag, inkabb
tudataban van a maga folényének, s ezért kevesebb a bosszi-
vagy; nagyobb a biztonsagérzet, tehat tobb a nyiltsag, kevesebb

265 Bauman, i. m. 101.
266 Lasd Krauss, i. m. 71.
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a gyanakvas, a fordulat és cselszovés... a hideg orszagokban ki-
sebb az érzékenység az élvezetek irant, a mérsékelt orszagokban
nagyobb, a meleg orszagokban igen nagy.”?®’ Az eurdpai kultira
fels6bbrendliségének sajatos jelét mutatta a 18. szazadi francia
nyelvben végbement valtozas is. Egyre gyakoribb az olyan sza-
vak hasznalata, mint a centralizalni, foderalizalni, naturalizalni,
¢€s nem utolsosorban civilizalni.

A torvényhozok és a kertészek elemiikben érezték magukat
— lassanként az egész globus a rendelkezésiikre allt, hogy izlé-
siiknek megfelelden formaljak az életet. Még egy jo évszazadig
tartott a kertészek és torvényhozok felhdtlen optimizmusa, hogy
majd a huszadik szazad borzalmai gydkeresen mas attitlidot pro-
vokaljanak.

A 18. szazadban a felvilagosult filozofusok tobbsége még
nem valasztotta el élesen a nemes eszmék éteri szférajat a tapasz-
talati vilag kemény, sokszor meglehetdsen prozai, némelykor
brutalis gyakorlatatol. Minden ésszerli elképzelés, dtlet, vilag-
javité teéria megvalosithatonak tiint a szemiikben, hiszen hitiik
szerint konnyedén Ossze lehetett kotni a sikeres kivitelezéshez
szlikséges jo szandékot, eltokéltséget €s a kitlizott cél (eszme)
fogalmi/targyi tartalmat. Azokban a kozosségekben, amelyek
az értelmes gondolatok Iétrehozasara és apolasara alakultak, a
kolcsonds megértésre, a konszenzus keresésére és megtalalasara
iranyul6 szandékot eldfeltételnek tekintették, s ez éppugy érvé-
nyes volt a kotetlenebb tarsasagi beszélgetésekre (a 19. szazad
elején Schleiermacher az ilyenfajta tarsasagi beszélgetéseket
nevezete Geselligkeimek), mint a tudomanyos, illetve a kozélet
kérdéseihez kapcsolodokra. Zygmunt Bauman szerint akkoriban
még elképzelhetetlen volt akarcsak feltételezni, hogy a hatalmi,
politikai és gazdasagi érdekviszonyok, illetve a tomegmédia
manipulativ technikai eltorzithatjak a kommunikaciot. (Jirgen

267 Montesquieu: 4 torvények szellemérdl. Osiris — Attraktor Kiadd, Buda-
pest, 2000. 349-351. Ford.: Sebestyén Pal. Reimar Miiller szerint ,,min-
den ember szabadsaganak és egyenldségének gondolata Europa mérsékelt
klimajaban sziiletett meg, ¢és ez a tény Montesquieu szamara vitathatat-
lanna tette, hogy csak ilyen klimatikus viszonyok kozepette lehetett a
szolgasagtol megszabadulni.” Miiller, Reimar: Aufkldrung in Antike und
Neuzeit. Studien zur Kulturtheorie und Geschichtsphilosophie. Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2008. 145.
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Habermas miiveinek ismeretében viszont evidencia lett, hogy a
tomegkommunikaciohoz ,,gyantival” viszonyulunk.)

Aligha tekinthetjiik eredeti Gtletnek az elhiresiilt marxi mon-
datot, hogy eddig ,,a filozofusok a vilagot csak kiilonféleképpen
értelmezték, a feladat az, hogy megvaltoztassuk”.?*® Marx csak
Osszefoglalta az akkor mar évszazada létez6 hagyomany egyik
kozponti és széles korben elfogadott tézisét. A vilag eszmékre
alapozott atalakitasanak programjat eldszor az onmagukat ,,ide-
ologusokként” meghatarozo filozéfuscsoport tagjai dolgoztak ki,
szisztematikusan. A fogalom feltalalasa a francia Antoine Louis
Claude Destutt de Tracy (1754—1836) nevéhez fiiz6dik. Destutt
de Tracy az eszmék 1j tudomanyat akarta létrehozni, s az 4j disz-
ciplinat alaptudomanynak tekintette, amely hite szerint majd
lehetdvé teszi minden tudattartalom kibontasat, illetve a meg-
ismerés fejlodéstorvényeinek teljes feltarasat. Destutt de Tracy
mellett Condillac-ot, Cabanis-t, Helvétiust tekintették filozofus-
nak — és ideologusnak. Az ideologusok nézeteiben kdzos volt az
antikartezianus beallitddas és az erételjes szenzualista elkotele-
zettség. A gondolkodast az érzéki tevékenységre vezették vissza,
s az eszmék vilagat a tarsadalmi biologia egyik agaként fogtak
fel. A torténelmi gyokerekre utalas azért nem tinik feleslegesnek,
mert igy valik vilagossa a tény, hogy az ideologiafogalomban rej-
16 paradoxonok mar a fogalom megsziiletése pillanataban is jelen
voltak. Noha az ideologusok elkotelezték magukat a felvilagoso-
das és a demokratikus szabadsagjogok értékei mellett — tobbek
kozott ezért kertiltek szembe az egyre inkabb autokrataként meg-
nyilvanul6 és a katolikus reakciora tamaszkod6 Napodleonnal —,
mégis: tobbnek lattak az emberi cselekvéseket mozgatod eszméket
egyszerl racionalis tevékenységnél, mert szerintiik az érzelmek
és az affektusok is részei az emberek politikai, tarsadalmi meg-
gy6z06désének.”” So6t, az emberi tudas 6sformai voltaképpen az

268 Marx, Karl-Engels, Friedrich: 4 német ideolégia. Helikon Kiadd, Buda-
pest, 1974.

269 ,,Az ideoldgia nemcsak teoretikus, hanem kezdett6l gyakorlati jelent6sé-
gli; egymaga kényszeriilt, hogy a politikai és az erkolcsi, valamint a pe-
dagdgiai tudomanyok teherbir6 alapja legyen.” Barth Hans: Wahrheit und
Ideologie. Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach — Ziirich und Stuttgart, 1961. 15.
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érzéseken és a megérzéseken nyugszanak.’’”’ Mindezek alapjan
a racionalista/autokrata Napoleon a maga szempontjabol joggal
vadolhatta az ideologusokat, hogy a ,,hamis tudat” apostolaiként
ténykednek. Az olyan ember, aki az ideologidk nevében érvel
és cselekszik, elsésorban nem a racionalis érvek erejére hagyat-
kozik, hanem testestiil-lelkestiil kidll meggy6zodése mellett; az
esetek tobbségében csak az észre hivatkozva nem lehet eltantori-
tani 6ket hitlikt6l. Bauman érvelése egybecseng ezzel: Napoleon
— igaz, néhany évi 6vatos baratkozas utan — kezdett veszélyes ri-
valisokat latni az ideologusokban, mert a csoport képvisel6i egyre
gyakrabban hivatkoztak az ,.értelmiségi elit” kitiintetett szerepé-
re, nemcsak a tudomanyos kérdések eldontésében, hanem a tarsa-
dalomiranyitas gyakorlati teriiletein is. Végiil a csaszar 1812-ben
Osszeeskiivéssel vadolta az ideoldgusokat, mégpedig igen durva
kifejezésekkel: ,,Ez a kodos metafizika a végso okok titkat kutatja
(legalabbis képviseldi ezt allitjak) — magat a torvényhozast a nép-
re, és nem az emberi sziv torvényeire meg a torténelem leckéire
alapozna. Ez a metafizika a mi szép Franciaorszagunk legnagyobb
szerencsétlensége. Az efféle tévedések csak egy véres rezsim ki-
alakulasahoz vezethetnek, amiben mar volt résziink. Ki hirdette
meg a lazadas jogat, és tekintette azt egyuttal kotelességnek? Ki
hizelgett a népnek, azt allitvan, hogy a téle elvitathatatlan szu-
verenitast eddig még gyakorolhatta? Ki rombolta le a torvények
tiszteletét és szentségét azzal, hogy fiiggdve tette, de nem am az
igazsagossag szent elveitdl, a dolgok természetétdl és a polgari
igazsagossagtol, hanem kizarolag az olyan emberek gyiilekeze-
tétol, akik semmit sem tudnak a polgari €s a biintetdjogrol, nem
ismerik sem a civil, sem az adminisztrativ, sem pedig a katonai
igazgatas szabalyait?”?’! Bauman szerint kulcsfontossaguak a
csaszar mondatai, amelyekbdl nem hianyoznak a tudatos ferdi-

270 ,,Azérziilet, ez jelenti a mindent szamunkra. Az érzés mondja meg nekiink,
mit jelent 1étezni, mert egész létezésiink érzékelésbdl all, és percepciodink
azonosak a létezés kiillonféle modozataival. Amikor valamit érzékeliink,
egyszerlien csak ilyen vagy éppen olyan létformat érzékeliink.” Destutt
de Tracy: De la Logique. 151. 1dézi Barth, i. m. 17. Az ideologia-fogalom
torténetéhez kitling adalékokkal szolgal Claude Lefort két tovabbi tanul-
manya. Lasd Lefort, Claude: Les formes de ’histoire. Editions Gallimard,
Paris 1978. 401-569.

271 Kivonat Napéleonnak az Allamtanacs 1812. december 20. iilésén elhang-
zott valaszabol. 1dézi Bauman, In: Bauman, Zygmunt: La décadence
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tések és a rosszindulata feltételezések. A 1ényeg mégiscsak az,
hogy ekkor jott el a pillanat, amikor a térvényhozo értelmiségiek
végleg bucsut vettek rovid ideig tarto, kitiintetett szerepiiktél. A
lehetdségtol, hogy 6k mondjak meg az allam vezetdinek, miként
kell megszervezni a tarsadalom é€letét. Eztan a tarsadalom torvé-
nyeinek €s egylittélési szabalyainak megalkotasa és miikodtetése
a politikusokra, tovabba a katonai és civil biirokraciara harult,
amig az értelmiségiek legjobb esetben is csak ,.tanacsadoi” és
,»szakértdi” szerepre tarthattak igényt, jorészt a kulisszak mogott
tevékenykedve. Ez természetesen nem jelenti, hogy a hatalom
gyakorlati birtokosainak és miikddtetdinek ne lett volna sziiksé-
giik a hatalmukat legitimalo ideologidkra. Ha redukalt szerepre
kényszeritve is, de kisebb-nagyobb mértékben az ideologusok
tovabbra is részesei voltak a modern politikai rendszereket iga-
zol6 elméletek kimunkalasanak. Bauman szerint — Max Weber
modernitaselméletére hivatkozva — a kovetkezd évszazad soran
egyfajta patthelyzet alakult ki a két tabor kdzott, amelyet a mo-
dernitas fokozatos kiteljesedése mégiscsak eldontdtt — az Gn.
»Zyakorlat emberei”, tehat a biirokratdk javara. Pontosabban a
két tarsadalmi csoport kozotti ellentét fokozatosan elveszitette
jelentéségét, mert a modern allam olyan hatalmasra nétt, hogy
a lakossag rendori és egészségiigyi felligyelete, a kozoktatas
megszervezése, a tarsadalmi csoportok kategorizalasa, a modern
tomeghadsereg megteremtése és mas hasonld gigaszi feladatok
megoldasa egyértelmiien az allami biirokracia technikai meg-
oldo-képességét feltételezte, a filozofusok pedig meghtizodtak
az egyetemek eléadotermeiben és a konyvtarak félhomalyaban.
Erdekes fejleménynek tekinthetjiikk Marx ideolégia-értelmezését,
amely sok tekintetben rokona a napoleoninak. A francia elédeik
nyomaban jar6é német ideologusokkal (Bauer, Stirner) polemizal-
va Marx az eszmék megszallottjainak, valosagtol elrugaszkodott
fantasztaknak nevezi 6ket. Kozismert az is, hogy hamis tudat-
nak nevezte az ideologiat, ami bizarr moédon a huszadik szazadi
nyosnak tekintette dnmagat, s a hamis tudat megnevezést az G1gy-
nevezett polgari eszmékre, politikai és filozofiai allaspontokra

des intellectuels. Des législateurs aux interprétes. Editions Jacqueline
Chambon, Paris. 136-137.

135



vonatkoztatta. (Bauman nem emliti, mi lehetett az oka, hogy a
kelet-eurdpai, volt szocialista orszagok allami €s partbiirokratai
nem tekintették magukat értelmiségieknek. Szemiikben az értel-
miségi 1ét sziikségszerlien 0sszekapcsolddott a ,,gyanus eszmék
altal befolyasolt” 1étezéssel. Persze biirokratanak, menedzsernek
vagy szakértének sem nevezték magukat.””? Az egykori kelet-
eurdpai szocialista orszagok nomenklatirajanak tagjai, amikor
a latszatvalasztasok alkalmaval az utcai plakatokon mégiscsak
eldalltak valamiféle ondefinicioval, leginkabb munkasként hata-
roztak meg magukat, s ezt a legjobb esetben is elnézé mosollyal
vette tudomasul a ,,valasztopolgarok™ nagyobbik hanyada. Tény,
hogy az allami és a partvezetés tagjai nem tekintették magukat
értelmiséginek, s ez Gnmagaban is jelzi: kifizetdéddbbnek latszott
elmenekiilni az ellentmondasos szemantikai tartalmakat 6tvozo
fogalomtdl, s egy ,,primitivebb”, de problématlanabbnak tetszd
megnevezés mogé bujni.)

Az ideologusok bukasa egyuttal alapvetd fordulat kezdetét
jelezte az értelmiségiek torténetében: lassan, de biztosan a tol-
mdcsok 1éptek a torvényhozok helyébe. A folyamat elméleti ref-
lexioja Mannheim Karoly nevéhez fliizodik. Ideologia és utopia
cimii kdnyvében részben elfogadja az ideologia és az ideologu-
sok Napoleon-féle értékelését. Ugy latja, a 19. szazad elejétdl
lett vilagos az értelmiségiek szamara, hogy a politikai hatalom
megfosztja Oket a lehetdségtdl, hogy univerzalis allaspontot ala-
kitsanak ki a tarsadalom, a kultara és a politika kérdéseiben. A

272 Kivétel a mult szazad nyolcvanas éveiben szinre 1ép6 néhany ,,merész”
magyarorszagi diplomas, elsdsorban gazdasagi végzettségii KISZ-vezetd,
fiatal diplomasok nyilatkoztak, hogy 6k voltaképpen menedzserek, illet-
ve lizletemberek. Ebben akar igazuk is lehetett. Tanulsagosak Rozsnyai
Ervin konyvei. Rozsnyai a dogmatikus marxizmus egyik utols6 mohikan-
janak szamitott Magyarorszagon, aki a Kadar-rendszert is revizionistanak
¢és jobboldali elhajlonak tekintette, mivel ,,0nként feladta a marxi szoci-
alizmus igazi értékeit”. Az ismert jobboldali megfogalmazassal ellentét-
ben, hogy tudniillik jorészt a volt part- és KISZ-vezetokbdl rekrutalodott
a rendszervaltozas utdn az 0j magyar tokésosztaly, a valoban radikalis
Rozsnyai azt allitja, hogy ezek mar a hetvenes-nyolcvanas években is
kapitalistak voltak, legfeljebb ezt akkor sokan nem vették észre. A ma-
gam rész¢érdl inkabb Rozsnyai allaspontjat tekintem valosaghiinek. Lasd
példaul Rozsnyai Ervin: Miért kell néven nevezni? (Gondolatok a bukas
elméleti tanulsagairol). A szerz6 kiadasa. Budapest, 2007.

136



partikularis érdekekhez csatlakozas roncsolja és deformalja a
»kognitiv univerzalizmus” minden valodi értelmiségire kotele-
z6en érvényes parancsat, és lehetetlenné teszi az igazsaghoz (és
az igazsagossaghoz) jutast. Mannheim gy fogalmazza Gjra az
értelmiségi szerepet, hogy abban nincs tobbé helye a ,,felvilago-
sult despotaknak”. A Mannheim-féle szabadon lebegé értelmisé-
gi azon az aron tudja megteremteni és megorizni az univerzalis
értékek iranti elkotelezettségét, hogy praktikusan visszautasitja
minden kiilonos tarsadalmi osztaly és réteg partikularis érdek- és
értékképviseletét. Ez a tarsadalmi gyokértelenség, amely gyak-
ran sulyos lelki terheket r6 az értelmiségiekre mégis rendkiviili
elényokkel jar: lehetévé teszi, hogy az intellektuelek szabadon
¢és mindenféle politikai rendszerrel szemben kritikusan 1épjenek
fel. ,,A fiiggetlen értelmiségiek specifikus éleslatasa biztositja
szamukra a vilagossag, az Oszinteség €s az itélderd tekintélyét,
amelyet a 'meggyokeresedett’ osztalyoknak mindig nélkiiloz-
nilik kell. Mannheim szerint éppen a szabadsag teszi lehetové
a tudassal rendelkezd osztaly tagjainak, hogy konnyedén valt-
sanak egyik osztaly nézOpontjar6l a masikéra.”?”* Barmennyire
szabadon lebegének tekintette magat ez az tijfajta (tudast birtok-
10) osztaly, sajatos ondefinicidja mégiscsak kijelolt egy kiilonds
ellen-helyet (atoposz), ahonnan kiindulva reflektalni lehetett a
miségije a politikusok f616tt helyezkedik el, mert veliik ellentét-
ben képes univerzalis értékszempontok alapjan megitélni a vilag
folyamatait és eseményeit, és ha a hatalom nem emelkedik fel
a tudashoz, mégiscsak a tudasnak kell felemelkednie a hatalom
magassagaiba. Bauman a Mannheim-féle értelmiségiekben a tor-
vényhozok utolsé mohikanjait latja. E végteleniil kifinomult, sziik
elitcsoport tagjai talan még reménykednek abban, hogy legalabb
egy részEét megvalodsithatjak a modernitas univerzalis eszménye-
inek. A valosag viszont az, mondja Bauman, hogy ekkorra mar
kezdtek szertefoszlani a tarsadalmi feltételek, amelyek kozepette
még hitelesen lehetett képviselni barmilyen ,,nagy elbeszélést”,
ha mégoly kifinomult, artisztikus ligyességgel fogalmaztak is.

A modern miivészet elsé manifesztumaitol (Baudelaire) egyre

273 Bauman, Zygmunt: La vie en miettes. Expérience postmoderne et moralité.
Hachette Littératures, Paris, 2003. 230. Ford.: Christophe Rosson.

137



nyilvanvalobb lett, hogy az eurdpai kultiiraban vége a megfelleb-
bezhetetlen és tartdosan érvényes igazsagok korszakanak. A haj-
dani nagy (értelmiségi) igazsagokbol kiveszett minden szépség
¢s elokeldség, s a varazstalanitott vilag professzionalisan miikdd-
tetett rendszerei rutinszeri és prozai technikakka fokoztak le a
legnemesebb eszméket is, vagy egyszerlien piacon megvasarol-
hato fogyasztasi cikkek lettek.?”* A masodik vilaghabortt kovetd
évtizedeket mar a posztmodern kor eljoveteleként és altalanos
térnyeréseként szokas meghatarozni. Bauman magyarul éppen a
Ligetben megjelent tanulmanyaban irja: ,,A posztmodern elmeal-
lapot legfobb jellegzetessége a mindent nevetségessé tevo, min-
dent kikezdd, mindent elemeire szétfeszité destruktivitas. Idon-
ként ugy tlinik, mintha a posztmodern gondolkod6 egy, a végso
diadal allapotaba ért kritikus lenne: olyan kritikus, aki egyre na-
gyobb nehézségek kozepette folytatja tevékenységét, mivel le-
sujto kritikdja mar mindent megsemmisitett, amit valaha kritika-
ra érdemesnek tartott, s ettdl kritikusi képessége is alabbhagyott.
Nincs mar semmi, amivel szemben érdemes lenne fellépni.””?”
A mivészet referenciavesztésén keresztiil lehet a legjobban
szemléltetni a posztmodern korral bekdvetkezett valtozasokat. A
miivészet €s a nem miivészet hatarai elmosodtak, mivel maga a
kozeg valt miivészi iizenetté (a festd szamara az lires vaszon, a
zenész szamara a csend, az ir6 szdmara az lires papir). ,,(...) Wal-
ter de Maria egy mély godrot asott Kassel kozelében, Yves Klein
miértok egy kis csoportjat a képtar csupasz falainak megtekin-
tésére hivta meg, Robert Barry miivészi elképzeléseit telepatia

274 Fehér Ferenc igy jellemzi a modern korbol a posztmodern korba tartd
atmenet legfontosabb stacioit: ,,A modernitas nagy teljesitménye volt a
politikai univerzalizmus szekularizacioja és globalissa tétele. (...) A mo-
dernitds univerzalista politikai napirendje ugyanakkor haromszorosan is
megrongalodott, s ennek felismerése sziiletik meg benniik a posztmo-
dern politikai allapotban. Eldszor, a politikai univerzalizmus képmutato-
an egyiitt jart a gyarmatositas gyakorlataval, amely csak félévszazaddal
ezeldtt, a masodik vilaghdboru utan omlott 6ssze. Masodszor, sohasem
volt képes 1étrehozni az ‘emberiséget’ mint politikai vilaghatalmat (...)
Végiil, az univerzalizmus a kiilonbségek eltiintetése aran fejlodott”. Fehér
Ferenc: ‘A modern és posztmodern politikai allapot’. In: Fehér Ferenc-
Heller Agnes: 4 modernitas ingdja. T-Twins Kiado, Budapest, 1993. 62.

275 Bauman, Zygmunt: 4 vilag vardzstalanitasanak vége, avagy a posztmo-
dern torténete. Liget, 1993/3. 42. Ford.: Melis I1diko.
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utjan kozolte (...).”?"® Ahhoz, hogy valaki leleplezhesse a hazug-
sagot, szlikséges elofeltétel az igazsag és a hazugsag megkiilon-
boztethetésége. Ennek hianyaban a probalkozas is nevetséges
vallalkozas. A modern kor egyértelmii és jol definialt szabalyok
mentén gyakorolt kontrollt a tarsadalom esztétikai izlése f6l6tt, a
posztmodern viszont minden lehetdség elott szélesre nyitna a ka-
put, s értékitéleteit az egyéni leleményesség és merészség (olykor
egyenesen a felforgatas vagy a perverzid) mértékéhez koti, vagy-
is: minél provokativabb vagy megddbbentébb egy mialkotas,
annal nagyobb az értéke. A posztmodern gondolkodas nemcsak
a mivészetben, de a tudomanyokban — elsésorban a szellem- és
tarsadalomtudomanyokban — is egyre nagyobb befolyasra tett
szert az utobbi évtizedekben. Ez a radikalis fordulat vegyes fo-
gadtatasra talalt az esztétadk és a tarsadalomtudosok korében.
Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a posztmodern gondolkodas
legelszantabb ellenfeleit nem a konzervativok vagy a szocialde-
mokracia un. ,,szelid” baloldali koreiben kell keresniink, hanem a
radikalis, neomarxista és meglehetdsen ,,vad” baloldali filozofu-
sok kozott. Az egyik ilyen dithos baloldali, Slavoj Zizek, a vildg-
hiri szlovén filozofus, aki mély ellenszenvet érez a posztmodern
gondolkodas és a beldle sarjadzé multikulturalizmus mindenfé-
le valtozata irant. Zizek azt mondja, hogy a multikulturalizmus,
a cultural studies, a postcolonial studies, a radikalis 6kologiai
iranyzatok stb. — ilyen vagy olyan formaban — a repressziv tole-
rancia jegyeit viselik magukon. A multikulturalizmus hivei ugy
érvelnek, hogy minden kultara olyan 6nérték, amelyet nem lehet
egyetlen mérce vagy szempontrendszer alapjan értékelni és meg-
itélni. S6t, egészen radikalis valtozataiban a multikulturalista azt
allitja, hogy ,,egy fekete, leszbikus, munkanélkiili értelmiségi
nét csak egy fekete, leszbikus, munkanélkiili értelmiségi n6 ért-
het meg”. Igy az emberiség szamtalan nézet- és hitkozosségre
esik szét, ahol persze respektalnom kell a masik massagat, de
éppen a maga ,,abszolit massagaban”, azaz a szamomra teljesen
hozzaférhetetlen mindségében kell 6t elfogadnom. Ennek kovet-
keztében az altalam gyakorolt tolerancia a ,,mindent elfogadok,
ami nem olyan, mint az én vilagom” szimpla gesztusaval egyen-
értékll. A multikulturalista azonban nagy arat szab a gesztusért:

276 1.m. 42.
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c sy

fel lehet tolteni, mégiscsak privilegizalt helynek tekinti. Ezért a
multikulturalista, mondja Zizek, voltaképpen olyan rasszista, aki
sajat allaspontjat megfosztja annak mindenkori pozitiv tartalma-
tol (vagyis a multikulturalista indirekt rasszista, aki nem terhe-
li magat sajat kultaraja partikularis értékeivel), ennek ellenére
mégis megmarad szdmara az egyetemesség privilegizalt helye,
ahonnan kiindulva értékelheti (vagy leértékelheti) a tobbi parti-
kularis kultarat.?””

Ezt a kitérét azért tettem, mert az eddig mondottakbol nem
konnyi belatni, hogy Bauman végiil is igenléen vagy inkabb ta-
gadodan viszonyul-e a posztmodern gondolkodashoz altalaban,
illetve a posztmodern értelmiségi Ujfajta szerepéhez — specifi-
kusan. Az értelmiségiek torténetérdl irott kdnyvében, de szamos
mas munkajaban is, ¢les kritikaval illeti a modernitas nagy esz-
merendszereit, és a hozzajuk kapcsolodo értelmiség-szerepeket.
Nem tévedek nagyot, ha feltételezem, hogy Lyotard nyomdokain
halad, mikor maga is bizalmatlansagot hirdet a modernitas nagy
elbeszéléseivel szemben. A felvilagosodas és a sztalinizmussa
torzult marxizmus ,,nagy elbeszélései” gyakorlati magvalositasuk
soran halalt és szenvedést jelentettek tobb tizmillid embertarsunk-
nak. Az ismert kijelentés, hogy a ,,jelenlegi nyomortsag csak a
jovobeli boldogsag alruhaja” olyan maxima, amelyet a raciona-
listak, a fasisztak és marxistak egyarant magukénak tekintettek.>’®
Ezért Bauman bizalmatlan a neoliberalis kapitalizmus vilagaval
szemben is, amely nem tereli koncentracios tdborokba az embe-
rek tizmillioit, csak rezignaltan tudomasul veszi, hogy a veszte-
sek olykor éhen is pusztulnak. Az altalanos toleranciat hirdetd
posztmodern észjarasnak pedig nagyon megfelel a neoliberalis/
neokonzervativ kapitalizmus kiilénds ,,szocialis terapiaja”, amely
a tarsadalom strukturalis problémait folyamatosan biografiai kér-
désekké transzformalja. Ha valaki csak azért pusztul el, mert idét-
len vagy szerencsétlen, de egyébként egy minden szempontbol
tolerans miliében tengeti ¢életét, akkor nem a kiilvilagban, hanem
a vesztesek személyiségében kell keresni a bajok okait.

277 Lasd Zizek, Slavoj: Ein Plidoyer fiir die Intoleranz. Passagen Verlag,
Wien, 2009. 71.

278 Vo. Zima, Vaclav Peter: Moderne/Postmoderne. A. Francke Verlag,
Tiibingen, Basel, 2001. 213-215.
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Ezért csak részben helyes Peter Vaclav Zima sommas értéke-
lése: mivel Bauman az univerzalizmus minden formajara megve-
téssel tekint, izig-vérig posztmodern gondolkodd. Meggy6z6dé-
sem, hogy ez nagyon differencialatlan értékelés, mivel Bauman
komplikalt allaspontjanak csak egy szeletére érvényes. El6szor
is Bauman nemcsak a modernitas nagy elbeszéléseit leplezi le,
de a posztmodern relativizmust is ironikus megjegyzésekkel il-
leti. Szemében a posztmodern korszak a teljes indifferencia, a
,barmit barmire kicserélhetség kora” (Baudrillard), olyan vi-
lag, amelyben csak az 6rokos bizonytalansag valik bizonyossa.
A monologikus, Un. nagy elbeszéléseket elutasitd posztmodern a
maga sokszinii (polifonikus és kakofonikus) mini-diskurzusaival
annyiban mégiscsak ,,jobb” vilagnak igérkezik, mint a leszere-
pelt modernitas, hogy itt legalabb nincs tobbé hiteliik a tarsadal-
mat erészakkal atformalni szandékoz6 gigantoman eszméknek.
Noha abbol, hogy a posztmodern vilag egy ,.kicsivel jobb”, mint
amegeldzo korok, még korantsem kovetkezik, hogy okunk volna
a végleges megnyugvasra. (Sokszor csak arnyalatnyi a kiilonb-
ség Bauman, illetve Zizek posztmodern-értékelései kozott.)

Bauman felfogasanak sajatos kettdsségére figyelmeztet Ba-
lassa Péter reflexidja is, amely a Liget-beli irashoz kapcsolodik.
A vilag varazstalanitasanak vége, avagy a posztmodern kor
torténete cimii gondolatmenet eléggé tanacstalanna teszi olva-
sojat: mit is akar voltaképpen mondani a neves lengyel gondol-
kod6? Hol egy tobbé-kevésbé preciz és igaz modernitas-kritikat
kapunk, hol egy tobbé-kevésbé igazsagtalan posztmodernitas-
kritikat, amely mintha agyoncsapna az anti-modern mondani-
valot.”?” Balassa Péter jol érzékeli, hogy Bauman allaspontjat
igazabol sem az egyik (a modern), sem a masik (a posztmodern)
oldalra nem lehet sorolni, hanem valamilyen ,,koztes” helyet
kellene keresni neki.?®® Bauman értelmiségkonyvének utolsé fe-

279 Balassa Péter: Mellette és ellene, tobbé-kevésbé. Liget, 1994/3. 57.
kor értetlenségét fejezi ki Bauman allitasa kapcsan, hogy a posztmodern
egyik etikai paradoxonja abban rejlik, hogy ,,az egyén egyre nagyobb eti-
kai feladatokat kap, mikdzben a teljesitésiikhoz sziikséges tarsadalmilag
eléallitott eszk6zok egyre fogynak.” Balassa a maga keresztény perszona-
lista meggy6z6désébol fakadoan ugy véli, ,.egyediil a szabadsag (a mo-
ralis dontésképesség) sokszorosan kozvetitett tanitasan, kommunikacio-
jan keresztiil lehet efféle ‘eszkozoket’ kozvetiteni.” Balassa, i. m. 59—60.
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jezetében kapunk bizonyos Utmutatast, hogy merre keressiik a
megoldast. A posztmodern értelmiséginek hatat kell forditania a
globalis stratégidknak. ,,Nekik a reménytelenségbdl kell batorsa-
got meriteniiik. Ugy kell nézniiik a reménytelenségre, mint az ér-
telmiségi batorsag legmagasabb formajara. Remény a vilag sza-
mara, de semmi remény magaban a vilagban. A vilag véglegesen
korrumpaloddott, a racionalitas a technokrata elnyomas eszk6zévé
valt. Az Esz nem remélheti, hogy valaha is otthonra talal benne.
A kritikai szellem az értelmiség utols6 menedéke.”?*! Az imént
idézett gondolatok Husserl és a Frankfurti Iskola képvisel6inek
allaspontjat tiikrozik, amely ugyan nem all tavol Baumantol, de a
lengyel szociologus ezzel sem teljesen elégedett. A konyv utolsod
lapjain visszatér a tolmacs metaforajahoz, s azt allitja, hogy a
legjobb megoldas, ha a posztmodern entellektiiel hajlandé ma-
gara vallalni a tolmacs szerepét, vagyis funkcioja kimeriil abban,
hogy kozremiikodik a tarsadalom szerepldi kozott zajlo vitak,
eszmecserék menedzselésében. Egy végérvényesen pluralissa
lett korban nem remélhetd a vilagra és az értékek milyenségére
vonatkozo6 viziok, elképzelések egyetemes érvényessége. A tol-
macs legfeljebb annyit tehet, hogy rabeszéli a vitapartnereket:
legalabb probaljanak empatikusan viszonyulni egymas tradici-
61ihoz. Feny6 Imre bontja ki a tolmacs metaforajat: ,,A tolmacs
feladatanak 1ényege allitasok forditasa (olyan allitasoké, melyek
egy kozosségileg megalapozott tradicion beliil jottek 1étre), hogy
megértdek legyenek egy masik tradicion megalapozott tudas
rendszerén belill is. Ahelyett, hogy a legjobb tarsadalmi rend ki-

Ne felejtsiik el, hogy Bauman eredetileg szociologus végzettségii tudos,
s pontosan tudja, hogy a modern/posztmodern tarsadalmakat az alrend-
szerek folyamatos differencialodasa jellemzi, s az egyes ember képtelen
attekinteni ezt a bonyolult processzust. Vagyis miként Luhmann mondja,
a jogot egyre inkabb a jogaszok, a gazdasagot csak a kozgazdaszok, a bio-
logiat csak a biologusok ,,értik”. Hiaba vagyok szabad (vagy inkabb csak
annak érzem magam), ha a vészes informaciohiany és ,,szakismeret” miatt
fogalmam sincs, mit tegyek. Példaul hogyan éljek kdrnyezettudatosan, ha
nem latom at, hogy tetteim kovetkezményei milyen alrendszerek prog-
ramjain és kodjain futnak majd keresztiil, s az eredeti szandékok miként
fordulnak esetleg visszajukra a ,,dolgok végén”. Masrészt Bauman etikaja
erds rokonsagot mutat a Kierkegaard-féle ,,egyedi egyetemes” egziszten-
cializmussal, tehat sokkal kozelebb all Balassa felfogasahoz, mint azt 6
maga gondolta.
281 Bauman: La décadence..., 254.
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valasztasara irdnyulna — vagy a valasztas kritériumait igyekezne
meghatarozni —, ez a stratégia autonom résztvevok kozotti kom-
munikacio élénkitését célozza. Hogy az értelem torzulasat meg-
elézze, igyekszik mélyen behatolni az idegen tudasrendszerbe,
illetve igyekszik megdrizni a finom egyensulyt a két tarsalgo tra-
dici6 kozott, ami annak szavatolasahoz sziikséges, hogy az tize-
net torzitatlan, ugyanakkor megérté maradjon.”*

Bar a tolmacs — mint a posztmodern értelmiségi metaforaja —
Bauman egyik legsikeriiltebb leleménye, a metafora fogalmi ki-
bontasa — pontosabban annak hianya — némileg elbizonytalanitja
az olvasot. Bauman nem ad egyértelmii felvilagositast, miként
lehet kozvetiteni eltéré nyelvet (kultarat, vilagnézetet stb.) bir-
toklé embercsoportok kdzott iigy, hogy kozben maga a kozvetitd
(a tolmacs) kiiktatja sajat nyelvét és kultirajat. Vagyis, Husserl
hires epoché fogalmahoz kapcsolodva: vajon képes-e barki fel-
fiiggeszteni, illetve zardjelbe tenni adott kulturalis, civilizacios,
esztétikai stb. identitasat? Véleményem szerint nem. Ugyanak-
kor az is konnyen kiolvashaté Bauman szévegeibdl, hogy az al-
tala elképzelt tolmacs nem éteri, ,,értéksemleges” vilagbol 1ép be
(vagy le) a valosagos emberek kdzé, hanem maga is a nyugati ci-
vilizacié univerzalista értékfelfogasanak terméke: a tolmacs ab-
ban a hitben kezdi kdzvetitéi tevékenységét, hogy lehetségesnek
tartja a békés parbeszédet egymastol eltérd kulturak képviseldi
kozott is.

Ezek a zavarok és bizonytalansagok lathatoan alig izgatjak
a lengyel gondolkodot. Valdszintlileg ugy véli, a posztmodern
értelmiségi fogalmanak tisztazasahoz az erkdles 1) dimenzioi-
rol alkotott eszmefuttatasai mintegy ,,automatikusan” segitséget
nyujtanak. A fragmentalt élet cimi konyvének masodik része
a posztmodern kor erkdlesének radikalis atalakuldsaval foglal-
kozik. Véleménye szerint a modernitasra ugy kell tekinteniink,
mint a rendszer jellegli Etika fénykorara. Vagyis a modern kor
torvényhozoi az erkdlcsi rendet is univerzalis szabalyok ala ki-
vantak vonni, hogy az emberi kapcsolatok legintimebb szférajat
is a kiszamithatosag és a tervezhetdség jellemezze. Ez az etika

282 Feny0 Imre: Tudds és tarsadalom a posztmodernitas kordban. Zygmunt
Bauman metaforikus tarsadalomelmélete. Doktori (PhD) értekezés, Deb-
recen, BTK, 2007. 64.
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alapjaiban kiilonbozik a premodern korok erkolcsfilozofiai allas-
pontjaitol, amelyek joval nagyobb teret engedtek a véletlennek,
az esetlegességnek és az érintkezésnek. Ezzel ellentétben a mo-
dern etikék garantalni akartak a sikert, végs6 soron az erkdlcsi
alanyok ,,tulvilagi” tidvoziilését. Ettdl a totalitarius etikatol bu-
csut kell venniink, mondja, kicsit visszafordulva a premodern vi-
lagképben még természetesnek tartott felfogashoz, s az erkolcsot
az egyének szabad — s egyuttal bizonytalan — dontési kompeten-
ciajaba kell utalnunk. Olyan moralitasra van sziikség, amelynek
nincsenek szilard etikai alapjai,® a posztmodern allapot etikai
paradoxona abbol adodik, hogy mikozben a cselekvd egyént is-
mét teljes moralis valasztasi lehetdséggel és felelosséggel ruhaz-
za fel, ezzel egyidejiileg meg is fosztja a modernség magabizto-
san beigért, egyetemes iranyelveinek kényelmétol.

(...) A moralis feleldsség egyuttal a moralis dontések maga-
nyossagat is maga utan vonja.”*** Az erkolcsiség végérvényesen
privatizalodott, igy meg kell tanulnunk egyiitt élni a folyama-
tosan jelenlévd kockazatvallalassal és bizonytalansaggal. Kulti-
rank, neveltetésiink, s talan az emberi természet ,,biologiai prog-
ramozottsaga” arra 0sztokél benniinket, hogy amit igaznak, jonak
¢és szépnek tartunk, egytttal univerzalis értékeknek tekintsiink, s
ezt megprobaljuk mindenki massal elfogadtatni. De éppen ennek
a kisértésnek kell ellenallnunk! Mert ,,(...) 6vakodnunk kellene,
hogy az altalunk moralisan megalapozottnak tartott elvek sze-
rinti cselekvést masoknak is javasoljuk, vagy megakadalyozzunk
masokat a szerintlink fertelmes és gyiloletes szabalyok koveté-
sében.”?® [gaza van Zimanak, amikor Bauman posztmodern eti-
hozza Gsszefliggésbe. ¢ Lévinas szerint az En abszolat felel8s-
séggel tartozik a Madsik irant, s ennek a végtelen feleldsségnek
specialis értelme van. A végtelen feleldsség forrasa és eredete a
felebaratom arcan jelenik meg. ,,Felebaratom arca azt a visszauta-
sithatatlan feleldsséget jelenti szamomra, amely megel6z minden
szabad beleegyezést. Az arc minden reprezentaciot visszautasit:
maga a fenomenalis rend defektusa. Nem azért, mert megjelené-

283 Bauman: La vie...., 276.
284 Bauman: A vildg...., 55.
285 I.m. 56.

286 Zima,i. m.215.

144



sében annyira brutalis, hanem mert bizonyos értelemben thlsa-
gosan is erbtlen, nem fenomén, ’kevesebb’, mintha az volna.”?’
A nagy monologikus elbeszélésektdl megszabadult posztmodern
szubjektum végiil is csak abban reménykedhet, hogy lelkiismere-
tének iranytiije valahogy mégis helyes utat mutat ebben a szabaly
nélkiili, uj ,,vilagrendben”. A tolmacs szerepét magara vallalo
értelmiségi a folyamatos bizonytalansagok kdzepette kénytelen
cselekedni. Egyetlen imperativuszt fogadhat el magara kotelezo-
nek: a tolmacsmunkat mindig tjra kell kezdeni!

287 Lévinas, Emmanuel: Autrement qu 'étre ou au-dela de [’essence. Martinus
Nijhoff, Paris, 1974. 141.
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JEAN-FRANCOIS LYOTARD
ES AZ ERTELMISEGIEK SIREMLEKE

Aligha vitathatd, hogy az utdbbi évtizedek értelmiségvitaiban
kiilonosen sokszor emlegetik Jean-Frangois Lyotard-t. A francia
filozofus az 1970-es évek végétdl 1998-ban bekdvetkezett hala-
laig vilagszerte a posztmodern gondolkodas ,,nagymoguljanak”
szamitott. Persze az is igaz, hogy sokan csak tigyeskedd koklert
lattak benne, mig masok az altala Iétrehozott filozofiai modort
egyszeriien besoroltak a ,,parizsi irodalmi beltenyészet” tipikus
jelenségei koz¢é (mint példaul Niklas Luhmann, aki azért soha-
sem becsiilte le Lyotard elméleti teljesitményét). Bar Lyotard
alapvetéen nonkonformista gondolkodd, legfontosabb elméleti
munkait végigolvasva be kell latni, mennyire torekedett, hogy
irasai eleget tegyenek az akadémiai tudomanyossag kovetelmé-
nyeinek. Ahogyan Wolfgang Welsch fogalmaz: Lyotard egyalta-
lan nem irracionalista, s6t, nagyon is a kemény tudomany (hard
science) képviselGje. 2

Ahhoz, hogy Lyotard ,,értelmiségfilozofidjanak™ valodi szan-
dékaval, illetve annak nem kdnnyen kihiivelyezhetd céljaval
tisztaban legyen az olvaso, sziikségesnek vélem, hogy legalabb
roviden Osszefoglaljam azokat a téziseit, amelyek kozvetleniil
kapcsolddnak a mult szazad végén kibontakozott modern/poszt-
modern vitdhoz.

Lyotard vezérintencioja igy hangzik: a huszadik szdzad het-
venes éveire vilagossa valt, hogy végérvényesen blicsut kell ven-
ni a modernitds univerzalisnak hitt értékeitdl, amelyeket ilyen
vagy olyan ,nagy elbeszélés” formajaban fogalmaztak meg a
felvilagosodas kezdeteitdl a tizenkilencedik szazad végéig (pél-
daul az ,,emberiség mint a szabadsag hése”, a ,,tudomany és a
nemzet céljainak egybeesése”, az ,,emberiség felszabaditasa’).?®’
De szerinte még ez sem elég, mert a tovabbiakban el kell fordul-

288 Welsch, Wolfgang: Vernunft. Die zeitgenossische Vernunftkritik und das
Konzept der transversalesen Vernunft. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1996. 312.

289 Lyotard harom olyan nagy elbeszélést emlit meg, amelyek alapvetden
meghataroztdk az utobbi két évezred eurdpai gondolkodasat. Ezek a ko-
vetkezok: a kereszténység, a felvilagosodas és a marxizmus.
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nunk az ész és az értelem olyan tipusu értelmezéseitdl is, ame-
lyek a tudatfilozofiai paradigman nyugszanak, és ezekkel szem-
ben a nyelvfilozofia Gjabb eredményeire kell tamaszkodnunk.?*°
Lyotard ezzel a megkozelitéssel eleve ki akarja zarni annak le-
hetéségét, hogy a mindent atfogo (holisztikus) észkoncepcid €s
valamiféle ,,antropologiai a priori” alapjan értelmezziik a tarsa-
dalomban cselekvé szubjektumot. Az igynevezett nagy elbeszé-
Iések, mondja elhiresiilt mondataban, immaron végérvényesen
»elvesztették hiteliiket”. Az egyik utolso, €ppen napjainkban
levitézleni latszé ,,nagy elbeszélés”, a Sartre-féle totalis értelmi-
ségi szerepvallalasahoz kapcsolodd remények Gsszeomlasaban
érhetd tetten, mondja Lyotard. Mert miféle emberfajtat szokas
értelmiséginek tekinteni? ,,Az *értelmiségiek’, nekem legalabbis
ugy tlinik, azok a szellemek, akik az ember, az emberiség, a nem-
zet, a proletariatus vagy ezekhez hasonlo kreaturak allaspontjara
helyezkednek, azaz egy univerzalis értékkel ellatott szubjektum-
mal azonositjak magukat,?! majd ebb6l a pozicidbdl mutatjak
be, illetve analizaljak az éppen fennalld helyzetet és vilagalla-
potot, s innen irjak eld, hogy a szubjektumnak hogyan kellene
valosagga formalni a progressziot.”*? Az értelmiségiek olyan
emberek, akik elvben mindenkinek ,,iizennek”. Ugyanakkor ah-
hoz, hogy tizeneteik érzékelhetd visszhangra leljenek a cimzet-
tekben, sziikséges elofeltételezni, hogy — legalabbis embrionalis
formaban — mar a cimzettek maguk is értelmiségiek. Végiil is el
kell ismerniink, hogy az ,.értelmiségi kommunikaciot” kizarolag
egyfajta korben forgd okoskodas formajaban gondolhatjuk el:

290 Lyotard, Jean-Francois: ’Posztmodern allapot’. In: Bujalos Istvan (szerk.):
Posztmodern filozofiai irasok. KLTE Filozdfiai Intézet, Debrecen (év nél-
kiil), 52-57.

291 Lyotard szamara az univerzalis értelmiségi tipikus alakjat természetesen
Jean-Paul Sartre testesiti meg. Az univerzalis vagy totélis értelmiségivel
szemben Foucault és Deleuze az tn. specifikus értelmiségi fogalmara tet-
ték a hangsulyt. A specifikus értelmiségi fogalman nem a szakértéket, a
szakbarbarokat és a menedzsereket kell érteni, miként azt az elnevezés
elsd pillanatra sugallna, hanem azokat az értelmiségieket, akik a maguk
specifikus teriiletein, a tarsadalom perifériajan rekedt kisebbségek (pél-
daul migransok, homoszexualisok, elitéltek) érdekében képesek gondol-
kodni és cselekedni anélkiil, hogy igényt formalnanak a ,,mindent tudé
nagyokos” szerepére.

292 Lyotard, Jean-Frangois: Tombeau de [’intellectuel et autres papiers.
Editions Galilée, 1984. 12.
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az egyik értelmiségi tizen a masik értelmiséginek. Ilyenforman,
figyelmeztet Lyotard, minden értelmiségi diskurzus a tautolo-
gikus univerzalizmussal megterhelt. De talan nem is ez a bel-
s0, tisztan ,,filozofiai” vagy ,,logikai” probléma a legfontosabb.
Ami az univerzalis elbeszéléseknek megadta a kegyelemdofést,
az a technikai-technologiai viszonyokban és a tarsadalomszer-
vezési alakzatokban végbement forradalom. A kibernetika és az
informacidelmélet betorése a tudas/termelés és a tudas/atadas
legkiilonb6zobb teriiletein radikalisan atalakitotta a kultirara
és a milveltségre vonatkozo korabbi elképzeléseket, illetve a
huszadik szazad masodik felétdl a kultrahordozok statusza is
teljesen megvaltozott. ,,Feltételezheté — mondja Lyotard —, hogy
ezek a technikai atalakulasok jelentds hatdssal vannak a tudasra.
Két alapvetd funkcidjara — a kutatasra és az ismeretek atadasa-
ra — mar érezhetéen hatottak, vagy a jovoben hatni fognak. Az
els6 funkciora a laikus szamara is érthetd példat kinal a genetika,
amely a kibernetikanak koszonheti a maga elméleti paradigma-
jat. (...) A masik funkcid kapcsan kozismert, hogy az eszkdzok
szabvanyositasa, miniatiirizalasa, kommercializalodasa mikép-
pen valtoztatja meg mar napjainkban is az ismeretek elsajatitasat,
osztalyozasat, s teszi azokat hozzaférhetévé és kiaknazhatova.
Joggal feltételezhetd, hogy az informacios eszkdzok elterjedése
az ismeretek aramlasara ugyanugy hat és még hatni fog, ahogyan
a ’forgalom’ fejlédése (kozlekedési rendszerek), majd késobb a
hangok és képek (média) terjedése hatott.”?”* Innent6l csak az
a tudas lesz értékes és archivalasra méltd, amely eleget tesz a
digitalizalhatdsag kovetelményének. ,,[.égy operacionalis, vagy
tlinj el!” — hangzik az ujabb id6k legfontosabb imperativusza.
Mindez azt is jelenti, mondja Lyotard, hogy a ,,tudd” és a ,,tu-
das” kapcsolata teljesen kiilsddleges lesz a megismerési folya-
mat barmely szegmensében. ,,Egyre inkabb romba dol a régi
alapelv, hogy a tudas elsajatitasa elvalaszthatatlan az elmének és
maganak a személynek a kimtivelésétél.”** Az egyetemek hatal-
mas termel6iizemekhez valnak hasonlova, illetve miikodésiikben
a piaci viszonyok gazdasagi logikajat szimulaljak, ahol a tudas
eléallitdinak €s a tudas felhasznaloinak kapcsolata személytelen

293 Lyotard, Posztmodern... 23. (A forditast némileg moédositottam — K. L. A.)
294 1. m. 24.
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tizleti viszonyok formajat olti magara. ,,Az ismeretet eladasra
termelik ma is, a jovoben is, és azért hasznaljak fel, hogy 1j ter-
melésben értékesiiljon: mindkét esetben a csere a cél. A tudas
célja immaron nem 6nmaga, elvesziti *hasznalati értékét’”.?>> Az
egyetemek lathatéan tudomasul vették, hogy nem lehet céljuk a
hagyomanyos értelmiségképzes, hanem szakértoket, formatoro-
ket, dizajnereket, dontéshozdkat, adminisztrativ szakembereket
és mas efféléket bocsatanak ki, mégpedig hihetetlen tomegben.
Az ,értelmiségképzé kozpontok” mindehhez olyan korabban
ismeretlen, Uj nyelvezetet tarsitanak, amely eleve lehetetlenné
teszi a hagyomanyos (humanista) eszmék sikeres kozvetitését.
Az 1j kaderek mar nem tekinthetdk entellektiieleknek. A szak-
érték intelligenciajat egyetlen feladat kivitelezésére trenirozzak,
nevezetesen a valasztott professzio megkdvetelte performativitas
minél hatékonyabb kivitelezésére. Az eredetiségre és a kreativi-
tasra, amelyek hatarait természetesen az 6kondmiai racionalitas
szabja meg, tovabbra is fontos értékekként hivatkoznak ugyan,
de mindig csak a megrendel6i igény keretein beliili eredetiségrol
lehet sz0. A vilag az altalanos feldarabolddas felé halad, mondja
Lyotard, s a tendencia al6l a miivészet sem tudja magat kivonni.
,»Egy miivész, egy ird, egy filozofus csak azokban a kérdésekben
vallal felel6sséget, hogy mi a festészet, mi az iras, mi a gondolat.
Hogyha azt mondjak neki: az 6n miive egyszeriien felfoghatatlan
a tobbség szamara, akkor megkdvetelheti a jogot, hogy ne fog-
lalkozzon ezzel az ellenvetéssel. Hiszen cimzettje nem a nagyko-
zOnség — én megkockaztatnam: még csak nem is a festok, az irok
stb. ’kozossége’.*® Az igazat megvallva, a miivésznek fogalma
sincs arrdl, hogy kinek cimzi iizeneteit, ki lehet az a festd vagy
éppen ir6 stb., akinek mondani akar valamit. Valojaban a siva-
tagba adresszalja ‘mondanivaldjat’.”?’” A miivész vagy a tudos,

295 I.m. 24.

296 Ezeket a gondolatokat akar ellenvetéseknek is tekinthetjiik Pierre
Bourdieu miivészetszociologiajanak fontos tézisével kapcsolatban.
Bourdieu ugyanis azt mondja, hogy a modern miivészet egyik legfonto-
sabb jellemz6je (Baudelaire-t6l, illetve Flaubert-t61 kezd6dden), hogy a
miivész nem altalaban a kdzonségnek, hanem a tobbi miivésznek alkot.
Lyotard-nak lathatéan az a szandéka, hogy ezen az allasponton is tallép-
jen. Lasd Bourdieu, Pierre: Les régles de [’art. Editions du Seuil, Paris,
1992.

297 Lyotard, Tombeau... 15.
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mikozben alkot, legfeljebb annak a diskurzusfajtanak a kritériu-
mait ismerheti, amelyeknek kereteit egy intézményrendszer mar
adottként kinalja fel neki. Még ha olykor kisérletezésbe kezd, ak-
kor sem 6hajt miivelni, nevelni vagy mas efféle feladatot magara
vallalni. Ugyanis minden 6sztonzés, amely arra iranyulna, hogy
a mlivész a milivészetet alavesse valamilyen kulturalis elvarasnak
vagy tétnek, elfogadhatatlan szamara. ,,A miivész tehat mar nem
tekinthet6 ’értelmiséginek’. Nincs ra sziiksége, hogy azonositsa
magat valamilyen egyetemes szubjektummal, és arra sincs sziik-
sége, hogy magara vegye az emberiség terhét, hogy aztan ezen
keresztiil hitelesitse ’alkotasat.””?%

Azt azért Lyotard is elismeri, hogy az értelmiségi ember uni-
verzalizmus iranti vonzalmanak vannak — legalabbis részben —
igazolhaté motivumai. Az entellektiielek valoban erds kisértést
érezhetnek, hogy masok nevében beszéljenck, illetve hogy ma-
gukra vallaljak masok felelésségét. De sok minden sz6l amellett
is, hogy ennek a kisértésnek ellent kellene allniuk. Mert milyen
alapon gondolhatja barki, hogy minden kiilon felhatalmazas nél-
kiil mas, jorészt ismeretlen emberek nevében beszélhet? A hidba-
vald kotnyeleskedés vadjat csak ugy keriilhetné el, ha igazolni le-
hetne az egyébként szinte minden értelmiségi diskurzusban jelen
1év6, hallgatolagos eléfeltételt, hogy az értelmiségiek partikula-
ris megnyilatkozasai egytttal az univerzalis igazsag allaspontjat
is érvényre juttatjak. Csakhogy éppen az efféle okoskodas ellen
tiltakozik a leghevesebben a francia filozofus. Lyotard univer-
zalizmus-ellenes érvelése tobb szinten megjelenik. El6szor is az
Ujabb idoék torténelmi tapasztalatai arr6l tantskodnak, mondja,
hogy az értelmiségiek emancipacios céllal megfogalmazott elbe-
sz¢lései, amelyek rendszerint ,,majd a jovében igazolodnak”-féle
projektek formajat oltdtték magukra, szinte kivétel nélkiil fias-
koval végzodtek. Tulajdonképpen ezeknek az elbeszéléseknek
a hatterében a hegeli gondolat all, amely szerint ,,minden, ami
valdsagos, ésszerll is”. Auschwitz ténye ugyanakkor 6nmagaban
megcafolja ezt a spekulativ doktrinat, mondja Lyotard Adorno
elhiresiilt kijelentéséhez kapcsolddva (,,Auschwitz utan nem le-
het verset irni”’). ,,Minden, ami proletar, az kommunista, s min-
den, ami kommunista, az proletar. ’Berlin 1953, Budapest 1956,

298 I.m. 16.
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Csehszlovakia 1968, Lengyelorszag 1980’ (most itt tartunk) ca-
foljak a torténelmi materializmus doktrinajat: a munkasok szem-
befordulnak a parttal.”*® Masrészt azt is mondjak, hogy minden,
ami demokratikus, a nép altal és a nép szamara van, és forditva.
De 1968 majusa cafolja a parlamenti demokracia doktrinajat. A
tarsadalmi gyakorlat megbuktatta a reprezentativ intézményeket.
Azt is mondjak, hogy minden, ami a kereslet és a kinalat szabad
jatékan alapul, jotékony hatdssal van az altalanos gazdagodas-
ra, és forditva. Ugyanakkor az 1911-es és az 1929-es valsagok
cafoljak a gazdasagi liberalizmus doktrinjat, mig az ,,1974-es
olajvalsag a posztkeynes-i berendezkedés doktrinajat cafolja”. 3%
Milyen kovetkeztetést lehet levonni a fiaskok e kiilonos sorozata-
bol? Az olyan univerzalisztikus gondolkodas, amely mindenaron
dialektikus szintézisben szeretné feloldani a valosag és az éssze-
riség ellentétét, sziikségszeriien totalitarizmushoz vezet, allitja
Lyotard. A valosagos és az ésszerii kozotti megfeleltethetdség
tétele rejtett formaban, de mar eléfeltételezi a racionalitas sza-
balyrendszereinek kitiintetett valtozatat: egy minden ésszeriiség
folotti ésszerliséget, amely valamiféle megcafolhatatlan tarsadal-
mi, politikai és erkdlcsi igazsag végso foglalataként l1étezik és
miikddik. Mindezekbdl kdvetkezéen — ha egyaltalan valamilyen
tanulsaggal szolgal az utdbbi néhany évszazad eurdpai torténel-
me — a partikuldrisnak az univerzalissal szembeni folényét lat-
hatjuk, 0sszegez Lyotard.

Ezt pedig meglehetésen bonyolult nyelvfilozofiai fejtegetés-
sel igyekszik alatamasztani. A tovabbiakban ezt a ,,nyelvfilozofi-
ai okoskodast” szeretném nagyon réviden 6sszefoglalni.>!

Lyotard szinte minden értelmezdje kiemeli, hogy a filozofus
felfogasaban a nyelv tigyszolvan mesebeli erével rendelkezik: az
értelem és a ,,valosag” teremtdje. Azt vallja, a nyelv megel6zi a
beszEld szubjektumot. Nézete nemcsak a francia strukturalizmus
altalanos allaspontjat ismétli, de a heideggeri nyelvfelfogashoz

299 Lyotard, Jean-Frangois: Le Postmoderne expliqué aux enfants. Paris,
Editions Galilée, 1988. 50.

300 Lyotard, Jean-Francois: Le différend. Les éditions de Minuit, 1984. Paris,
50-51.

301 Részletesebb elemzést ad ’A szubjektum felemelkedése és bukésa’ cimil
tanulmanyom. In: Kiss, Lajos Andras: Teoriak halojaban. Filozdfiai ta-
nulmanyok. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2006. 127-147.
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is kozel all ané¢lkiil, hogy Heidegger patetikussagat atvenné (pl. a
nyelv mint a ,,]ét haza”). Lyotard a nyelvet az egyedi mondatal-
kotas fel6l gondolja el. Minden mondat abszolut egyediségként
jelenik meg, aminek eredményeképpen a nyelv pulzald és szét-
arado diszkontinuitassa alakul. Nagyjabol a leibnizi monaszok
vilagat kell elképzelni, csakhogy itt hianyzik az elére elrendezett
harmoénia. Nala szinte minden mondat — felcserélhetetlen jelleg-
gel — tulajdonnévnek felel meg. Amig a racionalista filozofiai
hagyomany eszméjének van szubjektuma, a Lyotard-féle mon-
datnak csak el6fordulasa van, amely négy elemet tartalmaz: a
feladot, a cimzettet, a jelentést és az értelmet. Tovabba Lyotard
kiilonbséget tesz a fetel és a mondat kozott. A tételek deduktiv
vagy dialektikus levezetések, ahol valamilyen a priori szabaly
(pl. a kizart harmadik logikai térvénye) egyértelmii koherenci-
at biztosit az egymasba lancolodo tételeknek. A mondat viszont
mindig gyanus és kétértelmii. Minden mondat megkérddjelezi az
Osszes elotte tortént mondatot, éppen ezért a mondat megsziin-
tethetetlen ontologiai bizonytalansag forrasa. Kiilonos, de ez a
szubjektum nélkiili nyelv mégsem erdtlen. A mondat — szinte
sziiletésével egyiitt — mintha valamilyen kiilonos, belsd, démo-
nikus erének engedelmeskedne: dinamikus képességre is szert
tesz. A Le différend-ban (Osszekiilonbdzés) a nyelv az univerzum
nyitottsaganak és zartsaganak hatalmaként jelenik meg.

Mint a nyitottsag ereje a nyelv elemi szinten tulajdonképpen
mondat, azaz annak demonstralasa, hogy egy meghatarozatlan
valami megesik vagy feltiinik a vilagban. Masképpen megfogal-
mazva: egy esetleges ¢és eldrelathatatlan torténés eldfordulasdanak
lesziink a tantii, ami voltaképpen a 1ét pillanatnyi instancidja vagy
adomanya, ontologiai esemény, amely a Csendbdl és a Semmibdl
kiemelkedve egy egyedi ,,mondat-univerzumként” mutatkozik
meg, mégpedig ugy, hogy minden mondat levalik minden mas
lehetséges mondatrél. 3%

Ami a zartsag erejét illeti, itt a nyelv ellenkezd, az ,alave-
tettség szintetikus elrendezettségének” jellemzoivel rendelkezik,
amely minden szingularis mondatot bekapcsol a mar ,,megtortént

302 Gualandi, Alberto: Lyotard. Les Belles Lettres, Paris, 1999. 80; valamint
Stez, Gérald: Jean-Frangois Lyotard — la faculté d’une phrase. Galilée,
Paris, 2000. 69.
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mondatok” megszilardult szabalyainak és kodjainak egyiittesé-
be, azaz a hagyomanyba. (Igy lesz a ,, Valami megesik”-bél az ,,.Ez
az, ami megesik.”) igy Gjra tarsra lelhet minden egyedi mondat, s
lesz beléliik egy soha elére nem kalkulalhaté mondat-kontinuum.

A szintézis €s az alavetés a mondatok Osszekapcsolasan ke-
resztill miikodik: az A mondatot kovetd B mondat mintegy ra-
kényszeriti A mondat egyedi eléfordulasat, hogy belépjen egy
tér-idébeli kategorialis rendbe. Lyotard ,,szituacioba-helye-
rendbe foglalasnak) nevezi az 6sszekapcsolast, amelyet az éppen
el6fordul6 mondat megmutat. Mindezeken til a Le différend-
ban Lyotard kiilonbséget tesz a mondat-szabalyrendszerek és a
diskurzusfajtak kozott is. Noha preciz definiciot sehol sem ad
a megkiilonboztetés alapjaihoz, annyit kikdvetkeztethetiink be-
mutatott példaibol, hogy mig a mondat-szabalyrendszerek a be-
széd kisebb egységeit tagoljak, és a nyelvcselekvések szabalyait
kovetik (pl. érvelés, leiras, elmesélés, kérdés, megmutatas), a
diskurzusfajtak a nyelv, illetve a beszéd nagyobb szekvenciait
hatarozzak meg, illetve az 6sszekapcsolt mondatokat egy megha-
tarozott cél elérése szempontjabol strukturaljak (pl. parbeszédet
folytatni, oktatni, jogi diskurzusban érvelni).**

Szembesiilve a lyotard-i nyelvfilozéfia eme kiilonds forma-
javal, joggal vetddhet fel a kérdés: miképpen képzelhetd el a
kontinuus (beszéld) szubjektum kiiktatasaval a nyelv gyakorla-
ti ,,mikodtetése”, vagy masképpen fogalmazva: hogyan lehet a
lyotard-i nyelvhasznalathoz (a diskurzushoz) akar a minimalis
folyamatossagot is hozzarendelni?

A feltett kérdésre részben valaszt kapunk A nyelv és a
kivétel cimii eléadasaban, amelynek mondanivaldja ¢ép-
pen a szubjektumprobléma koré szervezodik. Lyotard min-
denekeldtt azt hangsulyozza, hogy létezik olyan tradicio is
— Hérakleitosztol Spinozaig —, amely szerint az emberek nem
urai a nyelvnek, hanem az uralkodik fol6ttiik.*** A nyelv nem
kommunikacios célokat szolgal, hanem a mondatok univerzuma

303 Lasd még Zima, Peter Vaclav: Moderne/Postmoderne. Franke Verlag, Tii-
bingen und Basel, 2001. 194-195.

304 Jean-Frangois Lyotard: ’Der Name und die Ausnahme’. In: Frank,
Manfred—Raulet, Gérald—van Reijen, Wolfgang (szerk.): Die Frage nach
dem Subjekt. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 1988. 181.
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kolesonoz identitast a nyelvhasznalonak. Pl. ha meghallom a ko-
vetkez6 mondatot: ,,Nyisd ki az ajtot!”, teljes értelemben befoga-
doja lettem az el6iré mondatnak, vagyis rajtam all, az *én’ fele-
16sségem, hogy a szamtalan mas mondat kdziil éppen melyikkel
kapcsolom Ossze ezt a felszolitast. S a felelosség éppen abban
van, hogy ezt a mondatot megint csak szamtalan egyéb mondat-
tal kapcsolhatom 0ssze. ,,De a feleldsség nem gyakorol f6lottem
uralmat, mivel a ’helyes’ Osszekapcsolas semmilyen szabalya
nem mutatkozik meg nekem.”% Az Gsszekapcsolas helyessége
attol fiigg, milyen miifajt valasztok, mi a célom. De van-e helyes
miifaj? ,,Mivel Isten nem létezik, nincs abszolut helyes miifaj”.>%

Mindezek ismeretében Ujra visszatérhetiink az eredeti prob-
Iémankhoz, vagyis hogy miképpen foglaljon allast az értelmisé-
gi ember a partikularizmus/univerzalizmus kérdésében. Lattuk,
Lyotard azt mondja, nincs egyetlen univerzalis miifaj (diskur-
zus), amely képes volna elbeszélni minden egyedi torténést,
képes kifejezni minden igazsagot, minden fajdalmat és minden
oromot. Eppen ezért, akik magukat értelmiségieknek tekintik,
els6sorban azt kell eldsegiteniiik, hogy senkit se akadalyozza-
nak meg, hogy a maga bajat a maga modjan adja eld, illetve a
maga mddjan juttassa kifejezésre. Nem a konfliktusok elkertilé-
sében, nem valamilyen kivitelezhetetlen egyetemes konszenzus
elérésében kell kozremiikodni, hanem elsddleges feladat a min-
dig ujjasziletd konfliktusok felmutatasa. Az értelmiséginek va-
l6jaban egyetlen dolga van: a gondolkodds becsiiletének orzese
¢s a mindig 0jjasziiletd viszdly tanusitdsa. Kétségtelen, ebben a
munkaban Lyotard a filozofusoknak és a filozofianak juttatja a
foszerepet. A filozofiai diskurzus az egyetlen olyan miifaj, amely
mindossze egyetlen szabalyt fogad el, nevezetesen hogy nincs
semmiféle szabaly.*"

S igazabdl egy teriileten kell résen lennie. Ez pedig a politika
diskurzusa. Napjainkra egyediiliként a politika maradt olyan dis-
kurzusfajtdnak, amely minden mas diskurzust magaba szeretne
olvasztani. A politika univerzalis nyelvjatékaval a kivérelt kell
szembeszegezni, mondja Lyotard. Egykor ilyen kivétel volt pél-

305 I.m. 181.

306 1.m. 181.

307 Lasd Dekens, Olivier: Lyotard et la philosophie (du) politique. Editions
Kimé. Paris, 2000. 55.
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daul a Dreyfus-per Franciaorszagban. Zsiddé név — katonatiszti
hivatas. Szokatlan, kivételes nevekkel kell szinvallasra kénysze-
riteni a politikat, ra kell birni, hogy fedje fel igazi arcat, s vall-
jon szint. Ehhez az sziikségeltetik, hogy ne hagyjuk kiismerni
(és foleg leirni) onmagunkat (talan még magunk eldtt sem), mert
ellenkezé esetben menthetetleniil elére megirt forgatokonyvek
szerepléivé valunk. A politikdban egyetlen imperativuszt fogad-
junk el: mindenképpen kapcsolddni kell, mert nem lehet nem
kapcsolodni. Ha nem reagalunk, az is reakcio.

Nem tagadhat6, hogy Lyotard-nak szamtalan kritikusa van
(persze kinek nincs?), akik tobb-kevesebb megalapozottsaggal
érveket fogalmaznak a francia bolcseld radikalis ,,ontologiai
szingularizmusaval” szemben. Ezek egyike Nagl-Docekal, aki
szerint Lyotard ,,id6énap el6tt” jelentette be a nagy elbeszélé-
sek végét és a szubjektum halalat.’® Lyotard torténetfilozofiai
allaspontja kdzismerten a felvildgosodas végét allitd tézis¢hez
kapcsolodik. De ez a tézis nem egyértelmii, tobbféle olvasata is
lehetséges, mondja Nagl-Docekal. Egyrészt beszélhetiink a tor-
ténetfilozofia deskriptiv olvasatardl, s ebben az esetben az eman-
cipacios gondolat vége a nyugati, ugynevezett joléti tarsadalmak
vilagat irnd le. De érvényes-e ez a megallapitas a harmadik vi-
lagra is? — teszi fel a kérdést. Vagy gondoljunk a feminista moz-
galmakra, a zoldekre stb. Masrészt, ha a tarsadalmi cselekvések
vilagabol hianyoznak a stabil és kiszamithato értékek, illetve ha
még a minden valtozas kdzepette dnmagaval azonosként meg-
marad6 szubjektumot is kiiktatjuk bel6le, vajon kin és milyen
értékek nevében lehet szamon kérni, hogy teljesitette-e a radika-
lis heterogenitas és a partikularis igazsagok melletti kiallas kove-
telményét? Peter Zima egyik legfontosabb érvét, hogy tudniillik
az igazsagossagot csak univerzalizalhato elvként lehet definialni,
olyan konnyen nem lehet kétségbe vonni. ,,Az egyetértéstdl —
fliggetleniil a valoban meglévd tarsadalmi, kulturalis, nyelvi és
az egyes embert jellemezd pszichikai idioszinkraziaktol — még-
sem lehet eltekinteni.”® Csak az egyetértés talajan lehet meg-
allapodni abban, hogy miben nem értiink egyet. ,,Szakadatlanul
kiizdeniink kell a kisebbségek jogaiért, a nokért, a gyermekekért,

308 Nagl-Docekal, Herta: *Das heimliche Subjekt Lyotards’. In: Die Frage...
309 Zima,i.m.212.
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a homoszexualisokért, a déliekért, a harmadik vilagért, a szegé-
nyekért, a polgari jogokért, az oktatashoz és a kultardhoz valé jo-
gokért, az allatokért, a kornyezetért*'° — mondja Lyotard. Kérdés
persze, hogy ezeknek a kovetelményeknek eleget lehet-e tenni,
mikozben radikalisan leszamolunk az univerzalis igazsagokkal.
Gyanitom, nem. Kész vagyok elismerni: az efféle, meglehetésen
lakonikus valaszt nehéz kielégitonek tekinteni.

310 Idézi Zima.l. m. 211.

156



ERTELMISEGIEK A FUTOHOMOKON

A szocialis allam reformerei nagyon rossz szociologusok.
Azt hiszik, a munka jobban segiti az énbecsiilést, mint a
havonta utalt segély. Ezek az emberek azt gondoljak, hogy
az intézményeket és az dallami szolgaltatasokat, amennyi-
re lehet, onkéntes tarsulasokkal és kozmunkakkal kell he-
lyettesiteni. E mogott az a feltételezés huzodik meg, hogy
a szocialis allamnak valamiféle maganvallalkozaskeént
kellene miikédni. Ezek a reformelképzelések voltaképpen
naiv szociologiabol erednek. A tehetség, a fiiggdség és a
gondoskodas komplikalt problémajat ugyanis nem lehet
sem a privatizalas, sem a probléma kézdosségre terhelésével
megoldani. A reformereknek hamis képiik van az intézmé-
nyekrdol is. Aki pedig cselekvését ehhez a hamis képhez iga-
zitja, tovabb noveli az egyenldtlenséget, és tovabb mélyiti a
szocialis segitségre szorulok meg a tarsadalom tobbi része
kozétt tatongo szakadékot.

Richard Sennett®!!

A mult szazad masodik felének tarsadalomfilozofiai, szociologiai
és politikatudomanyi vitai elsdsorban az elidegenedés és eldolo-
giasodas dehumanizald kdvetkezményeirdl szoltak. A személyi-
ség szétesése a mértéktelen fogyasztasban, az elitkultira—tomeg-
kultara dilemmai, az egész emberiséget (és az €16 természetet)
fenyegetd Okologiai valsag szamitott a legdivatosabb témanak.
Ko6z06s jellemzdje volt ezeknek az amligy meglehetdsen szerte-
agazo vitaknak, hogy a vitapartnerek jol definialhatd értékrend
(eszmei, ideologiai hattértudas és meggy6z0dés) nevében pana-
szoltak fel a modern tarsadalom kiilonféle deficitjeit, és megle-
hetésen optimistak voltak az emberi cselekvés problémamegoldo
képességeit illetéen, tehat hittek a tarsadalmi allapotok haté-
kony atalakitasaban. Ebbol kdvetkezden magabiztosan mutattak
iranyt. A radikalisok a forradalom ilyen vagy olyan valtozatara
szavaztak (a diakok és értelmiségiek forradalma, a zoldek forra-
dalma, a marginalizalddottak forradalma), mig a humanista pa-
cifistak a demokratikus vitaformak konszenzusteremtd erejében

311 Sennett, Richard: Respekt im Zeitalter der Ungleicheit. Berliner Taschen-
buchverlag, Berlin, 2010. 187. Eredetileg: Respect in a World of
Unequality. W. W. Norton, New York, 2002. Ford.: Michael Bischof.
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biztak. Koztudott, hogy a nyolcvanas évektdl divatos posztmo-
dern torekvések rezignalt bajnokai korantsem voltak annyira ma-
gabiztosak, mint aktivista (és altalaban baloldali) elddeik, akik
még 6szintén hittek a forradalmi cselekvésben, vagy legalabbis
a felvilagosodas diskurzusanak ,,6nmagat is legitimalo” hatalma-
ban. Persze a posztmodern gondolkodok éppen a magabiztossag
hianyabol kovacsoltak erényt: a sokféleségben, a diskurzusfajtak
pluralizmusaban, a differenciak termelésében vég nélkiil folytat-
hato kollektiv jatékot lattak, amelyre az értelmiségi kozvélemény
tobbsége gy tekinthetett, mint a tarsadalmi bajok szinte mind-
egyikére egyforman alkalmazhat6 demokratikus (és liberalis/
multikulturalis) gyogymadra.

A posztmodern alternativa azonban — noha szamos, jorészt
mégiscsak kollektivista jellegli emancipatorikus eszme és ideal
fogalmazodott meg benne — nem tudott hatni egy viszonylag
szlik entellektlielréteg korén tul. Ugyanakkor az dcean talpartja-
6l — nagyjabol szintén a mult szazad nyolcvanas éveit6l — olyan
eszmék és ideologidk érkeztek az europai kontinensre, amelyek
alapjaikban kiilonboztek az itt megszokott, a szolidaritas valtoza-
taira €pitd keresztény/humanista/szocialdemokrata idealoktol,
rdaadasul latszolag tokéletesen racionalisnak tind érvkészletiik
miatt sokkal hasznalhatobbaknak tiintek, mint a szolidaritaselv(
eszmék. Kozponti értékrendjiik a Schumpeter-féle teremtd pusz-
titas fogalma koré szervezodott, és igy jobban megfelelhetett egy
kemény, hatékony, igazi ,,macsokapitalizmus”-nak. Ez a neolibe-
ralis/neokonzervativ gondolkodas paradox jelenség: egyszerre
tartalmazza a gazdasagi racionalizmus erejébe vetett hitet, az
egyéni ambiciok felszabaditasanak fantazmajat és a jovo kisza-
mithatatlansagabol fakado ,,termékeny bizonytalansag” (mas né-
ven: a kockazattarsadalom) megvalto igéretét. Az ujfajta konzer-
vativ forradalom velejaroja tobbek kozott a valtozas: amig
korabban filoz6fusokbol, tarsadalomtudosokboél és miivészekbdl
rekrutalodott az értelmiségi réteg nagyobb és befolyasosabb ré-
sze, innentdl elérkezett a menedzserek, médiaszakemberek,
performatérok, konzultansok és szakértok ideje. Ezek az ujfajta
értelmiségiek azzal tettek egyértelmiivé ,,intellektualis” hatalmi
torekvéseiket, hogy korabban nem létez6 nyelvezetet és vitakul-
turat honositottak meg a tarsadalomtudomanyok és a médiavilag
legkiilonb6zobb teriiletein. E bizarr — jobb hijan menedzserkapi-
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talizmusnak nevezhet6 — tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis alak-
zat vezérideologidja a gazdasagi és a technikai haladas erélteté-
se. Eszerint a tarsadalom Orokmozgd gépezet, amely a
bizonytalansag univerzumaban bolyong. Ezt a szemléletet nem
zavarja, hogy az iizenetek cimzettjeinek olyan vilagban kellene
kiismerniiik (és cselekvésekre venniiik) magukat, amely idével
egyre instabilabb. Ahogy Jean-Pierre Le Goff irja: a menedzser-
kapitalizmus diskurzusa ,,(...) a tulélés és a siirgésség/siirgetés
adaptacios logikajaként jelenik meg. A fejlodés sebessége és en-
nek kovetkezményei miatt a tarsadalom szamara nincs is mas
valasztas, mint hogy minél jobban alkalmazkodjék ehhez a se-
bességhez, kiilonben eltiinik a kdoszban. Ebben a vilagban teljes
a felfordulas; a *'mobilitas’, a "reaktivitas’, a ’flexibilitas’ referen-
ciaértékként jelenik meg, mig a stabilitas igenlése a mozdulatlan-
sag, a valtozasok elutasitasanak szinonimaja. Minden ellenallast
vagy tiltakozast, amely az ilyen logika ellen iranyul, az *elmara-
dott’ vagy a ’berozsdasodott’ jelzével illetik, és rogvest a privilé-
giumokhoz és a sziikebb értelemben vett testiileti szellemhez ra-
gaszkodas jelének mindsitik. A kultira és a mentalitas, a
gazdasagi és a tarsadalmi struktirak, a szakmak és a kompeten-
ciak evolucidja mindig késésben van a vilag allapotat érdemben
befolyasolo valtozasokhoz képest. A fékezhetetlen rohanasban
nem is lehet masként: valamiképpen le kell dolgozni az allando-
sult késést. Senkinek sem lehet megengedni, hogy az ut szélén
csiicsliljon.'* A totalitarius rendszerekr6l szold6 munkajaban
Hannah Arendt a ,,permanens bizonytalansag” korszakarol be-
sz€l, nem hagyva kétséget, hogy ugyanez a megnevezés — meg-
valtoztatva a megvaltoztatandokat — kiilondsebb nehézség nélkiil
alkalmazhato poszt-totalitarius vonasokat mutato neokonzervativ
tarsadalmi modellre is. Az eszmerendszer antidemokratikus vo-
nasait egy paradoxon mutatja legtisztabban: a neokonzervativok
maguk is atlathatatlan kdosznak tekintik a tarsadalmat, ugyanak-
kor csokonydsen ragaszkodnak az altaluk kierészakolt moderni-
zacios diskurzushoz mint az egyetlen alternativahoz. Zygmunt
Bauman olyan ostromlott varhoz hasonlitja napjaink nyugati tar-
sadalmait, amelyet folyamatosan agyutiiz alatt tartanak a sebes-

312 Le Goff, Jean-Pierre: La démocratie post-totalitaire. Editions la
Découverte. Paris, 2003. 21.
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ség megszallottjai. Bauman idézi Simon Hoggartnak, a Guardian
szerkesztdjének szellemes eszmefuttatasat a kétezres évek elejé-
r6l, amelyben Hoggart a szinte észrevétleniil neokonzervativva
lett angol baloldal elsé szamu képviseldjének, Tony Blairnek a
retorikajat mutatja be: ,,Megint mellbe vagott Blair kiilonds be-
szédmodja, amely sokkal inkabb tlinik zenemiinek szamomra,
mintsem szimpla retorikai teljesitménynek. Ez a beszéd, a zenei
darabokhoz hasonloan, nem informalni szeretne, inkabb érzel-
meket akar gerjeszteni. Nem all szandékaban, hogy értelmezze a
tényeket €s a politikai eseményeket, hanem a mezdgazdasagi po-
litika pasztoralis szimfoniajat adja eldé. Blair beszédét hallgatva
senki sem mondhatja: *Nahat, itt van egy ember, aki ma megtani-
tott nekem valamit.” Ehelyett egy bravurosan eléadott dicshim-
nusz darabkajaval kell beérniink, és azzal, hogy végiil is van itt
valaki, aki kellemes hangulatot produkalt az eladoteremben.””!
Korunk politikusai nem kockaztatjak, hogy megnyilatkozasaik-
ban a felszin mogé hatoljanak, k6zos hitvallasuk azon a doxdn
alapul, hogy igazabol senki sem akar mélyebben elgondolkodni
a dolgok allasarol. Ha a politikai és a tarsadalmi kérdéseket érin-
t0 beszéd megfelelden rovid és jelszoszeri, biztosabb esély ki-
nalkozik a veszélyesebb gondolatok elkertilésére is. Mindezt az-
zal egésziti ki Bauman, hogy a tdmegmédiumok tiszta
funkcionalizmusanak ¢és haszonelviiségének védelmez6i talan
nem sokat tévednek érvelésiikben, hogy a cseppfolyds vilag nem
kizarolag a médiumok kreacidja: ezek tulajdonképpen csak azt
szallitjak fogyasztoiknak, amire sziikségiik van.’'* | A modern
kor ’cseppfolyodssa’ lett szakaszaban a mobilitds vagy még in-
kabb a 'mindig mozgasban maradas’ képessége tekinthetd olyan
nyersanyagnak, amelybdl a hatalom 1j tipusu hierarchiaja épiil.
Innentdl a gyorsuld mobilitas az elsédleges szerepet jatszo faktor

313 Idézi Bauman, Zygmunt: La société assiegée. HACHETTE Littératures,
Paris, 2005. 230. Eredetileg: Bauman, Zygmunt: Society Under Siege.
Blackwell, Oxford, 2002. Ford.: Christophe Rosson.

314 Ide kivankozik Adam Smith egyik megjegyzése 4 nemzetek gazdagsaga
cimit munkajabol, amely kisértetiesen hasonld problémat érint: ,,Hogy
a legfeltiindbb példaval éljiink, nem a sérhazak nagy szama hozza létre
az alsobb néposztalyok korében altalanos hajlamot az iszakossagra,
hanem az egészen mas okok sziilte hajlam hivja életre a sok soérhazat.”
Smith, Adam: Nemzetek gazdagsdaga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1992. 360. Ford.: Bilek Rudolf.
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a tarsadalmi szerkezet meghatarozasaban. Vagyis a sebesség és a
felgyorsult novekedés az a vezetd stratégia, amelyet az ember
leginkabb a maga javara kamatoztat. Ha mindez megvalosul, te-
hat nagy szdmban jelennek meg emberek, akik képesek a sebes-
ség és a novekedés Osszekapcsolasara, egyuttal olyan értékre
tesznek szert, amely a korabbiaknal jobban garantalja a talélést
és a sikert.””"> Ennek a ,,szintetizalt képességnek™ éppen a flexi-
bilitas jelenti az egyik oldalat, mondja Bauman, utalva az ismert
amerikai szociologus, Richard Sennett gyakran hasznalt kifeje-
zésére’'. A flexibilitas régrél ismert fogalom, valamikor a 15.
szazad tajékan jelent meg el6szor az angol szokészletben. Hasz-
nalata eredetileg olyan egyszerii megfigyelésekhez kapcsolodott,
hogy mondjuk egy fa, amely elhajlott a szélben, a sz¢l elmtltaval
konnyedén visszanyerte eredeti alakjat. Az embernek meg kell
tanulni, hogy rugalmasan alkalmazkodjon a valtozé koriilmé-
nyekhez anélkiil, hogy ebbe ,,beletdrne a gerince”. ,,A mai tarsa-
dalom azokat az utakat keresi, amelyek rugalmas intézmények
létrehozasaval képesek enyhiteni a rutin nytigét. A flexibilitas
megvaldsitasa els@sorban mégis azokra az erdkre koncentral,
amelyek hajlékonnya teszik az embert.””*!” A korai felvilagosodas
filozo6fusai, példaul Locke és Hume, az érzéki adatok ligyes 0sz-
szekapcsolasanak képességét nevezték flexibilitasnak. A sz6 ma-
napsag hasznalt jelentésében a rugalmatlansag és az élettelenség
ellenfogalmaként jelenik meg. John Stuart Mill 4 politikai gazda-
sagtan elvei cimli munkajaban a piacokat veszelyes, ugyanakkor
mégis hasznos életszinpadnak tekinti, amely az emberben rejlé
kiilonos képességeket felszinre hozza. Ezen a szinpadon a kereske-
dok és az tlizletemberek egyfajta improvizald mivészekként 1ép-
hetnek fel. Sennett szerint a flexibilitasban rejlé dilemmakat nem
lehet elvalasztani a rutinhoz és a megszokashoz kapcsolddo ant-
ropoldgiai, filozofiai vitak tobb évszazados tapasztalataitol. Ab-
bol érdemes kiindulni, hogy napjaink kozfelfogasaban a rutin
valami szornyi dolognak szamit, olyan — a személyiség autono-
miajat paralizalé — démonnak, amit6] mindenképpen szabadulni

315 Bauman, i. m. 230.

316 Sennett, Richard: Der flexible Mensch. Berliner Taschenbuch Verlag,
Berlin, 2010. Eredetileg: Sennett, Richard: The Corrosion of Character.
W. W. Norton, New York, 1998. Ford.: Martin Richter.

317 Sennett, i. m. 57.
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kellene. Sennett rovid fogalomtorténeti keretbe illesztve ennél a
kozhelyes értelmezésnél joval arnyaltabban mutatja be a rutin
problémajat. Szerinte els6ként Denis Diderot vizsgalta behatob-
ban. Diderot az enciklopédia szamara irt, az ipari tevékenység és
a gyarakban folyé munkat bemutaté tanulmanyaiban elsésorban
a rutin pozitiv oldalat hangsulyozta. A modern ipari tarsadalom
titka a rutinban van, mondja Diderot. A Francia Enciklopédia 5.
kotetében talalhato rézkarc a L’ Anglée nevii papirgyarat mutatja
be. A gyar a Montargis nevil telepiilésen épiilt, mintegy szaz ki-
lométerre Parizstol. Maga az épitmény leginkabb arisztokrata
kastélyra emlékeztet, franciakerttel és sétanyokkal korbevéve.
Sennett azt tartja Diderot leirdsaban igazan figyelemre méltonak,
hogy itt valik elsoként lathatova: a lakas, az otthon és a munka-
hely egyértelmiien szétvalt egymastol.>'® Noha akkoriban a pa-
pirgyartas kozismerten nehéz és piszkos munkanak szamitott,
mindebbdl semmi sem jelenik meg a rézkarcon. Az illusztrator
gondosan ligyelt, hogy a hatalmas kadakban honapokig rohasz-
tott novényi rostok kdzelében ne legyen lathato egyetlen — az al-
land6 hanyingert6l eltorzult arci — munkas sem. A gyar padozata
tiszta, semmi sem utal arra, mennyire veszélyes és 1¢lekold volt
ezekben a blizos gyarakban dolgozni. A mi{ivészi manipulaciot
persze nem rossz szandék vezérelte; a rézkarc készitéje egysze-
rlien csak illusztralni akarata, hogy ,,Az ipari rend titka a rutinban
rejlett. L’ Anglée olyan gyar, ahol minden a helyén van, és min-
denki pontosan tudja, mi a teend6je. Eppen ezért Diderot szamé-
ra a rutin nem ugyanannak a tevékenységnek a végtelen és me-
chanikus ismétlését jelentette. Hasonl6 a helyzet a tanarral, aki
igyekszik, hogy tanitvanya kiviilrdl megtanuljon egy tizendt
strofabol allo kolteményt, egyuttal azt is szeretné, hogy a tanul-
tak gy vésddjenek a diak agyaba, hogy a tanitvany barmikor
eléhivhassa, s megtanult ismeretét felhasznalhassa mas koltemé-
nyek megitélésére. Diderot-nak a szinészmesterségrél szolo ta-
nulmanya ugyanerre a belatasra épiil. A Szinészparadoxonban
igyekszik megmutatni, hogy a szinész miként képes megfelelden
elsajatitani a szerepét — egy adott szoveg sokszoros ismétlésén

318 Kozismert, hogy Max Weber és Emile Durkheim, a modern szociologia
megteremtoi egyarant a lakas és a munkahely szétvalasztasaban lattak a
modern gazdasag 1étrejottének egyik legfontosabb elemét.
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keresztiil. Diderot az ismétlés erényeit fedezte fel a gyari munka-
ban is.”3!? A rutin nem nélkiil6zi az 6nallo szellemi tevékenysé-
get. A folytonos ismétlés olyan 01 képességeket €s készségeket
hiv életre, amelyekkel valtoztatni lehet az addigi munkaforma-
kon. A rutin a kézmives és ipari munkaban hasonlo funkcidju,
mint az 6rakon at tartd gyakorlas a hegediimtivész esetén: a ki-
viilallé roppant unalmasnak tartja ugyanannak a ritmusnak vagy
dallamnak az ismétlését, de a sikeres el6adashoz mégiscsak nél-
kiilozhetetlen.

Kiilonos, mondja Sennett, de a modern kapitalista kozgaz-
dasagtan apostola, Adam Smith éppen ellentétesen itélte meg
a rutin szerepét, mint Diderot. Ez mar csak azért is figyelemre
méltd, mert a gazdasagi liberalizmus €s szabad piac elkotelezett-
jét mindez lathatéban nem akadalyozta, hogy felfigyeljen a piaci
kapitalizmus sotét oldalara. 4 nemzetek gazdagsdagdban a sza-
bad piac és a tarsadalmi munkamegosztas szorosan Osszefiigg.
A gazdasag a méhkaptarhoz hasonldéan ndvekszik: a tarsadalmi
kaptarban szorgoskoddé munkasok minden ujabb munkatevé-
kenységével tovabb no a sejtek szama. Smith a hires timanufak-
tura leirasaban mutatja be a folyamatot, amelyben a hatékonysag
novekedése — a naponta elkészithet varrotik szama — egyiitt
jar a manufaktiramunkasok személyiségének fokozatos leépii-
Iésével, mivel a robotszerlien végzett munka nem kovetel sem-
milyen atfogobb szellemi ,,alkototevékenységet”, csak az egyre
precizebb mozdulatok gépies €s rutinszeri ismétlését. Fekete
Laszlo, az Adam Smith-féle liberalizmus Janus-arcat elemzé
tanulmanyaban a kapitalizmusbol olykor ,kiabrandulni” is ké-
pes Smith eszmefuttatasabol idéz néhany fontos mondatot. ,,A
munkasnak, kinek egész életét néhany egyszerli miivelet emész-
ti fel (amelynek eredménye talan mindig vagy csaknem mindig
ugyanaz), nincs alkalma kimtivelnie értelmét, vagy gyakorolnia
talalékonysagat a nehézségeket elharitd 0j modszerek felfede-
z¢ésében, minthogy azokkal sohasem talalkozik. Természetesen
elvesziti hajlamat az efféle eréfeszitésekre, ezért aztan olyan os-
tobava és tudatlanna valik, amilyen emberi teremtmény csak le-
het. Szellemének tompasaga nemcsak arra teszi képtelenné, hogy
valami okos tarsalgasba kapcsolodjék, és abban 6romet talaljon,

319 Sennett, i. m. 42.
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hanem arra is, hogy lelkében magasztos, nemes vagy finom ér-
zések fogalmazodjanak meg, kovetkezésképpen arra is képtelen,
hogy helyes itéletet alkosson a maganélet rendes kotelezettségé-
nek targyaban.”?* Semmi kétség, Smith szerint a modern ipar
altal kikényszeritett — s az idok soran egyre jobban differencialo
— munkamegosztas folyamatosan tompitja az emberek moralis
érziiletét, megfosztva azt eredeti spontaneitasatol. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a tarsadalom materialis (mas néven:
civilizacios) elérehaladasa nem feltétleniil jar egyiitt a moralis
tokéletesedéssel. Rousseau és Smith nézetei talan nincsenek is
olyan tavol egymastol, miként a filozéfiatorténeti munkakban ol-
vasni szoktuk.*?! Ezért allithatja Sennett teljes joggal, hogy ,.(...)
a Nemzetek gazdagsaga olyan egyensuly mellett érvel, amelynek
egyik oldalan a kisvarosok ¢€s a falvak allnak, a masikon a nagy-
varosok. A vidéki ’élet természetes ritmusai’, tovabba a familia-
ris kapcsolatokban rejlé erd sziikségképpen egyfajta moralis ki-
egyensulyoz6 erével rendelkezik a piacok és a gyarak altal uralt
nagyvarosok zabolatlan fejlédésével szemben.”???

A rutinmunka olyan kifinomult forméja, mint amilyen példaul
a Ford Motor Company lizemeiben jelent meg a huszadik szazad
els6 évtizedeiben, néhany pozitiv kdvetkezménnyel is jart. Henry
Ford gyaraban — a tomegtermelésnek koszonhetden — a korab-

320 Smith, Adam: The Wealth of Nation. University of Chicago Press, 1976.
I1. 202-303. 1dézi Fekete Laszlo: Adam Smith A nemzetek gazdagsdga és
a felvilagosodas filozofigja. Replika, 1999. szeptember (31/32.), 114.

321 Rousseau ¢és Smith nézeteinek Osszehasonlité elemzéséhez, tovabba a
modern, vagyis a piacgazdasdg mindenhatésagan alapuld kapitalizmus
utopisztikus értelmezéséhez lasd Pierre Rosanvallon munkait, f6képpen
a Le capitalisme utopique — Histoire de ['idée de marché cim{i konyvét,
Editions du Seuil, Paris, 1999 (1977). Tovabba hasznos kényv még a
gazdasagi neoliberalizmus torténetéhez: Laval, Christian: L’Homme
économique — Essai sur les racines du néoliberalisme. Gallimard, Paris,
2007.

322 Sennett, Der flexible..., i. k. 47. Ehhez hasonlo értékelést ad Fekete Laszlo
is: ,,Smith gazdasag- és moralfilozofidjaban toretlentil hitt ugyan az
ellentétes gazdasagi érdekek harmonikus interakcidjaban, mégis szamos
helyen utalt arra, hogy a profitbdl ¢l6knek altalaban érdekiik félrevezetni
vagy egyenesen elnyomni a kozosség tobbi tagjat. Smith elitélte a
nagy részvénytarsasagokat és kereskedelmi monopdliumra épiilt nagy
maganvallalkozasokat is. Biirokraciajuk és vezetdik hanyagsaga miatt
ezek csak ’ritkan tudjak felvenni a versenyt az egyéni vallalkozokkal.””
Fekete, i. m. 103.
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biaknal jobban kerestek a munkasok, de ennél fontosabb volt a
valtozas, amely a rutin €s a metrikus idégazdalkodas kiilonbozo
Osszekapcsolhatésagaban érhetd tetten: nemcsak a menedzserek,
a szakszervezeti tagok is megtanultak, miként kell a szamokkal
banni, s ezt az Gjfajta tudast fel is hasznaltak, amikor a tulajdo-
nosokkal szemben az érdekeiket kellett érvényesiteni. ,,A rutin
formalta id6 olyan arénava valtozott, amelyben a munkasok si-
kerrel 1éphettek fel a koveteléseik érvényesitéséért. Megkezdték
a hatalmukat visszahoditani.”??* A Smith-féle timanufaktira, a
19. szazad végére tokéletes illuzidonak bizonyult, mert a tarsa-
dalom egymastol eltérd racionalitas-felfogasok litkdzéterepéveé
valt. Az id6 felgyorsult, a vas és betonépitmények gyakran csak
tervek maradtak, mert a technologiai fejlédés kdzben elavultta
tette ezeket. A munkasok lakasépitd szovetkezeteket, kulturalis
és sportegyesiileteket hoztak 1étre — megtanultak, miként fordit-
sak sajat javukra a rutinmunka jobbik oldalat. Hogy voltakép-
pen Diderot-nak vagy inkabb Smithnek volt-e igaza, ez a mai
napig eldonthetetlen, mondja Sennett. Ha elfogadjuk Diderot
allaspontjat, és az ilyen jellegli munkat 6nmagaban nem tekint-
jik lealacsonyitonak, azokra a keretekre kell koncentralnunk,
amelyben a munkavégzés folyik. Ekkor csak reménykedhetiink,
hogy ,,(...) amunkahelyeket és irodakat ugy alakitjak, hogy lehe-
toséget nyujtsanak a L’ Anglée-féle rézkarcon lathato kooperativ
munkavégzésre is.”** Persze, ha a rutint eleve lealacsonyitonak
gondoljuk, ami a modern vilag munkafolyamataitdl szinte elva-
laszthatatlan, akkor ugy kell szembefordulnunk vele, mint a 1élek
nélkiili biirokracia jobbara személytelentil miikodo autoritasaval.
Hiszen akkor a rutin egyetlen funkcioja a tiszta profitmaximali-
zalas. S itt ujra felvethetd a kérdés: talan mégiscsak a flexibilissé
tett munka lehetne a gyogyir, amely enyhiti az unalmas ¢€s 1élek-
016 rutinbol szarmazo kinokat?

Richard Sennett arnyalt valaszainak bemutatasahoz néhany
alapinformaciora kell utalnom. 1943-ban sziiletett Chicagoban,
orosz bevandorlok fiaként. Gyermekkorat a varos Cabrini nevii
gettdjaban toltotte. Az akkoriban épiilt lakotelep egyike az els6
amerikai kisérletnek, amely a fehérek és feketék integralt egytitt-

323 Sennett, Der flexible...i. k. 53.
324 Sennett, i. m. 56.
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¢lését probalta. Az allam, hogy a fehérek szamara vonzobba te-
gye az egylttélést a feketékkel, magara vallalta azoknak a sze-
gény ¢s elesett csaladoknak (hadirokkantak, enyhe szellemi vagy
testi fogyatékossaggal €16k stb.) a lakbérét, akik hajlanddk vol-
tak bekoltozni a lakotelepre. Sennett sosem latta az apjat, mert a
sziiletése eldtt elhagyta az anyjat. Eleinte tigy ttint, hogy a zenei
tehetséget mutatd Sennettbdl csellista lesz, de egy orvosi mithiba
— bal karjat kellett miiteni — kettétorte zenei karrierjét. (A sokkolo
¢lmény egész ¢letére hatott, a mai napig szenvedélyesen foglal-
koztatja a becsiilettel végzett szakmunka problematikaja.) Vélet-
len szerencsének koszonhetden (megismerkedett David Riesman
szociologus ,,szintén zenész” lanyaval) bekertiilt a Harvard Egye-
temre, szociologia szakos hallgatonak. Bostonban tobbek kdzott
tanara volt a német/zsidé szarmazasu és akkor mar ugyszintén
vilaghirtinek szamité filozofus, Hannah Arendt is. Sennett karri-
erje éppen olyan csodalatos, mint Pierre Bourdieu-¢. Mindketten
a tarsadalom periféridjarol emelkedtek a vilag tarsadalomtudo-
manyanak élvonaldba. Mégis jelentds kiilonbség van a két gon-
dolkod6 habitusa kozott. Bourdieu egész életében képtelennek
bizonyult alacsony szarmazasabol eredd kisebbségi komplexusai
lekiizdésére, Sennett azonban megtanulta, hogy akkor is egyfajta
derlis optimizmussal szemlélje a vilagot, ha az cstinyabbik ar-
cat forditja felé. Vilagszemléletét az amerikai pragmatizmus jol
nista meggy6z6dés jellemzi. Bourdieu-vel ellentétben sohasem
helyezkedik a radikalis allaspontra, hogy a kapitalizmustél va-
lahogy mégiscsak meg kellene szabaditani a vilagot, holott 6 is
visszataszitonak talalja a neoliberalis/neokonzervativ retorikat,
amely a tarsadalmi bajokért az aldozatokat teszi feleldssé. Al-
talaban a konzervativok ugy érvelnek, hogy a tarsadalom peri-
(allitolag) egyforman nyitva allo lehetdségekkel. Ezzel az anti-
szociologiai akaratmetafizikaval Sennett a 1épésrodl 1épésre torte-
nd, a helyi kdzdsségek erejére tdmaszkodo és mindig meghjulni
képes gyakorlati tarsadalomkritikat allitja szembe.

Pragmatista tarsadalomkritikaja azokra az empirikus szocio-
logiai kutatasokra tdmaszkodik, amelyek centrumaban a modern
kapitalista gazdasag folyamosan valtozé munkaformai, illetve a
valtozasokhoz kapcsolodd munkavallaloi, alkalmazotti attitidok
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vizsgalatai allnak. Arra kivancsi, hogy ha a modern kapitalizmus
koriilményei kozott tevékenykedd embertarsaink sikereit vagy
kudarcait vizsgaljuk, hol huzhatok meg az egyéni (azaz masra
atharithatatlan), illetve a kozosségi/intézményi/allami felel6s-
ség hatarai. Ezeknek a kutatasoknak, interjuknak jo részét maga
Sennett végezte el, irasai szuggesztiv erejét a sok személyes
élmény adja. Egyik szemléletes példaja a bostoni pékek koré-
ben végzett elégedettségi és Onértekelési vizsgalat. Tobb mint
harminc évvel ezel6tt interjuvolta meg eldszor az egyik olasz
tulajdonban 1évé pékség jobbara gorog szarmazasi munkasait.
Akkoriban a pékek lényegében ,fizikai kontaktusban” voltak
munkajuk ,,targyi részével”. A stitddében allando volt a nyiizsgés:
a pékek larmaja keveredett az élesztd és a kisiilt kenyér illataval;
a forré6 mihely izzadsagszaggal telt meg; a pékek folyton liszt-
ben ¢és tésztaban turkaltak. Biiszkék voltak hasznos szakmajukra,
pedig munkajuk nem volt veszélytelen, a kemencébdl kicsapo
lang gyakran okozott balesetet, s csaladi életiik is megsinylette az
allando ¢jszakai munkat. Ezzel egyiitt is, a koz0s etnikai eredet
¢és az eleven szakszervezeti €let hatékony kozosséggé formalta
Oket. Ha valakinél a foglalkozasa irant érdeklddtek, az illetd egy-
szerlien és biiszkén annyit valaszolt: ,,pék vagyok”.

Harminc évvel kés6bb minden megvaltozott. A pékség 1do-
kozben egy élelmiszerkonszern tulajdonaba kerilt. A cég ugyan
ekkor sem rendezkedett be a klasszikus tomegtermelésre, de
arra a Priore/Sabel-féle flexibilis munkarendre alltak at, amelyre
Amerikédban manapsag sokan ugy tekintenek, mint a posztfordista
menedzsment biblidjara. A kenyeret és a bagettet olyan meny-
nyiségben siitotték, hogy az pontosan megfeleljen a keriiletben
elozetes szondazassal felmért igényeknek. ,, Tobbé nem lehetett
izzadsagszagot érezni a siitddében. A mihely minden helyisé-
gében légkondicionald biztositotta a megfelelé hdmérsékletet.
(...) a nyugodt, fluoreszkalé fényben minden zajmentesen mii-
kodott.” Az oreg szakik idokozben mind nyugdijba mentek,
tobbé senkinek sem lehetett az etnikai eredetét megallapitani.
Az lizem megtelt tinédzserkortl lanyokkal, akik a legvaltozato-
sabb munkarendben tlintek fel, illetve tintek el a komputervezé-
relt gépek kozott. A szakszervezetnek se hire, se hamva. ,,A régi

325 Sennett, Der flexible..., i. k. 85-86.
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marxista osztalykategoriak értelmében a munkasoknak, korabbi
szaktudasuk elértéktelenedése miatt dithosen kellett volna szem-
besiilniiik az uj, lebutitott munkafeltételekkel. De csak egyetlen
emberre illett a leiras: arra a fekete elémunkasra, aki kozvetleniil
a menedzsmentnek volt alarendelve.”* A szervezettség hianya-
bol fakadodan szinte allando lett a fluktuacio; a bérek folyamato-
san csokkentek, s a kilencvenes évektdl az lizemben atlagosan
két évre zsugorodott a munkavallalo altal ott toltott 1d6. Az 1j
tipusu ,,pékeknek” immaron semmi koziik nem volt a kenyér-
hez, a munkafolyamatokat kizarolag a szamitégépek monitorain
kovették. S amikor valamilyen {izemzavar (példaul aramsziinet)
kovetkezett be, a dolgozdk tehetetleniil figyelték az eseménye-
ket, mert fogalmuk sem volt, mit kell csinalni. Az egyik — vala-
hogy még ott rekedt — 6reg olasz szaki azt mondta Sennettnek:
,Otthon még rendes kenyeret siitok magamnak, itt mar csak
gombodcokat.”?” Persze, mondja Sennett, abszurd dolog volna
mindezért a gépeket felel6ssé tenni. A probléma lényege nem
technikai, hanem tarsadalmi természeti. Vajon ugyanolyan prob-
Iémaval szembesiiliink manapsag is, mint Smith tiimanufakturaja
idején? Sennett nemleges valaszt ad a kérdésre. A timanufaktu-
raban a munkasok el6l még nem volt elrejtve a problémakoteg,
ami a digitalizalt pékségben szinte lathatatlanna valt. A flexibi-
litas csaknem atjarhatatlan kiilonbséget teremt a felszinesség és
a mélység kozott. A flexibilitas hatalomtol megfosztott alattvaloi
végérvényesen arra itéltettek, hogy mindig a felszinesség vilaga-
ban maradjanak. ,,Az egykori gorog pékeknek nagyon keményen
kellett dolgozniuk. Olykor testi épségiik is veszélyben forgott,
s botorsag volna mindezt visszakivanni. Ugyanakkor az altaluk
végzett munka nem volt felszines, s az etnikai eredet is szoros
koteléket jelentett. Mindez a modern bostoni pékségben mind-
orokre eltiinni latszik.”**® Logikusan kovetkezik a kérdés: miféle

326 1. m. 88. Sennett nem idealizalja a pékségben korabban uralkodo allapo-
tokat sem. Az idézetben szerepld jamaicai szarmazasu fekete munkasnak
évtizedes harcot kellett folytatnia a gordg pékek naponta megnyilvanulo
rasszizmusaval szemben. Az 1j menedzsment, mintegy demonstralando a
politikai korrektségét, részben karpotlasként nevezte ki ,,kisfondknek”.

327 1.m.90.

328 1.m. 96.
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tarsadalmi respektusra tarthat igényt, akinek alig van fogalma, ki
is 0 tulajdonképpen, és mi var ra a kovetkez6é honaptol?

A flexibilis ember egyuttal torékeny €s sebezhet6 is, hiszen
allando bizonytalansag jellemzi a tarsadalmi munkamegosztas-
ban elfoglalt helyét. Ezzel egyiitt korunk cseppfolyossa valt tar-
sadalmaban a munkara sem tekinthetiink tobbé igy, mint a javak
egyik legfontosabbikara, mivel a munkafajtadk nagyobb része
elveszitette egyértelmtien rogzithetd tartalmat. Nem jol defini-
alhato tevékenységet, hanem folyamatosan valtozé poziciot kell
latnunk benne. A ,,halé csomoit” Iényegében azok a proteuszi
munkavallalok alkotjak, akik idordl idére Gj alakban sziiletnek
ujja. Néhany szociologus ugy gondolja, minél tobb lyuk tatong a
halén, annal tobb lehetdsége van a munkavallalonak, hogy kerii-
l6utakat keressen, s mint valamilyen pokember, ide-oda futkosva
a halo szalain, kamatoztassa korabbiakban felhalmozott tarsa-
dalmi to6kéjét. James Coleman, a racionalis dontéselmélet egyik
apostola szerint a helytallas a totalisan mobilizalt tarsadalomban
szinte kizarolag az egyén tehetségétdl és kockazatvallalasi haj-
landosagatol fiigg, vagyis aki mer, az nyer. Sennett azonban ko-
rantsem ennyire optimista: ,,A halozat diszkontinuitasa az egyes
ember tudatanak teljes elbizonytalanodasat eredményezi. A ru-
galmas kapitalizmus valtozasra kész munkavallaloinak harom-
féle bizonytalansaggal kell szembesiilniiik: a ’tobbféleképpen
értelmezhetd oldaliranytl mozgassal’, a ’retrospektiv vesztesé-
gekkel’, illetve az elére nem tervezhetd jovedelmi viszonyok-
kal.”#®

Az els6 bizonytalansag azt jelenti, hogy mig a korabbi, pi-
ramis formaju tarsadalomban az ember tudta, hol tart a felfelé
haladasban, a flexibilis tarsadalom allandé oldaliranyl mozgasra
kényszeriti a munkavallalot, aki sohasem lehet biztos benne, hogy
aktualisan milyen helyzetben van. Mivel sokat maszott, altalaban
elhiszi, hogy haladt valamelyest felfelé, pedig lehetséges, hogy
jelenlegi pozicidja sokkal rosszabb, mint a néhany évvel korabbi.
A retrospektiv veszteség azt jelenti, hogy az emberek hianyos
vagy téves informaciok alapjan dontenek a valtoztatasrol, s csak
késébb értik meg, hogy rossz dontést hoztak. Akkor sem hibaz-
tathatjak magukat, mert a rugalmas szervezetek definicioszertien

329 Sennett, Richard: Der flexible..., 1. k. 112.
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teszik lehetetlenné az egyes szerepldk racionalis elérelatasat. A
harmadik bizonytalansag a jovedelem jovobeli kiszamithatat-
lansagaval kapcsolatos: statisztikai tények bizonyitjak, hogy az
utobbi évtizedekben az amerikai munkavallalok nagyobb része
— legalabbis anyagi szempontbdl — rosszul dontétt, mert az Uj
munkakorben vagy munkahelyen csokkent a jovedelme.

Nem az a probléma, hogy a tarsadalom alrendszerei folyton
mozgasban vannak. A mobilizaci6 a modern vilag természetes
létformaja, amibdl elvben ,jé is kijohetne”. Ertelmes ember
amugy sem kivanhatja vissza a premodern tarsadalmak moz-
dulatlan vilagat, amelyekbdl csak egyéni héstettekkel lehetett
olykor kitorni. A modernitas els6 szakaszaban, mondja Zygmunt
Bauman, a mobilitas még inkabb segitette az embert, hogy értel-
mes identitasra tegyen szert a tarsadalom altal felkinalt személy-
kozi kapcsolatokban. ,,Kezdetben a munka volt az elsddleges
eszk0z, ami az uj, modern kotelesség teljesitéséhez kinalkozott.
A vagyott €s szorgalmasan épitett tarsadalmi identitashoz annak
legf6bb meghatarozoira, a munkaképességre, a munkahelyre és a
hozza tartozo karrierttra volt sziikség. Ha egyszer kivalasztodott
egy identitas, egyszer és mindenkorra kellett épiteni; ugyanigy
— legalabbis elméletben — a munkavallalast, a hivatast, az életre
sz616 munkat. Az identitas épitése folyamatos, konzisztens volt,
jol meghatarozott allomasok egymasutanisagan alapult (nem
csoda, hogy az épitést hasznaltak metaforaként a megvalositando
’identitdsmunka’ természetének leirasara). A karrier menete és
az életre sz016 identitas létrehozasanak feltételei szorosan Gssze-
fiiggtek.”*¥ Napjainkban mar csak nagyon kevés embernek van
ra lehet6sége, hogy a munkaja révén legyen tartds identitasa. 3! A
tarsadalom tobbsége hazardjatékra itélt. Az allandé instabilitas a
legtobb embernél szorongast idéz eld, mert tudja, hogy 6rokdsen
valtoztatni kell, noha a nyerési esély rendkiviil alacsony. A poszt-
modern kor emberének kockazatvallalasa voltaképpen potcse-

330 Bauman, Zygmunt: A munkaetikdatol a fogyasztis esztétikdjaig. In:
Replika, 2005. november (51-52. sz.). 224-225. Eredetileg: From the
Ethic to the Aesthetic of Consumation’. In: Work, Consumation and the
New Poor. 2nd ed. Maidenhead; 2005. New York, Open University Press,
23-42. Ford.: Szab6 Adrienne.

331 ,,Atartos, jol védett és biztos allasok manapsag ritkasagszamba mennek.”
Lasd Bauman, i. m. 225.
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lekvés: menekiilés az egyhelyben allas vadja el6l. Egy dinamikus
tarsadalomban a nyugalom szinte egyenlé a halallal.**> Masrészt
a totalis mozgositottsag vilagaban az idé mulasa mindig szemé-
lyes tragédiaként jelenik meg, hiszen az id6sebb munkavallalok-
ra ugy tekintenek a versenyszféraban, mint mozgasképtelenekre.
Az egyik reklamiigynokség alkalmazottja mondta az interjavolo
szociologusnak: ,,A reklamiizletben a harminc év folottiek halot-
taknak szamitanak. Az dregedés ugy jelenik meg az ember éle-
tében, mint alattomos gyilkos.”*3* Pedig ahhoz, hogy értékes és
értelmes munkat végezziink, sok tapasztalat és rutin sziikséges.
Ha valakivel elolvastatnak egy szakkonyvet az asztalos mester-
ségrol, az illetdbol még nem lesz asztalos. De a flexibilis tarsada-
lom igazi dilemmai elsésorban nem technikaiak, hanem erkolcsi
és szocialpolitikai természetiiek. A 6 kérdés tehat, hogy a folya-
matosan atalakulo identitasok vilagaban az egyes individuumok
hogyan vivhatjak ki a tobbiek elismerését a tarsadalmi egytittélés
valtozatos terepein. A valaszhoz megvizsgalom az ,,elismerés po-
litikdjanak” néhany, mara mar klasszikussa valt megallapitasat,
amelyek segithetnek a Sennett altal érintett dilemma — legalabb
részleges — megoldasaban.

Charles Taylor Az elismerés politikaja cimi irasaban is a val-
tozasra mutat, amely a megbecsiilés formajaban kovetkezett be,
nagyjabol az europai felvilagosodas iddszakaban. A premodern
tarsadalmakban a becsiilet az emberi identitas elismerésének
alapja, a rétegzett tarsadalom keretei kozott a természetesnek
tekintett egyenl6tlenségekre épiilt: ,,Hogy néhany embernek
becsiilete legyen, az kell, hogy ne legyen mindenkinek. Mon-
tesquieu ebben az értelemben hasznalja a terminust a monarchia
leirasanal.”** A becsiilet kozépkorias, jorészt a kivaltsagosok

332 Sennett, i. m. 116.

333 V6. Sennett, i. m. 124.

334 Taylor, Charles: ’Az elismerés politikaja’. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 125. Eredetileg
’The Politics of Recognition’. In: Amy Gutmann ed., Multiculturalism.
Examining the Politics of Recognition. Princeton, Princeton University
Press, 1994. Ford.: John Eva. Montesquieu sz0 szerint ezt irja: ,,A
becsiilet természetébdl ered a kdvetelmény, hogy legyenek eldjogok és
megkiilonboztetések; ez tehat maganak a dolognak rendje szerint ebben
a kormanyzatban helyén van.” Montesquieu: A4 torvények szellemérdl.
Osiris — Attractor Kiad6, Budapest, 2000. 77. Ford.: Csécsy Imre.
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katonai erényeit hangstlyozé fogalmaval szemben a méltosdg
modern jelentése univerzalista és egalitarius. A kifejezést akkor
hasznaljuk, ha ,(...) az emberi Iények velesziiletett vagy polgari
méltosagarol beszEéliink.”3% Az emberi méltosag egyetemes, tehat
minden emberre kiterjedd érvényessége jol illeszkedik (és igaza-
bol csak ez illeszkedik) az olyan tarsadalmak onképéhez, ame-
lyek altalaban is a szimmetrikus viszonyokat részesitik elény-
ben. Persze a mindenkit ,,alanyi jogon” megilletd méltésag mint
univerzalis érték nem képes semlegesiteni a hétkdznapi igazsa-
got, hogy az emberi 1ények tényszeriien mégiscsak kiilonboznek
egymastol. A kiilonbségek lehetnek velesziiletett, azaz természeti
kiilonbségek (példaul a fizikai erében vagy a zenei képességben),
illetve tarsadalmi eredetiick és jelleglieck. Sokszor szinte lehetet-
len a kett6 preciz ,elkiilonitése” 3¢ Taylor az autenticitds kiegé-
szitd fogalmanak bevezetésével igyekszik feloldani a dilemmat:
az emberi méltésag mindenkit egyforman megillet, s elsésorban
éppen azért, mert minden ember mds a masikhoz képest.
Richard Sennett elismerés- (respektus) fogalma ugyan nem
all teljes ellentétben Tayloréval, de jelentds pontokon eltér tole.
Sennett szerint a respektus olyan szintetikus fogalom, amely sza-
mos jelentéstartalmat foglal magaban. Része példaul a statusz,
a presztizs, az elismerés, a hitelesség és a becsiilet. Sennett nem
allitja olyan élesen szembe egymassal a premodern korokra jel-
lemz0 becsiilet, illetve a modernitastol érvényre jutd emberi mél-
tosag fogalmat, de 6 is ugy latja, hogy a modernitast megel6z6
korokban inkabb a férfias batorsagrol tantiskodo cselekvésfor-
mak valtottak ki a tarsadalmi kornyezet elismerését, az Ojkor-

335 Taylor, i. m. 125.

336 Gondoljunk csak a genetika szédit6 tavlataira, hogy belathato idon beliil
talan lehetévé valik a megfelel6 anyagi eszkozokkel rendelkezd sziilok-
nek, hogy majdan megsziiletd utodaikat kiilonleges képességgel lassak el.
A kétezres évek elején lezajlott német ,,cugenikai vitakkal” részleteseb-
ben foglalkozom a kdvetkezo (az interneten is olvashat6) tanulmanyom-
ban: Human Nature as Social Construction In: Philobiblon, Volume XII,
Cluj, University Press, 2003. 186-206. Ford.: Czintos Emese. Tovabbi
irodalom a genetikai és a tarsadalmi egyenl6tlenségek szocialdemokrata
szempontu elemzéséhez: Spitz, Jean-Fabien: Pourquoi lutter contre les
inégalités? Bayard Etitions, Montrouge, 2009. Az ismert kanadai filozo-
fus, Will Kymlicka szerint semmivel sem igazsagosabb a genetikai el6-
ny6kbol hasznot hiizni, mint a tarsadalmi elénydkbal.
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tol viszont a teljesitménytdl fliiggetlen, elidegenithetetlennek és
érinthetetlennek szamito szférak alakultak ki: példaul senkit sem
lehet megkinozni.**” Ugyanakkor Sennett mégis azt hangsulyoz-
za, hogy a modern szekularizalt tarsadalmakban nem az automa-
tikusan, tehat mindenkinek minden teljesitménytdl fliggetlentil
kijar6, hanem a munka révén érvényesiilo elismerés a fontos. Ez
a felfogas egyszerre demokratikus és arisztokratikus. Hiszen az
elismerésre vagyo embernek maganak is tennie kell, hogy elnyer-
je a tobbiek respektusat. ,,Ezért a test méltosaga nagyon kiilon-
bozik a munkaval megszerezhetd méltosagtol, mar amennyiben
emberhez méltd munkarol van sz6. Mindkett6 univerzalis érték.
A test méltosaga mindenkiben ugyanaz, de a munka méltosaga-
hoz jutas csak kevesek osztalyrésze. Jollehet a tarsadalom tigyel
az emberi test méltosagara, a munka méltosaga egészen mas ira-
nyu: olyan univerzalis érték, amely jol lathato egyenldtlenséghez
vezet. Tovabba a méltosagbol — mint *egyetemes értékbol’ — nem
kovetkezik, miképpen kell a kdlcsonds respektust gyakorolni.”*#

Altalanos tapasztalat, hogy még a nagyjabol egyenértékii te-
hetségek sem képesek a kdlcsonds respektusra. Némely nagysze-
rli zenész valdban hajlandé, hogy a zenekari jatékban respektalja
a masik teljesitményét, masok meg képtelenek erre. Mar csak
ezért is tévednek a radikalis egyenldség eszméinek hirdetdi,
amikor feltételezik, hogy az emberek kozotti anyagi feltételek
egyenldsége automatikusan alakul kdlcsonos respektussa. ,,Ez
meglehetésen naiv pszichologiai elvaras, mert ha a tarsadalom-
bol képesek lennénk minden igazsagtalansagot kikiiszobdlni,
akkor is szembesiilniink kellene a problémaval, hogy miképpen

337 Sennett tobbszor is hivatkozik Bourdieu kabil etnoldgiai tanulmanyai-
ra, amelyek egyikében a francia szociologus — az észak-afrikai nomad
kabilok életét kutatva — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a harcias torzsi
nép a becsiilet egy igen kifinomult értelmezéséig jutott el. Eszerint ,,(...)
a becsiiletes embert alapvetden az hatarozza meg, hogy hii 56nmagahoz, il-
letve méltd a sajat magardl alkotott egyfajta idealis képhez.” A becsiiletes
ember tehat képes kidlni sajat empirikus énjét, és azt egy, a kozosség altal
1étrehozott idealis személlyel potolja. Lasd: Bourdieu, Pierre: A gyakorlat
elméletének vazlata. Harom kabil etnologiai tanulmany. Napvilag Kiado
Budapest, 2009. 36. Ford.: Gelléri Gabor.

338 Sennett, Richard: Respekt im Zeitalter der Ungleicheit. Berliner
Taschenbuch Verlag, Berlin, 2010. 77-78. Eredetileg: Respect in a World
of Unequality, W. W. Norton, New York, 2002. Ford.: Michael Bischof.
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kiiszoboljik ki rossz hajlamainkat.”** Sennett amellett érvel,
hogy az egyenldtlenségeket igazabol nem lehet sem teljesen el-
fogadni, sem teljesen visszautasitani. Inkabb arra van sziikség,
hogy az egyenldtlenség viszonyai kozepette is megtanuljuk res-
pektalni egymas értékeit és teljesitményeit. Ez olyan miivészet,
amelynek nemigen vannak szabalyai, legfeljebb kijelolhetok a
cselekvés iranyai. Ami a veliink sziiletett tehetséget illeti, nap-
jainkban szinte mindenki szamara természetes, hogy az egyik
embernek tobb van belble, a masiknak kevesebb, az egyik ember
ezen, a masik ember azon a terlileten mutat tehetséget. Raadasul
azt is tudjuk, hogy bizonyos esetekben a tehetség (pl. a zenei
tehetség) ugyan 6roklddik, de nem sziikségszertien, sot: az 6rok-
1és inkabb kivételes. Korabban minderrdl nem igy gondolkodtak.
A premodern tarsadalmakban altalaban gy tartottak, hogy a te-
hetség a vagyonhoz hasonldan 6roklodik. Saint-Simon herceg a
17. szazadi Franciaorszagban még természetesnek tartotta, hogy
orokli apja svajci gardaban viselt katonai rendfokozatat. E16szor
a kapitalizalodo Anglidban gondoltak, hogy a tehetséget csak
kisebb részben lehet természeti adomanynak tekinteni; elsddle-
gesen a kemény és szorgalmas munkaval elérhetd egyéni teljesit-
ményt kell latni benne. Sennett elmeséli egy Samuel Pepys nevii
angol hivatalnok torténetét, aki a brit Admiralitasnal szolgalt az
ezerhatszazas évek végén. Pepys kivald matematikai tudasanak
és tiirelmének koszonhetéen az Admiralitas évrdl évre jobb tizle-
teket kotott a beszallitokkal, és tengernyi pénzt takaritottak meg
az allami biidzsének. Pepys magasra emelkedett a hivatali rang-
létran, mert a gyakorlatias angol kormanyzat szamara vilagos
volt, hogy nem az arisztokrata szarmazas a lényeg, hanem a szak-
értelem. A 18. szazad a tehetséget a virtuozitassal azonositotta.
Akkoriban a virtudz (virtuose) kifejezéssel az olyan sokoldalu
amatoroket illették, akik értettek a festészethez, a mezdgazdasag
miiveléséhez és a parokakészités legujabb eljarasaihoz is. A 19.
szazad inkabb a specialis szaktudast becsiilte: ekkor lett igazan
nagy becsiilete az orvosi szakmanak. (Az orvosi reputacio 19.
szazadi gyors emelkedéséhez nagyban hozzajarult a sztetoszkop
felfedezése. Az angol polgarokat eleinte bamulatba ejtette a lehe-
tdség, hogy az emberek belsejébe fiilelhetnek. A brit orvosok so-

339 Sennett, i. m. 78-79.
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kaig a cilinderiikre tizott sztetoszkoppal jarkaltak az utcan, hogy
mindenki észrevegye: nem akarmilyen orvos jon vele szembe,
hanem egy belgyogyasz.**’) A specialis szakismeret felértékels-
désével parhuzamosan masik folyamat is kezd6dott. Az aktualis
tehetségnél és képességnél fontosabb lett a potencidlis képesség.
A fordulat meglehetdsen Janus-arcu. Benne van a pozitiv felis-
merés, hogy a tehetség kibontakozasa és a szocialis koriilmények
szorosan Osszefliggnek. Vilagossa valt a kor értelmisége és bii-
rokraciaja szamara, hogy a hatranyos helyzettel indulok esetében
elsddlegesen nem az aktualis tudast kell mérni, hanem azokat a
potencialis képességeket, amelyeket megfeleld koriilmények ko-
zOtt aktualis tudastartalmakka lehet formalni. A francia katonai
akadémiakon mar az ezerhétszazas évek végén olyan felvételi
vizsgat vezettek be, amely nem a targyi tudast, hanem a straté-
giai gondolkodast és a kreativ hajlamot mérte. Manapsag ez az
elv az amerikai egyetemek felvételi rendszerében teljesedik ki,
ahol a hatranyos helyzetii csoportokat (pl. az afroamerikaiakat)
egy feltételezett — a jovében realizalodd — teljesitmény alapjan
részesitik elényben az aktudlisan jobban teljesitd csoportokkal
(pl. fehér kozéposztalybeliek) szemben. Es éppen itt jelenik meg
a Janus-arc cstinyabbik fele: az efféle eljarasok kedvezménye-
zettjei sohasem tudhatjak, ,,vajon személyesen szolgaltam-e meg
a felkinalt esélyt, vagy csak hovatartozasom alapjan dontottek
mellettem?”**! Ujabb problémaja a sokat dicsért intelligencia
teszteknek, hogy tul koran kell donteni a fiatalok szakmai és
¢letlehetdségeirdl. Néhany specialista, a pszicholdgiai tudomany
megfellebbezhetetlen tekintélyére hivatkozva, elképesztd hatal-
mat gyakorolhat a jové nemzedékek f616tt.>** De a szociologiai

340 Lasd Postman, Neil: Das Technopol. Die Macht der Technologien und
die Entmiindigung der Gesellschaft. Fischer Verlag GmbH. Frankfurt am
Main. 1992. 108-109. Eredetileg: Technopoly. Alfred A. Knopf, New
York, 1991. Ford.: Reinhard Kaiser.

341 Sennett, Respekt..., 1. k. 101.

342 A képességek szabalyozott jutalmazasanak kdvetelményével kezd6dott
az orokolt privilégiumokkal szembeni 1azadas. A modern tarsadalom egy-
mas utan hozott létre olyan intézményeket, amelyek lehetdséget biztosi-
tottak a tehetség kibontakoztatasara. A tehetség mégis egyre titokzatosabb
valami lett: a tobbiek esetében a virtuozitassal vagy a technikailag igényes
képességekkel, mig sajat magunk szamara az alkalmassaggal és a poten-
cialis képességekkel lett azonos. Es ez a titokzatossag egyaltalan nem volt
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kutatasok bizonyitottak, hogy még a latszolag velesziiletett ké-
pességek ¢€s tehetségek is tarsadalmilag determinaltak. Vagyis
nem lehet kivalasztani olyan korai életszakaszt, amelyben ne ér-
vényesiilnének a csaladi, végso soron a szocialis determinaciok.

Barhogy is van, mondja Sennett, tényként kell elfogadnunk,
hogy képességeinket tekintve nem vagyunk egyenldk, és ennek
ellenére mégiscsak meg kell tanulnunk becsiilni egymas értékeit.
Erre azért is sziikség van, mert az elismeréshianyban szenvedd
embertarsainkat elébb vagy utobb hatalmaba keriti a sikereseb-
bekkel és a szerencsésebbekkel szemben érzett irigység és harag.
A konzervativok altal sokat dicsért meritokratikus elv, hogy a
legkivalobbaknak, illetve a legjobban képzett embereknek kel-
lene a tarsadalomban kulcsszerepet betdlteniiik, igencsak kétéli
fegyver. A meritokracia kiillonleges alkimia segitségével eloal-
litott vegyiilet: magaban foglalja az alkalmassagot, a motivalt-
sagot, a tehetséget és a képességet. Michael Young, aki a mult
szazad Otvenes éveiben megalkotta ezt a fogalmat, a késdbbiek
soran maga is biralta a széleleményt, mivel atlatta, hogy kritikat-
lan alkalmazasa a tarsadalmi életben az elit és a tdmeg kibékithe-
tetlen ellentétét erésiti. Az Eljen az egyenldtlenség: az iit, amely
a meritokraciahoz vezet cimi szatirdjanak elbeszéléje kiilonle-
gesen tehetséges fiatalember, aki minden lehetdséget megkap a
tarsadalomtol. A biiszkeségiikben sértett ,,atlagemberek™ pusztit-
jak el.’

Az egyenlétlenségek elleni kiizdelem mindig veszélyes val-
lalkozas marad, ugyanakkor a lemondas egy igazsagosabb vi-
lagrend (amely sziikségszeriien magaban foglalja a méltanytalan
egyenlOtlenségek tagadasat) lehetéségérdl — a szinte biztosan
bekovetkezo szocialis fesziiltségek és lazadasok mellett — elvi-
selhetetlen lelki és erkolesi terhet jelent a nyugati tarsadalmak
értelmiségének. A modernitas els szakaszaban legtobben még
ugy gondoltak, hogy a ,kilabalas a kiskortisagbol” (Locke és
Kant), vagyis az autondm életvezetés kialakitdsa dnmagaban is

elényos. Az eldontésére hivatott szakember hatalmat gyakorolt egy masik
ember f6l6tt, aki nemigen értett semmit ebbdl a hatalombdl, tovabba az
alkalmassag és a képesség jutalmazasa egyre korabbi ¢letszakaszokra to-
lodott at.” Sennett, i. m. 106.

343 V6. Young, Michael, The Rise of Meritocracy, 1870-2033. Piscataway, N.
J:1999. Idézi Sennett, i. m. 123.
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hatékony eszkdz a kolcsonos respektus megteremtéséhez. Az 6n-
allo gondolkodas képessége teszi az embert valoban feln6tté.>*
A masok el6tt hajbokold udvaroncban eztan csak parazitat lattak,
mig az dnmagardl gondoskodd polgar tiszteletet érdemelt. Az
Os-liberalis filozofusok a személyes autondomiat és az ongondos-
kodast még egyaltalan nem azonositottak a szélsdséges individu-
alizmussal. Nagyon jol tudtak, hogy a szerencse forgando, s az
oregkor és a betegség el6bb vagy utobb mindenkit kiszolgaltatot-
ta tesz, vagyis az autonomianak nagyon is megvannak a korlatai.
Margaret Thatcher ismert kijelentése, hogy ,,nem létezik tarsada-
lom, csak individuumok és csaladok vannak”, elképzelhetetlen
lett volna Tocqueville vagy Mill szamara. Ellentétben korunk
neokonzervativ liberalisaival, a liberalisok elsé nemzedéke még
ugy vélekedett, hogy az egyiittérzés (szimpatia) hidnya miikodés-
képtelenné teszi a tarsadalmat. Az egyiittérzés moderalja az auto-
némiat, mert azt tizeni a polgarnak, hogy ,,masok is vannak rajtad
kiviil, és te nem vagy azonos a vilagmindenséggel.” A huszadik
szazad elején megsziiletd 01j tudomany, a szociologia, mar egzakt
eszkozokkel bizonyitotta a tarsadalom tagjainak kolcsonos flig-
gését. Durkheim szerint a fliggés elismerése a tarsadalmi interak-
ciok olyan komplex halozatat hozza l1étre, amely kiegyenlitheti a
tehetségbeli kiilonbségekbdl szarmazo egyenldtlenségeket.
Konnyen belathato, hogy a masokrol gondoskodasban és jo-
tékonykodasban mindig marad valami megalazo, ugynevezett
whem szandékolt mellékkovetkezmény”, amely a segitségre
szoruloban kisebbrendliségi érzést okozhat. Ha valakinek olyan
munkat ad a tarsadalom, amely 6t végérvényesen a foglalkoztata-
si piramis aljara kényszeriti, az effajta ,,segitség” elkeseredést és
agressziot valt ki az érintettbol. A veszélyek persze nem cafoljak,
hogy egy modern tarsadalomban az értelmes munkavégzés lehe-
tosége a szolidaritas legtobb sikerrel kecsegtetd formaja. S éppen
ezen a teriileten okozta a legtobb kart a flexibilis tarsadalom ma-
napsag oly divatos vizidja, illetve gyakorlata. Sennett megemliti,
hogy a mult szdzad Gtvenes és hatvanas éveiben az IBM nevil
informatikai oriasvallalat dolgozo6i, legalabbis a mai allapotokkal

344 Egészen a 18. szazad végéig altalanos volt a meggy6z6dés, hogy a gyerek
szinte egy csapasra valik feln6tté. A pubertaskorral jaro bonyolult pszi-
chés valtozasok akkoriban még figyelmen kiviil maradtak. A , kiskorasag-
bol kilabalas” kifejezést tehat ebben a kontextusban kell értelmezni.

177



Osszehasonlitva, szinte a ,,szocializmusba mentek vendégségbe”.
A vallalat kitind egészségligyi ellatast és mindenféle sportola-
si lehetdséget (pl. golf, tenisz) biztositott az alkalmazottaknak.
Az IBM nemcsak tdmogatta az egyetemen tovabbtanulé fiatal
alkalmazottakat, de maga is folyamatosan szervezett tovabbkép-
z6 tanfolyamokat. A vallalatiranyitast a szakmai hierarchia és
demokratizmus értékeinek okos kombinalasa jellemezte. A me-
nedzsment nem egyik pillanatrol a masikra hozta meg dontéseit,
hanem hosszas elékészité vitakat és megbeszéléseket kovetden,
s itt dontd szavuk volt a tapasztalt ,,szakiknak”. A legfontosabb,
hogy a dolgozok azonosulni tudtak a vallalat célkitlizéseivel, mert
egész ¢€letre szoloan kotddtek munkahelyiikhoz. A mult szazad
kilencvenes éveire minden megvaltozott. Az 4j tipusu menedzs-
ment ,.fellazadt” a korabbi, hierarchikusnak tekintett szervezeti
formak ellen, mondvan, hogy tlzottan militarista jellegliek, és
a lazabb halozati szervezet allitolagos demokratizmusat hangsu-
lyozta, mivel ebben az iranyitasi formaban sokkal rovidebb az
,utasitasi lanc”. ,,De ez az allitas félrevezetd. A "haldzat’ kifeje-
z¢€s még nem mond semmit arrdl, miképpen miikddik a hatalom
ebben a surlédasmentes szervezetben.”*

A valosagban a flexibilitds a korabban sohasem tapasztalt
egyenlbtlenségek okozoja lett. Manapsag a menedzserguruk jo-
vedelme tobb szazszorosa is lehet a kdzepes beosztasu alkalma-
zottakénak. Raadasul a mindenki szamara kotelez6 ,tanulj meg
folyamatosan a bizonytalansag és a kockazatvallalas allapotaban
¢lni!” imperativusza alol a topmenedzserek valahogy mégiscsak
felmentést kaptak: az 6 életformajuk stabil alapokon nyugszik.
Csak egy vilagméretli természeti katasztrofa ingathatna meg ki-
valtsagos helyzetiiket. Viszont a fantaziatlan és révid tavi mun-
kaformak vilagaban a munkavallalok szamara csak alkalmi és
felszines kapcsolatok kialakitasara van lehetdség. Robert Putnam
szociologiai kutatasai szerint az amerikai munkavallalok tiz sza-
zaléka valaszt baratot a munkatarsai korébol. Az allando rotacid
miatt nincs is lehet6ségiik alaposabban megismerni egymast. ,,A
flexibilis munka minden szinten a passzivitast erdsiti. Az olyan in-
stabil intézményben, amelyben az emberek nem kotddnek valoban
teherbir6 igényekkel a szervezethez, a munkavallalok hajlamosak

345 Sennett, i. m. 222.
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homokba dugni a fejiiket. Charles Heckscher kimutatta, hogy ez
a talélési stratégia leginkabb az atszervezések és a leépitések ide-
jén érvényes a foglalkoztatottakra. Ugyanis abban reménykednek,
hogy a menedzsment tigrisei igy nem veszik észre 6ket, s valahogy
elbtjhatnak a soron kovetkez6 fenéken billentés ell.””4¢

Rifkin, Howard és mas — a munka vilagaval sokat foglalkozo
— szociologusok és kozgazdaszok szerint 11 tipusu kozosségek
létrehozasaval lehetne enyhiteni a flexibilis tarsadalom szoron-
gassal és félelemmel terhes hétkdznapjain. Sennett nemigen hisz
sem a radikalis, sem az utdpisztikus megoldasokban. Az ameri-
kai pragmatizmus humanista eszméivel atitatott vilagnézete nem
all tavol az eurdpai szocialdemokracia eszmeiségétol. Erdsen
bizik az onkéntes szocialis segitémozgalom megerésddésében
¢és a kozszolgaltatasok reprivatizalasaban. Arrol ir, hogy téves a
kozvélekedés, miszerint a privatszféraban feltétleniil magasabb
mindségli munkat lehet végezni, mint a kdzszféraban. Példaul
az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé korhazi névérek korében
végzett szociologiai kutatas bizonyitotta, hogy ezekben a koz-
intézményekben legalabb olyan szinvonalti munka folyik, mint
a maganklinikdkon. S a legérdekesebb, hogy a korhazi névérek
gondolkodasa emlékeztet a felvilagosodas nagy konzervativ fi-
lozofusanak, Edmund Burke-nek az észjarasara: ama hit nélkiil,
hogy a dolgok Iényegében holnap is ugyanugy folytatddnak, mint
ahogyan ma vannak, nagyon nehéz egy értelmes ¢letet berendez-
ni. A spanyol polgarhaborut is megjart, kommunista nagybatyja
felfogasaval ellentétben Sennett azt az élettapasztalatot sziirte le
zenészi és szociologusi tevékenységébdl, hogy a sajat teljesito-
képességen alapuld onbecsiilés nem elegendd a kdlcsonds meg-
becsiilés megteremtéséhez. ,,.De az sem elég, hogyha kizarolag
az egyenl6tlenségekbdl fakado tarsadalmi bajok ellen kiizdiink,
hogy igy érjiik el a kolesonos respektust. A probléma magja,
amellyel korunk szocialis allamanak szembesiilnie kell, végso
soron annak a kérdésnek a megoldasaban rejlik, hogy az erds
emberek miként tudnak respektust gyakorolni azokkal szemben
is, akik arra itéltettek, hogy gyengék maradjanak.”¥’

346 Sennett, i. m. 230.
347 Sennett, i. m. 317-318.
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Pierre Bourdieu
a ,kritikai értelmiség” felelosségérol

,»Sohasem éreztem sziikségét, hogy értelmiségi mivoltomban iga-
zoljam magam. Folyton azon igyekeztem — miként most is —, hogy
szamiizzek minden olyan megnyilvanulast a gondolkodasombol,
amely valamiképpen az értelmiségi statuszhoz kotne, masként
fogalmazva: a filozofiai intellektualizmushoz.”** Kiilonosnek
tlinhet, de ezek az ,,antiintellektualista” gondolatok éppenséggel
Bourdieu leginkabb ,,filozofiai” munkajaban (Pascali meditaci-
0k) olvashatok. Egyébként ezt a kdnyvét a francia szociologus
valoszinlileg tobb évtizedes munkassaga elméleti szintézisének
szanta, és szocioldgustol szokatlanul sok filozofiai fejtegetést ta-
lalunk benne. Kérdés, voltaképpen mi rejtézhet paradox maga-
tartasa hatterében?

A legalabb részben sikerrel kecsegtetd valasz megfogalmaza-
sat egy ténnyel érdemes kezdeni: Bourdieu egész munkassagat
végigkisérte a parizsi intellektualis élet arisztokratikus vilagaval
folytatott elkeseredett kiizdelme. Ez természetesen mar 6nmaga-
ban is paradoxon, hiszen Bourdieu — talan szandéka ellenére — a
mult szazad hetvenes éveitdl maga is tevékeny (és elismert) tagja
volt ennek a kiilonds és zart univerzumnak (irodalmi beltenyé-
szetnek, ahogy ezt a vilagot Niklas Luhmann nevezte, nem kevés
irbniaval). Szerencsére, a jelenség megkozelitésében segitenek a
miveiben gyakran el6fordulo onreflexiok, illetve az a szamtalan-
szor ismételt nyilatkozata, amelyben igy értelmezi 6nmaga cso-
das karrierjét: ,,Olyan univerzumban élek, ahol tulajdonképpen
semmi keresnivalom sincs. Mar legalabb negyvenszer ki kellett
volna innen szelektalodnom (...) Itt a Collége de France-ban, az

srer

szik a tagsag egy szazalékat.”%

348 Bourdieu, Pierre: Méditations pascaliennes. Editions du Seuil, Paris, 1997.
16. A mondat — ettdl némileg eltéré formaban — korabban mar elhangzott
Bourdieu-t6], mégpedig abban az interjiban, amelyet Didier Eribon ké-
szitett vele (Le Monde Dimanche, 1980. aprilis 4.). In: Bourdieu, Pierre:
Questions de sociologie. Les Editions de Minuit, Paris, 1984/2006. 76.

349 1dézi Dosse, Frangois: Histoire du structuralisme. 11., Editions la
Découverte, Paris, 1992. 87.
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A vidéki szarmazas, a sokszorosan hatranyos helyzet egész
¢életében az elesettek és a kiszolgaltatottak melletti kiallasra 0sz-
tonozték, noha ez a kiallas eleinte nem Iépte at az akadémikus
tudomanyossag hatarait. Masrészt ugyanez a biografiai hattér
magyardzza a tarsadalmi tények objektivitasaért folytatott kiiz-
delmét, kovetkezetes leszamolasat a szubjektivista mitoszokkal.
Bourdieu a délnyugat-franciaorszagi Béarn megye egyik telepii-
lésen sziiletett, egy postai kistisztviseld fiaként. Sajat karrierjében
egyfajta ,,isteni csodat” latott, amit tobben viccesen — pl. Edgar
Morin — a nevével folytatott szojatékkal is kifejeztek (Bourdieu
—anév az Isten szot fogalja magaban).

Bourdieu t6bb mint négy évtizedes munkassagarol annyi
mindjart megallapithatd, hogy két korszaka élesen elkiiloniil. Az
Otvenes évek végétdl a nyolcvanas évek végéig a tudomanyos
semlegesség egyik élharcosanak szamitott, s munkdiban folya-
matosan fellépett a tadrsadalomtuddsokra mindig is leselkedd
Lprofétizmus kisértete” ellen, élete alkonyan azonban szokatlan
vehemenciaval vetette magat az Amerikabol éppen akkortjt Eu-
ropaba vandorlo neoliberalis vilagrend elleni kiizdelembe. En-
nek a harcnak az volt a tétje, hogy megdrizhetdk-e az Europaban
ekkor mar sok évtizede érvényben 1év6 ,tarsadalmi szerzodések™
értékei, vagy ellenallas nélkiil at kell adni a terepet a konzervativ/
neoliberalis eszmék profétainak. De nemcsak ebben a ,,diakron”
struktraban jelenik meg a bourdieu-i életmii kettéssége. A het-
venes-nyolcvanas évek soran vilaghiriivé valt szociologusnak
egyszerre kellett szembesiilnie azzal, hogy lassanként 6 is a leg-
tobbet idézett, befolyasos médiaértelmiségiek soraba emelkedett,
ugyanakkor az 4ltala képviselt tudomany, a szociologia, tovabbra
is a masodhegediis szerepébe kényszeriilt az igazan eldkelonek
szamito filozofiai-esztétikai miveltséggel szemben. A befoga-
dasnak ¢s a kirekesztésnek ez a kiilonos jatéka egész életében
frusztralta.

Bordieu viszonyat a filozéfiahoz és féképpen a filozofusokhoz
csakis akkor érthetjiilk meg, ha figyelmiinket nem kertili el a ke-
gyetlen kiizdelem, amelyet a francia szocioldgia folytatott a mult
szazad Otvenes-hatvanas éveiben, hogy a parizsi szellemi élet el-
fogadja. Ezt az idészakot az egzisztencializmus szinte korlatlan
tekintélyével lehet azonositani. Jean-Paul Sartre egyfajta filozo-
fus-kiralyként uralkodott, mellette a szocioldgia — bar Durkheim
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ota jelentés tradicioval rendelkezett — paria-létre kényszertilt.
Tulzott empirizmusa, a verbalis eleganciat nélkiil6z6 nyelvezete
nem tette alkalmassa, hogy a kavéhazi kultira befogadja. Minder-
r61 Bourdieu igy vall egyik konyve bevezetéjében: ,,Ugy vélem,
sok értelmiségi ellendllasa a szociologiai elemzéssel szemben
— ami el6ttiik mindig a leegyszeriisités és az elnagyoltsag gyanu-
jaba keveredik, és kiilondsen ellenszenves, ha kozvetleniil sajat
vilagukra alkalmazzak — valamiféle rosszul értelmezett spiritua-
lis méltosagérzetbol fakad, és megakadalyozza, hogy elfogadjak
az emberi cselekvés realista megjelenitését, jollehet a tarsadalom
tudomanyos megismerésének ez az elsddleges feltétele. Vagyis
ellenallasuk az ’alanyi’ méltosagok teljesen inadekvat eszméjébol
kovetkezik, igy a gyakorlatok tudomanyos elemzését ’szabadsa-
guk’ vagy *érdekmentességiik’ elleni merényletnek tekintik.”*
Bourdieu mégis igyekszik racionalis magyarazatot adni a szel-
lemi arisztokratizmusra, mégpedig azzal, hogy feltarja az értel-
miségi 1ét tarsadalmi meghatarozoit, amelyek legtobbszor még a
legfelkésziiltebb és legmiiveltebb szerepldk el6tt is homalyosak.
Bourdieu egy interjiban arrdl beszél, hogy az entellektiielek kii-
16n6s ill0zi6 rabjai. A tévhit Iényege, hogy a ,,szabadon lebegd”
réteg autondm szerepléként tekint magara, s ugy véli, ebben a
mindéségben kiviil (vagy inkabb feliil) van a szférakon, amelyek
tarsadalomtudomanyi eszkdzokkel megragadhatok €s elemezhe-
tok. Ez tévedés, mondja Bourdieu, s arra figyelmeztet, hogy az
értelmiségiek az un. kulturalis téke birtokosaiként az uralkodo
osztaly egyik (elnyomott) frakcigjat alkotjak, allasfoglalasaik
pedig — féként a politika teriiletén — megfelelnek az ,,elnyomok
kozotti elnyomottak™ paradox szerepébdl fakado kényszereknek.
»Arra szeretnék emlékeztetni, hogy az értelmiségi mezéhoz
tartozas jellegzetes érdekeket feltételez, és nemcsak Parizsra, de
Moszkvara is érvényes, hogy az akadémiai allasok, a kiadoi szer-
z0dések, a kutatasi beszamolok, az egyetemi allasok elnyerése,
illetve az elismerés és az elérehaladas jelei gyakran felfoghatat-
lanok azoknak, akik nem tagjai az univerzumnak, de amelyek
érvényre jutasa soran mégis megjelennek a kényszerek €s a szub-

350 Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjards — A tarsadalmi cselekvés elméle-
terdl. Napvilag Kiado, Budapest, 2002. 9. Ford.: Berkovits Balazs.
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tilis cenzarak legkiilonb6z6bb valtozatai.”*!' Ezért nehezen vitat-
hat6, hogy a kritikai értelmiségi elkotelezettsége sziikségszeriien
heterogén természetii. Mert ennek az elkotelezettségnek egyszer-
re kétfajta érdek szoritasaban kell megjelenni. Az entellektiielek-
nek el kell fogadniuk az értelmiségi mez6é autonom logikajat.>>?
Ez a logika sajatos érdekben jelenik meg: az értelmiségi mezd
szabalyai és normai az ,,érdeknélkiiliség” érvényre juttatasaban
»erdekeltek”, s ezt Bourdieu skolasztikus nézépontnak nevezi.>s
Az érdeknélkiiliség érdeke voltaképpen az univerzalis értékek
iranti elkotelezettséget jelenti (pl. a kontrollalhaté eszkdzokkel
bizonyitott tudomanyos igazsag, a tiszta esztétikai érték stb.),
¢és mint ilyen, szinte magatol értetddden készteti az értelmiségi
mez6 agenseit, hogy a jogfosztottak és a kiszolgaltatottak mellé
alljanak, mégpedig az igazsagossag szintugy univerzalisnak te-
kinthet6 értékének nevében. (Persze, mas vonatkozasban ugyan-
ez a skolasztikus ill01zi6 fontos szerepet jatszik abban is, hogy az
értelmiségiek egyfajta arisztokratikus folénnyel viszonyuljanak

351 Bourdieu, Questions... i. k. 70.

352 A mez6 fogalmat Bourdieu kiilonb6zé munkaiban kiilonbézéképpen fo-
galmazza meg. Egy reprezentativnak tekinthetd definicio a sok koziil:
»(...) a tarsadalmi tér egészét mint mez6t hatarozom meg; egyfeldl mint
er@viszonyok mezejét, amely kényszeritd sziikségszerliség az érdekelt
agensek szamara, masfel6l mint harcmez6t, ahol 6sszecsapnak az agen-
sek; ki-ki a maga eszkozeivel és céljaival, melyeket az er6viszonyok me-
zejének struktirajaban bet6ltott pozicidjuk hataroz meg —, és igy hozzaja-
rulnak e struktura fenntartasihoz vagy megvaltoztatasahoz.” Bourdieu, 4
gyakorlati... 1. k. 45.

353 Ez-—tobbek kozott — azt jelenti, hogy azoknak, akik a tudomanyos vagy a
miivészi alkototevékenység mellett kotelezik el magukat, fel kell tudniuk
aldozni a masfajta ,,egoisztikus” érdekeiket (pl. a gazdasagi érdekeiket),
s meg kell elégedniiik szimbolikus tokéjiik (hirnév, elismertség) novelé-
sével. Lasd Bourdieu: Méditations... i. k. 142. A gyakorlati észjards cimi
munkajaban ugyanezt igy fogalmazza meg: ,,A legtobb ember alkotta mi,
amelyet altalaban egyetemesnek tekintiink — a jog, a tudomany, a mivé-
szet, az erkdlcs, a vallas —, elvalaszthatatlan a skolasztikus nézéponttol és
a létrejottiiket lehetoveé tévo, de semmiképpen nem egyetemes gazdasagi
¢s tarsadalmi feltételektol. Ezek az alkotasok igen sajatos univerzumban,
a kulturalis termelés mezdiben (a jogi, a tudomanyos, a miivészeti vagy a
filozofiai mezdben) sziilettek meg, amelyekben olyan agensek tevékeny-
kednek, amelyek mindegyike kivaltsagos: az egyetemesség monopoliu-
manak megszerzéséért harcolnak, és ezzel hozzajarulhatnak a mindenkor
érvényesnek tartott igazsagok és értékek érvényesiiléséhez.” I. m. 194.
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minden rajtuk kiviil all6 tarsadalmi csoporthoz.) Az értelmisé-
gi 1ét masik vonasa — s ez legalabb annyira fontos —, hogy az
értelmiségi, ellentétben a tarsadalom tagjainak tobbségével, ref-
lektalni tud sajat helyzetére is. ,,Ugy gondolom, az értelmiségi
privilegizalt helyet foglal el a tarsadalomban, azaz a koriilményei
biztositjak szamara, hogy a sajat faji és specifikus meghatarozott-
sagairdl ismereteket szerezzen. Hogy ezeken keresztiil 6nmagat
is felszabaditsa (legalabbis részlegesen), és masok szamara is
eszkozoket kinaljon a felszabadulasra.”** Az értelmiségiek egy
részét megbotrankoztatja, hogy 6nmaga is ,,kiismerhetévé” tehe-
t6 a tarsadalomtudomany eszkdzeivel, ezért mindenaron igyek-
szik eltavolodni az igazsagtol, amelynek nevében persze tovabb-
ra sem szlinik meg tanacsokat osztogatni. ,,Ha a szocioldogusnak
van egyaltalan privilégiuma, akkor ez a kitlintetettség abban all,
hogy 6 maga mar nem helyezheti magat azok f61¢é, akiket oszta-
lyoz, mert aki 6nmagat osztalyozza, annak nagyjabdl tudnia kell,
hogy hol helyezkedik el az osztalyozottak k6zott.””*% De az értel-
miségi ember privilegizalt helye a tarsadalmi tudasformak rend-
szerében — s ez az Onreflexios képességek magas fokabol fakad
— csak bizonyos megszoritasokkal igaz. A mindennapok emberé-
nek ,,gyakorlatias észjarasa” ugyanis nem haszontalan tudas, sot,
bizonyos értelemben rehabilitalasra méltd, még a tudomanyos
észjaras nézépontjabol is. A vilag nyomorusdga cimli hatalmas
bourdieu-i mii**, amelyet a francia szociologus tucatnyi munka-
tarsaval a kilencvenes évek elején jelentetett meg, éppenséggel
azoknak az embereknek szolgaltat igazsagot, akik altalaban nin-
csenek olyan helyzetben, hogy 6romeikrdl és banataikrol koz-

354 Bourdieu, Questions... i. k. 72.

355 Uo. 72. Egy masik konyvében minderrél a kovetkezéket olvashatjuk:
»(...) a tudomény konstruktivista szemléletét 6ssze kell kapcsolnunk a
targy konstruktivista szemléletével: a tarsadalmi tényeket a tarsadalom
konstrualja meg, ¢s a tarsadalom minden agense, mint példaul a tudods,
jol vagy rosszul kialakitja, és valtozo erével igyekszik érvényesiteni sa-
jat képét a valosagrol, sajat *nézépontjat’. Ez az oka, hogy a szociologus
akarva-akaratlan (tobbnyire inkabb akarva) részese az altala leirt kiizde-
lemnek. A tarsadalomtudomany tehat egy tarsadalmi konstrukcid tarsa-
dalmi konstrukcidja.” Lasd: Bourdieu, Pierre: A tudomdny tudomdnya és
a reflexivitas. Gondolat Kiadd, Budapest, 2005. 126, Ford.: Hazas Niko-
letta és Simon Vanda.

356 Bourdieu, Pierre: La Misére du Monde. Editions du Seuil, Paris, 1993.
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vetleniil beszamolhassanak a nagyvilagnak. A legalabb félszaz
interjut tartalmazo kotet a francia tarsadalom szinte valamennyi
rétegébdl, csoportjabol szolaltat meg embereket, akik az inter-
jukat készité szociologusoknak sokszor meglepd tisztanlatassal
beszélnek munkajuk és maganéletiik nehézségeirdl, tragédiairol,
s persze sokkal ritkabban sorsuk kedvezé fordulatairdl, sikeres
karrierjeikrél stb. (Bourdieu és munkatarsai azzal az el6felte-
véssel készitették a konyvet, hogy valoszinilileg minden ember,
legalabbis ha értelmesen és megfelelé empatiaval szolitjak meg,
nemcsak megnyilik a kérdezonek, de a valaszokbol kibontakozo
élettorténetek még a tarsadalmi kérdésekkel hivatasszeriien fog-
lalkoz6 szakembereknek is meglepdek.)

Abbol a puszta ténybdl, hogy az alavetettek nem rendelkez-
nek ,,skolasztikus diszpoziciokkal”, mint a tudomany emberei,
még egyaltalan nem kovetkezik, hogy ne is ,,gondolkodnanak”.
S itt mégiscsak megjelenik egy sulyos, nehezen megoldhato
probléma: hogy a gyakorlati észjaras karakterisztikumahoz szo-
rosan hozzatartozik a ,,sajat igazsaggal szembeni vaksag”, ame-
lyet csak egy kiviilrél jovo ,teoretikus igazsag” beavatkozasaval
lehet orvosolni. Az elméleti magyarazatot nélkiil6z6 gyakorlati
észjaras nem képes kitorni a személyes élettorténetek zart korei-
bol, hianyzik beldle a hatékony tarsadalomkritikai erd is. Termé-
szetesen a gyakorlati gondolkodas nem kizarolag az alavetettek
»privilégiuma”: a hatalmon 1évok, koztiik a teoretikus értelmi-
ségiek, szintén a ,,gyakorlat logikaja” nevében ¢élik mindennapi
¢letiiket, ,,(...) de a sajat gyakorlati észjaras irant megnyilvanulo
vaksag nem ugyanazokkal a kovetkezményekkel jar az egyik,
mint a masik esetben: az elnyomottaknal mindez sokkal prob-
lematikusabb, mert nekik ez az élet egyediili vezérfonala, s mint
kizarolagos érvényességli vilagrend jelenik meg, amely persze
leigazza 6ket.”*” Az elnyomottak még a sajat élettapasztalataikat
is csak kifinomult értelmiségi tudasfajtak igénybevételével képe-
sek elsajatitani.’*® Eppen ezért, mondja Bordieu, mig az uralom
alatt 1évok bezartak sajat gyakorlati logikajukba, a hatalmon 1¢-
vok rendelkeznek a ,,logika logikajaval”, tehat azokkal a szimbo-

357 Uo. 32-33.
358 Nordmann, Charlotte: Bourdieu—Ranciére — La politique entre sociologie
et philosophie. Editions Amsterdam, Paris, 2006. 78. o.
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likus (jorészt nyelvi) eszkdzokkel, amelyek lehetové teszik sza-
mukra a reflexiv technikak hasznalatat, s ezek végso soron atfogo
tarsadalomkritikaban 6ltenek (vagy legalabbis 6lthetnek) testet.
Nem vitas, Bourdieu szerint az értelmiséginek kiemelt politi-
kai szerepe van: a valdsag és az utopia keresztezési pontjan he-
lyezkedik el. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg az intellektu-
el-tudas hatékonysaganak bels6 korlatairél, ami a ,,mindentudas”
miségi diskurzusban. S ettél az illi1ziotoé] nem kdnny(i megszaba-
dulni, mert eredete nem tisztan fogalmi jellegii, amelyet raciona-
lis eszkozokkel minden gondolkodo ,,legy6zhetne Gnmagaban”.
Ez az illazio sokszor ismételt, bevésddott a test emlékezetébe,
és ellenall minden racionalis kritikanak, s nem is csak a kiviilrél
jOVO biralatnak, de a belsd ,,0nmeggy6zésnek™ is. ,,A habitus, ez
a valddi testi emlékezet, mar csak azért is ellenall a racionalis
kritikanak, mert nincs sziiksége fogalmilag kidolgozott magya-
razatra, hogy cselekedjék. A felismert tudas hatdsa arnyalhatja,
csokkentheti és komplexebbé teheti az ’0sztonds’ szandékok
kivitelezését, de semmiképpen sem iktathatja ki azokat.”** Az
értelmiségi alkat, amelyet a csalad kulturalis tékéje, illetve az
iskolarendszer alakit ki az egymasra kovetkez6 generaciokban,
csak egészen kritikus torténelmi helyzetekben (pl. forradalmak
idején) engedi meg, hogy az intellektuelek radikalisan szakitsa-
nak a mindennapi életiiket vezérld szocioldgiai tényezokkel.
Bourdieu masik nézOpontbol is szemiigyre veszi az értelmi-
ségi problémat. Charlotte Nordmann szerint, amikor Bourdieu az
értelmiségi emberrdl beszél, folyamatosan oszcillal két szerepld
kozott: az egyik az iro (tagabb értelemben a miivész), a masik
a szociol6gus.>® En hozzatennék egy harmadik szerepldt, neve-
zetesen a filozofust. Szilard meggy6zddésem, hogy Bourdieu-t
egész életében a Filozofus versus Szociologus dilemmaja izgatta.
Tehat az a kérdés, hogy ki foglalhatja el igazan méltd6 modon a
szonoki emelvényt, ahonnan a legfontosabb igazsagokat ki le-
het mondani a vilagrél, benne az értelmiségi ember szerepérol.
Bourdieu Martin Heidegger politikai ontologiaja cim(i munkaja,
amely bizonyos értelemben joggal valtott ki diithos reakciokat a

359 Nordmann, i. m. 83.
360 Nordmann, i. m. 88.
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Heidegger irant elkotelezett filozofusok korében, ,,cafolhatatlan
bizonyitéka” az iménti allitasnak. Ebben a konyvében igyek-
szik bebizonyitani, hogy Heidegger filozofiajanak igenis 1étez-
het olyan kettds (szociologiai) olvasata, amely eltér az Gin. belsd
olvasattol, s amelyet leginkabb az elszant heideggerianus hivok
produkalnak, akik mesteriiket szent térbe helyezik, és kordm-
szakadtaig védik minden kiviilrél jovo (tehat szerintiik magatol
értetddOen hiteltelen) biralattal szemben. De eltér attdl a tisztan
kiilsd olvasattol is, amely a heideggeri életmivet, s kivaltképpen
a német filozofus naci korszakban irt munkait, egyszertien csak
egy — a hitleri Németorszag irant — elkotelezett politikai deklara-
cioként hajlandoé értelmezni.

Nagyon roviden: Bourdieu szerint Heidegger azért lehetett a
szazad egyik kiemelkedd gondolkodoja, mert egyediilallo tigyes-
séggel egyesitette a ndacizmus konzervativ forradalma irant érzett
személyes politikai elkdtelezettségét az (akadémikus) filozofiai
mez6 autonom logikajaval. Heidegger sikerét, mondja Bourdieu,
nem érthetjiilk meg a korabeli Németorszag korszellemének szo-
ciologiai analizise nélkiil, vagyis Heideggert — legalabbis rész-
ben — a tarsadalomtudomanyi eszkdzokkel vilagosan feltarhato
objektiv tényezok tették azza, amivé lett, ugyanakkor — s ennek
elismerését nem lehet eléggé hangsulyozni mondanivalom he-
lyes értelmezéséhez — a német filoz6fus mégiscsak ,,sajat erejé-
bol vivott ki maganak”™ kiemelkedd helyet a filozofiai gondolko-
das torténetében. Heidegger *mesteri’ miivét hiaba probalnank
filozofiai hatterérdl levalasztva megérteni. O ugyanis mindig mas
gondolkodokhoz képest gondolkodik és gondolja el 6nmagat is,
mégpedig egy szembetiind paradoxon kdzegében — a tdvolsdg-
tartasban, amelyet Onallésaga és eredetisége fejez ki. Heideg-
ger kétségteleniil zseni, mondja Bourdieu, de zsenialitasanak 1¢é-
nyegét nem annyira a német filozo6fus tisztan ,,filozofiai eszméi”
alkotjak, mint az elszant heideggerianus hivok allitjak, hanem
hogy az alapvetd heideggeri dontések egytdl egyig a mar eleve
kialakult filozofiai térképhez képest hatarozodnak meg.

A tovabbiakban az imént idézett bourdieu-i gondolatokhoz
kapcsolodva azokra a kérdésekre koncentralok, amelyek az ér-
telmiségi létben rejld paradoxonok megértése szempontjabol
igazan relevansak. ElsOsorban az alapdilemmaval prébalom
szembesiteni Bourdieu allasfoglalasat: Vajon a filozofus vagy a
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szociologus illetékes a tarsadalom legfontosabb kérdéseit érintd
diskurzusok megszervezésére, lebonyolitasara és adekvat érté-
kelésére? Ehhez a ,,szembesitéshez” igénybe veszem Bourdieu
néhany filozofus biralojanak segitségét is.

De miel6tt hozzalatnék, érdemes masképpen is megfogal-
mazni az alapdilemmat. Vajon minek tekintsiik az eurdpai filo-
zofiai gondolkodas csucsteljesitményeit? Néhany tucat kiemel-
ked6 szellem titokzatos kisugarzasanak? Vagy mindez nem
egyéb, mint a filozofia agenseinek iigyes alkalmazkodasa az ér-
telmiségi mezd sajat logikajahoz? A kérdés, azt hiszem, jogos.
Bourdieu filozofus baratjanak, Jacques Bouveresse-nek egyik
visszaemlékezésére utalok. Egy izben Bouveresse azt kérdezte
Bourdieu-t6l, hogy az altala gondosan kimodolt szociologiai el-
mélet fogalomkészletére tamaszkodva (mez0, habitus, szimbo-
likus toke stb.) képes volna-e megvalaszolni a konkrét kérdést:
hogy Ernst Mach miért ezt, és Bolztmann miért éppen amazt az
ismeretelméleti poziciot valasztotta, amit valasztott? Bouveresse
emlékezete szerint Bourdieu igennel valaszolt.**' Ezek utan nem
csodalkozhatunk, hogy a szociologia — mint valamiféle omni-
potens tarsadalomtudomany — effajta meglehetésen provokativ
felfogasa, illetve a szocioldgiai tudasnak az olyan szellemi nagy-
sagra alkalmazasa, mint amilyennek Martin Heidegger is tekint-
hetd, nem maradt visszhang nélkiil a filozofus-tarsadalomban. A
Bourdieu koényvéhez kapcsolodo kritikak alaphangjat és szelle-
miségét, legjobb ismeretem szerint, Hans-Georg Gadamer 1979-
es recenzioja adta meg.**> Ehhez a biralathoz az utobbi években
csatlakozott két figyelemre mélto iras: Jean Grondin professzor,
a hermeneutikai filozofia kiemelkedd kutatdjanak alapos tanul-
manya, illetve Peter Sloterdijk nemrégiben megjelent konyvének
egyik izgalmas fejezete.’*

361 Lasd Bouveresse, Jacques: Bourdieu, savant & politique. Agone, Mar-
seille, 2003. 112-113.

362 Gadamer, Hans-Georg: *Heidegger und das Soziologie. Bourdieu und Ha-
bermas’. In: US. Gesammelte Werke. Band 10. Moh (Paul Siebek) Verlag,
Tiibingen, 1995, 46-57.

363 Grondin, Jean: ’L’ontologue est-elle politique? La question de la vérité
dans la lecture par Bourdieu’. In: Lescourret, Marie-Anne (szerk.):
Pierre Bourdieu. Un philosophe en sociologie. PUF, Paris, 2009. 119—
145; Sloterdijk, Peter: Du muf3t dein Leben dndern. Uber Athropotechnik.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 2009. 276-297.
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Recenzidjaban Gadamer tagadja, hogy Heidegger munkainak
szociologiai olvasata szamot adhat a filozofus gondolkodasanak
valoédi mélységeir6l. Példaul kifogasolhatdé Bourdieu feltétele-
zése, hogy a heideggeri ,,ontoldgiai differencia” voltaképpen a
német filozofus ligyes taktikazasa, elegansabban fogalmazva: al-
lasfoglalasi stratégiaja a korabeli német akadémiai filozofiai me-
z6ben. Ha ez igaz volna, mondja Gadamer, a heideggeri filozofia
valoban rafinalt eufémizmusokba csomagolt szélhamossag.***

Jean Grondin tanulmanya joval tovabb megy ennél, s az el-
lenérvek egész arzenaljat sorakoztatja fel Bourdieu-vel szemben.
El6észor is, mondja Grondin, Bourdieu szociologiai megkdozeli-
tése teljesen alkalmatlan olyan filozofusok eszméinek feltara-
sahoz, akiknek életét nem, vagy csak nagyon kevéssé ismerjiik.
Ha nem tudjuk, ki volt a filozéfus apja meg anyja, milyen ko-
rilmények kozott szocializalodott, milyenek voltak (ha voltak
egyaltalan) a politikai meggy6zodései stb., tetszik, nem tetszik,
kizarolag a belsd olvasat lehetdségével élhetiink.’* Tovabba, ha
Bourdieu kovetkezetesen gondolkodik, modszerét dnmagara is
alkalmaznia kellene, s ebben az esetben az értelmiségi mezorol
tett kijelentései a ,,kulturalis mez6” termékeiként értelmezhetok,
amelyhez maga is tartozik. ,,Nyilvanvalo, hogy mindez sulyosan
karositja az elemzések tudomanyos hozadékat. Bourdieu tézise
egyfajta ad hominem (esetleg ‘ad classem’, vagy még inkabb
‘ad corporationem’) tamadas-sorozatta redukalja az értelmisé-
gi vitakat, ahol egy kicsit mindenki a masik pszichoanalizisét
végzi el: 6n azért mondja ezt meg ezt, mert a tudatalattija ennek
meg ennek a reprezentacioja...””*® Persze, abban bizonyara igaza

364 Bourdieu, akinek Heidegger politikai ontologiajarol szoldé konyve mar
1975-ben megjelent német nyelven, a magyarra forditott és az altalam
is hasznalt tiz évvel késobbi francia kiadasban reflektal Gadamer ellen-
vetéseire. Bourdieu szerint Gadamer abban a hiszemben van, hogy 1étez-
nek tiszta és artatlan filozofiai fogalmak, amelyek helyes értelmezésébdl
egyértelmiien visszakovetkeztethetiink azok kiagyalojanak szandékara.
Ez azonban nincs igy, mivel ,,A szavak voltaképpeni jelentését keresni
ugyanolyan hidbavald, mint — Austin hasonlataval élve —a ’kaméleon vol-
taképpeni szinén problémazni’ (...) Ahany hasznalat, vagyis piac, annyi
jelentés.” Bourdieu, Martin Heidegger... i. k. 98-99.

365 Grondin, i. m. 123. Grondin Hérakleitosz, Parmenidészt, Zénont és
Ammonioszt emliti név szerint.

366 Grondin, i. m. 123-124.
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van Bourdieu-nek, hogy Heidegger filozofiai gondolkodasat, ki-
valtképpen a hiszas-harmincas években, nem lehet elvalasztani
a korszak német egyetemi életétdl, illetve a német tarsadalom
altalanos valsagatol. Heidegger ontologiaja, mint barmely mas
nagy gondolat, a korszak ,,gyermekének” tekinthetd. ,,A legfon-
tosabb kérdés, hogy lehetséges-e a gondolkodast pusztan erre
(tehat az adott korszak szociologiai viszonyaira) redukalni.”?®’
Természetesen nem, hangzik Grondin valasza. Példaként emliti
Immanuel Kantnak az analitikus és a szintetikus itéletekrdl tett
forradalmi megkiilonboztetését, amelyet lehetetlen azzal magya-
razni, hogy Kant koztudottan sohasem hagyta el sziilévarosat.
Tovabba tudvalevd, hogy ,,Frege szornyen antiszemita személy
volt, de mindez egyaltalan nem érinti a jelentés (Sinn) és a jelolet
(Bedeutung) altala kidolgozott logikai megkiilonboztetését. Hei-
degger egyszer(i parasztember fiaként 1933-ban szerencsétlen
modon elkdtelezte magat Hitler oldalan. De az életmiive mégis
a filozofiai kérdések olyan sorat fogalmazta meg, amelyet nem
tagadhatunk meg.”3¢

Bourdieu ,,értelmiségi szociologizmusanak™ legszellemesebb
kritikajat Peter Sloterdijk irta, aki dGnmagat bevallottan Nietzsche
¢s Heidegger utodjanak tekinti a ,,német filozofiai mezdben”.
Sloterdjik elsésorban Bourdieu habitus fogalmanak kritikajara
épiti mondanivalojat. A habitus kategoridja Arisztotelész filo-
zofigjaban jelenik meg eldszor, késébb a kozépkori skolaszti-
kaban is hasznaltak, hogy aztan sok évszazados szendergésébol
Bourdieu szovegeiben keljen 1j életre.>® Bourdieu szerint ahhoz,
hogy a tarsadalomban aktivan cselekvd szubjektum fogalmaig
eljussunk, a sz¢élsdséges szubjektivizmus és a torténelmen kiviili
pozitivizmus csapdajat is el kell keriilniink. Ebben segit a habitus
fogalma, mivel a habitus a szocializacié és a nevelés soran az
ember (testi) viselkedésébe épiilt tartos hajlamrendszer, elére el-

367 Grondin, i. m. 136.

368 Grondin, i. m. 134. Gottlob Frege (1848—1925) német matematikus, akit a
modern szimbolikus logika egyik megalapitdjaként tartanak szamon.

369 A Bourdieu-féle habitus-fogalom részletesebb elemzésérdl lasd A teoridk
haléjaban ciml konyvem A gyakorlati tudas elmélete’ cimii fejezetét.
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2006. 197-215. Tovabba Grange, Juliette:
’L’habitus, de la philosophie a la sociologe et retour’. In: Lescourret, Pi-
erre Bourdieu..., 1. k. 33-65.
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rendezett struktira, ,,(...) amely szervezd szerkezetként mikodik,
tehat a gyakorlati cselekvéseljarasok olyan generalo és szervezo
elveként, amely objektiven adaptalodik a célhoz anélkiil, hogy a
(cselekvo részérdl) a tudatos céltételezés jelen volna.”™ Helye-
sen mondja Sloterdijk: a habitus voltaképpen pszichoszomatikus
és osztaly-specifikus idomitas, amely a szocialis determinacio-
kat beépiti mindennapi viselkedésiinkbe, azaz a mult adottsagai
(a csalad, az iskola, a baratok) rejtett és igazabol sohasem meg-
jelend hattértudasként ott rejtdznek és hatnak minden cseleke-
detiinkben. (Bourdieu habitus-fogalma, folytatja, sok mindent
tartalmaz a Saussure-féle langue/parole megkiilonbdztetésbol,
illetve a Noam Chomsky-féle grammatikai elmélet felismerésé-
bol is, amely szerint a beszElt nyelv spontaneitdsa mindig a nyelvi
kompetencia fiziologiailag rogzitett mélystruktirain nyugszik).
A habitus egyfajta szomatikus osztalytudat: bizonyos szintig ja-
vithato, de sohasem lehet teljesen megszabadulni t6le.?”!
Sloterdijk voltaképpen elismeri, hogy Bourdieu szociologia-
ja a mult szazad legnagyobb hatasu elméletei kozé tartozik. De
mégiscsak szociologia! Csak az ,,alaptabor” elméleteként hasz-
nalhat6. Hogy mire gondol Sloterdijk? Szerinte az emberi életnek
horizontalis és vertikalis sikja van. A szociologiai tudasformak
a vertikalis sikon mozognak otthonosan. Az olyan kiemelkedd
szociologusok, mint Bourdieu, maguk is probalkozhatnak a ver-
tikalitas értelmezésével, de er6feszitésiik ellenére is csak az utol-
sO alaptaborig juthatnak. Az alaptabor az alpinizmusbdl ismert
fogalom. Amikor a hegymaszok eljutnak abba a magassagba,
ahonnan mar csak ,,egy ugras” a csucs, ott ¢s akkor épitik fel az
utolsoé alaptabort. A siker fontos feltétele, hogy az alaptabor meg-
feleld legyen, hiszen innen kell meginditani a mindent eldontd
tamadast a cstcs ellen, s az alpinistaknak ide is kell visszaérkez-
nilik a remélt gyézelem utan. Az alaptabor kialakitdsa mégsem
azonos a csucs meghoditasaval. A feljutas mar szintiszta akroba-
tika, s az efféle kiillonleges mutatvanyokra csak a legkivalobbak
képesek. Az ¢ vilaguk pedig nem irhato le, és nem is értheté meg
a habitus atlagemberekre méretezett szociologiai fogalmanak se-
gitségével. Ha az alpinizmus fogalomrendszerét megkiséreljiik

370 Bourdieu, Pierre: Le Sens pratique. Les Editions de Minuit, Paris, 1988. 88.
371 Sloterdijk, Du muft..., i. k. 284.
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az emberi létezés ,legmagasabb” kérdéseinek értelmezésében
felhasznalni, joggal érvelhetiink ugy, mondja Sloterdijk, hogy a
cstcsok vilagaban az utolsd sz6 nem a homo sociologicust, ha-
nem a homo philosophicust illeti meg. ,,Bourdieu olyan ember,
aki az alaptaborban tevékenykedik, mintha ez volna az expedicio
végso célja. Szamara az utazas, ott fenn, mar azeldtt befejezo-
dott, miel6tt elkezd6dott volna.”3™

£

,»Ami engem illet, batran elmondhatom: j6 ideig a tudomanyos
semlegesség eszméjének aldozata voltam. Ostoba modon még
arra sem voltam hajlando, hogy levonjam kutatomunkam néhany
egészen nyilvanvalo konzekvenciajat. A korral jard nagyobb 6n-
bizalom, a novekvo elismertség, tovabba a megértett politikai
sziikségszerliség nyomasara mégis ugy dontéttem, hogy a poli-
tika tertiletére 1épek. Mintha lehetne gy beszélni a tarsadalom
kérdéseirdl, hogy kozben nem politizal az ember! Ugy is fogal-
mazhatnank: egy szocioldgus annal inkabb politizal, minél meg-
gy6zb6désesebben nem politizal.”” S valoban, Bourdieu hangja
igencsak sokat valtozott az évtizedek soran, s a kilencvenes évek
elejére — talan akarata ellenére — kezdte elfoglalni azt a kitiin-
tetett helyet a francia (és persze az egész eurdpai) értelmiségi
korben, amelyet néhany évtizeddel korabban Jean-Paul Sartre és
Raymond Aron uralt. Mindenesetre nem sok esélylink van, hogy
megértsiik e kiillonds metamorfozis 1ényegét, ha engediink — a
Bourdieu altal oly sokszor karhoztatott — ,,autobiografiai illt1zi6”
csabitasanak, s elhitetjiik magunkkal, hogy a tudési és miivészi
¢letpalyak fordulatai koherens egésszé allithatok 6ssze ugy, hogy
gondosan tanulmanyozzuk a tudds vagy miivész maganéletének
mozzanatait, majd a kiilsé megfigyelés eredményeit 0sszevetjiik
a vizsgalt személy 6nvallomasaival és onreflexidival.*™ Bourdieu
tudosi (és emberi) attitiidjének lassu atalakulasat sem magya-
razhatjuk meg kielégitden, ha személyiségrajzanak elemzésére
hagyatkozunk. Ugyanis a Bourdieu ,,habitusaban” végbement

372 Sloterdijk, i. m. 292.

373 1dézi Lescourret, Marie-Anne: Bourdieu. Vers une économie du bonheur.
Editions Flammarion, Paris, 2008. 360.

374 Lasd Bourdieu, Pierre: 4 gyakorlati észjards. A tarsadalmi cselekvés el-
méletérdl. i. m. 68-76.
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metamorfozis szorosan Osszefiigg a radikalis tarsadalmi, politi-
kai és vilagnézeti atalakulassal, amelynek kezdete — legalabbis
Eurépaban — a mult szazad nyolcvanas éveinek elejére nyulik
vissza. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ez a neoliberalis
,nyomulas” —hol ilyen, hol olyan ,,lokalis” ideologiai szinezettel
tarkitva — napjainkban is folytatodik, s az események valodi vég-
kifejletérol legfeljebb csak sejtéseink lehetnek. Jelenleg minden
okunk megvan, hogy nyugtalankodjunk e végkifejlet hozadékat
illetéen).

Koztudott, hogy a nyolcvanas évek elejére a kontinentalis
Eurdpat meghoditotta az angolszasz vilagbol érkezd neoliberalis
gazdasagfilozofia és a hozza kapcsolodoé tarsadalomszervezési
modell (a la Ronald Reagan és Margaret Thatcher). Ebben az
expanzioban az volt a leginkabb figyelemre méltd, hogy Euro-
paban éppen a szocialista és a szocidldemokrata partok — tehat
a koztudatban baloldalinak tekintett politikai erdk — vallaltak a
»konzervativ forradalom” tengerentulrdl érkezett ultra-liberalis
eszméinek képviseletét. 1981-ben, a francia elndkvalasztast ko-
vetden a filozofiai és tarsadalomtudomanyi értelmiség szembe-
stilt a ténnyel, hogy a hatalomra kertilt politikai baloldal sajatosan
értelmezte a ,,felvilagosodas projektumanak™ folytatasat. Hamar
megmutatkozott, hogy a hivatalos baloldal altal nagy hangon be-
igért (majd mindig megszakitott és Ujrakezdett) reformok nem
jelentettek mast, mint a szocialis tamogatasok fokozatos leépi-
tését, az allam kivonulasat az oktatas- és egészségiligybdl, a szo-
cidlis lakasépitési programok ledllitasat, a vallalkozo6i moral és a
magantulajdon dicséitését, vagyis csupa olyasmit, amit korabban
a konzervativ politika kelléktarahoz soroltak. A Marx, Nietzsche
¢és Freud nézetein iskolazott humanértelmiségiek tobbsége csa-
lodottan vette tudomasul a torténteket, és dithGsen szembefor-
dult a Blair-Jospin-Schroder-féle szocialliberalis ,,baloldallal”.
Voltaképpen Bourdieu radikalizalodo politikai aktivitasaban sem
lathatunk mast, mint egy elkdtelezett értelmiségi — bizonyos ér-
telemben sziikségszerii — reakciojat a politikai-gazdasagfilozofiai
fordulatra.

Mindenesetre a bourdieu-i életmi kutatdoinak megoszlik a
véleménylik, hogy liberalizmusellenessége és elszant kapitaliz-
muskritikdja szervesen kovetkezett-e elmélete egészének felépi-
tésébdl, vagy olyan politikai aktivizmus sziiletésének vagyunk
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szemtan(i, amely nemcsak nehezen egyeztethetd a Bourdieu
altal is sokszor hangsulyozott tudomanyos semlegesség eszmé-
jével, de kifejezetten lerombolta a tudds korabbi (szakmai) re-
putaci6jat.’’> En nem latok igazi torést munkassagaban, mivel az
okonomiai racionalitas — mint az ésszer(i viselkedés egyetlen és
kizarolagos formajanak — biralata palyaja kezdetén is megjelenik.
Mar algériai kutatasai soran felfigyelt a jelenségre, hogy léteznek
tarsadalmak, amelyekben az anyagi javak cseréjét elsGsorban a
becsiilet és az interperszonalis kapcsolatok — jorészt szolida-
ritason alapulé — formai szabalyozzak, s hogy példaul a kabil
foldmiivesek szamara teljesen idegen volt a profitmaximalizalas
eurdpai tipust logikaja. Bourdieu szemében az 6kondmiai racio-
nalitas mindenhat6 erejébe vetett hit voltaképpen a szimbolikus
toke sajatos illtizigja: hit abban, hogy ,,mindent a pénz mozgat”.
Allaspontja szerint a neoliberalis ideologia érvrendszere egyfaj-
ta ,,felmelegitett” szocidldarwinista ideologiara tamaszkodik,
amelynek legegyszeriibb megfogalmazasa, hogy ,,gy6zzo6n a job-
bik és az eszesebb”. ,,Az uralkod6 csoportok internacionaléjanak
globalista vizidja mogott a kompetencia filozofiaja rejlik, eszerint
a legratermettebbek iranyitanak, nekik van munkéjuk, s mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy akiknek nincs munkajuk, azok nem
ratermett emberek. Vannak tehat gyoztesek és vesztesek. Léte-
zik egyfajta ijnemesség, amelyet én allami nemességnek hivok,
azaz léteznek olyan emberek, akik a sz6 kozépkori értelmében
vett nemesség minden tulajdonsagéaval rendelkeznek, s ezeket a
tulajdonsagaikat neveltetésiik igazi tekintéllyé erdsiti. Szamukra
az intelligencia égi adomany, amelyrdl jol tudjuk, a valosagban a

375 Faber Agoston szerint ,,(...) Bourdieu kapitalizmuskritikdja alapveté-
en tudomanyos igény(i: mezéelméletébdl egyszeriien kibonthatd.” Lasd
Faber, Agoston: Taldlkoznak-e a parhuzamosak a végtelenben? Pierre
Bourdieu és Luc Boltanski kapitalizmuskritikdja. In: Replika. 2008.
szeptember (62. sz.) 112. Tobben ugy gondoljak, Bourdieu politikai al-
lasfoglalasaiban egészen mas fogalomrendszer jelenik meg (pl. a szoli-
daritas, a konverzid, az autentikussag, az univerzalis értékek kategoriai),
mint elméleti munkaiban. Lasd Fuchs-Heinritz, Werner—Konig, Alexand-
ra: Pierre Bourdieu — Eine Einfiihrung. UVK Verlagsgesellschaft mbH,
Konstanz/Miinchen. 2011. 314. Az ismert amerikai szociologus, Jeffrey
Alexander ugyancsak nagyon kritikus megjegyzéseket tesz Bourdieu ka-
pitalizmus-ellenességérdl. Alexander érveinek stlyat jelentdsen csokkenti
a Bourdieu irant taplalt — és széles korben ismert — személyes ellenszenve.
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tarsadalom osztja szét, és az intelligenciaban megjelend egyen-
16tlenségek tényszer(i tarsadalmi egyenl6tlenségek”.’’® A neoli-
beralis eszmerendszer tehat a gyéztesek onigazold ideologidja,
amelyet demokratikusnak €s haladonak maszkiroznak. Bourdieu
viszont nem habozik a ,konzervativ forradalom” sajatos valfaja-
nak nevezni a torténteket, mégpedig olyan j tipusu konzervativ
forradalomnak, amely feltiing rokonsagot mutat a mult szazad
harmincas éveinek ,,latszat-forradalmaival” (noha ez a rokonsag
csak akkor ismerhet6 fel, ha hajlandoak vagyunk figyelmesen és
alaposan tanulmanyozni a jelenséget). Ugyanis az ujfajta konzer-
vativ forradalom mar nem a ,,vérre és a rogre” eskiiszik, tovabba
nem a régi agrarmitoszok archaikus vilagat igyekszik feleleveni-
teni — mint annak idején a naci Németorszagban —, hanem a hala-
das, az ész és a tudomanyossag divatos jelszavait tiizi zaszlajara.
Hivatkozik a piac logikajanak univerzalis teljesitéképességére,
amelyet igymond ,,j6zan ésszel lehetetlen megkérddjelezni”; mi
sem all tdle tavolabb, mint hogy avittnak mutatkozzék. Az effaj-
ta konzervativizmus ,,(...) elismeri és glorifikalja a pénzpiacot,
s olyan radikalis kapitalizmushoz tér vissza, amely nem ismer
mas torvényt, mint a profitmaximalizalast, vagyis a fék és puder
nélkiili kapitalizmus igézetében ¢l, amely minden tekintetben to-
talisan racionalizalt gépezetként mikodik. Mégpedig a modern
uralom formdin keresztiil, mint a menedzsment, a kiilonféle
manipulacios technikak, a piackutatds, a marketing és a keres-
kedelmi reklam. Mindezekkel a végletekig fokozza a gazdasagi
hatékonysagot.”"”

A neoliberalis program a tarsadalmi hatalmat kdzvetleniil a
politikai/gazdasagi hatalombdl vezeti le, s ez a hatalom kizarélag
a pénzemberek, a nagyipari vallalkozok, illetve ezek kiilonféle
cinkosainak érdekeit szolgalja. A Iényeg: minél gyorsabban el
lehessen temetni a szocialis allamot. A konzervativ forradalom
legfontosabb stratégiai célkitlizése a versenyszellem megterem-
tése és ¢letben tartdsa mindenaron — az egyes ember életében €s
nemzetkdzi szinten is. Ahhoz, hogy a konzervativ forradalom
sikerre vigye céljait, elengedhetetlen a médiaértelmiség hatha-

376 Bourdieu, Pierre: Contre — feux. Propos pour servir a la résistance contre
l'invasion néo-liberalisme. Raisons d’Agir, Paris, 1998. 48.
377 1.m.40-41.
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tos tamogatasa. Ez a segitségnyujtas elsdésorban abban jelentke-
zik, hogy az Uin. 1jsagir6i mez6 nagyobbik része aktivan koz-
remiikodik a tarsadalmi jelenségek totalis depolitizalasaban: az
emberiség a teljes bizonytalansag korszakaba lépett, harsogja a
médiaértelmiség tekintélyes része, ahol csak a megfeszitett kon-
kurencia-kiizdelem (mindenki harca mindenki ellen) logikajanak
engedelmeskedd emberek tudnak életben maradni.

A neoliberalis ideologia kodfelhdjében a matematikus kolto-
zik Isten helyére, mig lent, a f6ldon jarva, a kdzgazdasz veszi
magara a szellem ideologusanak hajdani szerepét, aki ugyan nem
mond igazan nagy dolgokat, de annyit el tud hitetni a kozvéle-
ménnyel, hogy lakkozott technikai szétaraban kutatva mindenki
iranymutatasra lelhet a mindennapok apro, gyakorlati dontése-
iben. A menedzserek tulajdonképpen mutans forradalmarok,
mivel 6k is ugyanugy a radikalis Ujrakezdés, a tabula rasa-csi-
nalas eszméit hirdetik a tarsadalmi élet minden teriiletén, mint
a hajdani forradalmarok, azzal a kiilonbséggel, hogy nekik mar
eszlik agaban sincs valamilyen jobb jovot igérni. A neokon me-
nedzserkapitalizmus szamara ,,(...) maga az adaptacié lesz for-
radalmi jellegii.”?”® A konzervativ forradalom diskurzusa va-
l6jaban a tulélés és a siirgetés adaptacios logikajaként jelenik
meg. Olyan imperativuszokban, amelyeknek képtelenség nem
engedelmeskedni. Ugyszolvan a tarsadalom minden tagjéra ér-
vényes az alternativa: vagy engedelmeskedsz, vagy eltlinsz a tor-
ténelem siillyesztdjében. Ugyanerre a jelenségre vonatkoztatva
idézi Zygmunt Bauman Emerson szellemes mondasat: ,,Vékony
jégen csak ugy lehet korcsolyazni, ha az ember egyre nagyobb
sebességre kapcsol. Aki nem elég gyors, az alatt menthetetlentil
beszakad a jég.” Bourdieu is azt mondja, hogy a bizonytalan-
sag-érzés kondicionalasa bizonyul a legjobb eszkdznek, hogy
folytatni lehessen a munkasok és alkalmazottak kizsakmanyo-
lasat. Persze a kizsakmanyolas (francidul exploitation) manap-
sag inkabb flexploitation-ként miikodik, mivel alanya a flexi-
bilis munkavallalo, akit barmikor barkivel fel lehet cserélni.’”

378 Le Goff,Jean-Pierre: La démocratie post-totalitaire. La Découverte/Poche,
Paris, 2003. 20. Lasd még Kiss Lajos Andras: Haladasparadoxonok...,
i. k. 233-267.

379 V6. Bourdieu: Contre-feux, i k. 99. Valoszintileg véletlen, hogy Bourdieu
konyvével egy évben jelent meg Richard Sennett The Corrosion of
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Az allando bizonytalansag érzése elsddlegesen nem a gazdasagi
torvények végzetszerliségeként jelenik meg, mondja Bourdieu,
hanem olyan felsébbrendi politikai akarat, amely rezignaciora
és politikai passzivitasra készteti a munkavallalokat.’®° A neoli-
beralis gondolkodasmodban nincs kiilonbség a gazdasag, a tar-
sadalom ¢és a maganemberi szféra kozott. A tarsadalmi hierar-
chia, a munkamegosztas rendje a ,,természeti mechanizmusok”
formajaban tapasztalhaté meg. Ez az észjaras 1ényegében atvette
a ,,1étez0k nagy lancolatarol” szol6 antik tradicid szamos elemét,
amelyet egyébként a mult szazad harmincas éveiben egy Arthur
0. Lovejoy nevl amerikai filozofus élesztett ujja. Eszerint a ter-
mészeti sziikségszerliség (vagy az isteni providencia) mindent
végérvényesen elrendezett a vilagban, a léthierarchia 6rokké
érvényes szabalyszer(isége ellen felesleges lazadozni. A mun-
kanélkiiliségtol rettegés dGnmagaban is fegyelmez6. Cirkularisan
mikodo kettds stratégia jon létre: a verseny bizonytalansagot
teremt, a bizonytalansag pedig a verseny fokozasara §sztonoz.
Az Gjkonzervativ kapitalizmus mar arra sem hajlandé — amelyet
elédei korabban természetesnek tartottak —, hogy megkiilonboz-
tesse az ugynevezett ,.erkolcstelen” és az ,,érdemes” szegénye-
ket. Szamara a ,,szegények nem egyszeriien csak erkdlcstelenek,
romlottak, iszakosak, hanem ostobak és életképtelenek is.”*8! Az
»ertelmiségi rasszizmus” egyik tipikus megnyilvanulasa napja-
inkban foként abban mutatkozik meg, hogy a gydztesek a sikeres
¢életvezetést garantaldo kompetenciakat isteni adomanyként ér-
telmezik, amelyek birtoklasa a tobbi ember f6lé emeli dket. ,,A
természeti adomany mitosza és az értelmiségi rasszizmus allnak
az isteni eredetiinek tekintett tarsadalmi rend kézpontjaban — irja
Bourdieu. — A hatalmon 1év6k ugyan mindezt bensdleg élik at,
de ezek a ’természeti’ kiilonbségek erkdlcsi €s politikai elkotele-
zettségekben fejezOdnek ki: az *értelmiségi 1ét’ (iskolai mércével
mérve) magasabb rendil legitimacio elveként mikodik, ugy, hogy

Character cimii miive, amelyet — igen szellemesen — 4 flexibilis ember
cimre forditottak a német kiadasban.

380 Vo. Kaiser, Petra: Bourdies Gegenfeuer’. In: UTOPIE kreativ, 2008.
(Mai), 410.

381 I.m.411.
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az elv a szegényeket és az elesetteket (...) a lustak, a csak a manak
€16k, a dorbézolok és féképpen az ostobak korébe utalja” 38

Ezt a tipikusnak tekinthetd magatartast Bourdieu egyetlen
tomondatban foglalja 6ssze: ,,Tedd feleléssé az aldozatot!”. A
tarsadalmi problémak efféle szimplifikalo €s onfelmentd megko-
zelitése, amely igyekszik idejétmultnak és haszontalannak beal-
litani a szolidaritdas minden formajat a vesztesekkel, visszhangra
lel az emberek széles koreiben, hiszen az egyre bizonytalanab-
ba valo vilagban, aki csak teheti, menekiil a kollektiv feleldsség
elél. A jol miikddo neoliberalis diskurzus elengedhetetlen tarto-
z€kanak tekinti Bourdieu az eufemisztikus retorikat is, amely a
befektetdi, vallalkozoi attittidoket és cselekvési formakat emel-
kedett és moralisan felsébbrendii nyelvi formakba 6ltozteti, hogy
eleve az univerzalis igazsag és érvényesség latszataval ruhazzak
fel. Néhany példa erre a manipulativ nyelvhasznalatra:

a nemzet éltetd ereje = a vallalkozo

karcsusitas = munkahelyek leépitése

flexibilitas = éjszaki munka, hétvégi munka, tilora

ha megfeszitjiikk az er6nket = ha megfeszititek az er6toket**

(Kiilonosebb magyarazat nélkiil is vilagos, hogy ezekben a
példakban a nyelv hasznaloi valdjaban sohasem arra gondolnak,
amit mondanak. Egyébként Bourdieu mindezt a magyar tomeg-
médiabdl is kdlcsondzhette volna.) Ha elbocsatanak kétezer em-
bert az Alcatel nevil francia telekommunikacios cégtél, nem arrol
van sz0, hogy alkalmazottakat bocsatottak el, hanem az ,,Alcatel
igen merész szocialis elképzelést valositott meg.”** Bourdieu
ellenfelei (kiilonosen akik talalva érezték magukat) nem vették
jo néven az erdteljes hangvaltast. Némelyek ugy érveltek, hogy
,»(..) Bourdieu sok helyen pontatlanul fogalmaz, letér teoretikus
igényességének korabbi palyajarél, talzottan perszonalizalja
a tarsadalmi viszonyokat, popularizal.”**> Nem vitas, az egyik
interjuban maga Bourdieu fogalmazott Gigy a kilencvenes évek

382 Bourdieu, Pierre: Méditations pascaliennes. Editions du Seuil, Paris,
1997. 96.

383 Bourdieu, Contre-feux, i. k. Valamint Kaiser, i m. 413.

384 Bourdieu, i. m. 36.

385 1dézi Fuchs-Heinritz, Werner—Konig, Alexandra, i m. 314.
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elején, hogy immar kiizdésportnak tekinti a szociologiat.’® | Har-
ciassaganak” fokozodasat tobbek kozott az is jelzi, hogy 6nmaga
megnevezésére egyre gyakrabban hasznalja a kollektiv értelmi-
ségi fogalmat (a kritikai értelmiségi helyett). Az ondefinicidban
végbement valtozasnak megvan a maga értelme: a kollektiv ér-
telmiségi azt jelenti, hogy napjaink tarsadalomtudosanak meg
kell tanulnia csapatban dolgozni és gondolkodni. De kollektiv
értelmiséginek lenni azt is jelenti, hogy végleg tul kell 1épni a
nemzethatarok és a nemzeti kultirak keretein, mert a neokon ult-
raliberalizmussal csakis ,,foldi méretekben” lehet eredményesen
szembeszallni. Ezért kell visszafordulnunk, irja tobb helyen is,
az ujkori Eurdpa univerzalista hagyomanyaihoz: a felvilagoso-
das eszméihez és a nemzetkdzi munkasmozgalom torekvéseihez.
Ezzel egyiitt a kollektiv értelmiségi ember autoném, gondolko-
do 1ény, s éppen gondolkoddi fliggetlensége kiilonbozteti meg a
szakért6tol. Persze az értelmiségi ember is szakért6: minden szak-
értség ellenszakértdje.*®

Bourdieu a kilencvenes évektdl halalaig szamos nemzetko6zi
értelmiségi Osszejovetel, tanacskozas és egyesiilet kezdeménye-
z6jeként €s aktiv résztvevojeként tliint fel, s nem talzas kijelen-
teni: ekkorra a baloldali értelmiségiek ikonikus figurajava valt.
Ezeken a rendezvényeken kitartoan szonokolt a globalizacio
dehumanizalo vilagfolyamatai ellen (egy masfajta, humanista
globalizacié nevében), s biralataiban nemigen kimélte a szoci-
ologiai szakma nemzetkdzileg elismert kivalosagait sem. 2001-
ben egy nemzetkdzi értelmiségi talalkozon mondta: ,,Szeretnék
a sajat szakteriiletemrodl valasztani példat. Tony Giddens és né-
met tanitvanya, Ulrich Beck elnyerték még a legvaskalaposabb,
a legkonformistabb egyetemi korok elismerését is, amikor fel-
ajanlottak a ’szocialdemokrata vezetdknek’ (Blairt6l Schro-
derig) a ’harmadik 0t igazi programjat: a kockazattarsadalom
elemzéseire tdmaszkodva olyan korszak eljovetelérdl beszéltek,
amelyben a munkasokat folyamatosan arra karhoztatjak, hogy
viseljék az alkalmazas kockdzatainak és bizonytalansagainak
kovetkezményeit.”*® Az effajta gondolkodasnak nem hianyzik

386 ,,La sociologie est un sport de combat.”
387 Lasd Lescourret, i. m. 420.
388 Idézi Lescourret, i. m. 438-439.
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a politikai Ostalaja, allitja Bourdieu. Elegend olyan heideggeri
fogalmakra emlékezniink, mint a tarsadalmi gondozas (Soziale
Fiirsorge), amelyet a német filozofus a gond (Sorge) és a gon-
dozas (Firsorge) szavakbol sz6tt egybe, azzal a nem is nagyon
titkolt céllal, hogy elleplezze a német ,,arja kapitalizmus” kizsak-
manyolasi technikait, illetve elfogadhatova tegye a naci korpora-
tiv allam eszméjét a német munkasosztaly szamara.’®® Lehetséges
persze, hogy az efféle parhuzamokkal Bourdieu kicsit tallétt a cé-
lon, s éles megjegyzései hathatosan kozrejatszottak, hogy egyre
tobb ellenfele €s ellensége bukkanjon fel a kilencvenes években;
olykor még a tanitvanyai is szembefordultak talzott radikalizmu-
saval. Bourdieu azonban kivalo ,,utcai harcosnak” bizonyult, s
¢les kritikaival parhuzamosan igyekezett értelmes kiutat keresni
a globalizacios valsagbol. Persze tulzas lenne azt allitani, hogy
sikeriilt egy minden tekintetben koherens ,,pozitiv programot”
megfogalmaznia — mégis: rovid nyilatkozataibol és ujsagcikkei-
bél felsejlik egy ilyen program lehetésége. Példaul a neoliberalis
gazdasagfilozofiaval a boldogsag gazdasagtanat allitotta szembe.
A boldogsag gazdasagtana nemcsak a pénziligyi rentabilitast te-
kinti értéknek: az egyéni és kollektiv ,,profitszerzési torekvése-
ket” kiterjeszti olyan materialis és szimbolikus javakra is, mint a
biztonsag, az egészség, a koznyugalom és a tarsadalom mentalis
allapota. A boldogsag gazdasagtana felmondja az erdszak kon-
zervalasanak utilitarista programjat, amely valojaban €s hosszu
tavon gazdasagilag is veszteséges, mivel az alkoholizmus, a bii-
noz¢Es, a kiilvarosi lazadasok, az er6szak latvanyos és egészen
banalis formai anyagilag is elviselhetetlen terheket ronak a mo-
dern tarsadalmakra. Bourdieu hitet tesz a joléti allam értékeinek
megorzése mellett, de nagyon pontosan megfogalmazza, hogy
mit ért ,,pozitiv etatizmus”-on. ,,A jelenlegi helyzetben — mondja
— a kritikai értelmiségnek, a szakszervezeteknek és az egyesii-

389 ,,Az alaktani hasonlosagot mutato, és a rokon tovii szavak haldzataban,
azaz a heideggeri szokészlet szovevényében a gondozas (Fiirsorge) leva-
lik eredeti jelentésérdl, ami egyértelmiien a ’tarsadalmi gondozassal’ azo-
nos. Atalakitva, feliilirva elvesziti kozonséges meghatarozottsagat, hogy
uj, kiforditott értelmet vegyen magara (ezt talan a gondozas etimoldgiaja
adhatja vissza). A blivészhez mélt6 atvaltozas eredményeként — ami a fi-
gyelmet arra iranyitja, amit megmutathat, hogy eltlintesse, amit el akar
rejteni (...).” Bourdieu, Pierre: Martin Heidegger..., i. k. 101. Ford.: Sza-
lay Timea.
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leteknek magukra kell venniiik az allam elhalasa elleni kiizde-
lem terhét. A pénziigyi er6kdzpontok mintegy kiviilrél aknaztak
ala az allamokat, de a nemzetallamok beliilrdl is aldaknazottak,
mégpedig ugyanezen pénziigyi kordk belsd cinkosai altal, azaz
a magas beosztasu financialis szakemberek kdzremiikodésével.
Szerintem az elnyomottaknak igenis érdekiikben all az allam
védelme, foképpen szocidlis szempontbol. Az allam ilyenfaj-
ta védelmének semmi kdze sincs a nacionalizmushoz. Ha kiiz-
diink is a nacionalista allam ellen, masik oldalrél védeniink kell
‘egyetemes’ funkcioit, amelyeket képes betdlteni, és amelyeket
talan még jobban betdltene egy szupranacionalista allam.”*° A
nyugtalanité kérdés persze mindnyajunkban ott motoszkal: nem
tulzottan idealista és utopisztikus elképzelések ezek ahhoz, hogy
akar a legminimalisabb esély mutatkozzék megvalositasukhoz?
Jacques Bouveresse is meglehetds visszafogottsaggal kommen-
talja a radikalis elképzeléseket: ,,Mindig sokkal szkeptikusabb
voltam, mint Bourdieu, legalabbis abban a kérdésben, lehetsé-
ges-e a tarsadalmat ugy atalakitani, hogy jobban megismer-
juk a mechanizmusokat, amelyek iranyitjak. De masképpen is
mondhatom ugyanezt. Elsédleges gondom mindig az volt, hogy
miképpen tudhatom biztosan: egy sziikségszerii feltétel megval-
toztatasa egyuttal az atalakitas kielégito feltételeként is értelmez-
hetd.”?! Marie-Anne Lescourret szerint a kollektiv értelmiség
eszményének kidolgozasa soran Bourdieu voltaképpen kétfron-
tos harcot viv: a teoretikus mezdében tudatosan igyekszik rom-
bolni a tipikusan eurdpai (francia!) narcisztikus mitoszt, hogy az
értelmiségi 1ét szubsztanciaja a maganyos zseni, aki tudos vagy
miivész. Ugyanakkor iigyesen valtogatja politikai megnyilatko-
zasainak szinhelyeit: egyszer a sztrajkolo munkasok és a parasz-
tok kozott tiinik fel (mondjuk éppen José Bové tarsasagaban),
maskor a legismertebb médiumokban értekezik arrol — hozza
hasonlo hirességekkel diskuralva —, hogy tulajdonképpen a to-
megmeédiaban nem sok értelme van fontos dolgokrol értekezni.
Kétségtelen, Bourdieu viszonya a tomegmédidhoz és az
ugynevezett médiaértelmiséghez nem nélkiilozi a paradox
mozzanatokat. Hogy legalabb részben feloldhato legyen ez az

390 Bourdieu, Contre-feux, i k. 46-47.
391 Bouveresse, Jacques: Bordieu, savant & politique. i. m. 35-36.
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ellentmondasossag, érdemes még egyszer szemiigyre venni ,,ér-
telmiségtipologiajat”. Marie-Anne Lescourret is hangstlyozza,
hogy Bourdieu olykor szembeallitja egymassal az értelmiségi
két fajtajat: a régit €s az jat. A régi vagasu értelmiségi értékét az
adja, hogy a kritikai fliggetlenségre tamaszkodva képes ellenallni
a pillanat csabitasanak, €s tevékenységét az irodalmi és a miivé-
szi mez6 magasabb rendi értékeihez igazitja. Vele ellentétben
az 1j médiaértelmiségi az ,,azonnali reakciok” médianormaihoz
alkalmazkodik, mégpedig minden tekintetben. Bourdieu szerint
napjainkban az 0jsagirdi mez6 vilagat az unalomtol valdé pani
félelem vezérli, s ezért a médiavilag sikeres szerepléi mindent
megtesznek, hogy demagodg leegyszertsitésekkel, azaz ,.kdnnyen
emészthetéen” tarjak a publikum elé a legbonyolultabb tarsadal-
mi, politikai problémakat is. Bourdieu egyik kedvenc példaja,
hogy a miisorvezetd igy utasitja a studioban helyet foglalé ,.fi-
lozofus” szakértét: ,,Van még harom perce, hogy megvalaszolja
a 1ét és nem-lét legfontosabb kérdéseit.” 1991-ben, a L’Hebdo
cimi ujsagban kifejezetten sérté modon (némileg talan igazsag-
talanul) kelt ki az j médiaértelmiség egyik sztarfiguraja ellen:
,,Kik beszélnek (a médiumokban)? Az olyan mellék-filozofusok,
akiknek kompetencidja kimertiil az iires értelmezésekben, a tartal-
matlan szovegek gyartasaban, vagyis olyan emberek, mint Alain
Finkielkraut. En egyébként a kultira Fehér Koldusainak neve-
zem Oket. Ezek a nem kiilondsebben miivelt féltudosok a kultura
védelmezdinek allitjak be magukat, de nem sziinnek meg hang-
sulyozni a kiilonbséget, amely elvalasztja dket azoktol, akik még
annyit sem tudnak, mint 6k.”** Ennek az 0j médiaértelmiségi ré-
tegnek oOridsira nétt a hatalma, mondja Bourdieu. A tomegmédiu-
mok, féleg a televizid, szinte barkit képesek jelentds filozofussa,
politologussa vagy barmilyen mas szakértové avatni, fliggetle-
niil az illetd valddi tudomanyos teljesitményétdl. Azaz nem azért
hivnak meg valakit a televizidba, mert a meghivott feltétleniil
jelentds tudos, de mivel meghivjak a televizioba, mindenki jelen-
t0s tudosként tekint ra. Ott aztan mar illik elfogadni a moderato-
rok altal felallitott jatékszabalyokat, amelyek nem titkolt célja a
nézO0kozonség folyamatos infantilizalasa. ,,Hogy a tévé néhany
fast thinkert részesit eldnyben, akik kulturalis fast foodba hiv-

392 Idézi Lescourret, i. m. 401.
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nak benniinket, mar megragott, elére kigondolt kulturalis tapla-
l1ékot kinalva, nemcsak azért lehetséges, mert telefonregiszteriik
ezekkel a nevekkel van tele (ez is része az id6 szoritasabol eredd
alavetettségnek). A meghivottak mindig ugyanazok (Oroszor-
szagrol X ar vagy X asszony, Németorszag témajaban Y Ur) a
beszélgetOpartnerek, igy meguszhato azok felkutatdsa, akiknek
lenne valami mondanivaldjuk.”* Az Gjsagiréi mezé monopdliu-
maval rendelkezve ezek a médiaguruk kdnnyedén raerdltetik né-
zeteiket a kozvéleményre, igy kozvélemény tulajdonképpen mar
nem létezik; az atlagemberek is a média szelekcios/manipulativ
szr6in keresztiil jutnak el a tarsadalomrol és a vilagrol alkotott
»sajat elképzeléseikhez”. Raadasul az 0jsagirdi mezd sajatossa-
ga kovetkeztében az sokkal jobban fiigg a rajta kiviili eréktol,
mint a tobbi értelmiségi mezd: ,,Kodzvetleniil fiigg a kereslettol,
alavetett a piac szankcioinak, illetve elismerésének, talan még a
politikai mezénél is jobban.”** Egy 6nmagara valamit is ado ér-
telmiségi hogy tudja felvenni a kiizdelmet a médiahatalom mani-
pulacios mechanizmusaival? — teszi fel a kérdést Bourdieu. Talan
kiilonosnek tetszhet, de sajat valaszaval ragaszkodasat fejezi ki
a rendkiviil egyszerii és gyakorlatias erkdlcsi normahoz: minden
értelmiséginek kotelessége egyfajta belépési dijat szabni, vagyis
meg kell mondania, milyen feltételek mellett vallalja a tévésze-
replést, illetve vallalnia kell a kilépés kotelezettségét, ha az értel-
mes megnyilatkozashoz sziikséges feltételeket megtagadjak tole.
Ez is meglehet6sen idealisztikusnak tinik. Bourdieu lathatolag
és hosszl tavon mégis hitt a médiavilag ,,médiaalapi” kritika-
janak lehetdségében. Szeretném, ha a proféta szolt volna beldle.

393 Bourdieu, Pierre: Eldadasok a televiziorol. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.
32. Ford.: Erdss Gabor.
394 1.m. 58.
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SLAVOJ ZIZEK A MULTIKULTURALIZMUS
PARADOXONJAIROL,
avagy harc a szabadsagért, intoleranciaval

Ha attekintjiik az utdbbi évtizedek jellegzetes ,,értelmiségvitait”,
a multikulturalizmus szerepével és értékével kapcsolatos véle-
mények bizonyosan a toplista é1én talalhatok. Tény, hogy ezek-
ben a vitakban kristalyosodnak ki az ,,egyetemességparti”, illetve
,.partikularista” érvek és allasfoglalasok.

Mindenekel6tt abbdl — a sokak szamara még ma is érvényes
tévhitbol — érdemes kiindulni, hogy a liberalisnak, haladéonak,
progresszivnek vagy éppen baloldalinak (olykor balliberalisnak)
nevezett értelmiségiek szinte egyoOntetiien (ligyszolvan termé-
szetiikb6l fakaddan) multikulturalizmus-partinak tekinthetok,
barmit is jelentsen ez a kifejezés. Ezzel ellentétben a jobboldali
vagy konzervativ gondolkodasu entellektiiclek, ha nem is feltét-
lentiil ellenségei vagy ellenfelei a multikulturalizmusnak, de na-
gyon tartozkodoan foglaltak (foglalnak) allast. Természetesen,
mint alabb latni fogjuk, ezek a vélekedések jo esetben is féligaz-
sagokat allitanak, mert a valosag ennél sokkal Gsszetettebb és
ellentmondasosabb.

A multikulturalizmus napjaink egyik divatos témaja, az utdb-
bi két évtizedben sokat beszéltek-irtak rola a médiaban és a tar-
sadalomtudomanyokban. Teoretikus kérdéseir6l nemesak kiilfol-
don, de magyar nyelven is szamos olyan munka latott napvilagot,
amelyekbdl megfeleléen tajékozodhatunk.’*> A multikulturalis

395 Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiado, Lathatatlan
kollégium. Budapest, 1999. UG.: Etnicitds. Kiilonbségtevé tarsadalom.
Gondolat, Budapest, 2010. Feischmidt Margit—Nyiri Pal (szerk.): Nem
kivant gyerekek. Sik Kiado Kft, Budapest, 2006. Eriksen, Thomas Hylland:
Etnicitas és nacionalizmus. Antropologiai perspektivak. Gondolat Kiad6/
PTE, Budapest-Pécs, 2008. Ford.: Bencze Szabolcs ¢és tarsai. Czachesz
Erzsébet: Multikulturalis nevelés. Mozaik Kiado, Szeged, 1999. Kymlicka,
Will: La citoyenneté multiculturelle. Une théorie du droit des minorités.
Editions La Découverte, Paris, 2001. Ford.: Patrick Savidan. Fistetti,
Francesco: Théories du multiculturalisme. Un parcours entre philosophie
et sciences sociales. Editions La Découverte, Paris, 2009. Ford.: Philippe
Chanial és Marilisa Preziosi. Savidan, Patrick: Le multiculturalisme. PUF,
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hozzaallas és értékrend fontossaga és hasznossaga mellett érve-
16k altalaban arra hivatkoznak, hogy a masodik vilaghabora utan
a nyugati allamok tobbsége végérvényesen soknyelvil, sokkul-
turaju és sokvallast orszagga alakult az immar globalis gazda-
sagi, politikai stb. migracio kovetkeztében, illetve a korabban el
nem ismert és némasagra kényszeritett kisebbségek és ¢slakosok
is kollektiv (tehat nem pusztan maganemberi!) elismerést ko-
veteltek maguknak a tobbségi nemzetek tagjaitdl, pontosabban
ez utobbiak érdekeit képviseld allamoktol. A posztmodern vilag
egyuttal multikulturalis vilag, amelyet egyarant jellemez a nagy
elbeszélések hitelvesztése (azaz a lemondas az egyetemesen ér-
vényes igazsagrol) és az etnokulturalis sokféleség. A legkiilonbo-
z6bb kollektiv identitasok (pl. a fogyatékkal €16k, a homoszexu-
alisok, vallasi kisebbségek) is kiléptek az addig ,,négy fal k6z¢&”
zart és anonimitasba burkolodzo vilagukbol, és egyre hatarozot-
tabban ragaszkodnak kollektiv reprezentacioik megjelenitésének
jogahoz. Mindezek ismeretében a kérdés nagyon egyszeriinek
tlinhet: van-e olyan demokratikus és szabadsagszeret6 ember, aki
ne osztana ezeknek a torekvéseknek a jogossagat, és ne értene
egyet az elismerés kollektiv formainak folyamatos szélesitésé-
vel. Igen, elvben szinte mindenki egyetért az elismerés politi-
kajanak szélesitésével, hiszen napi tapasztalatunk, hogy mindig
megszolalnak olyan jobb- vagy baloldali értelmiségick, akik
tamogatjak ennek vagy annak a csoportnak (népnek, vallasnak,
kultiranak) a kollektiv elismerését. Noha a konzervativok joval
ovatosabbak az elismerés kiterjesztésének lehetdségeit illetden,
¢és inkabb csak a nyelvi, kulturalis és vallasi kollektiv identitasok
elismeréséért allnak ki — az alternativ nemi identitasuak jogaiért
kevésbé —, de ez sem egészen igy igaz! Példa erre a leginkabb
konzervativ kereszténynek tekintheté német kancellar, Angela
Merkel, aki néhany éve bejelentette a német multikulturalis tar-
sadalom eszményének bukasat (nyilvan a tobbmillios németor-
szagi muzulman kisebbség integracios nehézségeire gondolt),
ugyanakkor természetesnek tekinti, hogy a kormanyaban 1évé

Paris, 2009. A multikulturalizmus pedagogiai vonatkozasair6l: Pretceille,
Martine A.: L’éducation interculturelle. PUF, Paris, 1999. Hejazi
Ghodsi: Pluralismus und Zivilgesellschaft. Interkulturelle Padagogik in
modernen Einwanderungsgesellschaft. Kanada—Frankreich—Deutschland.
[transcript] Verlag, Bielefeld, 2009.

205



miniszterek nyilvanosan megvalljak ,,meleg” identitasukat.’** A
képlet tehat sokkal dsszetettebb, mint az els6 pillanatra latszik, s
nem art 6vakodni az elhamarkodott altalanositasoktol.

A multikulturalizmus olyan gyiijt6fogalom, amely szamos,
egymassal sokszor nehezen Osszeegyeztethetd, a kollektiv el-
ismerésre iranyulo torekvést foglal magaban. Vegylik példanak
a posztkolonialis vagy kulturalis tanulményok elkotelezettjeit,
akik az egykori gyarmatositok altal elnyomott kisebbségek ala-
vetett helyzetébdl értelmezik a tarsadalom, a kultara és a politi-
ka kérdéseit, vagyis az ,,aldozat pozicidjaba” helyezkedve, egy
alternativ ,lokalis vilagtorténetet” probalnak elmesélni. Az el-
nyomas lényegét 6k abban latjak, hogy az eurdpai, un. fehér (és
maszkulin) kultira képviseldi méltanytalanok és intoleransak a
kisebbségi kultirakkal, mert folyamatosan a sajat kulturalis és
civilizacios kanonjaikat kérik szamon, amelyeket a nem eurdpai
kulturak nem, vagy csak deficitesen tudnak teljesiteni. A ,,Ma-
sikkal” szemben megnyilvanulo, ,,generikus” intolerancia valo-
di okat a kulturalis tanulmanyok képviseléi mégis abban latjak,
hogy a fehérek voltaképpen maguk is aldozatok, mert a ,,benniik”
rejtézkodo ,,idegen” foglyai, s bar ezt folyamatosan igyekeznek
elfojtani, a legvaratlanabb pillanatokban mégis felszinre tér. Vol-
taképpen mi torténik itt? - teszi fel a kérdést Reinhard Heil, Zizek
osztrak monografusa. A posztkolonialistak szemében — valaszol-
ja — ,,a politikai-gazdasagi harc a ’szubjektum pszichoanalitikus
dramajava’ valik, s ez a drama kompatibilis a globalis kapitaliz-
mussal.”*7 Egyszeriibben: az a legkifizet6débb, ha bagatellizaljuk

396 2010 oktoberében Merkel szd szerint a kovetkezOket mondta: ,,Der
Ansatz fir Multikulti is gescheitert, absolut gescheitert”. De rovidesen
hasonléan nyilatkozott David Cameron és Nicolas Sarkozy is. Lasd
Pogorelszkaja, Sz. V.. ’Germanyija i multikulturalizm’. In: Jivropa:
krizisz multikulturalizm. Europe: Crisis of Multiculturalism. Aktualnije
problemi Jevropi. 2011/4. 82.

397 Heil, Reinhard: Zur Aktualitit von Slavoj Ziizek. Einleitung in sein Werk.
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010. 94. Heil nyil-
vanvaloan Zizek kovetkezd eszmefuttatdsara utal: ,,Vegyiik példanak az
amerikai akadémiai életben dominansnak szamitd ‘posztkolonidlis ta-
nulmanyokat’. Az nem vitathatd, hogy a posztkolonializmus problémaja
nagy jelent6ségii. Mégis, a *posztkolonialis tanulmanyok’ képviseldi haj-
lamosak az egész kérdéskort a multikulturalizmus problémajava alakitani.
Vagyis azt mondjak, a gyarmatositott kisebbségek ’jogot’ formalhatnak
arra, hogy tapasztalataikat az *aldozat’ pozicidjabol "meséljék’ el, €s a ha-
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a problémat. Persze, azt is mondhatnank, rafinalt, nem koénnyen
felismerhetd csaldssal allunk szemben. Ugyanis Zizek szerint a
globalis kapitalizmus logikajat minden valoszinliség szerint ak-
kor értjik meg igazan, ha emlékezetiinkbe idézziik Metternich
elhiresiilt kijelentését, hogy ,,sok mindennek meg kell valtoznia
ahhoz, hogy minden a régiben maradjon.” Némiképp olyan ez,
mint a szexualis hegemonia a modern tarsadalmakban. ,,A szex
esetében a hegemon beallitddas immar nem a patriarchalis elnyo-
mashoz kapcsolddik, hanem a szabad promiszkuitas formajat 6lti
magara.”*® Ezért torténhet meg, hogy a globalis kapitalizmus
vezérszereplOi olykor ,kegyet gyakorolnak”, és nagyvonaltian
tamogatjak az — amugy sok szempontbol valdban tisztességes és
elismerést érdemld — emberbarati kampanyokat, példaul az Orvo-
sok Hatarok Nélkiil nevii szervezet tevékenységét, a Greenpeace
akcioit, a legkiilonb6zobb feminista és antirasszista megmozdu-
lasokat. Ezeket az alternativ és emberjogi szervezeteket legin-
kabb akkor foglalkoztatja a média, ha latvanyelemekben gazdag
eseményeket produkalnak, és csak alig észrevehetd valtozasokat
idéznek el6. Zizek nem azt allitja, hogy mindig és feltétleniil ér-
telmetlen vallalkozas kiallni az elnyomott kisebbségekért. Csak
hogy meg kell kiilonboztetniink a ,kritikai multikulturalizmust”
és a ,,korporativ multikulturalizmust”. Nem vitas: 1éteznek olyan
autentikus tarsadalmi mozgalmak, amelyek a kizsakmanyolas
ellen kiizdenek — példaul a mexikoi mezdgazdasagi munkasok
szakszervezete. Ezzel szemben az a kockazatmentes, ,,hétvégi”
multikulturalizmus, amely az utobbi évtizedekben eluralta Ame-

talmi mechanizmusok elnyomjak *massagukat’. Mindebbdl leszlirhetjiik
a tanulsagot, hogy a posztkolonialis kizsakmanyolas gyokere a masikkal
szembeni intoleranciankban van, tovabba hogy ez az intolerancia végso
soron a *benniink rejt6z6 idegennel’ szemben megnyilvanulé intolerancia,
a képtelenség, hogy szembesiiljiink azzal, amit mi fojtunk el magunkban.
A politikai-gazdasagi harc igy szinte észrevétleniil a szubjektum pszeudo-
pszichoanalitikus dramajava valtozik, vagyis a szubjektum képtelen bels6
traumajaval szembesiilni. Hogy miért pszeudo-pszichoanalitikus mindez?
Mert a valodi pszichoanalizis tana nem azt mondja, hogy a kiils6 esemé-
nyek, amelyek lelkesitenek és/vagy irritalnak, elfojtott sztoneink projek-
cidi, hanem ezek igenis az élet elviselhetetlen tényei, és hogy a benniin-
ket irritdld dolgok valéjéban *rajtunk kiviil” vannak.” Zizek, Slavoj: Die
Revolution steht bevor. Dreizehn Versuche tiber Lenin. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2002. 17. Ford.: Nikolaus G. Schneider.
398 I.m.2l.
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rika értelmiségi és akadémiai koreit, ugyszolvan nem rendelke-
zik kritikai er6vel. Raadasul azt sem szabad szem el6l téveszteni,
hogy a multikulturalizmus nevében, illetve ra hivatkozva igazol-
ni lehet a legembertelenebb szokasokat is. Zizek Dél-Afrika egy-
kori apartheid rezsimjének érvelésére emlékeztet: hogy miként
lehet a multikulturalista argumentaciét énmaga ellen forditani.
A mult szazad nyolcvanas éveiben a dél-afrikai fehér kisebbség
képviseldi — nagyon is multikulturalista médon — azzal indokol-
tak a feketék jogfosztottsagat, hogy a liberalis politikai rendszer
végso soron az ,europai fehér himek” talalmanya, s ha azt ki-
terjesztenék a feketék tradicionalis elvek szerint mikodo tarsa-
dalmara — szétverve a vérségi-torzsi tarsadalom hagyomanyos
struktrajat —, autondm és potolhatatlan értékétdl fosztandk meg
az emberiség kultirajat. igy a multikulturalistak egyfajta 6rdogi
korben talaljak magukat: ful sokat, illetve tul keveset ismernek el
a ,,Masik” kultura kiilondsségébdl. ,,A multikulturalistak — irja
Zizek — egyik oldalrél toleraljak a Mésikat, amennyiben az nem
valosagos Masik, hanem csak a modernitast megel6z6, az 6ko-
logiai bolcsesség €s az elbiivold ritusok aszeptikus Masikja. De
a kovetkez6 pillanatban, amikor mar a valdsdgos Masikkal kell
szembesiilnitik (pl. a klitoriszkimetszés a n6knél vagy a kendo-
viselés kényszeritése, illetve az ellenség kinvallatasa), vagyis
amikor meg kell tapasztalniuk, hogy a Masik miként ¢l a maga
kulturalis specifikumaival, rogtén vége a tolerancianak.”” Ez
az un. passzio-multikulturalizmus a posztmodern vilagszemlélet
szimbolikus forméaja. Ugyanabba a sorba tartozik, mint a koffe-
inmentes kavé, az alkoholmentes sor, a cukor nélkiili siitemény
¢és a nemi szerelem a nemi szervek igénybevétele nélkiil: minden
minden nélkiil. A posztmodern multikulturalista ugy toleralja a
Masik massagat, hogy megsziinteti annak [ényegét.

Erdekes jelenség, hogy a nyugati kultira ,taldlményanak”
tekintheté posztmodern és multikulturalista filozofia f6 tézisei
milyen jol megfémek az Europan kiviili un. partikularis kultirak
elismeréséért kiizdé posztkolonialista €s szubaltern (alavetett)

crer

399 Zizek, Slavoj: Ein Plidoyer fiir die Intoleranz. Passagen Verlag, Wien,
2009. 75. Ford.: Andreas Leopold Hofbauer.
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vilagosodas észuniverzalizmusat, mert csak a fehér, maszkulin
kultira hegemon torekvését latja benne megtestesiilni. A lemon-
das a felvilagosodasrol és a zsido-keresztény univerzalizmusrol
gyakran kellemetlen helyzetbe hozza a radikalis multikulturaliz-
mus képvisel6it, mert érvelésiik sziikségszertien fut paradoxon-
ba. A szubaltern allaspont ellentmondasos, ha az indiai (hindu)
kultira egyik sajatos intézményét, a szati gyakorlatat értelmez-
ziik. Ma is létez6 hagyomany, hogy a megdzvegyiilt asszonyok-
nak ,.kotelez6 az onkéntes” ritualis tlizhalal. Az angolok egykor
betiltottak a ,.barbar és embertelen” szokast, amely fittyet hany
az univerzalis emberi jogokra. Francesco Fistetti a multikultu-
ralizmusrol szolo konyvében szemléletesen mutatja be, hogy a
szubaltern filozofia egyik €16 legendaja, az indiai Gayatri Spivak
hogyan érvel e , kiilonds szokas” védelmében. Spivak szerint az
angol hatosagok tiltasa tipikus nyugati klisé terméke: ,,a fehér
férfiaknak ki kell menteniiik a szines ndket a szines férfiak kar-
mai koziil.”** Csakhogy az altalanos emberi jogokra hivatkozo
érvelés is episztemoldgiai erészakot tesz az alavetett indiai no-
kon. A szines férfiak familiaris hatalmat kiegésziti a fehér eu-
ropai kultira hegemon torekvésével, a magabiztossaggal, hogy
eldonti, mit értiink, illetve mit nem értiink az egyetemes emberi
szabadsag fogalman. Az indiai nék pedig kettds szoritasban él-
nek: vagy a patriarchalis tarsadalom, vagy a nyugati imperializ-
mus csapdajaba kell 1épniiik. ,,Spivak tigy tekinti, hogy itt ahhoz
a lIényeges ponthoz érkeziink, amelyre Lyotard a différand fo-
galmat hasznalja. Ez a szembendallo elkiiloniilés tagadja az angol
a “bennszllott’ ideologiat is, hogy ’a ndknek igenis meg kell hal-
niuk a férjeik becsiiletéért’.**! Spivak szerint itt két radikalisan
eltérd diskurzusfajtarol van szo, mert mindkét allaspont a maga
szempontjai alapjan hatarozza meg a ,,ndiséget”. Aztan az indiai
filozo6fusné mégiscsak olyan érvet vesz eld a szati igazolasara,
amely kompatibilis lehet a nyugati ember észjarasaval is. Abbol
az evidenciabdl indul ki, hogy a nyugati gondolkodas eleme a
szolidaritas. Csakhogy ez a nyugati ember szamara kizarolag a

400 Fistetti, i. m. 67. Gayatri Chakravorty Spivak munkassagarol a Kalligram
2012. novemberi szamaban jelent meg tematikus valogatas.
401 I m. 67-68.
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keresztényi vagy az osztdalyalapu szolidaritast jelenti, amelynek
realizalasa olykor az emberi élet felaldozasat is megkdveteli.
Spivak az orosz anarchista ndk példajara utal, akik hajlandok
voltak ongyilkos merényleteket elkdvetni, hogy megsemmisitsék
a gyllolt cari rendszert. De ha képesek vagyunk az etnokulturalis
determinacioinkon tallépni, azaz kiszélesitjiik a szolidaritas fo-
galmat, és nemcsak az osztalyalapt, de a familiaris szolidaritas
1étét és értékét is elfogadjuk, miért ne tekinthetnénk a szatit he-
roikus aldozatnak? Sziikségszer(i 1épcsofoknak, amelyen ma-
gasabb rendii igazsaghoz jutunk. ,,A hagyomanyos Indiaban, a
hinduizmus szent szovegeiben ugy tekintenek a ndére, mint a ’fér-
fi targyara’, és Osszekapcsoljak a *férjezett né’ és a ’jo feleség’
fogalmat. Az ilyen n6 onfelaldozasaban az égieknek kijard kar-
potlast kell latni, vagyis olyan gesztusként kell értékelni, amely
szabadda teszi a néi testet. Az iizenet értelme igy: *Egesd el ma-
gad a férjed maglyajan, és visszanyered néi tested az 6rok ujja-
sziiletés ciklusaban.””* Spivak érvelése azért paradox, mert in-
diai néként védeni igyekszik sajat kulturalis hagyomanya egyik
— legalabbis bizarrnak tekinthetd — elemét. Ebben az értelemben
,,szubaltern partikularista” allaspontot képvisel, ugyanakkor mii-
velt és a nyugati filozofiat kivaldan ismerd teoretikusként meg-
probalja az univerzalista allaspont szamara is elfogadhato ,.ese-
ménny¢” alakitani a szatit.

Zizek nem a multikulturalizmus ismeretelméleti paradoxon-
jait vizsgalja, 6t egy gyakorlati probléma izgatja, és megkisérli
bizonyitani, hogy a multikulturalista eszmék alkalmatlanok a
globalis kapitalizmus elleni harcban. S6t, a multikulturalizmus
voltaképpen a kapitalizmus legidealisabb ideologiaja. Elkdte-
lezettjei — mint a gyarmatositok — egy iires helyrdl, ,,az egyet-
len lehetséges globalis nézdpontbol” értelmezik a lokalis kul-
tarakat. Ugy vélik, elszor objektiven kell tanulményozni a
bennsziilottek erkolesét, hogy aztan sikeresen lehessen kizsak-
manyolni 6ket. ,,Vagyis a hagyomanyos imperialista gyarmato-
sitas és a globalis kapitalista dngyarmatositas hasonld a nyugati
kultarimperializmus és a multikulturalizmus k6zotti viszonyhoz.
A globalis kapitalizmus paradoxonja, hogy gyarmatositdo nemzeti
kdzpontok nélkiil *gyarmatosit’. A multikulturalizmus a lokalis

402 I.m. 69.
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kultarakkal szemben megnyilvanuld patyolgatd, euro-centrikus
tavolsagtartast/respektust sem a sajat partikularis kulturalis ha-
gyomanyabol eredezteti. Vagyis a multikulturalizmus a rassziz-
mus elfojtott és megforditott alakzata, olyan rasszizmus, amely
"tavolsagot tart’, ‘respektalja’ a Masik identitasat, a Masikat a
maga zart, ’autentikus’ kozosségébe agyazottan értelmezi, de
olyan tavolsagot rendel ehhez, amely szamara privilegizalt he-
lyet biztosit. A multikulturalista olyan rasszista, aki megsza-
Zizek igyekszik megmutatni, hogy a multikulturalizmus ideolo-
giaja a nem-cselekvés, a potcselekvés vagy a latszat-cselekvés
ideologidja. Ugyanakkor azoknak sincs igazuk, mondja, akik a
multikulturalizmusban alcazott euro-centrizmust latnak. A mul-
tikulturalizmus a globalis kapitalizmus altalanos gyokértelensé-
gébdl taplalkozik, amely mogott a kiliresedett univerzalizmus
all. Zizek a latszat-egyetemesség miikodését az életvilag latszo-
lag bagatell eseményeivel példazza. Az egyik torténetet Darian
Leader Miért irnak a nék tébb levelet, mint amennyit elkiildenek?
cimi konyvébol veszi. Egy férfi a baratndjével étterembe megy,
s a pincérhez a szokasos ,,egy kétszemélyes asztalt szeretnék”
kifejezés helyett ,,egy szobat szeretnék két személyre” kéréssel
fordul. A szokott freudi magyarazatot (hogy ,,a férfi a szexre gon-
dolt, amikor az ebédet eltervezte”) meg kell forditanunk. ,,Ez a
titkos szexualis fantazia egyfajta ernyd, amely védelmi eszkoz az
oralis 0sztonnel szemben, s ez szamara tobb, mint a szex.”*™ Az
anekdota pontosan a forditottja a Magnum jégkrém reklamjanak.
(Zizek tobbszor és egymastol eltérd valtozatban meséli el a tor-
ténetet, én most megprobalom a legszellemesebbet felidézni.) A
reklamfilmben fiatal par lathato, a floridai tengerparton sétalnak.
Egy id6 mulva elkdszonnek egymastol, de érezhetéen a kozeli
viszontlatas reményében. Ezutan csak a lanyt latjuk, aki hazafe-
1€ menet egy iizlet bejaratanal ovszer-automatara lesz figyelmes.
Odamegy, eléveszi a pénztarcajat, amelyben pontosan annyi ap-
ropénz van, amennyi egy csomag oOvszerre elegendd. Mar-mar
bedobja a pénzt, de észreveszi, hogy az Ovszer-automata mel-
lett jégkrém-automata is van. Hezital, majd elszdnt mozdulattal

403 Zizek, Ein Plidoyer ..., 70-71.
404 1.m.72.
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a jégkrémet valasztja. A kovetkezé kockan mar azt latjuk, hogy
a boltbdl kijovo lany élvezettel nyalja a jégkrémet. Mindekoz-
ben megjelenik a felirat: ,,A Magnum fontosabb, mint a szex!”
Csakhogy a kibontott jégkrém, mondja Zizek, szinte pontosan
ugy néz ki, mint egy hatalmas pénisz. Vagyis a reklamfilmben a
verbalis ,targynyelven” megtagadott szex sokszoros erével tér
vissza a képiség ,,metanyelvén”. Es — mutatis mutandis — ugyan-
ez a logika érvényesiil a globalis kapitalizmus miikodésében is,
amely mindig valamilyen partikularis tartalomhoz kapcsolodva
érvényesiti (€s egyben el is rejti) a toke miikodésének univerzalis
torvényszerlségeit. Gondoljunk a japan és az eurdpai iizletembe-
rek kozotti targyalasokra, ahol a kdzépkori eredetii japan teazasi
ceremoénia kulisszai mogé rejtik a kékemény, tiszta 6konomiai
racionalitast. Vilagos, a kapitalizmus anonim és embertelen logi-
kajat mindig fogyaszthatova kell alakitani, €s a latszat kedvéért a
valorizalt kulturalis javak magassagaba kell emelni. ,,Az igazan
félelmetes nem is az egymassal mindig felcserélhet6 partikularis
tartalomban van, amely a globalis kapitalizmus univerzalis logi-
kaja mogott rejtézik, sokkal inkabb abban a tényben, hogy a téke
olyan anonim globalis gépezet, amely vakon végzi a maga mun-
kajat, nincs sziikségiink semmiféle titkos agensek feltételezésére,
akik a hattérbdl iranyitanak ezt a folyamatot.”** Tehat az a kriti-
kai energia, amelyet a multikulturalizmus a kulturalis differenciak
elismertetéséért vet be, olyan szelepként miikddik, amelyik érin-

Zizek egyik harcostarsa, a francia Alain Badiou is azt mondja,
hogy az angolszasz filozofia és a német hermeneutika (mindket-
t6 ,,szinte megkérddjelezhetetlen” iranyzatnak szamit a nyugati
egyetemeken) lesziikiti az igazsag kérdését, mert kulturalis és
torténelmi meghatarozottsagok nevében relativizalja azt. ,,Ennek
a maig hato relativizmusnak a szélséséges formai azt allitjak,
hogy magat a matematikat is képesek hozzarendelni egy olyan
‘nyugati’ halmazhoz, amellyel barmely tudomanytalan vagy
szimbolikusan nevetséges fogalomkészlet egyenértékiinek te-

405 1. m. 74. Hatalmas kiilsnbség van a Zizek-féle radikalisan baloldali és
mondjuk, a sz¢lséjobbos konzervativ forradalmar, Alekszandr Dugin ka-
pitalizmus-kritikaja k6z6tt. Dugin példaul mindig valamilyen titkos ssze-
eskiivést feltételez, amely a vilagkapitalizmust a s6tét hattérbdl mozgatja.
Lasd Dugin, Alekszandr: Konspirologija. Arktogeja, Moszkva, 2005.
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kinthetd, feltéve, hogy képesek vagyunk megnevezni azt az em-
beri részhalmazt, amely ezt a fogalomkészletet hordozza, s még
inkabb, ha okunk van hinni, hogy ez a részhalmaz aldozatokbol
all. A kulturalista ideologianak és az ember aldozatkénti felfoga-
sanak ez a keresztezddése zar el minden utat az egyetemeshez,
amely se azt nem tlri, hogy egy partikularitasra vonatkoztassak,
se kozvetlen kapcsolata nincs azoknak a helyeknek az uralmi
vagy aldozati meghatarozottsagaval, ahol allitasa felmeriil.”*%
Mindennek egyenes kdvetkezménye, hogy a multikulturaliz-
mus felfogasaban a tarsadalom kommunikacioképtelen toredé-
kekre hullik, amelyek szama szinte tetszélegesen szaporithato.
,»A homoszexualis feketék, a szerb fogyatékosok, a pedofil kato-
likusok, a mérsékelt iszlamistak, a nés papok, a fiatal kdrnyezet-
védok, az elnyomott munkanélkiiliek, a kidregedett fiatalok!”4%7
Joggal kérdezhetjiik: ha a multikulturalizmus fragmentalt és
partikularis kapitalizmus-ellenessége nem tobb feliileti kezelés-
nél (vagyis a multikulturalizmus depolitizalja a politikai szférat),
hogyan lehet a globalis vilagtarsadalom keretei kdzott univerzalis
és hatékony kapitalizmus-kritikaval fellépni? A szlovén filozofus
valasza — csakugy, mint Alain Badiou-é — sokkoloan radikalis: fel
kell fiiggeszteni a torvény neutralis rendjét! Csak egy forradalmi
(vagy még inkabb) vildgforradalmi esemény valtoztathatja meg
a dolgok menetét. Kierkegaard ismeret-formulajat parafrazalva,
az etikai politikai felfiiggesztését ajanlja megoldasként. Persze
Zizek nagyon jol tudja, hogy ez az otlet a szélséjobboldali po-
litikai filozofia szdmara is kedves. A Carl Schmitt altal kidolgo-
formajaban a liberalis demokracia jogrendjének felfliggesztése
egy magasabb rendii érdek nevében. Persze nem mindegy, mi az
a cél, aminek nevében felfiiggesztjiik az erkdlcsot. A szélséjobb-
oldaliak — a Dreyfus-ellenes értelmiségiektdl a nacikon at, egé-
szen Oliver North-ig*® — mindig a megsértett nemzet nevében

406 Badiou, Alain: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Typotex Kiadd, Bu-
dapest, 2012. 15. Ford.: Csordas Gabor.

407 Badiou, i. m. 22-23.

408 Oliver North az amerikai hadsereg alezredeseként kdzremitkodott a titkos
irani fegyverszallitasok lebonyolitasaban. A fegyverekért kapott pénzzel
minden valdszinliség szerint a nicaraguai sandinista felkeldk ellen harcold
kontrakat tamogattak.
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fiiggesztették fel az erkdlesi univerzalizmus parancsat. Olykor
a radikalis baloldal is felfliggesztette — de nem egy partikularis,
hanem egy mdasfajta univerzalizmus érvényesitése érdekében.
Hogy mit jelent az etikai felfiiggesztése a politikai harc si-
kere érdekében, azt — szokasanak megfeleléen — Zizek nem fo-
galmi érveléssel, hanem irodalmi és filmes példakkal igyekszik
szemléletessé tenni. Az egyik az Under Fire cimii film, amely a
nicaraguai forradalom idején jatszodik, s a torténet szerint egy
amerikai fotoriporter nehezen megoldhaté erkolesi dilemma
elé keriil. ,,Roviddel a forradalom gy6zelme eldtt Somosa hivei
megoOlik a sandinistak egyik karizmatikus vezérét. A sandinistak
arra kérik a fotoriportert, probalja manipuldlni a halott forradal-
marrdl késziilt fényképet, hogy ugy tiinjon, mintha vezérik — a
Somosa-hivek allitasaval ellentétben — igenis életben volna, s igy
segitse eld a forradalom miel6bbi gydzelmét, illetve akadalyoz-
za meg a tovabbi vérontast.”” Az etika szakemberei nem tana-
csolnak az effajta kérés teljesitését, hiszen az ujsagirdt kotelezi
az objektivitas imperativusza, illetve az a szakmai/etikai norma,
hogy egyik fél oldalan se avatkozzék be az események meneté-
be. Az igazi baloldaliak, mondja Zizek, mégis visszautasitjak a
liberalis semlegesség erkolesi imperativuszat. De nem is csak a
semlegesség felfliggesztésérol van szo. A liberalis felfogassal el-
lentétben ,,semlegesség nem létezik, és a partatlan liberalis maga-
tartas onmagaban is elfogultsagot takar.”*'° Bizonyara sokakkal
egylitt kétkedve fogadom az effajta okoskodast. De nem is utasi-
tom el konnyedén. Zizekhez hasonléan magam is egy ,,hdborus”
tudositassal kapcsolatos csalas példajat idézem. A mult szazad
nyolcvanas éveiben egy nagy amerikai tévétarsasag helyszini
riportban akart beszamolni az Eszak-irorszagban kiujult protes-
tans/katolikus Osszeiitkdzésekrdél. Mire a helyszinre ért a stab,
mar eliiltek a zavargasok. Hogy a tévénézék mégse maradjanak
le a véres eseményekrol (és hogy a tévé menedzsmentje mégse
tekintse kidobott pénznek az utat), a tévések fiatal suhancokat
béreltek fel pénzért, hogy latvanyos utcai csetepatét produkalja-
nak. Latszolag a kétfajta csalas kdzott nincs kiillonbség, hiszen
ez is meg az is megszegi a ,,Sohase hazudj!” (pozitiv megfogal-

409 Zizek, Plddoyer...., 82.
410 I. m. 83.
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mazasban: ,,Mindig mondj igazat!”) feltétlen parancsat. De az
elsd esetben egy kegyetlen diktatira elleni kiizdelem sikeres
befejezéséért torténik a parancs felfliiggesztése, a masikat csak
a profitmaximalizalas (igencsak partikularis) érdeke mozgatja.
A politika szférajaban talan nem megfeleld ragaszkodni a rigo-
rozus erkolesi elvekhez. Ebben a szféraban az értelmiségi nem
sporolhatja meg, hogy szembesiiljon a legkiilonb6zébb paradox
szituaciokkal, s bizony hozza kell szoknia, hogy a nehéz helyze-
tekben is hiiséges legyen vallalt értékeihez. Az erkolcsileg hiteles
magatartasnak ara van, mert aki mindig tisztan szeretné tartani a
kezét és a lelkét, jobban bepiszkolodik, mint gondolna.

Hogyan éljiink az apokalipszis idején? cimmel néhany éve
napvilagot latott Slavoj Zizek konyve. Igy kezdddik: ,,A ber-
lini fal ledontésének huszadik évforduldjan el kell gondolkod-
nunk.”*"" Ugyan miért? Mert a harmadik évezred kiiszobéhez
érve minden jel arra mutat, hogy a globalis kapitalista rendszer
belépett utolso fazisaba. Az ezerkilencszaznyolcvanas évek vé-
gén, a kartyavarként 6sszeomlo kelet-europai totalitarius rezsi-
mek romjain 0jjaépiild liberalis demokraciak polgarai kozel egy
évtizedig reménykedtek az ,.eudaimonisztikus kapitalizmus”
gyors eljovetelében, amelyben — ahogyan mondani szokas — a
,kecske is jollakik és a kaposzta is megmarad”. Csakhogy az
évek eldrehaladtaval vilagossa valt, hogy a korabbi rendszer al-
tal fenntartott és legalabb két nemzedék szamara természetesnek
szamitod viszonylagos értékii ,,vivmanyok” — mint a szocialis
biztonsag, a garantalt munkahelyek, a mérsékelt tarsadalmi kii-
16nbségek — és az Bjonnan megszerzett liberalis szabadsagjogok
harmonikus egyiittélése a gyakorlatban kivitelezhetetlen. Szinte
egyetlen pillanat alatt kettészakadtak a ,,jol biztositott szegény-
ség” langymelegét élvezd kelet- és kdzép-eurdpai tarsadalmak,
mégpedig anélkiil, hogy a nyertesek képesek lettek volna a hir-
telen gigantikus méretiivé duzzadt szocialis kiilonbségeket va-
16di teljesitménytobblettel és racionalis érvekkel alatdmasztani.
S ami az eredetileg remélt ,,pozitiv vizio” helyett bekovetkezett,
azt leginkabb a csalodas, a harag és az elkeseredés kiilonds amal-

411 Zizek, Slavoj: Vivre la fin des temps. Flammarion, Paris, 2010. 7. Ford.:
Daniel Bismuth.
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gamjanak nevezhetjiik.*? Lengyelorszagban az egykori legendas
szakszervezeti vezér (Lech Walgsa) alig tobb mint egy évtized
alatt népszeriitlenebb lett, mint Jaruzelski tabornok, aki tizenot
évvel korabban brutalisan betiltotta a Solidarno$¢-ot. Hova tiin-
tek mara az illuziok, amelyek a berlini fal leomlasa utan szaz-
milliokban a jolét és a szabadsag egyiittes lehetdségét keltették?

A zavarodottsag, a kiabrandultsag és a harag érziiletkombina-
cidja persze nemcsak a kelet-europai polgarokat sujtotta. 2001,
majd 2005 (és még inkabb 2008)*® Gsze Ota az altalanos elke-
seredés €és az ezt kisérd erdszakkitorések az euro-atlanti vilag
lanabbak és a szegényebbek egyuttal mindig védtelenebbek is. A
nyugati vilag polgarait is megrazta a valsag, de még tragikusabb
fejleményként ¢élik meg azok a kelet-eurdpai és harmadik vilag-
beli embertarsaink, akiknek nem volt modjuk elsajatitani a konf-
liktuskezelés békés technikait, illetve nem rendelkeznek sem
anyagi, sem mentalis, sem szimbolikus er6forrasokkal a mene-
dzselésére. Mindezekbdl fakadoan az egykori keleti blokk polga-
rainak csalodottsaga nagyon is értheté, mondja Zizek, mert ,,mint
azt némely nyugati megfigyeld szarkasztikusan megjegyezte, a
szabadsagért és az igazsagossagért folytatott nemes kiizdelem
gyorsan atalakult a banan és a pornografia rohadt keverékévé.”#!4
Zizek az 0j kiosz megértéséhez érdekes fogalmi keretet javasol, és
a hatarszituaciok kérdését tanulmanyozo pszichologiatol kolcso-
ndz. Elisabeth Kiibler-Ross, svajci pszichologusnd ugyanis kidol-
gozott egy sematikus fogalmi keretet, amelyben 6t staciora bomlik
a halalos betegséggel szembesiilok reakcioja. Az els6 szakasz a
tagadas (,,Lehetetlen, hogy ez velem megessen. Biztosan téved-
nek az orvosok.”) A masodik a harag (,,Miért éppen velem tortént
ez meg? Mivel szolgaltam ra?”’) A harmadik a piacositas (,,Mennyi
van még hatra? Hogyan tudnam a legracionalisabban kihasznalni a
hatralévé néhany évet [honapot?]?”,,Legalabb addig élnék, amig a

412 Ehhez a kérdéshez lasd még Sloterdijk, Peter: Zorn und Zeit. Politisch-
psychologischer Versuch. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2006.
Kiss Lajos Andras: Haladasparadoxonok. 153—172.

413 A harom 6szi datum a kovetkez6 eseményekre utal: 2001. szeptember 11.,
2005 6szén tortek ki a parizsi elévarosi zavargasok; 2008 9szén kovetke-
zett be az egész vilagot megrazd nagy pénziigyi 6sszeomlas.

414 Zizek, Vivre..., 7.
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gyerekek lediplomaznak!”). A negyedik a depresszio (,,Meg fogok
halni. Mit érdekel engem ez az egész!”) Az 6todik pedig az elfoga-
das (,,Itt az 1d6, ideje készlilnom az utra.”)*>

Zizek vaskos konyve is 6t fejezetben mutatja be az apokalip-
szishez vezetd, hanyatld kapitalizmust. Ezek a staciok nem az
egyes ember halalfélelmének fenomenologiajat vazoljak; a kii-
16n6s metaforaval az immar Foldgolyo-méreteket 6ltott kapita-
lizmus agoniajat teszi szemléletessé. Persze a kapitalizmus pusz-
tulasat (Onpusztitasat) azért nem kell sz6 szerint venni, mivel
az individualis véggel szemben a kapitalista rendszer halalanak
nem feltétlenill kell egyiitt jarnia az emberi nem pusztulasaval.
De hogyan lehet tulélni az apokalipszist? Zizek szerint igenis tul
lehet élni a rendszer pusztulasat, noha a tulélék nem remélhetik,
hogy a talélésért folytatott harc kdzben megérizhetik artatlansa-
gukat, és mint afféle ligyes akrobatak, egyszeriien csak atugranak
egy Uj, paradicsomi ilidvtorténelembe. Az apokalipszissel csak
erészakos eszkozok igénybe vételével lehet sikeresen szembe-
szallni, s ez aldozatokat kovetel.*1

Zizek masik konyvének bevezetéjében, amely Erdszak cim-
mel latott napvilagot, az er6szak négy lehetséges fajtajat vagy
valtozatat kiiloniti el: a szubjektiv, az objektiv, a szimbolikus, il-
letve az isteni er6szakot.*'” A hatarok megvonasa nem tartozik a
konnyen elvégezhetd feladatok kozé, de nem teljesen reményte-
len vallalkozas. A szimbolikus erdszak latszolag a legszelidebb,
mert a nyelv és a beszéd fizikailag szinte értékelhetetlen, abszt-
rakt vilagaban jelenik meg, veszélyességét mégis hiba volna le-
becsiilni. Noha Zizek csak nagyon ritkan hivatkozik szociologiai

415 IL.m. 13.

416 Gondoljunk Saint-Just hires beszédének cimére, amely 1793. aprilis 24-
¢én hangzott el a Koventben. (,,Anatlanul nem lehet uralkodni”). Lasd
Saint-Just, Antoine: On ne peut pas régner innocemment. Editions Mille
et Nuits, Paris, 1996.

417 Zizek, Slavoj: Gewalr. Sechs abseitige Reflexionen. LAIKA-Verlag,
Hamburg, 2011. Ford.: Andreas Leopold Hofbauer. Eredetileg: Zizek,
Slavoj: Violence. Profile Books, London, 2008. Nem felesleges megje-
gyezni, hogy a konyv német cime (Gewalt) mas jelentésrétegeket is ma-
gaban foglal, mint az angol. A német sz6 ugyanis nemcsak az erészak,
az agresszio stb. jelentéseit tartalmazza, hanem az allamilag szervezett,
jogszabalyokkal korbebastyazott legitim hatalmat is, csaktgy, mint az el-
lenallhatatlan erével feltamadt vihart vagy a forradalmi erészakot.

217



munkakra (ezt egyébként semmiképpen sem lehet a javara irni,
s6t!), de az a kevés, amit err6l mond, arrol arulkodik, hogy vala-
melyest ismeri Pierre Bourdieu nyelvszociologiai irasait. A szim-
bolikus erészak azon alapul, hogy a nyelvi és a kulturalis tokével
jol felszerelt tarsadalmi csoportok tagjai (akiknek volt gyerek-
szobajuk, nyelveket beszélnek, elit egyetemet végeztek) a ma-
guk kifinomult verbalis eszkdzrendszereivel kdnnyedén sarokba
szorithatjak, illetve alavetett helyzetbe kényszerithetik azokat,
akikhez a sors nem volt ilyen kegyes, s inkabb csak ,,artikulalat-
lan” panaszkodasra képesek. A nyelvszociologiai munkak idé-
zése helyett Zizek kifizetddobbnek taldlja Heidegger elhiresiilt
metaforajara utalni, hogy a nyelvben a ,,1ét hazat” kell latnunk.
Az emberi nyelv ilyenforman otthont ad jonak és rossznak, noha
a torténelem eddigi tantisaga szerint a gonosz a szivesebben la-
tott vendég. Talan mert a nyelvi, szimbolikus erészak nemcsak az
ugynevezett gyiiloletbeszédekben jelenik meg, hanem mintegy
beleszott a nyelv miikddésébe.

Meégis, altalaban — és kivaltképp napjainkban — a szubjek-
tiv erészak kiilonboz6é formaira figyeliink fel a legkdnnyebben,
mivel azok a maguk egyszerii €s brutalis megnyilvanulasaikban
,»erzékszervileg” is konnyen megtapasztalhatok. A bantalmazott
nék és gyerekek, a munkanélkiili (elsGsorban a bevandorolt)
fiatalok ,,passziovandalizmusa™'® a nyugati nagyvarosok pe-
remkeriileteiben, az iszlam (€s persze ,keresztény”) fundamen-
talistak terrorista akcidi mind az erészak olyan megnyilvanula-
sai, amelyeket lehetetlen nem észrevenni. Reinhard Heil, Zizek
monografusa irja: ,,A szubjektiv er0szakban a fennall6 rendet
veszélyeztetd zavart szoktuk latni. Hamis mddon persze, de ezt
a rendet olyan erészakmentes hattérnek tekintjikk, amely eldtt
a szubjektiv erdszak lathatova valik.”*'” Valdjaban a szubjektiv
erdszak tobb annal, mint ami bel6le kozvetlentl érzékelhetd. Van
egy — nyilvan szandéktalan — masodlagos funkcioja is: hogy el-
leplezze a mogdtte meghtizodo objektiv erdszakot, amely szinte
lathatatlanul beleszovddik a dolgok normalis menetébe. Kiilonds

418 A passziovandalizmus kifejezés Peter Sloterdijk talalmanya. Errdl lasd
még a Haladdsparadoxonok cimi konyvem Haragparadoxonok — Peter
Sloterdijk kordiagnozisa cimi fejezetét. I. m. 153—-172.

419 Heil, Reinhard: Zur Aktualitéit von Slavoj Zizek. Einleitung in sein Werk.
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010. 106.
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jelenségnek tlinik, de tagadhatatlanul gyakran megesik az élet-
ben, hogy éppen a lathatd, horrorisztikus €s brutalis erdszak mi-
atti felhaborodas gatolja meg, hogy az ember racionalis és hideg
fejjel tarja fel az er6szak valodi, objektiv alapjait. Persze a szen-
vedélymentes elemzés is veszélyes, mondja Zizek. Olykor éppen
a szenvtelen targyilagossag idézi el6 az erdszakot, amit kritizal.
Mintha éppen ezt a felismerést erésitené meg az emberi nyelv
mukodésének sajatossaga is, amely sokszor lehetetlenné vagy
legalabbis nehézkessé teszi a szubjektiv erdszak hitelt érdemld
elmesélését azok szamara, akik nem tapasztaltdk meg szélsdsé-
ges formait. A traumatizalt aldozatok minden elbeszélése — egy
szenvtelen, objektiv néz6pontbol — hiteltelennek és zavarosnak
tiinik. ,,De éppen a szavahihetdség hianya (legalabbis a tények
szintjén) jelzi a megélt élmény Oszinteségét.*’ A tényszerliség
elégtelensége ¢és hézagossaga garantalja a megélt élmény egyedi,
a nyelv segitségével szinte kdzolhetetlen borzalmait. Az igazan
traumatikus élményeket sohasem lehet maradéktalanul atfordi-
tani a szimbolikus rendbe, amelyrdl egyébként a holokauszt-iro-
dalom legismertebb munkai is tantiskodnak.**! Mindez azért ér-
dekes, mondja Zizek, mert a ,,balliberalis humanista diskurzus”
erdszakellenességében az erészak bemutatasa soran mindig ke-
veredik egymassal az absztrakcio és az (al)konkrétsag. A nok, a
feketék, a hajléktalanok és a homoszexualisok elleni agresszio
bemutatasa altalaban ilyen mondatokban olt testet: ,,ebben az
orszagban minden hat percben megerészakolnak egy nét”, vagy
,mikozben ezt a tanulmanyt olvasod, tiz gyermek hal éhen”.*
Az efféle kijelentésekbdl hianyzik a valodi és dszinte erkdlesi
felhaborodas: a hangzatos mondatok mogott inkabb csak a nyars-
polgari szenteskedés rejtozik. Ezek a direkt (és reflektalatlan) fel-
hivasok arra jok, hogy a ,,felhaborodok” megkeriiljék a valoban
tragikus helyzetek komoly elemzését, a mogottes okok feltarasat,

420 Heil, i. m. 107. Zizek, Gewalt..., 10-12. Amikor a szlovén filoz6fus meg-
kiilonbozteti a tényigazsagot ¢és a hitelességet, nem lehet elfeledkezni,
hogy eredetileg pszicholdgiat és pszichoanalizist hallgatott Parizsban
Lacannal és Jacques-Alain Millernél. Részben innen eredeztethetd az ,.el-
fojtasok™, a ,,tudattalan”, az ,,imaginarius”, a ,,szimbolikus”, a ,,valos” és
mas hasonlo fogalmak iranti érzékenysége.

421 Errél lasd a Haladdsparadoxonok cimi konyvem két fejezetét (Auschwitz
nyelve és a tanusdagtétel paradoxonjai) 1. m. 35-66.

422 Zizek, Gewalt. .., 13.
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végso soron azt, hogy eljussanak az objektiv és rendszerszeriien
miikodd erdszak elleni hatékony fellépés lehetéségéig. Zizek tel-
jes Oszinteséggel allitja, ha valaki komolyan azt kérdezné téle:
,,On valoban tgy gondolja, hogy nem tehetiink semmit?”, akkor
azt valaszolna: ,,Igen, pontosan azt gondolom.”* Ugyanis, mie-
16tt cseleksziink, meg kell tanulnunk gondolkodni és analizalni.
Persze, miként azt Reinhard Heil helyesen mondja, Zizek nem a
semmittevés mellett érvel, csak id6t kér a helyzet alapos elem-
zéséhez, hogy megteremtse egy valoban korszerli és hatékony
antikapitalista stratégia elméleti kereteit. Ennek a szenteskedd
alaltruizmusnak az idealtipusat szerinte Bill Gates testesiti meg,
aki mostanaban ilyeneket mond: ,,Ugyan milyen szerepe lehet
abban a vilagban a szamitégépeknek, ahol millionyi gyermek
hal meg vérhasban!”*?* Zizek az efféle perverz siirgetéssel szem-
ben a megfontolt elemzésre szavaz, s nem hagy kétséget afeldl,
hogy ennek az analizisnek a feladatat éppen 6 maga szeretné
elvégezni. Sokak szemében mindez azt jelenti, hogy végképp a
megalothiimia (azaz a mértéktelen elismerésre torekvés) biinébe
esett. S valdban, konyve kovetkezo oldalain Marx és Lenin pél-
dajat idézi fel, s nem is nagyon titkolja, hogy sajat magat a nagy
forradalmi el6dok egyenes folytatdjanak tekinti. Allaspontja vé-
delmében egy helyiitt megemliti az esetet, amikor Engels 1870-
ben levélben arrdl érdeklodott Marxtol, hogy véleménye szerint
milyen kilatasa van egy Osszeurdpai forradalom kitorésének,
Marx szinte panikba esve valaszolt: ,,Nem tudnanak még egy par
évet varni a forradalmarok? 4 Téke még nincs befejezve.”* A
Zizeket ért kritikak egy része nem teljesen alaptalan. Nem szabad
valamiféle orakulumnak tekinteni, aki elére latja a torténelmet,
¢s minden égetd vilagproblémara azonnal tudja a helyes valaszt.
Zizek gyakran tudatosan provokal, rendkiviil asszociativ elme,
aki az egymastol latszolag teljesen fliggetlen tudasteriiletek kdzott
is képes kapcsolatokat felfedezni. O maga olykor parallaktikus
eljarasnak nevezi modszerét. A parallaxis a fizikabol kolcsonzott
miiszo, amely azt jelenti, hogy egy adott targy a megfigyeld el-
mozdulasa kdvetkeztében hirtelen megvaltozik, mintegy masik

423 Heil, i. m. 107.
424 7Zizek, Gewalt..., 13.
425 Zizek, Gewalt..., 14.
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targgya alakul. A pszichologia is ismeri a jelenséget. Bizonyos
tavolsagon kiviil tigy latjuk, hogy ami a latoteriinkbe keriilt, egy
nyul. Majd néhanyat elérelépiink, s kideriil, mégis inkabb kacsa
van eléttiink. Zizek is valami hasonlét miivel, folyamatosan arra
készteti az olvasot, hogy valtoztassa meg az addig megszokott
és természetesnek tekintett pozicidjat, s probalja uj nézépontbol
értelmezni a dolgokat. Ez termékeny eljaras, ezért sokszor bar-
mennyire meghdkkentd és zavarba ejtd, amit mond, van benne
valami. Abban példaul tokéletesen igaza van, hogy a latvanyos
performanszok, példaul amikor egy stadionban tizezer fehér ga-
lambot szabadon bocsatanak, demonstralva ezzel a béke melletti
kiallast, vagy amikor szazmilliok tancolnak a nékkel szembeni
erészak ellen, nem tulzottan hatékony eszkdzok, mivel a gyakor-
latban nem lehet veliik elérni semmiféle érdemleges valtozast.
A kovetkez6 nap minden ugyantgy folyatodik. S6t, sok esetben
éppenséggel a szubjektiv, azaz a felszinen megjelend erészakra
fixaltsag valik akadallya, hogy az ember megértse a strukturdlis
vagy objektiv erészak immanens logikajat és mitkodését.

A kapitalizmus objektiv vagy rendszerszeriien miikodo erd-
szaklogikajanak feltirasihoz Zizek a parallaktikus szemléletet
hivja segitségiil. Azért van sziikség erre a keriiléutra, mert az er6-
szakra vonatkozd, egyenes kérdéseinkre sohasem kapunk kielé-
gitd valaszt. A kapitalizmus erdszaklogikajanak feltarasat ko-
rantsem tudjuk olyan kdnnyedén elvégezni, mint az igynevezett
kommunizmusban mukodéét. Ha azt kérdezzik, ki felelés a
kommunista rendszerekben elkovetett biinokért, egyszer(i a va-
lasz: maga a totalitarius rendszer, a part és az allami apparatus
iranyitoi és mikodtetoi, illetve azok a természetes személyek,
akik tevékenyen kozremiikodtek a rendszer fenntartasaban. De ki
a felelds a fokozatosan globalissa terebélyesedo kapitalista rend-
szer sok szazmillios aldozataért? Nincs olyan konyv, amelynek 4
kapitalista kialtvany a cime. ,,Minden egy latszélag ’objektiv’
folyamat eredményeként jott létre, amit senki sem tervezett elore
(...).”*% Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy legkevésbé az antiglo-

426 Zizek, Gewalt..., 21. Azt a kdzismert tényt, hogy II. Lipot belga kiralyt,
aki a Kongoban végrehajtott holokausztot vezényelte, kortarsai egy része
nagy humanistanak tekintette, a papa pedig egyenesen szentté avatta, nem
tekinthetjiik masnak, mint ideologiai szenteskedésnek és cinizmusnak.
Szubjektive Leopold lehetett humanista, aki nagyon dvatosan ugyan, de
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balista mozgalmak és a Zizek altal , liberalis kommunistanak”
nevezett értelmiségi tipushoz tartozé személyek képesek érdem-
leges segitséget nyujtani a kapitalizmus rendszerjellegii, azaz ob-
jektiv er6szak-mechanizmusanak feltarasahoz. Az a legkiilono-
sebb az egészben, hogy napjainkban az antiglobalista kiizdelmet
olyan figurak szimbolizaljak, mint Bill Gates, Soros Gydrgy, a
Google lizleti iranyitéi, az IBM és az ITEL vezet6i, valamint a
francia gazdasagi ujsagird, Guy Sorman, illetve Thomas Fried-
man. De még maga Toni Negri is, aki a posztmodern baloldal
gurujanak szamit, az utdbbi évtizedben irott munkaiban tidvozli
a digitalis kapitalizmust, mert benne in nuce a kommunizmus
embrionalis formait véli felfedezni, mivel szerinte az internet és
a mobiltelefon segitségével valoban nemzetk6zivé tehetd az osz-
talyharc.*” A liberal-kapitalizmus ujfajta nyelvének egyik alap-
fogalma a ,,smart”. Az angol sz6 jelentése: mozgékony, rafinalt,
iigyes, dinamikus, az adott szituacidhoz azonnal alkalmazkodni
tudo stb. Csupa olyan képesség, amelyet a megcsontosodott, régi
vagasu ¢s biirokratikus kapitalizmus ellen lehet forditani. Flexi-
bilitas rutin helyett, spontan interakciok és autopoiészisz a ko-
rabbi hierarchikus, agyonszabalyozott kapitalizmus helyett. Ma-
napsag, mondja Zizek, éppen ,,Bill Gates szamit az ugynevezett
’surlédasmentes kapitalizmus® idealtipikus szerepldjének. O a
posztindusztrialis tarsadalom ikonja, akiben mi mindannyian a
‘munka végének’ tanubizonysagat latjuk megjelenni. Azt az 0j
vilagot, amelyben a software triumfal a hardware f6lott, és ahol
egy fiatal, ramends fickd konnyedén legy(ri a régivagasu, fekete
oltonyds menedzsereket. Az 0j vallalkozasok idegkdzpontjaiban
csak keveset lehet érezni a kiilvilag fegyelmez6 nyomasabol. A

megkisérelte az Oriilt tempoban halado gazdasagi novekedés katasztrofa-
lis hatasait ellensulyozni, de mindezt tigy, hogy Kongd természeti eréfor-
rasait, amely folott korlatlanul rendelkezett, a végletekig kifosztotta.” Uo.

427 Lasd Hardt, Michael-Negi, Antonio: Empire. Die neue Weltordnung.
Campus Verlag, Frankfurt, New York, 2003. Ford.: Thomas Atzert és
Andreas Wirthensohn. Eredetileg: Empire. Harvard University Press,
jellegét az utobbi évtized magyarorszagi eseményei elég egyértelmiien bi-
zonyitjak. A kozvélemény-kutatok egybehangzo allitasa szerint a magyar
jobboldali radikalisok (elsésorban a Jobbik-szimpatizansok) hasznaljak
a legtudatosabban az internetet. A technika tehat dnmagaban nem képes
elvégezni a tarsadalmi emancipaci6 feladatat.
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hajdani hackerek, akik manapsag az igét hirdetik, és persze sok
orat keményen végigdolgoznak azért, hogy aztan lizemeik park-
jaban elszopogathassak megérdemelt whiskyjiiket. Gates ikoni-
kussaganak az is fontos ismertetdjegye, hogy benne a valamikori
hackert latjuk, aki végiil is mindent maga teremtett meg. Itt a
hacker sz6 a ’szubverziv/marginalizalt 1ény’ jelentésarnyalatait is
magaban foglalja, amely szerint a hacker ellenségesen all szem-
ben a 'normalis’ establishmenttel. A hackerek zavarjak a nagy és
biirokratikus vallalatok jol elrendezett funkcidit. Mas szinten:
Gates olyan szubverziv, pimasz ficko, aki a tarsadalom peremé-
6l jove vette at a hatalmat, és 6nmagat inkabb csak a latszat
kedvéért mutatja kapitalista nagyfénoknek.”*?® Voltaképpen a
szuper-kapitalistak (akik egyuttal liberalis kommunistak is) azt
sugalljék, hogy a piac és a feleldsség nem zarja ki egymast. Zizek
azt mondja, hogy ez a dogma csak egy 1j, posztmodern valtozata
az Adam Smith-féle lathatatlan kéz koncepcidjanak. Amikor a
liberalis kommunistak fellépnek a szubjektiv erészak latvanyo-
san megjelend formai ellen, csak elzarjak az utat az erdszak Ié-
nyegi, objektiv és strukturalis formaja elleni hatékony kiizdelem
elott. Sok igazsagot latok ebben az érvelésben, noha, miként azt
Heil joggal hangstlyozza, Zizek maga is megvadolhat6 kovetke-
zetlenséggel. Egyrészt jo marxistaként elutasitja, hogy a kapita-
lizmusban megjelend erdszakért az egyes természetes személye-
ket lehetne felel6ssé tenni, hiszen az erdszak €s a kizsdkmanyo-
1as strukturalis természetll, masrészt a , liberalis kommunistakat”
személylikben teszi felelGssé, mert tévitra akarjak vezetni a ki-
zsakmanyolas elleni harcot. Ezektdl a ,,botlasoktol” fiiggetleniil
Zizek valoban szuggesztiv gondolkodé, aki még a kovetkezet-
lenségeivel egyiitt is magaval ragadja az embert. Abban minden-
képpen igaza van, hogy a liberalis kommunistak valodi zsonglé-
rok, akik nyilvanos kommunikacioikban nyilt, érzékeny és prag-
matikus embereknek mutatkoznak. Legyen szo afrikai éhezokrol
vagy az elnyomott muzulman nékrdl, rogton kiallnak az egyete-
mes emberi jogok érvényesitésének érdekében: a liberalis kom-
munistak nagyon szeretik a humanitarius katasztrofakat, mert
,»1gazabol azok biztositanak lehetdséget szamukra, hogy felels
emberekként jelenjenek meg a médiaban. Krédojuk, hogy a kapi-

428 Zizek, i. m. 23
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talizmus helyett az imperializmust kell kritizalni; dolgozzunk
egyiitt a kozos siker érdekében, s ne az allami segitségben re-
ménykedjiink; a problémakat ideoldgiamentesen, kreativan, €s
nem konvencionalisan kozelitsiik. A liberalis kommunistak to-
rédnek a vilag sorsaval, ellenzik a politikai populizmust és a fe-
lel6tlen kapitalista kizsakmanyolast.”*? Ahhoz, hogy a kapitalis-
tak tartosan biztositsak maguknak a profitszerzés lehetdségét,
valamennyit mindig vissza kell adniuk a megszerzett haszonbol
azoknak, akik lehetdvé tették a nyereséget. Jol példazza ezt a ma-
gatartast a mexikoi milliardos, Carlos Slim, aki 2009-ben a vilag
leggazdagabb embereinek listajat vezette. ,,Slim hatalmas mére-
tekben adakozik, s mindeniitt az emberiség jotevéjének szerepé-
ben jelenik meg. Kritikusainak, akik szemére vetik, hogy csak
egy csekély részét adja a tarsadalomnak, amit korabban elvett,
egy szentenciaval valaszolt: ,,a gazdagsag olyan, mint egy gyii-
molcsos kert. Elvehetsz beldle néhany gyiimolesot, de nem az
egész kertet.”*" A liberalis kommunistak (vagy kapitalistak) sza-
mara az adakozas és a jocselekedetek nem Oncélként jelennek
meg, hanem a tovabbi haszonszerzés legitimizalasanak eszkozei.
A liberalis kommunistak azt mondjak, elvben ma mar szinte
mindnyajunknak a kommunizmusban kellene élniink, amelyet
kiilonos modon éppen a globalis kapitalizmus hozott 1étre. Per-
sze vannak, akik ezt a tényt nem akarjak, vagy nem tudjak észre-
venni. Ezért a végso célig mar csak néhany 1épést kell tenniink, s
akkor az eddig kiviil rekedtek is a Kanaanban érezhetik magukat
— a tovabbiakban az altalanos jolét evidenciajat senki sem kérdo-
jelezheti meg. Egy kis kurazsi és ligyesség, s mar helyben is va-
gyunk. Az objektiv erészak gyakran a szimbolikus erészak for-
majat olti magara, amely voltaképpen a nyelvvel vagy a nyelv
segitségével megvalositott erdszak. Zizeket elsésorban nem a
direkt nyelvi sértegetések izgatjak, tehat egyaltalaban nincs szan-
dékaban az tigynevezett nyelvpolitikai korrektség sziikségessége
mellett érvelni, miként azt a liberalis multikulturalistak esetében
naponként tapasztaljuk. Zizek nem fogadja el Habermas allas-
pontjat, hogy a nyelv az uralommentes kommunikacié eszkdze,
amelyet csak erészakos célok érdekében lehet ,,nem rendeltetés-

429 Heil, i. m. 111.
430 Idézi Heil, i. m. 111.
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szerlien” hasznalni. Ezen a ponton allaspontja Pierre Bourdieu
felfogasara emlékeztet: minden emberi kommunikacié aszim-
metrikus tarsadalmi helyzetben 1év0 szereplok (tanar/diak, fo-
nok/beosztott, fovarosi/vidéki stb.) kozott zajlik, tehat a nyelv
mukodése eleve ,,nem demokratikus”. Heil monografiajabol idé-
zek: ,,Minden nyelvi megnevezés kiragadja targyat az éppen
adott kontextusbol, mivel a megnevezés csak egyvalamire foku-
szal, és az adott dolgot annak egyes tulajdonsagaira redukalja.
Ezért minden beszédszituacio aszimmetrikus. Zizek itt egyértel-
miien Lacanhoz csatlakozik. Lacan nem tekinti a kommunikaciot
egyenrangl partnerek interszubjektiv teljesitményének, szerinte
minden diskurzusba beirédik valamilyen irracionalis mozzanat...
amely meghatarozza a kimondhatdsag mezejét, s amely minden
racionalis megalapozasi kisérlet alol kivonja magat. Dontd, hogy
ezt Lacan és Zizek is minden kommunikacids szituaciéra érvé-
nyesnek gondolja. Minden olyan esetben, amikor mar elég mély-
re astunk, megjelenik valamilyen stoptabla, tehat eljutunk arra a
pontra, ahol a diskurzus megszakad, vagyis ahol a *Miért?’ kér-
désre csak az *Azért!” a valasz. A masiknak meg kell elégednie
ezzel. A nyelvben azt a ’valamit’ tapasztaljuk meg erdszakként,
ami athagja a diskurzus hatarait. Az er6szak legmagasabb forma-
ja, ami a hatarok megvonasara iranyul, s lathatatlan, szinte sem-
leges hattérként funkcional, s csak az elhajlas soran lesz latha-
té.”43l

Zizek ezeket a pszichoanalitikus kommunikacié-elméleti meg-
figyeléseket alkalmazza a 2005-6s parizsi banlieu-lazadasokat és
a New Orleans-i Katrina hurrikan tarsadalmi kdvetkezményeit
vizsgalva. Mindkét esemény teljesen 0sszezavarta a liberalis jo-
1éti demokraciak addig olajozottnak hitt miikodését. A szélvihar
¢és a varost elont6 tengerviz pusztitasa miatt New Orleans élete
hetekig nem kiilonbozott a legszegényebb és a minden allami
szervezettséget nélkiilozo afrikai Elefantcsontpart hétkdznapja-
itol. A varos szegénynegyedeiben elszabadult a pokol.*? (A gaz-

431 Heil,i. m. 112.

432 Zizek egy helyiitt emlékeztet Voltaire és Rousseau hires vitdjara a lisz-
szaboni foldrengésrél. Hogy ami New Orleansban tortént — mint egykor
Lisszabonban —, csak kis részben természeti katasztrofa; a tragédia oka-
inak tobbsége tarsadalmi természetli. Kozismert, hogy az USA élen jar
a klimahaztartast veszélyeztetd karos anyagok kibocsatasaban, s minden
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dagoknak volt idejiik és pénziik az evakualas megszervezésére,
tehetds rokonokkal is rendelkeztek, akik atmenetileg befogad-
tak oket.) Ugyanabban az évben Parizs eldvarosaiban a bevan-
dorlok immar harmadik nemzedékéhez tartozé fiatalok szintén
hetekig randaliroztak, autokat gytjtogattak és raboltak anélkdil,
hogy racionalisan megfogalmazott eszmék és célok mozgattak
volna 6ket.*** Vagyis az volt a legtragikusabb az egészben, hogy
nem lehetett vitatkozni veliik, mert nem volt semmilyen konkrét,
kézzelfoghato kovetelésiik, amelyet teljesiteni (vagy éppen nem
teljesiteni) lehetett volna. A hatvannyolcas didklazadassal ellen-
tétben itt nem jelentek meg utopikus célok, a tarsadalmi viszo-
nyok atalakitasara iranyulo torekvések. Miért tortént meg mind-
ez? Azért! Sloterdijk passzidvandalizmusnak nevezte a parizsi
eseményeket, s ez az értelmezés ZizektSl sem idegen. De 6 egy
1épéssel tovabbmegy. A liberalis kapitalizmus utopikus jellege,
mondja, pontosan a parizsi randalirozasok kommunikacioképte-
len vadsagaban ¢és artikulalatlansagaban mutatkozik meg. A li-
beralis demokraciak elkdtelezettjei altalaban tgy érvelnek, hogy
ebben a vilagban létezik a valasztas szabadsaga, és mindig van
lehetdség a racionalis konszenzus megteremtésére. Csakhogy
ezeket az eseményeket ugyszolvan lehetetlen racionalis nyelvi
formakba Onteni. Lacan megfogalmazasaval élve: itt valamilyen
atmenetrdl van sz6 a cselekvésbe, és a nyelv felfliggeszti magat.
Eppen a nyelvnélkiiliség allapotab6l ad6dé frusztracié teszi lehe-
tetlenné az események szimbolikus rendbe illesztését.

A protestalok szandéka ,,minddssze” az volt, hogy megmu-
tassak: ,,itt vagyunk, bajban vagyunk, s nem kivanunk tovabb
igy ¢élni”. Ezért volt az erdszak sziikségszer. Ha a bevandorlo
fiatalok egy ,,normalis” és ,,diskurzusképes” demonstraciot szer-
veznek, legfeljebb minuszos hirként jelenik meg valamelyik kis
példanyszamt lap utolsé oldalan.

valoszinliség szerint a fokozodo kornyezetszennyezés is nagy szerepet
jatszik a Fold felmelegedésében, és ennek kovetkeztében az egyre pusz-
titobb hurrikanok keletkezésében. Masrészt New Orleans elképesztéen
tlzsufolt varos, szinte ,.kodolt volt” az er6szak. Lasd Zizek, Gewalt..., 89.

433 Persze volt egy kivaltd ok. Az egyik parizsi metroban a rend6rok lelottek
egy szines borii fiatalembert, aki az igazoltatas eldl akart elfutni. Az ese-
ményt azonban inkabb alkalomnak tekinthetjik.
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Noha Zizek kétli az egyéni erdszak eredményességét, nem
sugallja, hogy a spontan diihkitdrések valtozatos formaiban az
emberi természet eredendd agresszivitasa érhetd tetten, ahogy
példaul Peter Sloterdijk.*** A passziévandalizmus vagy a széls6-
séges ideologiakbol fakado erdszak mogott mindig ott rejtézko-
dik a struktura szemmel nem lathatd finom szovete, amelynek
folfejtése hosszadalmas és fajdalmas munkat kovetel. Tobb si-
kerrel kecsegtet szamot vetni a ténnyel, hogy a globalis kapitaliz-
mus olyan szociologiai-gazdasagi rend, amely Iehetetlenné teszi,
hogy totalizal6 jelentésekkel irjuk le. A kapitalizmusnak nincs
egységes kulturaja és ,,vilagnézete”; voltaképpen mindenevo,
mert egyarant képes a keresztény, a buddhista vagy éppen a hin-
du kulturdhoz alkalmazkodni. A kortars kapitalizmus ,,globalis
dimenzidja a jelentés nélkiili igazsag szintjén lokalizalhato, ami
végsd soron globalis piaci mechanizmusok ’valosagaként’ jele-
nik meg.”*% Mar ez a paradox definicio is nyilvanvalova teszi,
mennyire elhamarkodott, igazsagtalan és értelmetlen a parizsi
elévarosok migransainak spontan vandalizmusat &sszekeverni
az iszlam fundamentalistak terrorakcioival. A terrorista akciok
hatterében abszolut vallasi, ideologiai elkotelezettség all, és egy-
értelmii, raciondlis célja van: az istentelen, a modern természet-
tudomanyokon alapulé nyugati vilag életmodjanak elpusztitasa.
De még ez a meghatarozas is pontatlan, mert a valodi vallasi
fundamentalistak — legyen sz6 tibeti buddhistakrol vagy ameri-
kai amisokrél — mindenféle gytildlettél mentes, jambor emberek,
akik egykedviien és derlisen viszonyulnak a rajtuk kiviili vilag-
hoz. Ha az iszlam ,,fundamentalistak” megtalaltak volna a végso
igazsagot, teljesen értelmetlen lenne fenyegetniiik a nyugati vi-
lag ,hitetlen kutyait”. Amikor egy buddhista szembetalalja ma-
gat egy nyugati hedonistaval, nem atkozodik, ,,egyszeriien csak
szeliden megallapitja, hogy a boldogsagnak az a fajta keresése,
amellyel a hedonista probalkozik, nem vezet sehova. Ellenben
a terrorista pszeudo-fundamentalistak egyszerre érzik magukat
fenyegetve és lelkesitve a biinds hitetlenekt6l. Néha olyan érzése
tamad az embernek, hogy a masok elleni harcukkal a sajat gyen-

434 Lasd Sloterdijk, Peter: Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch.
Suhrkamp Verlag, 2008.

435 7Zizek, Slavoj: Gewalt. LAIKA-Verlag, Hamburg, 2011. 75. Ford.: Andre-
as Leopold Hofbauer
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geségiiket ¢és hitbeli erétlenségiiket leplezik. Ezek az allitélagos
keresztény vagy iszlam fundamentalistak csak szégyent hoznak
a valodi fundamentalistakra.”*® Ezért akkor jarunk el helyesen,
ha a protestaldo migransokban és a harmadik vilag anonim laza-
doiban nem a totalitarius vagy a kiillonbdzé populista eszmék
képvisel6it latjuk, hanem a késé modern kapitalizmus ,,abszo-
lat kizsakmanyoltjait és jogfosztottjait”, akiknek nincs esélyiik,
hogy érdekeiket (vagy személyes sérelmeiket) az altalanos igaz-
sag rangjara emeljék. Igaz, részei a globalis kapitalizmusnak, de
nem résztvevdi. Maga Zizek — némileg viccesen — fogalmazza
meg a dilemmat: annal, hogy a multik kizsdkmanyolnak benniin-
ket, van rosszabb opci6 is. Nevezetesen, amikor mar arra sem
méltatnak, hogy kizsakmanyoljanak. Zizek itt valoban tallép a
klasszikus marxizmus kapitalizmus-értelmezésén, amely a toké-
sek és a munkasok osztalyellentétére szikiti a rendszer lényegét.
Gyakran idézi Fredric Jamesont, aki szerint a kizsakmanyolas 1]
strukturaja nem a munkasok altal eldallitott értéktobblet elsaja-
titasan alapul, hanem a strukturalis munkanélkiiliségen. Végso
soron azokat a legkifizetddobb kizsakmanyolni, akiknek még
munkajuk sincs, ideértve egész régiokat és nemzeteket.¥? Zizek,
szokasanak megfelelden, ismert orosz viccel illusztralja a hely-
zetet.

A Szovjetuni6 felbomlasat kovetd orosz ujkapitalizmus ki-
alakuldsa idején megkérdezik Rabinovicstol: ,,On miért gondol-
ja ugy, hogy kizsakmanyolt?” — ) Két okom is van ra. El6szor:

436 1. m. 80. Olyan radikalisan jobboldali keresztények, mint Jerry Falwell
¢és Pat Robertson a 2001. szeptember 11-i terrortamadast ugy értékelték,
hogy ,,ebben az isteni biintetés jelét kell latni, hogy Isten immar levet-
te 0vo kezét Amerikardl, mert biinos életet él. Mindketten azt allitottak,
hogy a hedonista materializmus, a liberalizmus ¢€s a mértéket nem ismerd
szexizmus tehetO felelssé a Vilagkereskedelmi Kozpont elleni terrorta-
madasért, s hogy Amerika csak azt kapta, amit megérdemelt.” Zizek, i. m.
160-161. Dobbenetes, de ez az értelmezés szo szerint megegyezik az isz-
lam terroristak indoklasaval. Talan nem felesleges megjegyezni, hogy Pat
Robertson a magyar ATV altal naponta kozvetitett ,,700-as Klub” cimi
misor sztar-moderatora.

437 Zizek, Slavoj: God nevozmozsnogo. Iszkussztvo mecstaty opaszno. Mo-
szkva, lIzdatyelsztvo ,Jevropa”, 2012. 31. Ford.: Jevgenyij Szavickij.
Eredetileg: The Year of Dreaming Dangerously, Verso, London, 2012.
A konyv feltiinden sokat foglakozik Orban Viktor és a jelenlegi magyar
politika értékelésével is.
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amikor dolgozom, a tékés eltulajdonitja az altalam megtermelt
értéktobbletet.” ,,De maga mar évek 6ta munkanélkiili, tehat sen-
ki sem tulajdonithatja el a maga altal megtermelt értéktdbbletet,
hiszen nem termel semmit.” ,,Eppen ez a masik ok, ami miatt ki-
zsakmanyoltnak érzem magamat.”*® Mindezek a valtozasok azt
mutatjak, hogy a kapitalizmus a tarsadalmi formak igazi Houdi-
nije. Nincs olyan szorult helyzet, amib6l ne tudna kivagni magat.
Elméletileg korunk kapitalizmusat sokkal konnyebb félreérteni,
mint megérteni. Zizek szerint még az olyan kivélo szellemek is,
mint Michel Foucault, Giorgio Agamben és Antonio Negri sem
tudjak feltarni a kapitalizmus mikddéslogikajat. A biopolitika
eszkozrendszerén alapuld hatalomgyakorlas szellemes dekonst-
rukcidja — ezt kinaljak Agamben és Foucault elemzései — nem jut
el a rendszer radikalis kritikajaig, s foképpen nem lehet ra pozitiv
programot épiteni. De az se megoldas, ha a kapitalizmus fogal-
mat az imperializmus fogalmaval helyettesitjiik, s azt a latszatot
keltjlik, hogy a megoldasra vard probléma nem magaban a kapi-
talista gazdasagi rendszerben rejlik. Mintha elég volna a hatalom
helyét és aktualis miikédését atrendezniink, s ha megvan benniink
ajo szandék, a hatalomgyakorlas elnyomo valtozatait egyszeriien
helyettesithetjiik a kozvetlen demokracia uralommentes formai-
val. Tehat téved Antonio Negri, amikor messzemend kovetkezte-
téseket von le abbdl a banalis igazsagbodl, hogy napjainkban az
immaterialis vagy kognitiv munkat tekinthetjiik az értékteremtés
els6 szamu forrasanak. Negri jol latja, hogy az értéket ma mar
nem a létrehozasahoz sziikséges munkaidével mérik, hanem az
innovativ teljesitménnyel. Az innovacio pedig az agysejtek ,,sza-
bad jatékahoz” kotodik, s igy ,,a szabadsagot tekinthetjiik a valo-
di allotokének, mivel ez a téke az emberek agyaban talalhat6.”+?
A Negri altal (Marx nyoman) general intellect-nek nevezett
tarsadalmi tudas totalis 1égiesitése mégis tavol all a valosagtol.
Olykor ugyan elrugaszkodhatunk a szilard talajtol, s atmeneti-
leg felfliiggeszthetjiik a tomegvonzas fizikai torvényét, de elébb-
utobb szembesiiliink az igazsaggal. Mint a rajzfilmben szerepld

438 1.m.31.

439 Negri, Antonio—Scelsi, Raf Valvola: Goodbye Mister Socialism. Editions
du Seuil, Paris, 2007. 229. Idézi Zizek, Slavoj: Auf verlorenem Posten.
Suhrkamp Verlag, Berlin, 2009, 144. Ford.: Frank Born. Eredetileg: In
Defence of Lost Causes. Verso, London/New York, 2009.
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macska: atugrik a szakadékon, majd tovabbrepiil a magasba, és
csak akkor kezd zuhanni, amikor lenéz, és észreveszi, hogy nincs
szilard talaj a laba alatt. Negri és Hardt feltételezik, hogy a di-
gitalis és informacids forradalomban mar a kommunizmus elsé
szakaszat kell latnunk, mivel az atallas a materialis termelésrol
a szimbolikus javak eléallitasara szinte automatikusan széttori a
centralis-hierarchikus hatalmi strukttrakat, és megnyitja az utat
egy multi-centrikus, autopoietikus és kooperativ vilagtarsadalom
kiépitése el6tt. ,,Ezen a ponton Negri latszolag hiien koveti Marx
tanitasat. Megprobalja bemutatni, hogy Marxnak igaza volt, és
az altalanos intellektus felemelkedése hosszu tavon Osszeegyez-
tethetetlen a kapitalizmussal.** Csakhogy a posztmodern kapi-
talizmus ideologusai ennek pontosan az ellenkezdjét allitjak: a
marxista elmélet (és gyakorlat) az allami kontroll hierarchikus
¢és centralizalt kényszereinek fogsagaban rekedt, és nem tudott
mit kezdeni az informéacids forradalom tarsadalmi kdvetkezmé-
nyeivel. S hogy a kapitalizmus védelmezdi ezt allithatjak, an-
nak empirikus okai vannak. A torténelem iréniaja, hogy éppen
a kommunizmus szétesése példazza legmeggydzGbben, hogy
tovabbra is érvényes a termelderdk €s a termelési viszonyok di-
alektikdjanak hagyomanyos marxista tétele, amire egyébként a
marxizmus a kapitalizmus meghaladasanak lehet6ségét épitette.
Mert ami alapjaiban szétziizta a kommunista rendszereket, az
éppen a képtelensége volt, hogy alkalmazkodjon az informa-
cios forradalom altal 1étrehozott 0j tarsadalmi logikdhoz.”*' A
bukott szocialista rezsimek megprobaltak kdzpontilag iranyitani
a digitalis forradalmat, mintha azt tovabbra is be lehetett volna

440 Marx, Karl: 4 politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalai 11. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1972. 170. Marx gy gondolta, a tékereprodukcio
belsé ellentmondasa egy paradoxonban valik nyilvanvalova: a téke a pro-
fitmaximalizalas érdekében igyekszik csokkenteni a munkaid6ét, mikoz-
ben ,,a munkaidét a gazdasag egyetlen mértékeként és forrasaként tétele-
zi”. Mintha Marx azt mondana, nem az osztalyellentétek robbantjak fel a
kapitalizmust, hanem a rendszer beomlik. Azaz: egy id6 utan a tékének
nem lesz kit vagy mit kizsakmanyolni, mert az értéktermelés a tudomany
¢és az altalanos tudas személytelen, ,,szubjektum-nélkiili” 6nreprodukcios
rendszerében megy végbe, amelyben a magantulajdon elvesziti minden
jelentoségét. Ez az értelmezés mégis téves, mert a latszatot tekinti valo-
sagnak.

441 Zizek, Auf verlorenem..., 149.
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gy0moszolni az 6téves tervek kényszerzubbonyaba. Mindebbdl
meglehetésen kiilonods levonni a kovetkeztetést — Negri ezt teszi
—, hogy az informacios forradalom mintegy automatikusan vezet
a kapitalizmus meghaladasahoz. Eppen forditva: a digitélis és in-
formacios forradalom az tgynevezett sirlodasmentes kapitaliz-
mus sziiléanyja, és szinte észrevehetetlenségig képes maszkirozni
a kizsakmanyolas objektiv torvényeit. A Negri altal elkovetett hiba
lényege, mondja Zizek, hogy rosszul értelmezi Marx 4 politikai-
gazdasagtan biralatanak alapvonalai 1857/58 cimli munkajanak
egyik gondolatat, hogy a termelés magas foku automatizaltsa-
ganak szintjén a ,,munkas a termelési folyamat mell¢ 1ép, és a
termelési folyamat puszta feliigyeldje és regulatora lesz”.

Zizek elismeri, hogy Marx valéban beszél a termel8erdk for-
radalmi fejlodésének lehetdségérol, amelynek eredményeképpen
a forgotdke (a tarsadalmi tudasként értelmezett general intellect)
mintegy atveszi az iranyito szerepet az allotokétdl (gépek, gyar-
épiiletek stb.), s ezzel abszolut nyilvanvalova valik a tény, hogy a
valodi gazdagsag termelése egyre kevésbé fligg a munkaidé hosz-
szatol, sokkal inkabb a tarsadalmi tudas mindségétdl. De kovet-
kezik-e mindebbdl, teszi fel a kérdést Zizek, hogy innentdl ,.(...)
a téke nem tudja a munkast kizsakmanyolni, csak a munkasok
¢és az alkalmazottak kodzotti kooperacio lehet a kizsakmanyolas
targya. Ma mar nincs meg a tékének az a belso funkcidja, hogy a
ko6zos munka lelkévé valjon, és annak latszatat keltse, hogy a t6-
kés viszonyokon beliil a haladas folytathato. A téke mara parazita
lett, mert nem a termelés Belséjéhez tartozik, hanem a sokféleség
kreativ kapacitisanak Kiils6jébe keriilt.”**2 Zizek vélasza inkabb
nemleges: csak latszat szerint tiinik ugy, hogy az egyéni kognitiv
teljesitmények valamilyen demokratikus €s kollektiv tudassa all-
nak 0ssze, s igy mintegy automatikusan megsziilethet az dnszer-
vez0do, szabad €s kizsakmanyolas-mentes tarsadalom. Az persze
igaz, hogy a szellemi munka kizsakmanyolasanak specifikus tor-
vényszeriiségeirdl szamot kell adni, hiszen a létezése nyilvanva-
16 tény, és valahogy meg kell valaszolni a kérdést: miért dolgozik
minden erejét 6sszeszedve (szinte a szellemi-lelki 6sszeomlasig)
ezer és ezer informatikus Bill Gates-nek, ha a kizsakmanyolas
immar nem az ,,idegen munka ellopasa”. Valoban arrdl van csak

442 Negri-Scelsi, i. m. 224. Idézi Zizek, Auf verlorenem..., 152.
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sz6, hogy Gates a programozok OnszervezOdésének parazitaja?
Vagy mégiscsak Bill Gates t6kéje kell ahhoz, hogy a programo-
z0k szamara rendelkezésre alljon a megfelelé kooperacios tér?
Negri tézise azt mondja, hogy a kibertechnologiak fejlodésének
eredményeképpen a profittermelés nem a munka kizsakmanyo-
lasan, hanem az informacids termés ,,learatasan” alapul. De még
ha van is igazsag Negri allitasaban, csak az a ,,régi igazsag” bi-
zonyosodik be — szinte sz6 szerinti értelemben —, hogy a ,,tu-
lajdon lopas”. Marx gondolatmenetét folytatva sem mondhato,
hogy a munkafolyamat automatizalasa és kibernetizalasa elvezet
a szabadsag birodalmaba. A valtozasok, a termelési folyamatok
radikalis atalakulasa nem érinti a tarsadalmi viszonyok szerkeze-
tét, legfeljebb olyan szférat teremt, amely f616tt nem természetes
személyek gyakoroljak a kozvetlen feliigyeletet. Ahogy Marx
mondja: a természet Gnmagat kontrollalja.

A kiberdemokracia spanyol tapasztalatait elemezve Ié-
nyegében ehhez hasonld kovetkeztetésre jut Alonso Andoni,
Ignacio Ayestaran és Nicanor Ursua is.*? Az Uj Gazdasag egyik
nagy tanulsaga: meg kell killonboztetniink az infoszférat és a
nooszférat.*** Az informacié és a tudas nem szimmetrikus fogal-
mak. Amig az informacio tiinékeny és atmeneti, inkabb az ér-
z€ki tapasztalat pillanatnyisagahoz kotédik, addig a tudas kon-
textualis és az emlékezetbe agyazodik. A tudas mindig reflexiv
informacid, amely mas informaciokhoz vagy gyakorlati cselek-
véshez kapcsolddik. Ami példaul a tézsdespekulaciok vilagaban
lezajlik — mint a tézsdearfolyamok villamgyors tlizijatéka — nem
hiv életre semmilyen eszmét, amelyet adekvatnak vagy inadek-

443 Andoni, Alonso—Ayestaran, Ignacio—Ursua, Nicanor: Zivilgesellschaft,
freie Software und Cyberdemokratie in Spanien. In: Petsche, Hans-
Joachim et al.: Erdacht, gemacht und in die Welt gestellt: Technik-
Konzeptionen zwischen Risiko und Utopie. trafo-Verlag, Berlin, 2011.

444 A nooszféra fogalma az emberi szellem és tudas foldet behalozo, azaz
tellurgikus jellegét hivatott megnevezni. A kifejezést Teilhard de Char-
din invencidjanak szokas tekinteni, mivel a francia filozofus és teologus
Az emberi jelenség cimii munkajanak egyik kulcskategoridja. Valojaban
az orosz geokémikus és polihisztor, Vlagyimir Vernadszkij alkotta a fo-
galmat. Vernadszkij is hallgatta Henri Bergson el6adasait a Sorbonne-on,
vagyis mai fogalmaink szerint csoporttarsa volt Teilhard de Chardinnek.
Az orosz filozofiatorténet szerint Chardin Vernadszkijtol kolesonozte a
kifejezést.
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vatnak nevezhetnénk. , A t6zsdén nem eszmék, hanem rovid hi-
rek, tehat zajok, larmak, zorejek jelennek meg.”**> Amit Marx
altalanos intellektusnak nevezett, az egyfajta globalis tarsadalmi
tudas, kozos nyelvi kompetenciak, tehat az elémunka szersza-
mai. ,,Es éppen a posztfordidnus termelésben jatszanak szerepet
azok a gondolati/szellemi tények, tervek és oOtletek, amelyeket
sohasem lehet maradéktalanul atvinni az allétékére, mivel ezek
altalaban az €16 szubjektumok ko6zotti interakcidkhoz kotédnek,
illetve azokban jatszanak dontd szerepet. Ebben az Ossztarsa-
dalmi kooperacioban konstitudlodik a kozos intelligencia, €s
bontakozik ki a mar emlitett altalanos intellektus is. Napjaink
izemgazdasagtananak redukcionalista nyelvezetében ezt hivjak
intellektudlis vagy kognitiv kapitalizmusnak.”*** A spanyol szer-
z6k Iényegében megismétlik, hogy az informacios kapitalizmus-
ban a nyelvi kommunikacio formai tartéoszlopoknak tekinthe-
tok, amelyeken a termelés nyugszik, s ahol a produktivitast mar
nem lehet a munkaidd hosszaval mérni. Ok is arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a valddi kiberdemokracia — legalabbis még jo
ideig — alom, mert a virtualis kapitalizmus valtozatos eszkozei
(matematika, software, bioinformatika, internet stb.) mogott to-
vabbra is a realis vilag javaiért (nyersanyagok, energiaforrasok,
term6f6ld stb.) folyik a harc. ,,A magunk részérdl naiv elkép-
zelésnek tarjuk, hogy a szabad software forradalma olyan tar-
sadalom iranyaba mutatna, amely valoban képes meghaladni a
kapitalizmust.”*” Amiben a szerzok reménykednek, az egyfajta
hacker aktivizmus. Ezen spontan és vilagméretli lazadast értenek,
amelyet az informatikai vilag 0j-proletarjai folytatnanak (a sza-
bad software nevében) a multinacionalis cégek €s a nemzetalla-
mok informacids monopdliumaval szemben.

Mindezek utan kontorfalazas nélkiil kérdezem: ha a kapita-
lizmusellenesség bemutatott formai nem bizonyulnak hatékony
eszkoznek a rendszer ,,felszamolasara”, Zizek vajon milyen meg-
oldassal rukkol el6? Tudom, roppant nehéz roviden valaszolni, s
alig van esélyem elkeriilni a vulgarizalast. Mégsem szeretném

445 Andoni, Zivilgesellschatft..., 154.
446 1.m. 155.
447 1. m. 160.
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kivonni magamat a valaszadas kotelezettsége aldl, mert még a
leegyszeriisitett magyarazat is tanulsagos lehet.

Zizek szerint a politikai cselekvések teriiletén sem mondha-
tunk le arrél, hogy az univerzalis igazsag nevében 1épjlink fel.
Persze mindenki egyedi, mindannyiunknak korlatozott tudaskész-
lete van és meghatarozott torténelmi/tarsadalmi feltételek mellett
cseleksziink. Igy egyrészt az univerzalis igazsag érvényesitéséért
kell fellépniink, masrészt le kell mondanunk az egyetlen és ki-
zarolagos igazsag birtoklasanak igényérdl. Mindenesetre kony-
nyebb a helyzetiink, ha arrél dontiink, melyek azok a cselekvési
eszk0zok és eszmék, amelyek biztosan kudarchoz vezetnek. Az
emberi cselekedetek abszolut tobbsége sziikségszeriien megreked
az egyedi és a kiilonos szférajaban, mert alkalmatlan arra, hogy a
maga erejére timaszkodva felemelkedjen az altalanossag szintjé-
re. Zizek tobb helyen is idézi Hegel megjegyzését a nSiességgel
kapcsolatban: ,,(...) a ndiesség — az allam 6rok ironidja — intrika
altal a kormanyzas altalanos céljat magancélla valtoztatja, altala-
nos tevékenységét ¢ meghatarozott egyéniség miivéveé s az allam
altalanos tulajdonat a csalad birtokava és diszévé. Ezaltal nevetsé-
gessé teszi az érett kor komoly bolcsességét (...).”**® Persze nem
arr6l van sz9, hogy ezeket a manapsag mar valoban odivatunak
tekintheté gondolatokat sz6 szerint kell venniink (noha Zizekben
van némi rosszmajusag Judith Butlerrel szemben, akit a feminista
filozofia ,,nagyasszonyanak™ szokas tekinteni). Inkabb tudomasul
kell venniink, hogy a kapitalizmus-kritikdk mindegyike (pl. a fe-
minizmus, a cultural studies, a multikulturalizmus, az informa-
cios tarsadalom, a sokféleség, a harmadikutas posztpolitika stb.)
megreked az tires €s tehetetlen altalanossag szintjén, és a gyakor-
latban ezek a tarkabarka eszmekonstrukciok inkabb a kapitaliz-
mus affirmacidjanak, mintsem valodi kritikajanak bizonyulnak.*?
A huszadik szazadban két nagy kisérlet tortént a kapitalizmus le-

448 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: 4 szellem fenomenologiaja. Akadémiai
Kiadd, 1979. 245. Ford.: Szemere Samu.

449 ,Manapsag sokkal inkabb, mint barmikor, a kapitalizmus tekinthetd
korunk ’konkrét altalanosanak’. Ez azt jelenti, hogy gy képes a maga
specialis formajat megbrizni, hogy kozben minden mas alternativ forma-
ciot feliilir, akér a tarsadalmi élet nem tisztdn gazdasagi rétegeit.” Zizek,
Slavoj: Die politische Suspension des Ethischen. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2005. 130—131. Ford.: Jens Hagestedt.
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gy6zésére. A huszas években a kommunista mozgalom lépett fel
egy Uj tarsadalmi rend igéretével, de néhany évtized alatt veresé-
get szenvedett. A masik talalmany a fasizmus volt, amely kontroll
ala akarta vonni a kapitalizmus sz¢lsdségeit, hogy egy ,.kapitaliz-
mus nélkiili kapitalizmust” teremtsen. Mar csak azért is téves a
heideggeri kapitalizmus-értelmezés, mondja Zizek, mert a ,,hata-
lom akarasanak” eredeti és hiteles (azaz fundamental-ontologiai)
megvaldsitasa helyett annak téves (azaz ontikus) realizalasat
hajtotta végre. Egyttal feltételezve, hogy elvben mégiscsak 1é-
tezhet olyan ,,j6 kapitalizmus”, amely beliil marad az ontoldgiai
horizonton. De ez illiizid, mert a modern kapitalizmus Iényege
a szimbidzis a technikdval és technoldgiaval, €s pontosan ebbol
fakad ,,konkrét altalanos” jellege is, hogy szinte korlatlanul képes
barmilyen kdrnyezetben atfogo totalitasként ujjasziiletni.

Ezért csak a kapitalizmus radikalis kritikaja lehet eredményes,
amely magéban foglalja a kapitalista parlamentarizmus elutasita-
sat is. Még félreérthetetlenebbiil fogalmazva: itt mar csak egy
szocidlis vilagforradalom segithet! Zizek persze jol tudja, hogy
az efféle kijelentések dobbenetet valtanak ki a liberalis értelmi-
ség korében. ,,Mit akar 6n, csak nem totalitarizmust?” ,,De igen,
vagy valami olyasmit” — hangzik a szlovén filozofus valasza. Egy
kicsit bévebben kifejtve, Zizek gyakran utal arra, hogy tisztaban
van vele: a liberalisok a kasztracioval egyenértékii veszteségnek
tekintik a parlamentarizmus hidnyat. Tovabbra is ebben a szexis-
ta asszociacios korben maradva: a parlamentarizmus olyan, mint
a Viagra, a hasznaldjat ugyan alkalmassa teszi a kozosiilésre, de
a termékenységet nem tudja megadni neki.

Itt ujabb sulyos kérdés jelenik meg: hogyan lehet megkii-
lonboztetni a szubjektiv erdszakot a forradalmi erdszaktol.
Sloterdijkkel folytatott vitajaban Zizek kitart amellett, hogy
nem minden erdszakeffektus tekinthetd a szubjektiv erdszak
olyan formajanak, amely mogott a ressentiment érzése huzodik
meg. Tehat talzottan leegyszeriisitd a Sloterdijk-féle elmélet,
hogy minden lazadas a gyengéknek és a veszteseknek az erdsek
és nyertesek irant érzett haragjabol és bosszuvagyabol ered.*?

450 Lasd Zizek, Gewalt..., 162—177. Valamint Kiss Lajos Andras: *Haragpara-
doxonok — Peter Sloterdijk kordiagnozisa’. In: US. Haladdsparadoxonok.
Bevezetés az extrém korok filozofidgjaba. 155-172.
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Zizek azt allitja, egyoldali és igazsagtalan ez a magyarazat,
amely rdadasul minden lazadas mogott a baloldali értelmisé-
giek armanykodd Linksfaschismus-at latja, s nem sokat foglal-
kozik a lazadast és tiltakozast kivalto okok elemzésével. Zizek
kérdése — minden kegyetlenségével egyiitt — jogos: ,,Honnan ez
a fékeveszett "hermeneutikai gyanl’, amely mogott egy Nietz-
sche-karikatura rejt6zik? Nem éppen az elfojtott harag, a be nem
vallott ressentiment, a minden egyetemes és emancipatorikus dl-
lasponttal szemben megnyilvanulo irigység rejtozik..., ami miatt
minden lazadasban egy rakas tragyadombot KELL latnunk, hogy
aztan annak tisztasagat kétségbe vonhassuk?”*' Mintha éppen
Sloterdijk irigyelné azokat, akik lazadni merészelnek, s mintha
éppen ebben az irigységben jelenne meg az etikai univerzalizmus
CSODAJA, amelyet semmiképpen sem lehet valamilyen alacso-
nyabb rend, példaul a ,,nemi 6szton” altal iranyitott folyamatra
redukalni.

Zizek Walter Benjamin isteni er8szakra vonatkozo gondola-
tait tekinti elméleti alapnak, amelyre a szocialis vilagforradalom
grandiozus terve épithetd: ,,A mitosszal minden teriileten Isten
all szemben, tehat a mitikus er6szakkal az isteni er6szak. A mi-
tikus erdszak jogteremtd, az isteni jogmegsemmisitd; az hataro-
kat emel, ez hatartalanul rombolo; a mitikus erdszak biinbe taszit
¢és vezeklésre kényszerit, az isteni erdszak fololdoz; az fenye-
get, ez sujt; az véres, ez vértelenill halalos. (...) Mert a vér a
puszta élet szimboluma. (...) A mitikus er@szak véres erészak a
puszta élettel szemben s az erészak kedvéért, az isteni erészak
tiszta er6szak minden élettel szemben s az €16k érdekében. Az
egyik aldozatot kovetel, a masik elveszi az aldozatot.”*? Ahogy
Reinhard Heil fogalmaz, Zizek szerint az isteni erészakban nem
szabad egy haragvo Isten diihkitorését és biintetését latni. Isten
ajultsagat, és nem mindenhat6 erejét hivatott kifejezni. Ebben az
Osszefiiggésben Isten igy jelenik meg, mint Jacques Lacan nagy
Masikja, azaz a tarsadalom szimbolikus rendje. A kiilonbség ott
van a kettd kdzott, hogy az ember részérdl az erészak ,,gyakor-
latba iiltetése” a lathatatlan semmire alapozddik, mig Isten mo-

451 1.m. 169.

452 Benjamin, Walter: *Az erészak kritikajarol’. In: US: Angelus Novus. Erte-
kezések, kisérletek, biralatok. Magyar Helikon, 1980. 52—53. Ford.: Tan-
dori Dezsé.
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gott van szimbolikus rend. De ebbdl nem kovetkezik — ahogy
Heidegger gondolta —, hogy a jakobinus terror mogott a polgari
tarsadalom jogrendjének ,,sotét eredete” rejtézne, amely éppen
a terror véres eszkozeivel linnepli az altala megteremtett jog-
rendet.*> Zizek a jakobinus forradalmi terrorban nem az isteni
erészakot latja, hanem atmenetet az isteni er6szakbol a mitikus
jogteremtd erészakba. Az allami terrorban nem a forradalom el-
lenségeivel szembeni bosszat kell latnunk, hanem a nép 6nké-
nyes és korlatlan, azaz ,,isteni er6szakjanak” megakadalyozasat.
Nem Robespierre, hanem Danton volt az, aki végrehajtotta a
,»Nép diktaturajatol” az allami terrorhoz vezetd (és alig észreve-
hetd) fordulatot. Mindezt egyértelmiien tantsitjak Danton sza-
vai: ,,Hagyjatok minket rettenetesnek lenni, hogy ne a népnek
kelljen azza lennie.” ,,A jakobinus Danton szamara a forradalmi
allamterror preventiv akcid volt, hogy ne kelljen az ellenségen
bosszut allni, és megakadalyozhatd legyen a sans-culotte-ok ’is-
teni bosszuja’, vagyis maga a népharag. Masként fogalmazva:
hagyjatok minket azt tenni, amit a nép elvar toliink, hogy ne ma-
ganak a népnek kelljen azt megtennie.”** Persze a valdban for-
radalmi magatartas nem a dantoni, hanem amikor a dontés meg-
hozatala (az ellenség elpusztitasa vagy a sajat élet felaldozasa)
mar a magara hagyott forradalmarban megy végbe, amikor mar
nincs mogodtte semmilyen szimbolikus rend (a nagy Masik), ami-
re timaszkodhatna, ami tarsadalmilag igazolna tettét. Az effajta
dontés moralon kiviili, de nem amoralis, mert ,,(...) nem igényli
az angyali artatlansagot ahhoz, hogy 6ljon. Ha azok, akik kiviil
rekedtek a tarsadalom strukturdlt mezején, vakon lestjtanak,
azonnal igazsagot/bosszut kovetelnek és gyakorolnak, esetiikben
mar az isteni erdszakkal van dolgunk. Emlékezziink, mekkora
panik tort ki, amikor néhany éve Rio de Janeiro faveldinak sze-
gényei fellazadtak, megrohamoztak a gazdagok varosnegyedeit,
kiraboltak és felégették a szupermarketeket. Ez valoban az isteni
erészak volt...” Mindebbdl az kovetkezik, hogy Zizek szerint
a szubjektiv erészak akkor lényegiil at isteni er6szakka, ha képes

453 Heil, Reinhard: Zur Aktualitit von Slavoj Zizek. Einleitung in sein Werk.
VS Verlag flir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010. 115., valamint
Zizek, Gewalt..., 174.

454 Zizek, Gewalt..., 174.

455 I.m. 174.
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sz&tz(zni a fennallo tarsadalmi rend kereteit. De mi a garancia,
hogy ez valoban bekovetkezik, és a zlirzavarbdl 0j és értelmes
vilagrend jon létre, s nem allandosult erészak vagy éppen Ujfaj-
ta totalitarius rend? A szlovén filozofustol erre a kérdésre nem
kapunk valaszt. Gondolatmenetében idaig jutva leggyakrabban
Maot idézi (,,vereségrol vereségre, a gydzelemig”), illetve Samu-
el Beckett Eldre vaknyugatnak! cimt irasanak elhiresiilt monda-
tat: ,,Kezdd ujra! Bukj jra! Bukj jobban!”
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HIBRIDEK KORA

A plagiumbotranyok idejét ¢€ljiik, s ha ez nekiink, magyaroknak
vigasz: lassan alig talalunk magunk koriil olyan eurdpai orszagot,
ahol ne kertilt volna napvilagra egy-egy politikus zavaros koriilmé-
nyek kozott szerzett diploméaja, doktori fokozata. Most tekintsiink el
az effajta tigyekben masszivan jelenlévo politikai hatso szandékok-
tol, és forditsuk figyelmiinket a joval érdekesebb jelenségre, hogy
az eredetiség hianyanak panasza éppen abban a korban latszik fel-
er0sddni, amelyben az atlagos filozofiai miiveltséggel rendelkezd
embertarsaink szamara is evidencia: az utanzat és a szimuldkrum
(Baudrillard) végérvényesen legydzte az eredetit €s az egyedit. Ha
ez igy van, 6nkénteleniil is felmertil a kérdés, hogyan vadolhato va-
laki plagiummal, mikor kivesztek az eredeti és a nem eredeti meg-
kiilonboztethetdségének kritériumai? Hegel mar a tizenkilencedik
szazad elsé felében érzékeli a szerz6i autonomia (az eredetiség, az
autentikussag) folyamatos erodalodasat. Igaz, Hegel inkabb a tudo-
manyos alkotdtevékenység elertlenedésérdl beszél, s nem a miivé-
szi originalitas hianyarol, de érvelésének érvényességét a miivészet
szférajara is kiterjeszthetjiik. A Jogfilozofidban azon morfondiro-
zik, mi az oka, hogy az utobbi idoben egyre-masra jelennek meg
matematikai és természettudomanyos tankdnyvek, moralfilozdfiai
értekezések, az egyediili igazsagra vezérlo ,lelki kalauzok™, ame-
lyekbdl lathatdéan hianyzik minden eredetiség, a ,,szerzéknek™ pe-
dig esziik agaban sincs, hogy megnevezz¢ék forrasaikat. Raadasul
az emberek jO része mindezt a legnagyobb nyugalommal veszi tu-
domasul. Hegel — ironiat sem nélkiiloz6 — valasza, hogy nemcsak az
eredeti gondolatok hianyoznak, de voltaképpen igény sincs rajuk.*°

456 ,,Ami pedig a becsiilet hatdsat illeti a plagium megakadalyozasara, itt fel-
tling az, hogy a plagium vagy éppenséggel a tudomanyos lopas kifejezést
mar nem lehet hallani — vagy azért, mert a becsiilet megtette hatasat a
plagium kiszoritasara, vagy azért, mert a plagium nem ellenkezik tobbé
a becsiilettel és az idevagod érzés eltlint, vagy mert egy Otletecske és egy
kiilsé forma megvaltoztatasa, mint eredetiség és 6nallé gondolkodas oly
nagyra tarja magat, hogy a plagium gondolatat nem is engedi tdmadni ma-
gaban.” Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: 4 jogfilozofia alapvonalai vagy
a természetjog és allamtudomdany viszonya. Akadémiai Kiado, Budapest,
1971. 97. Ford.: Szemere Samu.
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Hegel zart filozofiai rendszere utdn néhany évtizeddel sziile-
tett Jules Verne meghokkentd fikcios alakja, Nemo kapitany, aki
regénybeli funkcioja szerint mintha a hegeli torténelemfilozofia
szellemének applikacidja volna, midén befejezettnek nyilvanitja
a vilagkultira értékteremté korszakat, s a Nautilus tengeralatt-
jaré konyvtartermében Osszegylijti a szerinte értékesnek mind-
sithetd, illetve archivalasra mélté tudomanyos miivek és miial-
kotasok valogatott korpuszat. Ami az archivumon kiviil rekedt,
annak fennmaradasat mar nem tudja és nem is akarja szavatolni.
Igazabdl nem is tekinti veszteségnek, ha a ,,maradék” semmivé
porlik a gonosz kapitalista vilag ellen folytatott haboriban — fejti
ki rezignaltan megddbbentd nézeteit a tengeralattjarora vetddott,
¢és egyik amulatbol a masikba esé miivelt eurdpai polgaroknak.
A techno-anarchista Nemo posztcivilizacios haragfilozofiajatol
csak egy 1épés a posztmodern filozofia és esztétika ,,gyaszjelen-
tés-dompingje”. El0szor meghal a szerzd, majd a nagy elbeszé-
Iés, aztan az autentikus befogado, végiil maga a miivészet. Per-
sze, a kulturalis €let reprodukciojanak kitiintetett szerepldi, még
a posztmodern filozofia elkotelezett képviseldi is tigy vélik, csak
félig-meddig haltak meg.**” Példaul az olasz filozéfus, Gianni
Vattimo is inkabb csak a miivészet szokatlan metamorfozisarol
beszél. A neoavantgard miivészet kevésbé totalizald és kevésbé
metafizikai elvek szerint mikddik, mint a megel6z6 korok miivé-
szete, mondja Vattimo. Az esztétika hatarainak eltolodasa, olykor
szinte lathatatlanna valasa, mégsem teszi semmissé a kulturalisan
értékes €s a kulturalisan érték-k6zombos, iigynevezett profan tér
kiilonbségét. Kétségtelen, az esztétikai tapasztalat hagyomanyos
terei ugyan hattérbe szorultak és megtagadottakka lettek, mert
a ,,(...) koncertterem, a szinhaz, a galéria, a muzeum, a konyv
— tehat az esztétikai értékek hordozdinak egyiittese — 0j format
vett fel: ugy jelenik meg, mint landart, mint testmiivészet, mint
utcaszinhdz, mint ’egy adott lakonegyed’ k6z0s szinhdzi munka-
ja.”*® Els6 pillanatra kiilonosnek tlinhet, hogy Vattimo szerint a

457 Az orvosi diskurzusbol jol ismert az agyhalott fogalma. Az olyan kétértékii
logika alapjan gondolkodé emberek szamara, mint amilyen magam is va-
gyok, nagyon nehezen érthet6 ez az oximoronszeri kifejezés, amely mintha
azt mondana, hogy valaki egy kicsit meghalt, egy kicsit meg nem halt meg.

458 Vattimo, Gianni: La fin de la modernité. Editions du Seuil, Paris, 1987. 57.
Ford.: Charles Alunni.
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neoavantgard miivészet és a hozza kapcsolodod posztmodern fi-
lozofia kevésbé radikalis ambiciokkal 1ép fel, mint hajdanan az
avantgard, amely egy forradalmi jovore iranyulo, szubverziv me-
tafizika szellemében radikalisan tagadta a megel6z6 korok esz-
ményeit és értékeit. A posztmodern esztétika szamara a hagyo-
manyos hierarchiak lebomlasa nem azt jelenti, hogy a miivészet
eltiint vagy érdektelenné valt. Eppen ellenkezéleg: az élet totalis
esztétizalodasa minden dolgot és tettet a mlivészi érték rangja-
ra emel. De tény, hogy ebbdl a generalisan esztétizalt vilagbol
hianyoznak a miivészi teljesitmények értékelésének kritériumai.
»(...) ebben a perspektivaban a mialkotasok értékelésének egyik
kritériuma éppen az lehet, hogy a miialkotas mennyire kérddjele-
zi meg magat a miivészet statuszat. Vagy egészen direkt mddon
és meglehetdsen frusztralt szinten — vagy indirekt modon, pél-
daul az irodalmi miifajok ironizalasaval, Gjrairasaval, az idézés
poétikajaval, vagy éppen ugy, hogy a fényképezést nem a formai
hatasok megvaldsitasanak eszkozeként miiveli, hanem egysze-
rl reduplikacios eszkozt lat benne.”* Sokaig sokan gondoltak,
hogy a Marcel Duchamp-féle ready-made-del a miivészet eljutott
lehetdségei végso hataraig. Az ipari tomegtermelés egy teljesen
banalis objektuma (wc-csésze) mint mizeumban kiallitott miial-
kotas vagy Mona Lisa elcsufitott nyomatai — legalabbis latszolag
— végképp eltorlik a miivészet és a mindennapi élet, a milivész €s
a befogado kozotti kiilonbséget. Boris Groys interpretacidja sze-
rint Duchamp tudatosan lemondott arrél, hogy az altala felhasz-
nalt profan targyakat atformalja, mivel azt akarta megmutatni,
hogy a ,targy kulturalis értékelése masfajta eljaras, mint annak
miivészi transzformacidja. Ha egy kulturalisan értékelt targy kiil-
s6 formajat tekintve kiilonbozik a mindennapi élet megszokott
targyaitol, akkor — egyébként pszichologiailag teljesen érthetd
modon — az a latszat keletkezik, mintha éppen ez a kiils6 kiilonb-
ség lenne a 'miivészi’ objektum és a mindennapi targy kozotti
értékdifferencia alapja.”*® Duchamp szerint csak akkor tehetjiik
fel a kérdést, hogy miben all a miivészi innovativitas 1ényege,
ha hajlandéak vagyunk lemondani a kdnnyen azonosithato kiilsé

459 I.m.58.
460 Groys, Boris: Uber das Neue. Versuch einer Kulturékonomie. Hanser
Verlag, Berlin, 1992. 73-74.
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kiilonbségrdl. Az eltavolodas utan valik lathatova, hogy a mii-
vész (és milvészet) radikalizmusa milyen eszkdzoket vesz igény-
be, hogy 1j értéket produkaljon, azaz atértékelje a korabbiakat.
Az utobbi évtizedek innovacidja, a kibermivészet €s az et-
tol nem elvalaszthato on-line kultura az alkotas és a befogadas
lehetséges modozatainak még a korabbiaknal is zavarba ejt6bb
valtozataival allt eld. A radikalis fordulat kdvetkezményei iz-
gatjak leginkabb Tallar Ferencet is, amikor arrdl tiinédik, hogy
a jelenségek alapjaiban kérddjelezik meg kultura-képzeteinket
¢és -fogalmainkat. Az internetrdl letoltheté konyvek nemcsak a
kiadokat, a konyvkereskedést és magat a papiralapu konyvet,
mint kézbe foghatd, lapozhato, boritok kdzé zart és igy mégis-
csak lezart (individudlis targyat) teszik feleslegessé, de mindez
elvezethet a ,,(...) kultira olyan csomopontjainak eltiinéséhez,
amelyek a maguk szelektiv gyakorlataval, hattérlistaikkal (a fo-
lyamatosan raktaron tartott, megvasarolt jogdiju klasszikusokkal
vagy standard mivekkel), a sajatjainak tekintett alkotok tamo-
gatasaval egy kanont érvényesitettek és egy mércét alkalmaztak,
kulturalis tendenciakat szabtak meg — roviden: apoltak, tovabb-
vitték és megujitottak egy kultira hagyomanyosszefiiggéseit.”*6!
Jol tudjuk persze, hogy sokan tidvozlik ezt a fejleményt, mert
az arisztokratikus konyvkultara (és az egyértelmiien szabalyo-
zott irasbeliség) eltlinését Osszefliggésbe hozzak a poszt-oralis
demokratikus és népi kultira Wjjasziiletésének lehetoségével.
Szamukra a ,,(...) metafizikai képzeteket kelté gomb kultarank
soha el nem ért, de mindig megcélzott idedlja (...)"*%* egy meg-
haladhatd, atmeneti szakasz a kulturalis szféra autopoietikus
rendszerében, s abban reménykednek, hogy a Hal6zat-kommu-
nikacié nemcsak a mindennapi életben, hanem a miivészetben,
illetve a politikai mozgalmakban is emancipatorikus erével ren-
delkezik. A Halozat nemcsak a cenzort, a szerkesztot, a kiadot
iktatja ki, de minden felhasznal6t automatikusan alkotonak te-
kint. Ezt a felszabaditd erdt latja megtestesiilni a halozati kulti-
raban Pierre Lévy is, amikor azt irja: ,,aki részt vesz a hipertext
strukturalasdban olyanforman, hogy koveti az értelem hajlatai-
nak lehet6ségekkel kipontozott nyomait, az mar olvasoénak te-

461 Tallar Ferenc: Légy a levesben, Liget, 2012/9. 8. old.
462 1.m. 15. old.
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kintendd. Szimmetrikusan: aki aktualizalja az Gtvonalat, ahol a
tarolt dokumentumnak ilyen vagy olyan aspektusa manifeszta-
lodik, mar részt vesz a kiadasban, mert egy végtelen iras pilla-
natnyi allapotat rogziti. Az eredeti jelentés utvonalai, levarrasai,
utalasai, amelyeket az olvaso fedez fel, beolvadnak maganak a
korpusznak a strukturajaba. A hipertext megsziiletése 6ta min-
den olvasé potencialis szerzének tekinthetd.”** Ahogyan Tallar
Ferenc is fogalmaz: a Halozat folytonos mozgasban 1évo elemei
a prezencia uralmat valositjak meg, a mult nélkiili diszkrét mos-
tok egymasutanisagat. Minden felhasznald mint a hal6zat részese
barmely pillanatban alkotoként és miivészként tekinthet Gnma-
gara, mert nem kell tekintettel lennie az archivum szabalyaira,
noha egyuttal azt is hiheti, hogy a hal6zathoz csatlakozasan ke-
resztiil valamilyen magasabb rendi, kollektiv tudat része. Nem
allitom, miként Tallar Ferenc sem allitja, hogy az on-line kultira
nem rendelkezik demokratikus vonasokkal, s hogy csak a szel-
lemi hanyatlas ijabb jelét kellene benne latnunk. De vitatnam
az eltilzott reményeket, hogy innentdl megvaltoznak a kulturalis
élet reprodukciojanak szabélyai. Eppen ezért egyetértek Boris
Groys-szal, hogy valojaban sohasem lehet olyan allapotba jutni,
ahol minden ,,alkotas”, féképpen a vilag minden objektuma egy-
arant értékes. A értékelt javak vilaga (beleértve a mtialkotasokat
¢és azok érvényes interpretacioit) mindig korlatozott mennyiséget
foglal magaban. Az archivumok mérete és kapacitasa, az archi-
valas technikailag és torténelmileg determinalt aktualis logikéja
bovitheti a miivészi alkotasok korét, de nem korlatlanul. Ahhoz,
hogy sok értékes dolog legyen koriilottiink, még tobb olyannak
kell lennie, amely aktualisan értékkdzombds. Képzeljiik el, hogy
egy globalis katasztrofa kdvetkeztében kihal az élet a F6ldon, de
a targyi kultura jo része érintetlen marad. Lehetséges, hogy egy
foldonkiviili értelmes civilizacid polgarai rovid idon beliil felfe-
dezik ezt a kihalt emberi civilizaciot, €s ugy dontenek, az egész
bolygonkat hatalmas muzeumma alakitjak, vagyis a Foldet mint
egy megaalkotast egészként archivaljak. fgy valoban elérhetd
volna, hogy a Foldon talalhat6 és hajdan céltudatos tevékeny-
ség eredményeképpen létrejott minden dolog automatikusan az

463 Idézi Kisselova, Olga: Cyberart, un essai sur l'art du dialoque.
L’Harmattan, Paris, 1998. 123.
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értékes javak kozé tartozzon. De még ebben az esetben is azért
lehet a Fold az értékelt javak egyike, mert szembeallitodik a raj-
ta kiviili kozmosz profan vilagaval. Ezért van igaza Groys-nak,
amikor azt mondja, az értékes 0j pusztan azaltal is kiilonbozik
az egyszerl differenciatol, hogy egy érték a tarsadalmi emlé-
kezetben mar meglévo régihez kapcsolodik. ,,Ezért itt kiilonos
fajtaju kulturalis muveletrél van sz6, amelyet nem lehet a kiil-
s0, a természetes, a véletlenszeri kiilonbségekre redukalni. Csak
egy sajatos kulturalis miiveletnek kdszonhetéen van esélye az
ujnak, hogy bekeriiljon a tarsadalmilag garantalt kulturalis em-
I€kezetbe. Az 0 valdjaban kulturdkonomiai jelenség, ezért nem
lehet csak az individualis emlékezetre és az individualis kiilonb-
ségtevésre alapozni. Az 01j csak ugy lehet 0j, hogy nem csupan
egy individualis tudat, hanem a kulturalis archivum szamara 1j.
Ehhez a kulturalis emlékezethez nemcsak a szerzOnek, hanem a
kritikusnak is ugyanolyan jogu hozzaférése van. Ezért lehet in-
dividualisan megitélni az 0jat, s egyuttal atvezetni a nyilvanos
diszkusszioba.”*** Tallar Ferenc is errdl ir, amikor a Wikipedia
professzionalizmus-igényét hozza szoba. Persze, ma még nehe-
zen megvalaszolhato, hogy a Halozat logikaja milyen mértékben
teszi lehetévé 0j archivacios szabalyozok beépitését. Minden-
esetre Uigy latom, a Halozat altal determinalt kultura jovéjével
kapcsolatos allaspontom nem all tavol Tallar 6vatosan optimis-
ta pozicidjatol. Valamit azért biztosnak tekintek: egy szabalyok
nélkiili kultara sziikségszeriien onmagat sziintetné meg, s diffe-
rencialatlanul egybeolvadna diffiiz, profan kornyezetével.

A vesztes baloldal hazai (és természetesen globalis méretil) esé-
lyeinek kérdéséhez jo Gtletre lelhetiink Slavoj Zizek 2008-ban
megjelent konyvében, a (sokat mondo) Vesztes posztokon cimii-
ben. Zizek szerint a mai (vesztes) baloldal a kovetkezéképpen
valaszol a globalis kapitalizmus és a kiegészito liberalis demok-
racia gydzelmére:

— el6szor vita nélkiil elfogadja az adott kereteket, és az eman-
cipacio ligyét a rendszer szabalyain beliil szeretné gydzelemre
vinni. (Ez a harmadikutas, 0j szocidldemokracia allaspontja,
amely a surlodasmentes kapitalizmus megvalosithatosaganak

464 Groys, i. m. 44.
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igézetében él. Nalunk Gyurcsany Ferencet és Dessewffy Tibort
tekintik az iranyzat 6 képviseldinek.)

—masodszor elfogadja, hogy tartésan egyiitt kell élni a ki-
alakult jatékszabalyokkal, és a rendszerrel szembeni ellenallast
a rendszer hézagjaiban, illetve ,,koztes tereiben” probalja meg-
szervezni (Zizek szerint ezt a valtozatot Simon Critchley teoridja
példazza.)

— harmadszor a globalis kapitalizmust kolosszalis koncentra-
cios tabornak tekinti, amely a biopolitika valtozatos eszkozeivel
totalis kontrollt gyakorol a vilagtarsadalom fo6l6tt. Esély nincs
az ellenallasra. ,,Mar csak egy Isten menthet meg benniinket.”
(Zizek Giorgio Agambent és Adornét tekinti a felfogas vezér-
alakjainak.)

—negyedszer a kései kapitalizmus a termelési szerkezet atala-
kitasaval és a fogyasztoi tarsadalom kiterjesztésével felszamolta
a hagyomanyos munkasosztalyt, és a centrum-orszagokban le-
hetetlenné tette az ellenallast. Legfeljebb a multikulturalizmus
kiilonb6z6 valtozatai (a feminizmus, a kulturalis tanulmanyok,
az alavetettek szellemi mozgalmai stb.) probalkozhatnak a loka-
lis ellenallas jobbara spontan formainak kialakitdsaval (Fredric
Jameson).

— 0todszor a mai globalis kapitalizmus csak ontikus kovetkez-
mény, mert az alapok joval mélyebben talalhatok: a technika és
az ,instrumentélis ész” ontoldgiai szintjén (feltiing, hogy Zizek
az egyaltalan nem baloldali Heideggert, hanem a valdban balol-
dali Adornot sorolja az allaspont legjelentésebb képviseldi koze.)

— hatodszor a globalis kapitalizmust ugyan nem lehet kdzvet-
leniil alaaknazni, de meg kell probalni ellehetetleniteni az allam-
szervezet miikddését (a mexikoi zapatistak allaspontja).

— hetedszer a politikai tevékenység sulypontjanak athelyezése
az antikapitalista kiizdelemr6l a politikai-ideoldgiai harcra az 1j
hegemonia megszerzésének érdekében (Ernesto Laclau).

—nyolcadszor az abszolit és egyuttal kozvetlen demokracia
megteremtése ugy, hogy a kapitalizmust sajat fegyverével gydz-
ziik le: az ,,anyagtalanitott munka” kozponti szimbolumat, a sze-
mélyi szamitogépeket, illetve az altaluk biztositott korlatlan kom-
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munikacios lehetdségeket kell felhasznalni a globalis kapitalizmus
ellen foly6 kiizdelemben (Michael Hardt és Antonio Negri).*

Zizek egyik allasponttal sem elégedett, mert — freudi és lacani
terminoldgiaval €élve — a tagadas, az elvetés, az elfojtas, az athe-
lyezés inadekvat politikai eszkozeit 1atja benniik megtestesiilni,
¢és ezek helyett Alain Badiou szocialis vilagforradalom-otletére
szavaz. En szkeptikus vagyok egy ilyen, kozelebbrsl nem meg-
hatarozott vilagforradalom értelmével és gyakorlati lehetéségé-
vel kapcsolatban.*6

Elsé pillanatra Tallar esszéjének szellemisége (Van itt egydl-
taldn baloldal?*"") a Zizek-féle tipologia elséként emlitett valto-
zatahoz all kozel. Mégsem azonos vele. Hiszen a ,,harmadikutas”
Giddens/Beck/Gyurcsany vonal alig reflektal a tényre, hogy ,,A
pénztdke szabad és korlatlan aramlasa, a globalizacio viharos
erejli, robbanasszerl terjedése rombolja a tarsadalmi integracio
¢s a tarsadalmi identitasok hagyomanyos formait. *’Korunk fel-
adata’ e folyamat mederbe szoritdsa, egy masfajta, nem a toke
logikajabol eredd értékrend érvényesitése.” Amig Tallar sulyos
¢s teljesen jogos kritikaval illeti a globalis kapitalizmus szamos
Linnovaciojat” (flexibilis munka, részmunka, a totalis mozgosi-
tottsag alapformaja: az élethosszig tart6 tanulds imperativusza, a
szakszervezetek s mindenféle lokalis k6zosség szétverése stb.),
addig a strlédasmentes kapitalizmus apologétai mindezt a ter-
mékeny bizonytalansag jelének tekintik, amely 0j és eredeti in-
venciokat oldhat ki a vilagtarsadalom ratermett szerepldibol. Az
Uj szocialdemokracia képviseldi elszant kapitalizmus-apologia-

465 Zizek, Slavoj: Auf verlorenem Posten. Surkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2009.130-133. Ford.: Frank Born.

466 Zizeket gyakran vadoljdk, hogy verbélis radikalizmusa ellenére nem all
el6 semmilyen kézzelfoghatdé megoldassal, miként lehetne megvalosi-
tani a kapitalizmus 1ényegi atalakitasat eredményez6 szocialis vilagfor-
radalmat. Ugyanez az egyoldaliisag érvényes individualista torténelem-
szemléletére is. Példaul a 17-es, tigynevezett nagy oktoberi szocialista
forradalmat néhany hivatasos forradalmar személyes akcidjanak tekinti,
¢és figyelmen kiviil hagyja a térténelmi kontextus altalanosabb elemzését.
Vo. Heil, Reinhard: Zur Aktualitit von Slavoj Zizek. Einleitung in sein
Werk. Vs Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010. 139-143.
A szlovén filozofus a vadakat azzal utasitja vissza, hogy 6 nem politikus,
hanem filozofus, s a filozéfiai elemzés szintjén mar az igaz felismeréseket
is a gyakorlati megvalositashoz tett els6 1épésekként kell értelmezni.

467 Liget, 2012/11. 5-19.
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jukban sokszor még a neokonzervativokon is tultesznek (Blair
miniszterelndksége alatt jelentdsen nétt a brit tarsadalom felso,
illetve alsé husz szazaléka kozotti jovedelemkiilonbség). Hogy
mi lesz az ujkapitalizmus veszteseivel? Az ujkonzervativok-
hoz hasonléan a harmadikutas ,,baloldaliak” is a legegyszeriibb
megoldast valasztjak: a tarsadalom strukturalis bajaira biografiai
megoldasokat javasolnak (Valtoztasd meg élted!).*® Hogy akkor
mégis mitdél baloldaliak a harmadikutasok, ez rejtély. A magyar
jobboldal éppen a balliberalis oldal visszataszitd kapitalizmus-
apologiajat vette tliz ala, hadd tegyem hozza: politikai értelem-
ben elképesztd hatékonysaggal. Teljesen igaza van Tallarnak,
hogy ,,az Gn. balliberalis oldal liberalis vagy zavaros. A magyar-
orszagi baloldalnak vagy tényleg semmi kdze a baloldalhoz,
vagy annyira fél az ’atkos kommunista mult’ felemlegetésétol,
hogy — Jozsef Attila ide vagy oda — a szajat sem meri kinyitni a
toke tigyében.” Tallar a globalis kapitalizmus — hazankban szo-
katlanul igényes — kritikaja mellett felteszi a kérdést, vajon a toke
megrendszabalyozasanak jogos sziikséglete nem veszélyezteti-e
a modernitas és a polgari demokracia univerzalis vivmanyait,
»(...) tudva és vallalva, hogy ezek a vivmanyok nem jottek volna
létre, és ma sem jonnének létre a toke €és a piac emancipatorikus
teljesitménye nélkiil?”** A £6 kérdés tehat, hogy ,,egy mérsékelt,
de vallaltan baloldali tervezet hatarozza-e meg a politikai be-
avatkozas iranyat, vagy a konzervativ, tekintélyelvii, veszélyes
nacionalizmusok felé sodr6do jobboldal radikalizmusa?” A kér-
dés izgalmas és husba vago, hiszen a politikailag gyenge, intel-
lektualisan felkésziiletlen baloldallal ellentétben a magyar jobb-
oldal (illetve 0j jobboldal) nemcsak birtokaban van a politikai
hatalomnak, de — a latszat ellenére — elméleti felkésziiltsége is
dramaian megerdsodott az utobbi két évtizedben.*’ A liberalis és

468 Ennek az allaspontnak az igényes, ,,misztikusan konzervativ”’ valtozatait
mutatja be Peter Sloterdijk a Du muf5t dein Leben dndern cimii konyvé-
ben. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2009. Viszont Sloterdijk, s ezt
fontos megemliteni, sohasem nevezte magat baloldalinak.

469 Tallar Ferenc: i. m. 6. oldal.

470 A baloldal elméleti gyengeségérdl szold tézisemmel nem szeretném el-
tagadni a tényt, hogy hazankban is létezik néhany igényes miihely, ahol
komolyan foglalkoznak a globalis kapitalizmus ellentmondasainak tedri-
aival (pl. az Eszmélet és a Fordulat cim{i folyoirat). Az 6nmagukat bal-
oldalinak nevezd politikusokat és a mogottiik allo szik szakértoi réteget
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a baloldalinak mondott értelmiségiek nagyobb része ezt a tényt
ugyanugy nem hajland6 tudomasul venni, mint a globalis kapita-
lizmus valsagat, s ezért adnak folyamatosan rossz (vagy inkabb
semmilyen) valaszt az 0j jobboldal — korabban elképzelhetetlen-
nek tiind — sikereire.

Néhany gondolat az 4j jobboldal elméleti invencioirél. Az el-
sOre éppen Tallar mutat ra: a baloldal gyengeségeinek ligyes ki-
hasznalasa. ,,(...) az orbani politika szembe mert és tudott nézni
a globalizacid és az eurdpai valsag kihivasaival....az Orban-kor-
many pontosan ott nyitott frontokat, ahol azok megnyitasa elvileg
indokolhato lenne: a globalizacio fentebb elemzett valsagteriilete-
in.”¥! Latni kell azt is, hogy a magyarorszagi jobboldal nemcsak
reaktiv, hanem proaktiv is. Miként Tallar Ferenc is mondja: 0j
tipust (kollektiv) identitasok kialakitasara torekszik. Legtobben
mindebbdl kizardlag az ugynevezett ,,multba révedést” hajlandok
érzékelni, s csak a Horthy-kultuszra és mas hasonld jelenségekre
érzékenyek. Szerintem fontosabb — noha kevésbé latvanyos — je-
lenség az a filozofiai, intellektualis megtjulas, amely messze tul-
mutat a hagyomanyos magyar konzervativizmus felmelegitésén.
A magyar jobboldal elméleti fegyvertaraban egyre nagyobb sze-
rephez jutnak a kortars (nemzetkozi!) 0j jobboldal (la Nouvelle
Droite) filozo6fidjanak kozponti tézisei. Példaul az etnopluralizmus
¢s az Gjpaganizmus legfontosabb tételei, illetve a kulturak elkeriil-
hetetlen Gsszecsapasat, a liberalis demokraciak és az euro-atlanti
civilizacié hanyatlasat vizional6é elméletek. Gondoljunk csak az
olyan latszolag bagatell eseményekre, mint nemrégiben a Szent
Korona ,,samanok altali koriiltancolasa”, vagy a magyarsag azsiai
(nem europai) eredetének talhangstlyozasa, a demokratikus rend
esetlegességének felemlegetése. Az Alain de Benoist-féle ujpo-
ganysag a kereszténységet is ugyanigy a totalitarius univerzalista
elméletek koz¢ sorolja, mint a felvildgosodast €s a marxizmust.
A magyar jobboldalon is egyre tobben fogalmaznak meg ehhez
hasonld eszméket. A magyar keresztény egyhazak (elsésorban a
katolikus) kinosnal kinosabb helyzetekbe keriilnek, amikor talto-
sokkal és samanokkal kell osztozniuk a magyar emberek lelki tid-

azonban nemigen érdeklik ezek a kisérletek. Igaza van Tallarnak, hogy
a hivatalos baloldaltol alig telik tobbre, mint az ,,Orbant le kell valtani”
kvéazi-programja.

471 1.m. 15. oldal.
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vének elémozditasaban. De a magyar jobboldal folyamatosan for-
Dugin szakralis 0j-eurazsia elmélete is: az organikus/holisztikus
eurazsiai elv és az atomisztikus/individualisztikus euro-atlanti elv
szembeallitasa; s altalaban is, mindeniitt a bipolaris ellentétek ke-
resése €s megtalalasa. A jo €s a rossz, a nappal és az éjszaka (Gil-
bert Durand-i és dugini értelemben vett) 6rok harca, a barat és az
ellenség folyamatos megkiilonboztetésének kényszere stb.
Kétségtelen, a magyar jobboldal ideologiajanak kdzponti
eleme (egyelére!) az a hagyomanyos nacionalizmus, amely jol
illeszkedik az 0j tipust vezérdemokracia karizmatikus uralma-
hoz. Azzal, hogy ,,nehezen eldonthetd, mennyiben taplalkozott
elméleti forrasokbol, és végsé soron mindegy is™#"%, csak részben
tudok egyetérteni. Mert valoban nem konnyti kideriteni, hogy
Orban Viktor ¢és a Fidesz hatalomgyakorlasaban hol hiizodik a
hatar a spontan improvizacio, a szimpla politikai pragmatizmus,
illetve az elméleti/filozofia megfontolasokon alapuld dontések
kozott, de ez a nehézség mégsem indokolja, hogy visszautasitsuk
a hattér feltarasat. Kétségtelen, Orban ,,személye azért valhatott
mégis fontossa, mert elhagyva a médiademokracia meglehetdsen
zullott és korlatozott vilagat, a Fidesz é1én 0j politikai struktura,
a vezérdemokracia heroikus vilaganak kiépitésére tett kisérle-
tet.”*”® De ez a vezérdemokracia napjainkban folyamatosan fino-
modo elméleti megalapozast nyer, amit hiba volna nem komolyan
venni. A kormanyzati kisérlet, hogy a tudasalapu tarsadalmat fel-
valtsak a munkaalapu tarsadalommal, szintén alaposabb elem-
zést kovetel. Mert tidvozolheto a torekvés, amely a megbecsiilés
kérdését 6sszekoti a tisztességes munka becsiiletének helyrealli-
tasaval. Tallar nagyon jol érzékeli, hogy a kormanyzat altal szor-
galmazott kdzmunkaprogramban differencialatlanul egybefolyik
a szegény és marginalizalt rétegek tamogatasa a fegyelmezés és
ellenérzés biopolitikai eszkozeivel. Torténetileg kialakult for-
majaban a munkatarsadalom eszméjének jobboldali valtozata
feltételezi, hogy ,,egyediil az allam képes megoldani a kapitaliz-
mus dramai ellentmondasait.”*’* A jobboldal altal favorizalt kor-

472 1.m. 16-17. old.

473 1.m. 16. old.

474 1dézi Gauchet, Marcel: L’avénement de la démocratie. II. A I’épreuve des
totalitarismes 1914—1979. Editions Gallimard, 2010. 392.
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porativ allamfelfogas nem fogadja el a munkaadé (kapitalista)
¢s a munkavallalé (munkas) érdekellentétét, ehelyett a (rossz)
rétan: ha egy becsiiletes magyar ember zsakmanyol ki engem,
abban nincs kivetnivald. Ha a vezér altal iranyitott nemzeti aka-
rategység ideologémaja képes feliilirni a szocioldgiai tényeket,
ezt nem lehet masképp értelmezni, mint olyan kisérletet, amely
a premodern tarsadalmak aluldifferencialt vilagat éleszti 1jja,
még akkor is, ha a kiils6 megjelenési formak alkalmazkodnak a
posztmodern kor igényeihez. Mint egykor a radikalis jobboldali
politikus pontosan megfogalmazta: ,,Az olyan allamot, amely az
6t elismerd €s magaénak érz6é millionyi individuumra tdmasz-
kodik, tehat olyan individuumokra, akik képesek 6t mindenaron
kdvetni, immar nem lehet a kdzépkori értelemben vett tirannikus
allamok ko6zé sorolni, de az 1789-et megel6z6 abszolutista al-
lammal sem lehet azonositani.”*”> Elarulom: a két utobbi idézet
Benito Mussolinit6l szarmazik. Azt persze nem allitom, hogy a
mai jobboldal totalitarius tarsadalom kiépitésén munkalkodik.
Inkabb gy fogalmaznék: az j jobboldal altal vizionalt tarsada-
lom kiméraszerii képzédmény, a tradicionalis tarsadalmak vérsé-
gi/tdrzsi szervezddés-formai Otletszeriien keverednek a modern
nacionalizmus, az Ujkonzervativizmus €s a meritokratikus ura-
lom eszméivel. Hogy milyen ellenstratégiaval valaszol minder-
re a magyar baloldal? Ma még nem vagyunk olyan helyzetben,
hogy erre a kérdésre érdemleges valaszt adjunk. Talan az évtized
végére okosabbak lesziink.

475 1dézi Gauchet, i. m. 392.
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