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JELMAGYARAZAT

Az angyal végiil is jel. Mindaz, ami itt kdvetkezik, ennek a
jelnek a magyarazata. Az egykori ,,égi jel” megjelenésének,
jelentéségének, jelentésének megkozelitése — mintha éppen
igy érthetnénk meg — ha effélére egyaltalan mod lehet — ezt a
foldrél szemlélhetd égi lényt. Hagyomanyok és vallasok
keretei kozott és azokon tal — f6lott —, ahogy otthonos
magabiztossaggal  feltinik. ,Kildott”, ,intelligentia”,
»létezd”, ,,szarnyas”, ,,szerkezet” — toredékes definicioi szerint
—, isteni atléta, sirra hanyatld mennyei jegyes, égi
Orszemélyzet, 1élekhez rendelt kisérd, hizott arci baba —
abrazolasanak tantisaga szerint. Els6sorban azt formalva meg,
amit az égtdl varni lehet, az egykor szinte bobeszédl, majd
mind hallgatagabb magassagtol, amelynek az angyalok lakoi,
hirhozo6i, 6rei vagy kiild6ttei volnanak.

Nem kovetkeznek a tovabbiakban nagy taldlkozasok
leirasai, égi fényiikbol ered6 megvilagosodasok kronikai,
vagy kortars jelenlétiik ,,dokumentalasa” — inkabb annak
kisérlete, hogy sokféle emlékiikbol, nyomukbol, mint
valamiféle szellemi archeoldgia feltarasi munkalatai révén
megsejthessiik: mik voltak egykor, mivé valtak a térben és
idében — s miért, hogy tavolsaguk is, kozelségiik is egyként
elgondolkodtatd, szinte zavarba ejts. Es bizonnyal
magyardzatra szorulna, ha éppenséggel maga az angyal nem
ugy jelenne meg, hogy ezzel mindjart sziikségtelenné tesz
barmiféle kommentart, mert talan legfontosabb vonasa ez a
dobbenet és feltétlenség és magyarazatlansag.

Err6l  szolnak a  tovabbiak.  Végiggondolva a
magyarazatlant, mitoszok nyoman, torténelemben,
tradiciokban ¢és 4abrdzoldsokban szemlélve ¢és értelmezve
jelenlétiiket és jelentésiiket. Am semmiképpen sem a
rendszerteremtés vagy végsé kovetkeztetések levonasanak
igézetében — az angyalok ennek eredendden és tobbnyire
sikeresen allnak ellen —, de nem is az artikulalatlan



élményszerliség és tiszta bensdségesség hatalmanak engedve:
tobbet is, kevesebbet is igér ez a szoveg. Részben azért, mert
fordulopontjain keresztiil attekinti az angyalokrol vald
rendszeres gondolkodds meghatdrozd mozzanatait és
eredményeit — és azért is, mert nem marad hiiséges a puszta
teoriahoz, nem vazol fel valamiféle atfogd ,angyaltant”,
hanem egyként érvényesnek tekinti a  kiilonféle
»~angelologidkra” ¢épiild, t6lik fiiggetlen, netan ezeknek
ellentmondé angyali jelenlétet: freskokon, apokrifekben,
viziokban, szdlasokban, filmvasznon, dogmatikakban,
irodalomban és tovabb. A mozgastér végtelenségében —
hiszen egykor éppen a mozgasnak, térnek, végtelennek voltak
égi letéteményesei az angyalok.

Mar nem. Jelezni még tudjadk mindezt, de a mogotte
hiazo6do jelentés mar nem az 6vék.

Hogy hol veszett el, és miért ez az eredendd angyali
értelem, hogy végleg oda vagy csak iddlegesen, arra
érvényesen ¢€s jelentésen az utdbbi évszdzadokban inkabb
csak rakérdezni tudtak. Nem pusztan az angyali létre és
hianyra, hanem arra, amib6l mindez ered, vagy amiért
bekovetkezhetett. Ennek a kérdezésnek — ami egyben az
immanencian  talmutaté  értelem, hit, transzcendens
kommunikacié, sors ¢és racion tali értés legfontosabb
dilemmait tartalmazta és drizte — egyik legkétségbeesettebb és
legnagyobb tehetségii alakja bizonnyal Kierkegaard volt.
Ezért, hogy az ¢ arnyéka a szovegre sokszor ravetiil — s egy
egész fejezetben azutan maradanddan szétterjed — hatha
ennek kontrasztjaként szemlélhetok hitelesebben a fény
1ényei.

Akik valaha a ragyogasbol eredtek, azokat mara inkabb
annak fonakjabol sejthetjiik. Hidnyabol. 1l1uzioibol és ennek
inverzébol: hogy talan mégsem csak az van, amit latunk.
Vagy ha mar nem pillanthatok meg tobbé az égi 1ények, az
inkabb a mi latasunk és gondolkodasunk hataraira utal.

Lassuk tehat. Jel és jelenlét ellentmondasaban hova
huzodtak az angyalok?



BEVEZETES

Kezdetben volt az iszonyat. Azutan arcot kapott: angyalit.

Es volt még a ,bolcs ember angyala™, aki iranyitotta és
figyelmeztette gazddjat — a tulajdonviszonyokra még
visszatériink.

Voltak tovabba a ,léleknek szinte halélos madarai™ is,
ahogy voltak Osi hirnokok és a transzcendens Orszemélyzet
kiilonféle tagjai, no meg l1élekvezetdk és itélkezok, a kiterjedt
tulvilagi hierarchia részeként és annak meghatarozott helyén.
Térben, idében, tapasztalatban — és tl mindezeken.

Torténetiik nincs, hanem a réluk valo gondolkodasnak van
torténete. Es talan az is kiilonds torténetté all ossze, ami a
gondolkodast megeldzte és kisérte: az archaikus élmény, s
ennek sokféle lenyomata a kifejezés kiilonféle lehetdségein —
képeken, hangokon, szavakon.

Ennek torténete tanulsagos és tobbé-kevésbé ismeretlen:
elmondand6 tehat. Mert tekintetiinket arra a folyamatra
iranyitja, amelyben a transzcendens kozvetités 1ényei
megjelentek, majd visszahuzddtak, a kozvetlen isteni
kommunikacié mind szaggatottabba valt, és egy ujfajta
kozvetlenségben keresett maganak helyet és szerepet a
hallgatas nyoman sziikségessé és mindinkabb
»veszélyeztetetté” valo lény: az angyal.

fgy vezetett Gtjuk is az ,iszonyattol™ az ,iszonyatig™,
ebben a csendben.

Amikor a tovabbiakban angyalrdl lesz szo, nem csak arra a
lényre gondolok, aki ilyenkor megjelenik a szemiink el6tt. Sz
lesz persze arr6l, miért nem kizarélag 6ra, hogy miként valt
egy sajatos torténelmi, teoldgiai és esztétikai konvencid

Lasd: Kierkegaard: Three Discourses on Imagined Occasions. Princeton
University Press, Princeton, 1993. 40.

Rilke: Duindi elégiik. A masodik elégia. (Forditotta: Ronay Gyorgy).

®  Ezékiel kényve, 1:4-28.

Rilke: Duinéi elégidk. Az elsé elégia. (Forditotta: Nemes Nagy Agnes)



kiilonds  dokumentuméva, kiilonds gondolkodas-  és
miivészettorténeti zarvannya az a szarnyasdrapérias androgiin
szépség — vagy olykor feminin, netan infantilizalt 1ény —, akit
kardcsonyi csomagoldpapiron, szinhazi eléadasokban vagy
illusztralt gyermek-biblidkban manapsag latunk, és akinek
mar nemigen lehet kdze az eleven angyali élményhez — ha
effélérél még egyaltalan beszélhetiink —, arrdl tehat, amirdl
archaikus forrasok még hitelesen vallanak.

Nincs mod tobbé arra sem, hogy az angyalok
»visszakapjak”, ami valaha az Ovék volt: a csillagos ég
lehetoségéig, almainkat és fohaszainkat, mert nemigen lehet
mar helyiik az anyaméhtdl a prosecturaig 1étezésiink e vilagi
terében, és tovabb: fel- vagy visszakisérve a lelket az
égboltokon keresztiil végsd otthonaba. Ugyanakkor a 1étezés
tereib6l  vald  visszahtzddas semmiképpen sem  volt
elézmények ¢és végképp nem kovetkezmények nélkiili,
hianyuk gyakorta érezhet6 és sokszor valik konkréttd: ez az a
,.burok’ talan, ami legféképpen az angyalra utal, de ami nem
toltheté mar ki a rendelkezésiinkre alloé élménnyel, vaggyal,
szellemmel, rettenettel — érvényes ,,tartalommal”.

Ez akkor valik szembe6tléveé, ha latjuk, hogy az archaikus
»iszonyat” miként Oltott testet az angyalokrol gondolkodas
soran. Hiszen az angyalok nyilvanvaldéan a transzcendens
magassag lényei, s ekként az emberek szamara jelenvalo, de
megkdzelithetetlen régiok kiildottei (neviik egykori jelentése
szerint), lzeneteik kozvetitoi (szerepiik szerint), és lakosai
(ritka, de jelentds tanusagtevok szerint). Szabadsaguk foldi
értelemmel nem érhetd fel, ezért ennek tanusitisara — a
fonakjarél — bukasuk valt a roluk valé gondolkodas
fordulopontjava.

Gyakorta megjelennek mint a jésag bajnokai — ehhez
sziikséges erejiik olykor 6sszemérhet6 a halandokéval, olykor
nem, am mindségileg kilonbozik az ovéktél — s ennek
jelentés epizodjai valtak kanonikus hagyomannya. Aldott

®  Léasd: Nadas Péter: Jatéktér. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1988.



tevékenységiikkel éppen annak logikéjat kovetik, vagy élezik
a végsokig, amit a josag jelent az ettdl elkiiloniilt foldi
létezésben, s az ldvoziilésben, amit egykor ,,félelemmel és
reszketéssel™  kellett végigvinni. Sajat birodalmuk: a
megvaldsult harmonia ¢és a feltétlen idill tere immar
¢vszazadok Ota nagyobbrészt kiviil reked minden rendszeres
gondolkodason ¢és igényes esztétikai abrazolason, mig
érvényes meghatarozasa, hajléktalansaguk felolddsa mégsem
tortént — nem torténhetett — meg.

Definicié helyett — illetve annak kisérleteként — azzal a
folyamattal is szembesiilni kell, hogy a rettegés
megszeliditése, a transzcendencia érzékelésének  Osi
alternativai (igy példaul a zsido-keresztény hagyomanyba
integralt, s mintegy ,,megszentelt” pogany istenek-hsok-
daimoénok) miféle 1ényeket teremtettek. Akikben mégiscsak
azokat a vondsokat kellene viszontlatunk, amelyeket emberi
identitdsunkban megszentelésre érdemeseknek véliink. Erre
utal a modern ,angelologia” torekvése is, amennyiben az
~ember nem emberi Udvtorténeti kornyezetét és a vele
kapcsolatban 4ll6 nem emberi Iényeket a teologiai
antropologia mozzanataként targyalja”’. Ez pedig nyilvan
annak ellentmondésaihoz vezet a torténelem folyamdn, amit
egy idealizalt antropologia teremt egy annak minden izében
ellentmondé kozegben: az emberi jelenlét maradando
kovetkezményeit tiikrozo és 6rzo e vilagban.

Mindaz, ami 6sszegzddni tudott egykor az angyalokban, az
idében mintha ,,elfejlédott” volna tolik, anélkiil azonban,
hogy  koOvetkezményei  nyilvanvalova  valtak  volna.
Kierkegaard gondolkodoi — pontosabban szellemi és hitbeli —
radikalitasa tanuja és koOvetkezménye volt ennek a
folyamatnak, s ezért tinik alkalmasnak, hogy altala lehessen
felvetni fontos ¢és angyali kérdéseket: kozvetitésre,
bizonyossagra, kommunikéciora, szabadsagra vonatkozoan.

6
7

Pal Apostol levele a Filippibeliekhez, 6:5.
K. Rahner — H. Vorgrimler: Teolégiai kisszétar. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1980. (,,Angelologia” cimsz6.)



Jelentésiik ugyan szamara sem valt metaforava, am
pontosan jelezte a modern bdlcselet €s teologia hatarait és
hatarsértéseit. Ezért lett ennek a szellemi — ¢és ir6i —
radikalizmusnak olyan ihlet6 hatasa a huszadik szazadi
filozofia meghataroz6 miiveire, a dilemmékkal szembenézd
teologiara — és mindezeken ,,innen” és ,,tal”: az irodalomra,
mint ahol szinte a folyamatossadg jogéan lehetne Kierkegaard
nyomaiba lépni: Rilke, Kafka vagy az orosz ,eziistkor”
szerzO6i ennek maradando igéretét valtottak be és Ujitottak
meg.

Es ennek soran utaltak — béségesen — az angyalokra. Nem
feltétleniill a dan szerz6 hatastorténetének filologiai
metszéspontjain, hanem egy altalanosabb és érvényesebb
logika nyoman: a felvetett dilemmakat végiggondolva
konvencidink mentén és szembesitve a szembeszegiild vagy
belesimul6 élményeinkkel.

Igy lesz kiilonds jelentésége az ,,angyali” hatastorténetnek
— mégpedig az irodalomban els6sorban, ahol valosagos
mozgasteriikre lelhettek ezek a lények, akik a filoz6fiabol mar
réges-régen, a teoldgiabol viszonylag késébben szorultak ki
anélkiil azonban, hogy barmelyik diszciplina ennek minden
kovetkezményével szembesiilni kivant vagy tudott volna.

Elére kell bocsatanom tovabba, hogy az angyalokrol
szOlva — és ez modszeremet, stilusomat és szemléletemet
alapvetéen meghatarozza — ,,nem hivé modon kérdezek™®. Ez
a hiany eleve megfoszt attdl, hogy akar csak a kozvetlen
¢lmény reményében fogalmazzak, ugyanakkor feljogosit arra,
hogy kiilonféle — egymasnak akar ellentmond6 — angyali
jelenlétet, és ehhez kot6do élményeket, leirasokat, ezekbol
fakado eszmefuttatasokat egyforma tavolsagtartassal kezeljek,
¢s analitikus szdndékkal irhassak le.

Es erre az angyalok, paradox modon, igencsak alkalmasak.
Részben azért, mert nemigen ismeriink masféle lényt —
beleértve a biblikus szdrnyeket €s antik héroszokat —, akiknek

8 Utalas Heidegger a modern teologiat illetd kritikajara. (Lasd: Lét és idd.

Gondolat, Budapest, 1989.)



megjelenése ennyire fliggene attol, aki elétt megjelennek.
Ugyanakkor 6nmagukban is szinte a ,,hermeneutika lényei”,
hiszen mégoly hatarozott Tlizenetiik értelmezéséhez,
kovetkezményeinek  felfogasahoz  elengedhetetlen a
kivalasztott ,,interpretator”, aki a feltétlen transzcendens
kozlést mégiscsak a feltételektdl megnyomoritott e vilagon
kell, hogy kozvetitse.

Ez pedig ismét megerdsiti a hipotézist, hogy az angyal
mint ,,targy” miért nem lehet azonos a targy torténetével”.
Az ,angelologia” ugyanis a korai és érett kozépkor néhany
nagy vl kisérlete 6ta — mely torténeti kérdéseket nem érintett
— ellendll a diszkurziv gondolkodasnak, analizisnek,
tudomanyos fejtegetéseknek — és éppen ezért nyljt tag teret a
kozvetleniil transzcendens élményeknek, a  gondolati
szisztémaknak ellentmond6 revelativ felismeréseknek, vagyis
egy sajatos, hivd — vagy éppen kétkedd kreativitasnak, a
konvenciokat kikezdd érzékenységnek, mely e vilag és
transzcendencia interakcioit Isten tdvolodasa ellenére is latni
¢s lattatni akarja.

Az angyalokban ugyanakkor, mint archaikus eredetiikt6l
fogva ismerés ,Erékben”, szarnyatlan vagy szarnyas
kiildottekben, pallossal vagy éppen feminin hajlékonysaggal
kozlekedd lényekben Osszegzodott és kanonizalhatd format
keresett a zsido-keresztény hagyomanyban tovabb €16 pogany
mitoszvildg megannyi alakja, az 0si univerzumra vonatkozo
keletkezéstorténetek szamos eleme, az emberi érzékelés
hataroltsaganak kifejezése és igénye a hatartalansagra, illetve
a vallasokhoz sziikséges transzcendens kommunikacio
minden szeszélyes feltétlensége ahogy ezt apokrifek, extatikus
tanuk, abrazolasok, eretnekségek, misztikusok és e vilagi
epizodok nyomai is sejtetik.

Eredettorténetiik fordulopontja — késéi elemzok szerint —
Diotima daimoénokrél szo6ld revelativ szavaiban sejthetd, a

®  Utalds Hegel torténetfogalmara. (Lasd: Eldaddsok a vildgtorténet

filozdfigjarol. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.)

10 T asd a kés6bbi fejtegetéseket a Kis angelolégia cimii fejezetben.
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Lakoma dialogusaban'!, mert azutan az istenek és emberek
kozott kozvetitd lények alakultak tovabb a platonikus
daiménizmust kdvetd neoplatonikusban, amit tobb szakaszban
hatottak 4t a pithagoreus €s xenokratészi eszmék, s igy talaltak
utat a zsido és keresztény tradiciokhoz, illetve az ezekkel
olykor szembeszegiilo ,,okkultizmus” felé — majd a létezés
torvényeinek és erdinek megismerése és megszemélyesitése
iranyaban (mar ha a matematika, a zene, a csillagok jarasadnak
kiszamitasa, vagy a bels6 szervek miikddésének érzékelése
effélére modot ad).

Ennek a teljességnek természetesen a differencialodo
tudomanyos gondolkodas e vilagaban, vagyis az eurdpai
kozépkor végétdl meg vannak szamlalva az évszazadai, igy
keresnek majd késobbi bolcselok, teoldgusok és miivészek
(néha ezek egy személyben) olyan angyali ,sarkpontot”,
ahonnan — akar szembeszegiilve az angyal dogmatikai
jelentésének — mégiscsak megpillanthatd valamiféle archaikus
teljesség €s ebben miikddo felsdbb eredetii szellem. Origenész
példaul az angyalt a lélekhez vélte hasonlonak™, a kozépkor
univerzalia-vitdiban a kommunikacid6 és a nyelvfilozofia
dilemmait személyesitették meg ezek az égi lények, és igy
tovabb, egészen Tillich modern summazataig, mely szerint
,»az angyalok a 1ét szerkezetének és erdinek konkrét-koltoi
szimbolumai”*®,

A tovabbiakban ennek a szimbolumma valasnak a
logikajat ¢és fontosabb epizodjait kozelitem meg. Elébb
leglényegesebb meghatarozoit veszem sorra az ugynevezett
,»Kis angelologiaban”, majd annak a valtozasnak a lenyomatat
sorsukban, ami a dogmatika kereteit akarva-akaratlanul att6r6
XIX. szazadi teoldgiai  gondolkodastol  kezdddden
bekovetkezett, s amit Kierkegaard rendkiviill pontosan
érzékelt, amikor a maga modjan kérdezett ,,a 1ét szerkezetére

Y Pietri, Ch.: Saints et démons: I'heritage de I'hagiographie antique. In:

Santi e demoni nell'alto medioevo occidentale. Spoleto, 1989. 22.
12 gchneidermann, S.: An Angel Passes. NYUP, New York, 1988. 34.
¥ Tillich, P.: Rendszeres teolégia. Osiris, Budapest, 2000. 213.
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¢és erdire”, az angyalok altal leirhatd dilemmakra a hitetlen és
a hive szemszogébol. A szimbolizacié fontosabb példaiként
tekintem at 1étiilk modern tantit és megidézodiket, elsGsorban
az esztétika felségteriiletén belill, ahol a legjelentsebb
kisérletek lehetségessé valtak. Végiil felvetem a konkrét és
elvont angyali érvényesség kérdéseit, hogy konklizioként azt
kérdezhessem: létezik-e még barmiféle relevancidja a
transzcendencia hirndkeinek, vagy mar szimbolizaciéra sincs
modjuk, olyannyira idegen mai vilagunk és élményeink
jellege mindattol, ami a sz6 teljes értelmében ,,angyalinak”
vagy ,angyalnak” még egyaltalan nevezhet6. De mégsem
tavozhatnak,  tavolodhatnak,  halhatnak meg  vagy
zsugorodhatnak apr6 és jelentéktelen epizodda: jelentés
vesztette jelenlétiik folyamatos hiany és emlékeztetés.

12



,KIS ANGELOLOGIA”

(morfolégia) A targyra vonatkozo els6 kérdés nyilvanvaléan
»~morfologiai” lenne, s mar itt szamos problémaval
szembesiilhetiink. Hiszen az archaikus, transzcendens élmény
az angyal genezisénél csak szamos attétellel és hosszl
folyamat soran 6lt koriilirhat6 alakot, s még hosszabb id6 kell
ahhoz, hogy a legfébb komponensek, a fény, tlz, erd
koriilhatarolodjanak, s valamiféle jelentés — kozvetités —
alkalmaként antropomorfizdlodhassanak. Es itt az ,,id8”
természetesen inkabb élmények és eszmélkedés mentén telik,
semmint kronologikusan, egyszerre megformalva és meg is
hatarozva azt a lényt, amelyik kivalik az élménybdl, de —
lényegénél fogva — minduntalan tal is 1ép sajat hatarain, s thl
az e vilagi érzékelésen.

Az egyik legfobb funkcid betdltése, amely létrejotte
indokaként szolgal: a kozvetitésé — ¢és ugyancsak hosszi
folyamat eredményeként jelenik meg mind tagoltabban, végiil
mintegy lizenett¢é valik, s ennek megtestesitésére,
,verbalizalasara” nyilik az angyallal alkalom. Ez a szerepe
arra is utal, hogy a kommunikaci6é ugyan egyiranya még, de
annak lényeként otthonossa valik mindkét vilagban: a
transzcendencia magasaban (késébb: a szférak koriil), és a
teremtmények kozott is, ha ez utobbiak tobbnyire és sokaig
rémiilten (,,iszonyattal”) tekintenek a tulnani eredetre és
onnan hozott {izenetre, s hasonld zavarral erre az e vilagon
,unheimlich” angyali otthonossagra. Hosszi id6 — és nem
kevés feloldott ellentmondas — eredménye lesz az a felemas
,domesztikaci6”, amelynek révén az angyalok el6bb
hozzaszelidiilnek az emberi érzékelés természetéhez, majd
szinte enyhet kinalo vigaszként hordozzak megjelenésiikkel is
azt a transzcendens harmoniat, melynek idealizalt 1étezésiik s
tulvilagi igéretilk zalogava valik. Kés6bb pedig arra is
vallalkoznak, hogy a kozlés lényeiként emberi iizeneteket
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(imékat) is kozvetitsenek az ég felé, mint az e vilag ligynokei
a magasban.

Az egyhazi dogmatika vélekedése szerint™ | tiszta szellemi
lény” az angyal, Isten teremtménye, aki szabad akarattal
rendelkezik. Ezt az akaratot majd tanusitani is képesek
lesznek egy fontos pillanatban, ekként a szabadsagot is, mely
akkor a tagadésban valik nyilvadnvalova, noha bizonnyal nem
csak ott mutatkozhat meg. A ,tiszta szellemiség” persze
ebben az Gsszefliggésben igencsak elgondolkodtato, hiszen az
a vizualis nyelv példaul, amelyen az angyal kifejezhetové
valik, inkabb illusztradlja ezt a ,tiszta szellemiséggel”
kapcsolatos zavart és igy formalja meg az elgondolhato 1ény
kiilonféle alakjait. Ennek beszédes példaja talan a mennyei
otthonossdg termékeny dialogusa az ,aerodinamikéival”,
vagyis az a hosszan tartd folyamat, amelynek soran a repiilés
kiilonféle eszkozeivel kell felruhazni (,,felszarnyazni”) azt a
lényt, amely pedig a maga szellemiségénél, eredeténél,
otthonossaganal fogva bizonnyal nem igényelt efféle
végtagokat vagy instrumentumokat a szabad lebegéshez™.

A korai, tagolatlan ¢lmények differencialodasa és
artikulalddasa az évezredek folyaman ¢€s a kiilonféle tradiciok
kolcsonhatasaban nemcsak azt jelentette, hogy a valamikor
transzcendens rettenet alakjat, az eredetmitoszok aldott
szornyetegének szabadsagat és félelemkeltd megjelenését
mindinkabb felvaltotta az antropomorf Iény, késobb pedig az
idealizalt onarckép — de azt is, hogy ennek sordn maga a
kozvetités lénye, a kommunikacio letéteményese szinte
szinonimaja lett az {izenetnek. Az archaikus parancsok
egyetemes szigorat igy valtottak fel az idomitas konkrét
regulai, s ennek nyoman az angyal éppen abban a vilagban
kezdett szelidiilni, amelyben egyébként a teremtmény egyre
idegenebbnek érezte magat.

De mert az angyalokban mégiscsak megdrz6dott az
archaikus transzcendencia tagolatlan sokkjanak megannyi

14
15

Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993.
Err6l részletesebben: 1asd a szarnyakrol sz616 szakaszt a késdbbiekben.
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mozzanata, és mert kialakuldsa soran magaba tudta integralni
a dominanssa valé hagyomanyokon tul az azokkal polemizalo
vagy éppen azoknak ellentmondd, 0si, de eleven tradiciokat
is, ugyanakkor az iizenet, az értelmezés fontos kérdéssé valt,
igy az angyali alak, minden konvencionalizaldédasa ellenére
alkalmas lehetett, hogy szimbolum-volta ujra eleven
jelentéssel teljék meg — akdr ellentmondva, céfolva vagy
kiegészitve az 6t meghatdrozo kordbbi konvencidkat. Mintha
torténete soran ,(feliilirhatd” volna az angyal az angyallal,
mintha azonos lényen beliil szemlélhetd volna az a kontraszt,
amely a hit konvencidinak vagyott, és a kétségeken alakulo
nyers hit valdsagos karaktere kozott érezhetévé — az idok
folyaman olykor kinzéva —, majd mind jelentéktelenebbé lett.
Mig ujra értelmet nem kapott.

(fény) Az egyik leg6sibb angyali Osszetevd, s legfontosabb
»Szinonima” az angyalok létezése szamira a fény, a maga
arado végtelenségével, szinte ,,forras nélkiili” teljességével,
olykor vakitd erejével, és az e vilagi létezés feltételét jelentd
teljességével: nemigen létezik ennél elvontabb és
megjelenésében teljesebb principiuma a 1étezés érzékelésének.

Az archaikus fény-imadat — perzsa, asszir, egyiptomi még
nem kotodik feltétleniil konkrét 1ényekhez, még a Nap és a
csillagok 1étezése €s ragyogasa is lehet kdvetkezményszer{i —
talan 6k is csak kapjak a fényt, nem pedig forrasai annak.
fény 0Osszekapcsolodasa barmiféle anyagival vagy lény-
szer{ivel (égi testtel), de amikor végiil mégis megtorténik, az
feltehetéen az angyalok foganasanak lehetdségét jelenti. Erre
legpontosabban az iszlam angyal-hit utal, mely szerint maguk
az angyalok'® fénybél volndnak, mig zsidd, keresztény,
gnosztikus ¢és kiilonféle szektak Orizte hagyomanyokban az
angyalokrol valdo gondolkodéas, ¢és dbrazolasuk egyik
legfontosabb konvencidja az erds, sokszor emberfeletti
fényhatés.

18 The Encyclopaedia of Islam. E. J. Brill / Leiden, 1991.
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Tanuk és dokumentumok szerint az angyalok a fénybdl
érkeznek — mint sajat kozegiikbdl — és annak 1ényeiként fényt
is arasztanak, tobbnyire olyat, ami masféle mindségii, mint az
e vilagi fényviszonyok kozott megszokottak. Ezsaidsnak a
Bibliaban leirt magasba emelkedése soran — mint ezt
megidéz6 apokrif feljegyzések tanusitjadk — a megszokott e
vilagi fények, a foldiek és foldkozeliek szinte csak a sotétség
arnyalatainak tinnek"’.

Ami egyben azt a nagyon fontos felismerést is tartalmazza,
hogy maga a s6tétség is valamiféle fény lehet, és legfeljebb a
szemlélo optikaja — érzékenysége, tapasztalata, szeme — révén
kiloniil el egymastdl megannyi Aarnyalata, de nem
sziikségképpen lényege szerint.

Ezt arnyalja majd tovabb rendkiviil gazdagon a
gnosztikusok — korabbi tapasztalatokat és hiedelmeket is
0tv0z0 — rendszerré valo tanitasa, amely a korai keresztény és
zsid6 szektakra is elementaris befolyast gyakorolt. Fontos
gondolkodéik szerint™ ugyanis az 6rokkévalosag ,.fénylényei”
olykor engednek a kaosznak, a mélység vonzasanak, ahova
lepillantva kdnnyen leszédiiltek: a magassagbol lezuhanva az
alsobb régiokba®™. Az iranyzat klasszikus gondolkodoja, Mani
szerint példaul maga a vilag efféle fényrészecskék elnyelésére
szolgalo szerkezet, amelyet Isten azért teremtett, hogy
valamiként mégis visszanyerje ezeket a szédiilt 1ényeket. Az
ember azonban ebben a felfogasban a gonosz demiurgosz
mive — szaporodasa altal tovabbterjeszti ezeket a
fényrészecskéket, s igy valik mindinkabb az anyag és a kaosz
rabjava a valaha ettdl fiiggetlen, még mindent Aathato,
arnyéktalan ragyogas®.

7 Apokrif iratok. Apokalipszisek. Telosz, Budapest, 1997. 56.

® Erdl bévebben: Filoramo, G.: A gnoszticizmus  torténete. Paulus
Hungurus / Kairosz, Budapest, 2000, ¢s Vanyd L.: Az Jkeresztény
egyhdz irodalma. Jel, Budapest, 1997.

Jakab Apokalipszise. In: Apokalipszisek, op. cit.

20 [.asd: Apokrif iratok. Apokrif levelek. Telosz, Budapest, 1999. 190.
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Rendkiviili hatdsa lesz mindennek majd a Foldkozi-tenger
medencéjében ekkoriban kialakul6 vallasokra, majd az idok
soran mind arnyaltabba valo dogmatikara, és ekként az
angyalok sorsara. Nemcsak a gnosztikusok kikristdlyosodo és
rendszerré valo vilagképe révén, de évszdzadokon -—
évezredeken — keresztiil érvényes polémiaja nyoman, melyet a
tételes és konvencionalizdlodo vallasokkal folytatott: Szent
Agostontol Dosztojevszkijig — és tovabb, akiar a modern
egzisztencializmusig.

A korai gnoszticizmus szerint a tizenkét fény-aion volt az
Atyaisten els6 emandcioja, még mieldtt az anyag ,,tdmadésba
lendiilt"* volna feltétlen uralméaért. Késébb az aiénokat az
sigazak angyalaiként”® hatiroztidk meg, majd pedig a
megvilagositottak, a kiilddttek szinoniméja lett,”® s ennek
betagolodasa a kiilonféle vallasos tradiciokba igazodasi pontot
jelentett az égi alakok és er6k meghatarozasa szamara is.

A fény torténete a késobbi szazadokban majd elkiiloniil az
angyalokétol, de nem valik el végleg mindattol, amit az
angyalok kifejeznek. A pravoszlav ikonok ,.fényre festett”*
angyalaitol Rembrandt csupa reflexbdl és arnyékbol szott, s
mégis fénybe lebbend égi hirndkeiig folyamatos viszonyitasi
lehetdséget jelent ez a beldliikk is arado, sugarzo vilagossag.
Ennek egykor feltétlen transzcendens hite — ahogy a korai
kereszténység idején a patrisztikdban vagy évszazadokkal
késébb az orosz vallasbdlcseletben megfogalmazodott —
szembekerlilt hirtelen megmutatkozo jelenségszerliségével, ¢
vilagisagaval, ahogy a reneszansz képein és a korabeli
tudomanyos kutatas logikajaban a fény fizikai energiaként
testet 0ltott, ez pedig 0jfajta sorsot kényszeritett az angyalokra
is. Megmaradtak bar égi 1ényeknek, meg is jelentek ekként,
csakhogy fényforrasként nem szolgalhattak olyan feltétlentil,
mint azeldtt. Felvillandsuk még lehetséges volt, de nem

2L Apokrif levelek. Op. cit. 190.

22 Apokrif levelek. Op. cit. 168.

2 Filoramo, op. cit. 253.

2% Florenszkij, P.: Az ikonosztdz. Corvina, Budapest, 1988. 92.
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valhatott tobbé tapasztalattd, vagyis mindinkabb a belsd
érzékelés tajaira, s annak fényviszonyai kozé szamiizettek.

(tliz) Az angyalok ,eredettorténetében”, ennek nyoman pedig
tulajdonsagaik és sajatossagaik kozott maradandd szerephez
jutott a tliz, ennek minden kovetkezményével. A fény
eredeténél ott sejthetd a tiiz, mint erre empirikus tapasztalatok
is utalnak, bar a vilag folotti, 6rok fénynek is kifejezése lehet,
illetve annak forrasava valhat — mint az archaikus
hiedelmekben és mitoszokban rogzitett tiizek is példazzak.
Fény és tliz kdzott a kapcesolat azonban nem feltétleniil oksagi
— vagy talan nem e vilagi kauzalitds miikodik megsejtett,
mitikus viszonyukban.

Az isteni tlizoszlopban, vagy az ég6 csipkebokorban az
Otestamentumot értelmez6 korai egyhazbolcselet szerint — igy
nemcsak Isten van jelen, de az 6 angyala is,” mint ez példaul
Jusztinosz €s Trifon dialogusabol kiolvashato, az angyalok
felbukkanasa az e vilagban ritkan, bar akkor feltétlen erdvel
megmutatkoz6 isteni beavatkozasok soran elsésorban ezekben
a langokban szemlélhetd. A zsido angyalhit szerint maga a
szeraf ,rokona” a tliznek,®® a judaizmus misztikus
hagyomanya pedig gy tudja: az angyalokat Isten a tiiz
foly6jabol teremtette,”’ és ez a genezis hatirozza meg azutin
természetiiket, morfologidjukat, illetve magyarazatot ad a
kozeliikben rendkiviili — tanik szerint — halandok szamara
szinte elviselhetetlen sugarzasra, fényre és hdre. Emberi
kapcsolatukban azért is Oltenek antropomorf alakot és
szeliditik meg veliik sziiletett tulajdonsagaikat, mert kiillénben
a masféle — langol6 — 1ét elhamvasztana a kivalasztottakat.

Az iszlam angyalai koziil Iblis biiszkélkedhet hasonlo
eredettel®, s a biiszkeség itt hierarchiat sejtet, bar Iblis
szamara késobb végzetest. Amikor az emberekkel vald és

% Vanyo, op. cit. 203.

% Buber, M.: 4 préfétdk hite. Atlantisz, Budapest, 1998. 163.
21 Jacobs, L.: The Jewish Mystics. Kyle Cathie, London, 1990. 30.
% The Encyclopaedia of Islam, op. cit. (,,angel” cimsz)
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kozos torténetiik sordn vissza-visszatérd — angyali rivalizalas
egyik fordulépontjahoz ér, a felsébbrendiiség indokaként
éppen a megfoghatatlan, a teremtd és pusztitd erejii tiizes
eredet valik legfobb érvvé: ,En jobb vagyok, mint &7 —
mondja Iblis Allahnak —, ,,engem t{izb6l teremtettél, 6t pedig
agyagbol”®.

A fény mindenhat6sagahoz mérve ez az eredet azonban —
feltehetéen — az iszlam szdméara mégiscsak alacsonyabb
rendl, mert a t{izbdl vald teremtés a dzsinnekkel is rokonitja
Iblist, akiket Allah a , fiisttelen tlizbd1”*® hozott 1étre. Ezek a
lények azonban legfeljebb kiviilrél bamulhatjadk az angyalok
vilagat, talan a neofita utdédokat Iétrehozo  Gsok
értetlenségével, vagy a szégyellt rokonok soévargd
tekintetével.

A korai kereszténység antik gyokereinek feltarasa arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy a ,tiizb6l teremtés™! — példaul
Enokhnal — pogany hagyomaényokat 6riz, és arra az Osi
félelemre és vonzalomra utal, ami éltetd €és rombold
természetében, elemi erejében ¢és szelidithetetlenségében,
hevében és méltosagaban a tiizet minden nép szamara a
csodalat és iszonyat targyava tette. Ez vilagit a Napban, ez jut
foldre a villamokkal és a mélybdl: a vulkanokbdl ez bukkan
el — Enokhtol Déniel profétan at Brjuszovig® valtozo hévvel
¢s atalakulo szerepben jelenik meg a tiiz, hogy hosszi
torténelmi tapasztalat és ezzel dialogizalod mitoldgia, bolcselet,
majd dogmatika szeliditse hevét és zabolazhatatlan erejét
mégiscsak elviselhetove.

Egy alapvetd funkcioban azonban torténete sordn szinte
mindvégig dont6 szerepet jatszik a tiiz: a tisztitds — olykor
borzalmas — aktusaban. Nemcsak az archaikus ,higiéné”

2 Kordn. Helikon, Budapest, 1994. 7. szara 12.

% Kordn, op. cit. 36. Sziira, 15, és The Encyclopaedia of Islam, op. cit.
(,,Iblis” cimszo)

Daniélou, J.: Les origines du christianisme latin. Les Editions du Cerf,
Paris, 1978. 71.

Lasd A tiizes angyal cimii regényét.
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¢lménye ez, annak meggy6zOdésével, hogy a sterilitas
¢getéssel elérhetd, de Osszekapcsolodott az archaikus
kultuszok beavatasadnak szertartdsrendjével is — mégpedig
megsejtett, transzcendens folyamatok e vilagi tiikorképeként.
Az angyalok ugyanis a Biblia szerint tlizzel tisztitjadk meg a
proféta ajkat — Jesaja (Ezsaias) igy lehet ,Isten kiildetésének
edénye™®, sét rendre maguknak az angyaloknak is meg kell
mosniuk nyelviiket és ajkukat a tiiz folydjaban — amelybdl
valaha 1étrejottek —, hogy tisztan énekelhessék a Kedusah-t*.

A tisztitotiiz ekként nemcsak transzcendens helyszin lehet
kés6bbi mennyei geografidkban, de — elsdsorban az angyali
beavatkozas eszkdze annak érdekében, hogy az Tlizenet
hamisitatlanul és makulatlanul juthasson el a cimzetthez,
akkor is, ha ennek fajdalom, iszonyat, szenvedés az ara. Az
emberfeletti kozlendo kifejezéséhez szo szerint égd nyelv és
langol6 ajkak kellenek — a metafora archaikus jelentése ezek
szerint egyszerre sejtet beszédmodot — akar radikalis erejit:
,gyUjtd hatasut”, mint az Otestamentum profétaindl —,
szlikséges kinzast és elvont értelemben orvosi beavatkozast,
illetve a kifejezhetetlen heviilet jelentésének keresését e vilagi
¢lményeink kozott. Mindez tovabb ¢él azokban a konkrét és
jelképes  tiizekben, amelyek majd eretnekeket ¢és
boszorkanyokat hamvasztanak el, illetve a tliz magikus
szerepében a nem kanonizalt hagyomanyok kozott.

A szelidebb élmények vilagadban pedig ott van annak hite,
hogy az égi eredetii tiiz kisebb héleadassal bar, de ott lobog
minden teremtményben: a lélek lehet tiizes jellegli, vagy
éppen a szellem®, s ez sokféle alakban valt archaikus és kozos
meggy6z6déssé, szinte vallasok és korok folott, egyetemes
érvénnyel. A megfoghatatlansag, az erd, a heviilet, a beliilrél
arado forrosag, a pislakolas, langolas, kihunyas érzéki
analogiaja mind megerdsiti azt a tapasztalatot, hogy lénylink
egy része — vélhetden a legfontosabb — elsdsorban ennek az

3 Buber: 4 préfétdk hite, op. cit. 163.
3 Jacobs, op. cit. 30.
% példaul Nazianzoszi Gergely szerint, lasd: Vanyo, op. cit.
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alapelemnek a rokona. Otthona pedig bizonnyal a ragyogd
magassag. Gnosztikusok® ennek angyali konzekvenciait is
megfogalmaztak: a 1élek nemcsak fényes és ,.tiizes jellegii”,
de éppen ebben 6rzi mennyei eredetének emlékét, s heve,
felfelé vagyodasa, majd elhamvadasa tiikrozi ennek az égben
otthonos elemnek szomort, e vilagi sorsat.

Hogy egykor miként zuhant ald a tiz a f6ld mélyébe, s
hogyan hevitette fel a — sokdig inkdbb hidegnek gondolt —
alvilagot, annak vizsgalata kiviil esik angyali targyunkon.
Noha éppenséggel egy angyal, egyes tanusagtevok szerint:
mint a magasbol lecikazo villam®’ zuhant a mélybe, s iitott
hatalmas sebet bukasaval a foldon, majd alant hevitette
elviselhetetlenné azokat a tereket, ahol az elkarhozottak
szenvedtek. Ez pedig arra a ,.kettds természetre” is utal, ami a
tiizet jellemzi: az éltetd és rombold erdt, a vonzot és iszonyt,
egymastodl elvalaszthatatlanul. Bent is és kint is — e vilagon és
tal, s a hagyomany az angyalokban is felismeri ennek a
dichotomianak a hatalmat. Ezért is kisérelte meg a roluk vald
gondolkodas, eredendd iszonyatuk és vonzasuk nyoman
»differencialni” valamiként és emberi 1éptékiivé tenni a
rettegés és vagyodas kiilonféle fokozatait és modozatait —
ahogy a tlizben is alakot 6lt. Ennek soran valasztotta el az
angyalban is, mégpedig polarisan ¢és ketté, az egykor
bonthatatlanul 0Osszetartozot, s hasadt meg ekként a tiz
jelentése is.

(eré) Emberi viszonyainkban csakigy, mint a torténelemben,
a fizikdban vagy éppen hitiinkben és kétségeinkben az erd
meghatarozo szerepet jatszik, bar igencsak valtozo alakban és
jelentésben, olyannyira, hogy finomabb analizis soran
kockazatos mindezt egyetlen szoval jelolni. A tdomegvonzas,
egy pofon, a behodolas a kétségeknek vagy éppen az

36

X Ferguson, E.: 4 kereszténység bélcsdje. Osiris, Budapest, 1999. 262.
7

Az apokrif szovegekben megdrzott hiedelem irodalmi ,,utoéélete” igen
jelentds.
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ellenallas nekik miként is vonhatd, konnyelmiien, ugyanannak
a kategorianak a kalapja ala?

Eredetében azonban talan mégiscsak vonhatd. Hiszen a
héber ,,El”, illetve a gordg ,,diinamisz” valamikor éppen
annak az isteni képességnek — erének — volt a meghatarozasa,
amely azutdn a Mindenhatd szinonimajava valt, s a
megnevezhetetlen Isten neveként az Erdst hasznalta, mint
errél kanonizalt és apokrif iratok is tanaskodnak®. Ez az eré
aradt ki az iddben, térben, és mindezeken tal, majd
széttagolodott és kiillonféle megjelenési formakat keresett,
hogy késobb visszatérjen eredendd, transzcendens értelméhez.

Az apokrif iratok kozott Fillop evangéliuma® a talvilagot
illetben 0Osszefoglaldan mennybeli erékrél szol, Péter
evangéliumdban pedig a keresztfan kiszenvedd Jézus is az
erejétdl bucsuzik. A forditas kiilonbsége — Atya helyett az Erd
hagyja el a Megvaltot — tilmutat mind a nyelvészeten, mind a
filologian. Isten ereje ugyanis lényege volna, ez az, ami Jézus
foganasakor ,megarnyékozta” Mariat a  kanonizalt
evangéliumban®, s majd a 1élek: a szellemi erd tavozasaval
leheli ki lelkét a Megvaltd6 maga, mert ezzel az LEI
visszadramlik az Atyahoz, az 6t elhagy¢ ,,diinamisszal” élete
is elhagyja.

Isten tehat kiarasztja és visszavonja erejét: szellemi
hatalmat — mint ezt Jusztinosz késébb megfogalmazza™ —, ez
a mozgds azonban kiilonféle szellemi lényekben:
angyalokban, kerubokban is alakot 6lt, hogy miikodésiikkel
érvényesitsék a Mindenhatdé akaratat, majd maguk is
visszahuzodjanak, hogy némi tavolsagbol szemlélhessék
ezeknek az er6knek a hatasat, sorsat, megnyilatkozasat az e
vilag masféle hatasokban gazdag ,.eréterében”. Ennek a
megsokszorozodasnak az eredete ugyancsak archaikus

¥ Lasd példaul: Ezdrds negyedik  konyve. In:  Apokrif iratok.
Apokalipszisek. op. cit. 25.

Vanyo, op. cit. 162.

Lukacs evangéliuma, 1:35.

Rugési Gy.: Epheszoszi térténet. Latin betiik, Debrecen, 1998. 58.
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¢lményekre, illetve az azt megdérzé antik vildgkép tobb
elemére tamaszkodik. Fontos elézményként éppen Platonra®?,
aki azt fogalmazta meg, hogy az idedk 1is T1gy
érvényesiilhetnek az anyagi vildgban, ugy hatjdk 4t annak
egészét, miként a kanoni hagyomany ,,diinamisza” — igy a
materialis vilagban ,,dinamizaljak” legkiilonfélébb elemeit —,
anyagban ¢és e vilagi tereken vezérelve a felsbb szellemet.

Ezeknek az idedknak és a hozzajuk tartozo ,,diinamisznak”
talaljak meg azutan késobbi gondolkodok a formajat az
angyalokban — igy példaul az egyhazatyak koziil tobben,
jelentds hatast gyakorolva a tradicié tovabbi sorsara®®. Azt
ismerve fel ennek nyoman, hogy az angyalok bizonnyal
annyian vannak, mint az idedk maguk, igy tehat minden
dolognak volna sajat angyala. A rendszert teremtd teologiai és
bolcseleti gondolkodas a torténelem soran erre még tobbszor
visszatér: hogy miként is rendelhet6 a szellem a targyhoz,
miként hatja at az anyagit az immaterialis — és miképpen kelti
¢letre ezaltal. Hiszen az ebben érvényesiilé eré nem mas, mint
az ¢élet. Az angyali szerep tehat a megelevenitésé: az
onmagaban halott és szellem nélkiili vilag altaluk telik meg az
élet ,,diinamiszaval”.

Isten neve az Otestamentumban kimondhatatlan, a
megnevezéshez, a megszolitashoz kotédd archaikus erd
félelmet kelt. Korai ritusok és napjainkig is eleven magikus
hiedelmek sokszor a megnevezés hatalmaval élnek — neviikon
szolitva meg a megidézett szellemeket, lényeket ¢és
angyalokat, utasitva ezzel Oket, vagy altaluk fohaszkodva a
legfobb Erohoz, a megnevezhetetlenhez, de kozvetetten
befolyasolhatohoz.** Az angyal ilyenkor megszemélyesitett,
és — egyes hagyomanyokban — tiltott névvé valtozik tehat,

2 Dodds, E. R.: Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Cambridge

University Press, Cambridge, 1965. 37.

Lasd err6l b&vebben: Campanella, T.: Le creature sovrannaturali.
Roma, 1970. 17.

Err6l béségesen tuddsit a Kabbala. Lasd: Scholem, G.: Kabbalah.
Dorset Press, New York, 1987.
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amely zsido ,,eretnekségekben” 6nall6é hatalomra tesz szert®,
Abraham apokalipszisében pedig fel is bukkan az az angyal:
Jahoél, akiben éppen maga a kimondhatatlan, a legf6bb név
lakozik®,

E vilagi er6 és a kimondott sz6 kozods testetlenségének
kollizi6ja sokszor nagyon is konkrétta valtozik — bar soha nem
valhat olyannyira e vilagiva, hogy az erd puszta fizikai hatas
legyen. Keveredjen bar Jakob testi kozelharcba az angyallal,
bukkanjanak fel égi Iények a csatakban fegyveresen, felmento
seregként vagy szabadité vitézek gyanant, hatalmuk éppen
abban van, hogy erejiik dsszemérhetetlen barmiféle e vilagi
erfvel. Az égi birkozonak elég csak megérintenie a patriarka
csipdjét, hogy diadalt arasson, maskor az angyal minddssze
rapillant az ellenfélre, és maris elementdris hatéssal
érvényesiil a feltétlen folény. Ami erdének tiinik — olyasminek
tehat, amivel masféle, nagyobb erd a siker reményében
szembeszegezhetd — lényegét tekintve mégsem az, hiszen
ellentmond mindenféle konkrét tapasztalatnak, értelmezésnek,
mert ellentmond e vilagi élményeinknek is. Es éppen ebben
van hatalma: hogy ugyanakkor nem elgondolhatatlan.

Ezért is zavarba ejtd, amikor ennek az erének a
késobbiekben valamiféle képi abrazolasaval kisérleteznek:
ahogy vonzas, gravitacio, lendiillet Onmagiban nem
rogzithetd, ugy bizonnyal ez az angyali principium sem az.
Kovetkezményei, hatasa persze mar lathato és lattathatd, de
ilyenkor a latszat éppen azt fedi el, ami kimondhatatlanul és
feltétlentil rejlik mogotte. Ezért érthetdé mindenféle
idegenkedés — 0Osi eredetii vagy modern — a latszattal és a
felszin megorokitésével szemben, mert szakitani probal a
,,tukor altal homalyosan™” athatd pillantasaval, a platoni ideak
barlangbeli  arnyképének  sziikségképpen  korlatozott
érzékelésével és érzékeltetésevel — és hidbavalo igyekezettel
probalja konkrét latvannya valtoztatni az érzékfelettit.
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Hosszl és tanulsagos kitérok utan kapjék vissza majd az
égi 1ények archaikus erejiiket, magasabb szinten oldva fel az
intellektualisan feloldhatatlan szemléleti krizist, és igy
erésitve meg jelentését: mint a transzcendens hatalom
megmutatkozasit. Az angyalok és démonok azoknak az
alkotd és rombold er6knek mitologiai nevei — vallja
summazataban  Tillich?, amelyek  beleszov6édnek a
személyiségbe, emberi csoportokba, helyzetekbe, és kiilonféle
modokon és formakban kiizdenek egymassal. Nem lények
tehat, hanem ,,Iéter6k”, olyan principiumok, amelyek létiinket
meghatarozzak, d4m amelyek Onmagukban is tobbszoérdsen
meghatarozottak. Es itt ismét a jelentés hataraig jutunk, mert
archaikus értelemben kellene jrafogalmaznunk, mi is az erd,
ha egyszer valosagos hatasat latni kivanjuk.

(attributumok) Mégsem keriilhet6 meg annak kérdése
azonban, hogy végiil is hogyan ,,perszonifikalodik” a fény, a
tliz, miféle alakot Glthet ez az erd, amikor a vilagban hatni
kivan, hogyan jelennek meg a kiilonféle transzcendens
funkciok, amelyeket angyalinak ismeriink, és miként
rogzitheté — ha nem is a képi abrazolas szamara, de legalabb a
rola valoé beszédben? Vagyis miféle attributumok szabjak meg
az angyalokrol valé gondolkodas kereteit?

A kérdés azért tehetd fel, mert rendszeres egyhazi
dogmatikdkbol az  utdébbi  évszazadokban  tobbnyire
hianyoznak az alakjukra®®, létformajukra, funkcidikra vagy
akar egykori bukasukra vonatkozd szabatos valaszok, és
mintha ez a hiany és homaly volna rendre meger6sodo,
paradox érvényességiik egyik f6 mozgatoereje. Es nem volt ez
masként az angyalokrol val6 gondolkodas jelentds

T Tillich, op. cit. 268-9.

8 Lasd példaul: New Catholic Encyclopaedia. McGraw-Hill, San
Francisco — Toronto, 1967. The Oxford Companion to Christian
Thought. Oxford University Press, Oxford, 2000. Encyclopedia delle
religioni. Vallechi editori, Roma, 1970. The Encyclopedia of Religion.
Macmillan, New York, 1987.
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hagyomanyaiban sem: Scholem elemzi annak
ellentmondasat®®, hogy az angyalokkal egyébként benépesitett
kabbalisztikus hagyomanyban, éppen viragkora: a XIII-XIV.
szdzad soran nem alakult ki rogziilt angelologiai rendszer.
Egységes  struktirdr6l nem lehet beszélni, hiszen
gondolkodordl gondolkodora valtoztak a gondolkodas keretei,
s bar ez ihlet6 lehetett, am akadalyava valt a tradicio
egységesiilésének, a kozos fogalmi- és kategoriarendszer
kialakitasanak.

Hiszen ennek tudataban is egynek, de legalabbis
egyfélének gondoljuk az angyalt, noha az idék folyaman
allandéan és alapvetden valtozik — am valtozasaiban is
tobbnyire ,,egynek” gondoltak, ezért olyannyira tanulsagos,
miként vélekedtek kiilonféle tradiciok, vallasok, korok és
gondolkodok az egyediil lehetséges angyali alakrdl és annak
jellemzdir6l. Szamunkra ismert, kiillonds és jellegzetes
konvencidi azonban éppen akkor rogziilnek, amikor
elevensége és érvényessége homalyosodni kezd, hogy erre
majd a kiiiriilt jelentéssel szembeszegiilo, eleven hit ébressze
ra a ritka és kései tantikat.

Az 6testamentumi hagyomanyban az angyalra utald héber
szavak legkorabban a ,,hatalmas”-at fejezik ki (abbirim), vagy
»istenek”-rél (elohim) szolnak — éppen a monoteizmus keretei
kozott —, illetve Isten fiai lesznek angyalok, ahogy ez a
Bibliaban is olvashat6™. Késébbi elnevezéseiben ott a kiildott
(malekh) jelentése, de sokasaguk szinonimaja lehet az ,ég
serege” is>". Helyzetiik szerint 6k Isten udvartartisanak tagjai:
tronusat hordjak, kocsijat huzzak, birodalmat 6rzik, dics6ségét
zengik, sét: olykor éppenséggel szarnyaul is szolgalhatnak™.

E vilagi megjelenésiik azonban Abrahdm szamara harom
férfi €s nem tobb. Még Daniel is ugy irja le az elotte
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megjelent angyalt, mint aki ,,egy férfia”, mégpedig ,,gyolcsba
oltozve és dereka ufazi arannyal dvezve. Es teste olyan, mint a
tarsisko, és orczaja olyan, mint a villam, és szemei olyanok,
mint az égd szovétnekek, karjai és labatdja, mint az izz6
ércnek szine, és az 6 beszédének szava olyan, mint a sokasag
zhgasa™. Az angyal megjelenésére a tobbick elfutnak, Daniel
elébb ,,orczajara” esik, majd egy kéz felsegiti ,,térdeimre és
tenyeremre”. Négykézlabra tehat, mintha allatként szemlélné
a nala hatalmasabbat.

Az allati vonasok pedig éppen nem idegenck az
angyaloktol. Ezékiel latoméasaban™ a villamlasbol ,,négy
lelkes allat formaja tetszék ki”, mégpedig szarnyakkal,
szemekkel, kezekkel a tér mind a négy iranyaban, hogy
jartukban ne kelljen megfordulniuk, ha a lélek mozgasat
kovetik. Es »orczajuk formaja vala emberi orcza, tovabba
oroszlan orcza mind a négynek jobbfeldl, bika-orcza mind a
négynek balfeldl, és sas-0rcza mind a négynek hatul”. Vagyis
az angyalok ,,zoomorfiaja” ekkor még pontosan 0rzi az si —
talan totemisztikus — hagyomanyt, Isten udvartartasaban
biztositja tovabbélését, sot: megszentelését a bibliai tradicion
beliil. A négy allat ugyanis mind ,.kirdlya sajat fajanak”, az
angyal rész-elemeiként a sajat vilagaban legfenségesebb
lények emelkednek itt Isten kdzelébe™, hogy ezzel hirdessék
¢és kiteljesitsék az egész univerzumon uralkodé Mindenhat6
fenségét.

Ehhez a magassaghoz persze az is hozzatartozik, hogy
Iényei tisztak, makulatlanok. A pogany istenek esendOsége
nyilvanvald volt, és esetleges kicsapongasaik,
erbszakossaguk, tolvajlasuk ellenére vagy révén voltak
istenek — a monoteizmus idealizalt istenével azonban nem fér
Ossze efféle arnyék, és kornyezetébdl sem vetiilhet rd. Amikor
tehat az angyalok torténete és attributumai magukba

% Daniel proféta konyve 10:5-6. (Idézetek soran Karoli Gaspar forditasat

hasznalom.)
Ezékiel proféta konyve 1:1-28.
Jacobs, op. cit. 19.
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integraljak a korabbi — torzsi és archaikus — kultusz jegyeit és
jellemz6 vonasait, ennek csak fényes oldalaval tehetik: meg
kell szépitenie azt, ami bizony nem volt szép, s azt, ami
egyaltalan nem szépithetd meg, bizony ki kell rekeszteni a
megszentelt  tradiciobol, s 4tengedni a  rdvidesen
»perszonifikalt” sotétség képviseldjének és udvartartasanak.

A kair6i Geniza szerint® Ezékiel litomésa taldn csak a
Kebar vizén tarult fel: a kivalasztott tana ott szemlélhette a
megnyilo eget ¢és Iényeit — vagyis homalyos tiikdrben
minddssze, és a sodro ido felszinén. A hagyomany eredete igy
modot ad tovabbalakitisara, ahogy tisztazasra és toprengésre
is, s ez meg is torténik a tradicion beliil és rajta til. Az
angyalként megjelen6 lények elsésorban a leghatalmasabbra:
a Mindenhatora utaltak, minden kiilonlegességiikkel egyiitt is
csak az 6 ornamentikdja lehettek, mégpedig funkcionalisan:
mint kozlekeddeszkdze szarnya, szekere, a ,,merkaba”, ahogy
ez a zsidoé misztikus hagyomanyban fontos szerepet kap majd.
Ezékiel latomasdban a megpillantott kerekek igy nyernek
tovabbi értelmet, €és az isteni mozgas korlatlansaganak
zélogaként mutatkoznak meg. Es mivel ezaltal a mindenség
mozgasardl van szd, az égi szekér kiilléi, razkodasa,
keréknyoma nyilvanvaléan els6sorban az  égbolton
szemlélhetd: az  univerzum  harmonikus, hatalmas
korforgasaban®, az angyalok altal mozgasban tartott, isteni
kozmoszban.

A nyilvanvalé zoomorf vonasokon tul tehat hatalmas
kerekek, s ennek iranyat és gordiilését meghatarozo
transzcendens utaldsok sokasaga teremtette meg azt az angyali
alakot, elemek sajatos ,kollazsat”, amely integralni tudta az
isten kozeli Iények legfébb attributumait, s hosszi iddre
hatdrozta meg, dominansan bar, de nem kizardlagosan a
latomasok ,,terét”. Egyiitt a mindezt betoltd villam, fény, tiiz,
szivarvany, hangok atmoszférikus teljességével, és igencsak
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eltéréen azoktol, amiket ma vélink angyaloknak. Bar
sorsuktol éppen nem fiiggetleniil.

Az angyal-alakban szemlélhetd archaikus ,kollazs”,
hatasok és vondsok integralddasa egyszersmind motivumok és
hiedelmek 0Osszegzése is volt: eredettorténetiikre utalva és
kiilonféle elemeiben megdrizve azt a régtdl zajlo, s nagyon tag
értelmii dialogust, amely a transzcendencia élménye és
kifejezésformajanak kiilonféle lehet6ségei kozott zajlott,
tradiciokon belill, s azok f6lott, s amelynek nem ,targya”,
hanem ,,eredménye” volt az angyal. Pontosabban: mintha a
dialogus folyamatanak kifejezése volna az égi lény maga,
semmiképpen nem egyszerli ,.konkluzidja”. Illyesmi ugyanis
sokaig nem johetett 1étre, az égi jelenlét még érvényes volt €s
kiszamithatatlan, = amikor  pedig teoretikusan  vagy
dogmatikailag zartdk volna le ezt a morfologidban elevenen
zajlo parbeszédet, az éppen az élmény és megformalasi
lehetosége elnémuldsara utalt — végleg kiiktatva eredendo
drdmaisagdt, mely az archaikus élmény kozelében pedig
igencsak eleven volt.

Mindez ,torténetileg” is kovethetd, mind a vallasok
genezise soran, mind pedig az angyalokban megformalt,
kiilonféle antropologiai lehetdségek mentén: vagyis az isten-
szemlélet és az ember-szemlélet kdlcsonhatasainak idében és
valtozatokban gazdag kollizidiban.

A torténettudomany és az archeoldgia kutatdsai szerint az
archaikus  angyal-képzetekre —  vagyis az  idézett
Otestamentumi vizidra, illetve a Biblia terében felbukkano
tovabbi angyalokra — eredendéen a sumér, babiloni
természetfolotti  1ények  4brazolasa hatott.® A  perzsa
hirnékangyal, Vohu Manah konkrét vonasokat kinalt az addig
alakjaban meghatarozatlan 1énynek, s mert neve a ,,Joakarat”
szoosszetétellel irhatd koriil, és mert 6 volt az, aki feltarta
Zoroaszter elétt Isten szandékat™ — szerepe is csaknem
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angyali, ahhoz hasonld, ahogy Gabriel arkangyal sugallja
majd Mohamed profétanak Allah szavait, a Korant.

Ezt a hipotézist tdmasztja ald, hogy a babiloni fogsag
nyoman jelentds alakulason ment keresztiil és formalodott
tovabb a zsid6 angyal-hit, s ebben — kutatok szerint a
zoroaszterianus hatasok er6teljesek maradtak.®® Maga az isteni
hirnok tehat, mint megsziiletd, o6nalld6 lény, mint a
transzcendens kommunikécio egyszerre rémisztd és vigasztalo
alakja leg6sibb formajaban és hagyomanyteremtd erejében
sokat merit asszir-babiloni eredetli, hasonldo Iények
vonasaibol®’. Létrejotte nyoman alakulésa is folyamatos, ez
pedig térben — konkrét, foldrajzi térben — és iddben is
kovethetd. A geografia ugyanis ebben az 6sszefiiggésben nem
csak tdjakat, de az ott ¢€l6 népeket is jelenti, tehat
hagyomanyaikat, hiedelmeiket — ¢és antropomorfizalt égi
alakjaikat is, igy az angyalok ,,utazisa” szinte része volt a
genezisiiknek: mert ez a keletr6l nyugatnak megtett it vezetett
el végiil az angyalokhoz.

Ezt a folyamatot pontosan koveti — és tovabbvezeti — a
dominanssa valo vallasi centrumok elmozdulasa: Babilonbodl
Jeruzsalembe, majd onnan tovabb Alexandridba és Romaba,
vagyis az eurOpai hagyomanyok szamara ismerds angyalok
vilagaba. Ugyanakkor meghataroz6 erével tintek fel
Anti6chidban, Bizancban, terjedtek el a Foldkozi-tenger
medencéjében: kiilonféle — sokszor ellentétes — hatasokat
felsziva, kozvetitve, keverve majd letisztitva, s megorokitve
egyetemessé valé dogmaban, képben, kultuszban.

Az archaikus eredetli, majd a bibliai hagyomanyban
rogzitett angyal-képzet a kereszténység kialakulasa soran a
szinkretizmussal talalkozik, kozottiik jelent6s szerepben a
hellenisztikus tradicié szarnyas lényeivel, és mindezekkel
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egyiitt jelentds hatast gyakorol az ekkoriban kialakulo
kiilonféle szektikra és kovetdikre. gy hat példaul az
esszénusokra, akik  kifinomult angyali  rendben
gondolkodnak®, mig a korszakban meghatarozé jelentéségii
farizeusok masféle vilagkép szolgalatdban gyakorolnak dontd
hatast az ekkoriban alakuld magiara és némiképp ennek
alarendelt angyal-hitre. Kés6bb pedig tavolabbi vidékek hivéi
vesznek részt az angyalok ,utazdsdban”: Ormény, kopt
hatasok mitologikus hagyomanyai és alakjai keverednek® az
alakuloban levé elképzelésekkel: gyakorta élményszeriien. A
korabeli apokaliptikus irasokban (Enokhnal elsésorban)
feltarul az a ,rejtett vilag”, amely konkrét elképzelésekkel
toltené ki az ekkoriban még alakuldé hagyomanyban sokszor
csak jelzett helyeket, lehetoségeket, s ezekben ¢él6 alakokat.
Mas iranyzatok éppen polémiajukkal vagy tagaddsukkal
segitenek meghatarozni az angyalok jelentGségét: a
szadduceusok példaul semmiképpen nem ismerik el
létezésiiket, s a polémia ereje és sulya sejteti rendkiviili
fontossagukat.

A judaizmuson beliill a késGbbiekben a poszt-talmudi
misztika szolgdl szdmos példaval az itt létrejovo angyali
mozgastérre™, illetve a korabbi meghatirozatlansag —
»Kitoltetlenség” — a Kabbala 1étrejGttének €s inspiracidjanak is
fontos inditéka lesz®®, és hosszli évszazadokig hat még
termékenyitden a megszilardulo angyal-kultuszra.

Mindennek felelevenitése azért fontos, mert meghatarozza
a korai kereszténység teologiai és ,,szervezeti” kialakulasanak
kontextusat, az angyalok révén pedig vizidvilaganak
rogzitésével megalapozza abrazolasi konvencioit is. Es mivel
az 0j hit kozpontjai ekkor még nem Roémaban — de mar nem is
Athénben — jottek Ilétre, hanem Alexandriaban ¢és
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Antiochiaban®, ez folyamatos szellemi kapcsolatot jelentett
gnosztikus gondolkodokkal, zsido szektakkal, neoplatonikus
bolcselokkel, illetve a klasszikus antikvitas tovabbéld és
metamorfozisaiban is eleven hagyomdnyaival. Ugyanilyen
fontos volt a korabeli ,,irodalmi hatasok” szerepe éppen az
angyalok érzékelésében ¢és érzékeltetésében — szamos
regényes vagy kolt6i motivum taldlt innen utat késobbi
dogmatikakba és kanonizalt epizodokba — még akar szerelmi
torténetekbél eredd csodalatos fordulatok is®, pikareszk-
kalandok, vagy egyéb természetfeletti motivumok, amelyek
foként frappans tomorségiiknél €s a csodat legerételjesebben
érzékelteté miivészi erejiilknél fogva valhattak kanonikusan is
halhatatlanna.

A hagyomany nem kanonizalt része — torténetek, alakok,
motivumok — azutdn ,felszivodtak” a mediterran régio
sokféleképpen tagolt vallasos, misztikus vagy éppen magikus
tradicigjaban, majd vandoroltak, visszatértek, alakultak
tovabb. Es ezt kovették az angyalok is: tobbféle hagyomany
¢és hitvilag metszéspontjan, olykor egymasnak ellentmondo
értelmezési sémak keretei kozott felbukkanva, majd hirtelen
kiemelkedve, szembesiilve a konvenciokkal, és azutan vagy
letisztulva mintegy az irasban rogzitett, terjedd és
egységesitett vallasi hagyomanyban, vagy pedig kirekesztve
beldle, esetleg éppen a hiedelemvilag artikulalatlanabb vagy
veszedelmesebb régidiba szamiizve.

Nyugat-Europaban elsGsorban a kereszténység dogmatikai
rendszerében rogziiltek az angyali konvencidk, am itt is a
kezdetektdl folyamatos ,,dialogust” folytattak a pogany
hiedelmekkel. Az angyalok szempontjabol foként az
archaikus népi mitologidk és ehhez ko6t6do képzeletvilag
alakjai: a tiindérek, mandk, szarnyas égi lények szerepe volt
meghatarozo. A kontinens keleti felén azonban a Bizancban
1étrejovo, rendkivill eleven szellemi centrum szivta fel és
integralta a keleti és pogany hatasokat, amelyekkel egyiitt
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nagyon eleven angyal-kultusz alakult ki — majd pedig a
terjedo iszlam jatszik dontd szerepet a maga igencsak tagolt és
rogzitettnél sokszor fontosabb és kdzvetlenebb szerepet jatszo
égi 1ényeivel. Nem ,.ellenséges” vagy idegen szellemi hatdsok
mérik itt dssze erejiiket — ha a hatasok alakja a torténelemben
konfrontaci6é formajat is oltheti —, ellenkezdleg: hiszen mar a
genezis idejétdl, a VII. szizadtol az iszlamra erételjesen
hatnak a zsidosag és korai kereszténység hagyomanyai.
Mohamed a hivatalos tanitas rangjara emel szamos elemet az
Aggadabol, illetve zsido apokrifekbS1%, ahogy a keresztény
egyhazatyak gondolkodasa és tevékenysége is erdteljesen hat
az alakul6 mohamedan hitvilagra, sokszor betagozddva a népi
és plebejus hagyomanyba®, maskor éppen az értelmiségre
gyakorolva jelentds befolyast. Ugyanakkor az iszlam,
erételjes és évszazadokon at tartd expanzidjaval, illetve
rendkivill fejlett szellemi életével képes lesz az archaikus
tradiciok felszivasara és tovabbitasara is, Europaban és tal. A
dzsinn-hiedelemben példaul megdrzédik a beduin eredetii, Gsi
poganysag szamos motivuma és elképzelése®, mégpedig az
elvontabb, a testetlenebb angyal-viziokat ihlet6ek, amelyek
szinte természeti jelenségként bukkannak elénk, de erejiik
mégis természetfeletti: hatalmas és magikus. A koézépkoron
keresztiil az iszlam folyamatosan kdzvetiti az arab bolcseleti
irodalmon keresztiil némiképp atformalt gérdg, zsido, perzsa
forrasokat”, részben Eurépa déli és keleti részei felé, mind
erbteljesebben az észak-afrikai régioban, illetve meghatarozo
erével az eurdpai hagyomannyal ekkoriban igencsak
ellentmondasos kapcsolatot 1étesité Szentfoldon.

Az  angyalok ,térbeli” mozgasa, alakvaltozasa,
elrendezddése ¢és elhelyezkedése azonban nemcsak a
geografia és a torténelem terében kovethetd, de — ezekkel

8  Goldziher, I.: Az iszldm kultirdja. Gondolat, Budapest, 1981. 792.
8 Marath, op. cit. 48.

™ Encyclopedia delle religioni, op. cit.

™ Goldziher, op. cit. 880-3.
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persze szoros Osszefliggésben — a ,teremtés terében” is.
Tajaktol, orszagoktol fliggetleniil, az egész vilagban, szinte
hagyomanyok fo6l6tt, altalanos meggy6z6dés szerint. Egy
apokrif levélben ez igy olvashat6: ,,amikor kozeledik az Isten,
az angyalok eltlinnek a gylimolesok koziil, a mélységekbdl, a
fakbol”’?. Vagyis mindaddig ott voltak. Es ha majd Isten
tavozik, helyiikkre — feltehetéen — ismét visszatérnek.
Hasonloképpen vannak jelen, mint voltak egykor a gorogség
daimoénjai, vagy mas mitologidkban a kiilonféle tijakhoz,
targyakhoz, természeti jelenségekhez rendelt lelkek, 1ények,
szellemek, hiszen mozgatd és mozgatott kozott mégiscsak igy
értelmezhetd legkézenfekvébben valamiféle kapcsolat.

Origenész irasaiban szemléletesen kovethetdé az a
folyamat™, ahogy az angyalok szinte a pogany istenek és
természetfeletti lények ,,k6z0s emlékezeteként” élnek tovabb,
megkeresztelve, de termékenység-kultuszok részeseiként
jatszanak szerepet a gylimolcsok novekedésében, allatok
szaporodasaban — altalaban: a dus mindennapokban s az
tinnepek megszentelésében. Philon felfogasa szerint a
»Szublundris”  vilagban a  természeten, technikan,
betegségeken s az ¢élet masféle mozzanatain démonok
uralkodnak, s 6k valnak kdzvetitokké e vilag és tulvilag kdzott
— a maguk jo vagy rossz természetének megfeleléen aldas
vagy atok formajaban’. Az univerzum efféle atszellemitése —
spiritualizalasa — ekkor mar kimondva vagy kimondatlanul, de
megteremti az angyalok bet6lthetd helyét, bar sokaig nem
kiiloniilnek el a negativ és a pozitiv erék — no és hogyan is
itélhetné meg egy halandd, hogy mikor mi valik a javunkra
vagy a karunkra.

Kivaltképp akkor nem kiilonithetd el pontosan, amikor a
teremtés szdmos mozzanata — elsOsorban anyagisiga —
szembeszegiil a magasabb rendlvel, a szellemivel, igy
erdteljes kritika targyava valik, melyben a rendkiviili hatast

2 Apokrif iratok. Apokrif levelek. Télosz, 1999. 45.
™ Schneiderman, op. cit. 28.
™ Pietri, op. cit. 23.
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gnosztikusok jutottak a legmesszebbre. Es befolyasuk
meghatarozd volt szamos zsido szektara, majd pedig a
kereszténységre — €s ez a hatas a teremtés miikodésében, a
kozvetités dilemmaiban, a testiség kérdésében és a megvaltas
jelentésének valtozasaban akar napjainkig is nyomon
kovetheto.

(gnozis) A zsido-keresztény hagyomanyban — visszatekintve
az ¢évezredekre — az angyalok mindinkabb a teremtés
»apologétaiként” jutnak széhoz, Isten miivét dicsbitve égi
kérusukban. A gnoszticizmus azonban kialakulasatol
eredendden szemben all ezzel a harméniat sugallé mennyei
konszenzussal. Markion szerint példaul az oOtestamentumi
zsidok istene csak egy nyomortsagos vilag teremtdje volt,”
am az is lehetséges, hogy éppenséggel a démonok — vagy csak
egyetlen gonosz demiurgosz — hozta 1étre ezt a vilagot a maga
foldhozragadtsagaban. Azért tette, mert eredendden rossz volt,
de az is lehet, hogy csak ligyetlen, aki nem képes semmi
jobbra™. A logika nyoman azonosithatova valik Jehova és a
Satan, amibdl pedig az kovetkezhet, hogy az anyagi vilag
olyan bortdn, amelyet berendezett szamunkra a transzcendens
gonosztevd, s amelyen elsdsorban a maga angyalaival
uralkodik”’.

Rendkiviili lesz mindennek hatasa a kés6bbiekben. Hiszen
ha az ember rabjava valik a szdmara ellenséges kozmosznak —
akar azért, mert valaha biinoket kovetett el, s most vezekelnie
kell értiik™, akar artatlanul és csak a Mindenhaté szeszélyébél
—, akkor feltétleniil és mind erdsebb sovargassal visszavagyik
abba a tokéletességbe, amelyrél csak homalyos emlékei
lehetnek, s amelynek éppen halhatatlan és anyagtalan része:
lelke a tantja és zaloga. Ehhez a mennyei hazatalalashoz
azonban meg kell szabadulnia anyagisagatol, sét — bizonyos
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gnosztikus tanitdsok szerint — at kell jutnia az égbolt hét
szférajan, amelyeket mind szigori angyalok Griznek’, akik
vagy atengedik Onként, vagy meg kell vivnia velikk, hogy
végre érvényesithesse a l1élek jogat 6rokkévald otthondhoz.
Masféle felfogas szerint — Szaturniosz, Menandrosz, a Il.
szazad gnosztikus doktorai — ugy vélték, az ,Ismeretlen Isten”
volna a legfébb instancia, 6tdle eredtek egykor az angyalok —
Ok teremtették a vildgot, benne pedig a legfelsd6 hatalom
fénylé képmasara az embert®. Isteni segitség hijan azonban ez
az angyali tdkolmany csak féregként volt képes mozogni,
mignem a Legfels6bb Hatalom kiildott neki egy szikrat, hogy
kiegyenesedjen, énmaga lehessen, és ezzel valosagos életére

keljen.
Ez  megmutatkozhatott a  korszakban  kialakulo
angyalimadatban — Kolossze ¢és Korinthosz gnosztikusai

korében® —, de azt a meggy6z6dést is megerdsithette, hogy a
zsidok istene volna a hét teremté angyal. Ekkor azonban a
velik szemben ¢érkez0 Krisztusnak kell megddntenie
hatalmukat, harcba bocsatkozva ezekkel az égi lényekkel,
hogy a megvaltott emberrel egyiitt majd elfoglalhassa helyét a
vele egylényegli, az angyaloknal hatalmasabb Isten
kozelében®.

A gnosztikus megvaltdé mas iranyzatok szerint nemcsak
Krisztus lehet, de akar az ellenpdlusa is. A gnozis ,,az
ujszovetségi gérogben egyszerre jelent megismerd, szexualis
és misztikus  egyesiilést”®,  tehat  polémikusan s
érvényesiilhetett a keresztény tanitdsokkal szemben. Ennek
alkalma ¢és jelképe a zsido-keresztény hagyomanyon beliil
éppen a megvetett és elutasitott kigyo lehetett mint a tudas
eredendd kozvetitéje®, aki ezzel lehet6vé tette az isteni —

™ Rouche, M.: ’Le combat des saints anges et démons: la victoire de Saint

Michel’. In: Santi e demoni nell'alto medioevo occidentale, op. cit. 561.
Filoramo, op. cit. 334.

Vanyo, op. cit. 52.

Filoramo, op. cit. 335.

& Tillich, op. cit. 91.

8 vanyo, op. cit. 260.
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szdmara bornirt — konszenzus megtorését, a tudds révén az
Istenhez valé hasonlatossagot ajanlva. Igy alakult ki a
gnosztikus szektakban Eva, Kain, a szodomitdk imadata — és
ezzel egyiitt a kigyo kultusza®. Az ofita szekta archaikus
illazidkra is épithetett ebben: a gordg ,,jo szellem” 1ényére, az
»Agathosz Daimon”-ra, melynek alakja, daimonsaga dacéara —
vagy miatt — ugyancsak kigyo volt®.

A kigy6 felbukkanasa az eurdpai hagyomanyok kozott
ezért is sokatmondo: képekben, magiaban, szavakban lehetett
jelen, majd 6sszekapcsolodott a Satannal, illetve a lazado és
elbukd angyalokkal, végiil agéniaja Sziiz Mdria talpa alatt és
végleges démonizalodasa sokkal tobb lesz, semmint az
édenkerti csabitd nosztalgikus vagy kajan megidézése,
kritikus pillanatokban. A kés6 okor kigy6imado szektaitol a
modern gnosztikus hagyomany felbukkanasdig a jelentds
hiilld arra alkalmas, hogy ujra és ujra a teremtés hamis
konszenzusara utaljon, az embertdl megvont tudasra, az
emancipalatlansagaban 6nelégiilt teremtményre®” — mindarra
tehat, aminek a hagyomanyok szerint kanonizalt apologétai az
angyalok.

A gnoszticizmuson beliil kiilonds és nagyhatasu rendszert
alkotott Simon magus, a szellemi irdnyzatot szinte dramai
erével Ujrateremtd polemikus klasszikus. Tanitasa szerint
Isten eredendden egy gondolatot bocsatott ki: az els6 Ennoiat,
amely alaszallt, hogy létrehozza a vilag teremtd hatalmait.
Ezek kozott 6ltottek testet azutan az angyalok és arkangyalok,
akik azonban irigységbdl elrekkentették a Teremt6t, mert
szégyellték teremtményszertiségiliket, és hamis tanuk révén
orommel letagadtdk  volna®. Az angyali 1ét
,masodlagossagabol” kovetkezik a lazadas, ami pontosan jelzi
viszonyuk ambivalencigjat, és fontos szerepet jatszik a
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tovabbiakban is, mig eredend6en nem lehet sikeres. Az
uralomra toré angyalokat azonban le kell gy6zni, vagy —
legalabb — alaposan meg kell tériteni, ¢s Simon magusnak hite
szerint éppen az lesz a szerepe, hogy megszabaditsa a vilagot
a felkelt angyalok uralmatol®.

A korszak befolyasos gondolkodoja, Irenaeus szerint
Simon a ,,néi principiumot” megtestesité Helénével nemzette
egykor az angyalokat és mas szellemi l1ényeket, majd ezek az
angyalok lazadnak fel ellene, rabul ejtették az asszonyt, €s
ezért Simonnak 6t is, a vilagot is egylitt kell megszabaditania.
Ezek az angyalok a hagyomany kiilonféle pontjain
teremtokként, zendiilokként és megtéritett lazadokként is
megjelentek, és a gnoszticizmus keretei kozott kinaltak
mozgasteret a késObb hagyomannya valt, s6t, akar kanonizalt
— mozzanatoknak: lazadasnak, uralomnak, bukasnak — az
ellenségesen megmutatkozo teremtésben.

Es talan ez lesz a gnoszticizmus egyik legfébb ¢és
legmaradand6bb hatasa az eurdpai vallasok szemléleti és
szellemi konvencidira: a matéria karhozatos voltanak
felismerése, az anyagi vilag dontd mozzanatainak elutasitasa,
s igy az angyalok felelossé tétele — vagy kiemelése ebbdl a
blinés kozegbdl. Megvalthatd csak az lesz, aki veliik
emelkedik.

(test) Annak hite, hogy a test élete a lélek halala, mar
Hérakleitosztol és Empedoklésztol kezd6déen
megfogalmazddott: mert talan a test volna az a sir — hirdették
azutan a kései okor meghatarozé gondolkodo6i —, amit foldi
létlinkben magunkkal cipeliink, s majd végképp lelkiinkre
zarul®. Plotinosz szégyenkezett azért, hogy testet visel, s a
korai kereszténységben uj értelmet nyert ez a szégyen, illetve
az idegenkedés a testtdl: Szaturniosz tanitvanyai szamara
kellemetlen kotelességnek tiint a taplalkozas, histol — és n6tol

89 Rugasi, op. cit. 70-6.

% Dodds, op. cit. 29.
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— megtartoztattak magukat®™, Szent Antal elpirult, ha evett®.
Az aszkézis elengedhetetlennek tiint barmiféle spiritualis
vagyakozas feltételeként, a hazassag még évszazadokig nem
lesz szentség a katolikus egyhaz szamadra, a szexualitds 6rdogi
eredete pedig joval taléli a kdzépkort.

A — sokban gnosztikus eredeti — viszolygds az
anyagisagtol, a testiség kovetkezetes elutasitdsa nemcsak a
korai kereszténység hagyomanyteremtdire jellemzd, igen
erbteljesen hat Szent Palra, késébb dramai erével Origenészre,
¢s a korai egyhazi k6zosségekben ugyancsak megmutatkozik,
végletesen érvényesiil a remetéknél, majd a patrisztika szamos
gondolkodoéjanak miivében tisztul le és nyer elméleti
érvényességet. A szerzetesi reguladk ennek nyoman a
testetlenség kultuszdban a legkiilonosebb konkluziokig
jutottak: a szerzetesek ne lassak tarsukat, amikor eszik,
lanyoknak nem ajanlatos megpillantaniuk sajat testiiket,
hiv8knek tartézkodniuk illik a fiirdésts1™ — forditottak le a
maguk modjan a teoretikus felismeréseket az iidvoziilés
bajnokai.

Testiséggel,  szexualitassal, akar fiirdéssel még
elboldogultak a korai szent szabalyzatok, az evés tilalmat
azonban mar kockazatos végletesen komolyan venni, igy ez
végiil az angyalok — halandok szamara csak sovargott —
kivaltsagava valt. Ennek megfelelden kellett értelmezni a
Bibliat is, és rogziteni, hogy az Abrahamot meglatogato
angyalok csak mimelték az evést,™ az anyagesere esetiikben
elgondolhatatlan — taplalékuk csak olyasmi lehetne, allitja a
nem-kanonizalt forras, Pszeudo-Maté evangéliuma, amit
,nem lathat senki emberfia”®.

Agoston késébb megengedsbbé valik az evéssel: ,,ha szent
ember ette meg a masok blinével szakitott fiigét — irja a

°L " Filoramo, op. cit. 335.

2 Dodds, op. cit. 18-9.

% Dodds, op. cit. 29.

% Lasd: The Jewish Encyclopedia. (,,Angel” cimsz6)

% Apokrif iratok. Csodds evangéliumok. Telosz, Budapest, 1998. 50.
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Vallomasokban —, akkor vérével elegyedik a fiige, ¢és
angyalokat lehel ki beldle, sot, még az Isten részecskéit is, ha
imadkozas kozben sOhajt vagy bofog”®®. Szamara létezett
tehat megvaltas ebbdl az anyagi rabsagbol, sét, akar oksagi
viszony is feltinhetett evés és szellem kozott — ahogy ez
kés6bb meghatarozta az angyalokrdl és az e vilagi szentségrol
alkotott fogalmait.

A korai patrisztikdban az angyalok nagy szamban, s
gyakran koznapian jelennek meg, és jatszanak fontos — vagy
csak epizodikus, de jellemzO — szerepet: irasban, képben,
torténetben. Antoniosz atydhoz példaul dontd pillanatban
érkezik egy angyal a sziikséges eligazitassal, Agathoénhoz
ugyancsak égi kiildéttet iranyit az Ur, Sziszoészért halalakor
angyalok jonnek — s a példak hosszan sorolhatok.”” Maskor
mintha varatlan csodatetteikben, égi kozbenjarasukban, e
vilagi megjelenéseikben még pogany mintakat kdvetve, szinte
atoltozott démonokként mozognak a megszentelésre vard
teremtésben,98 mintha az antik politeizmus 6rokosei volnanak,
amely nem hagyja magara hiveit, hanem az 0j vallas szamara
Orzi meg a korabbi mozgasteret.

A késébbi egyhazi tilalmak pontosan jelzik, hogy a
hagyomanyok keveredése révén sokaig angyalokhoz -—
»apokrif angyalokhoz” — is imadkoztak a korai kereszténység
hivei®, majd az égi lények ebben a kultuszban
differencialddni kezdtek, s a zsinatok dontéshozoi egyeseket
angyalokként, masokat démonokként hataroztak meg -
felvillantva, hogy eredetiik és karakteriitk mégiscsak kdzos.

A korai kereszténység martir-kultusza ugyancsak szamos
mozzanataban emlékeztet a bukott istenekére — akar azokéra
is, akikkel szemben elbuktak, és vértantsagot szenvedtek az

% Augustinus, A.: Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1982. 90.

7 Az atydk bolcsessége. (Apophtegmata Patrum). Vizonté / Holnap,
Budapest, 1991. Lasd — tébbek kozott —13. 38.124.

Uytfanghe, M.: ’Le cult des saints’. In: Santi e demoni nell'alto
medioevo occidentale, op. cit. 157.

% Rouche, op. cit. 551-2.
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Uj kultusz alakjai —, igy integralva azokat a démonokat és
kilonféle égi  lényeket, amelyek a  kereszténység
térhoditasaval visszahtizodtak ugyan ebbdl a vilagbol, helyiik
azonban sokaig betdltetlen maradt.

Mastéle kozvetitésre voltak alkalmasak a  korai
kereszténység szentjei, akiknek csodatettei, kultusza, relikviai
a kanonizalads biztonsdga nyomdn ellentmondasok nélkiil
olvaszthattak magukba tobb olyan mozzanatot, amelyek akar
bukott istenektl szarmaztak vagy rajuk emlékeztettek. Az
angyaloknal kétségkiviil e vilagibbak, ,kézzelfoghatobbak”
voltak,'® és teremtményekként 1ényeges szerepiik volt abban,
hogy az egyistenhitet megel6z6, gyakran lokalis — torzsi,
pogany — istenek a maguk metamorfozisaival és akar
individuumként talaljak meg helyliket ebben az 1j
univerzumban.’® A szentek e vilagisaga, teremtettsége nem
volt kétséges, igy testi mivoltuk sem — az angyalok éppen
ezért voltak magasabb rendlieck naluk, am transzcendens
otthonossaguk felemas erény lehetett, mert feloldhatatlan
kiilonnemiiséget jelentett. K{ilonds ,,rivalizalasuk™ soran az
isteni kozvetités szerepében inkabb 6k, az e vilagi szentség —
gyakran magikus eredetii — cselekedeteiben inkabb a szentek
bizonyultak ,,hatékonyabbaknak”.

Es ez dontotte el hosszu idére a testiség és testetlenség —
korabban érintett — alapvetd kérdését is. Az angelologia
kezdeteinél zsidd6 apokrifek a gorog daimoén- és
angyalképzetekkel szemben'® az angyalok teremtett voltat
hangsulyoztak, mig Origenész felismerése nyoman a
meghatarozé hagyomanyon beliil mindez igy modosult, hogy
Isten egy ,,preegzisztens” ideabol teremtette Oket, s mar a test
létrejotte elétt is léteztek'®. A patrisztika tSbb fontos
gondolkododja szerint — Agoston, Isidorius, Dioniisziosz — az
angyalok érzékelnek, képzelderdvel ¢és intelligenciaval

100
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Pietri, op. cit. 20.

Schneiderman, op. cit. 26.

Lasd: Rahner — Vorgimler, op. cit. (,,angyal” cimszo)
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rendelkeznek'®, tehat van valamiféle testiik — és ezt a hitet

osztjak Jusztinosz, Alexandriai Kelemen és Ambrus kovet6i
is'®. Damaszkuszi Szent Janos minden bizonnyal az
angelologiaban elért ,,legteljesebb” kompromisszumot régziti,
amikor a testiséget a szemlélet kérdésévé avatja: , Az
angyalnak, léleknek, oOrdognek viszont, az egyediil
hasonlithatatlan Istenhez viszonyitva teste van, az anyagi
testekhez viszonyitva azonban testetlen™® — allitja. Es mivel
a halandok néz6sz6gébdl az anyagisag meghatarozo, a kései
patrisztikaban, majd a skolasztika szamos bolcseldjénél a
testetlenség képzete valik altalanossd. Niisszai Gergely,
Khriiszosztomusz valaha tiszta szellemnek latott angyalat
Aquinoi Tamas definidlja majd, évszazadokra megszabva az
angyalokrol valé teoldgiai gondolkodas kereteit: eszerint az
angyal intellektualis szubsztancia, mozogni képes, mert
szabad akarattal rendelkezik, s kegyelembdl halhatatlan, nem
pedig természetébdl adodoan'®. Tiszta szellem tehat, ennek
minden vonzasaval, vardzsaval és veszedelmével. Es a roluk
val6 gondolkodas soran mindegyikbdl jocskan jut is neki.

(szarnyak) Mint a szarnyakbodl is. Az egyik leginkabb
zavarba ejt0, s egyben legfeltétlenebb angyali attribitumbol.

Hiszen mozgasa soran nyilvanvaléan repiilnie kell, s
empirikus emberi tapasztalatok szerint ennek eszkoze
mégiscsak a szarny. Bar ugyanezek a tapasztalatok arra is
utalhatnak, hogy sok minden mozog az égben szarnyatlanul
is: felhok, csillagok, 1élek, képzelet.

Az Otestamentumban az angyalok megpillantasakor olykor
ott lathatok a szarnyak is, Ezsaias mennyei lényei kozott pedig
kizarélag szarnyakbol allok is mutatkoznak — és bajosan naiv

104" Campanella, op. cit. 71.

195 L'Aréopagite, D.: La hiérarchie céleste. Les Editions du Cerf, Paris,
1958. LXIV-LXII.

06 4z égi és a foldi széprdl. (Szerk.. Riedl K.) Gondolat, Budapest,
1988.198.

107" Schneiderman, op. cit. 35. Es Campanella, op. cit. 71.
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abrazolasaik sokdig megmaradnak archaikus freskdkon,
mozaikokon, tablaképeken, ikonokon. ,,Angyal” szinte nincs
is, csak a szarnyak €s a szemek. A szarny a 1ény.

Ugyanakkor az Otestamentum mas pontjain felbukkan6
angyalokon semmiféle ilyen kinovés nincs, efféle anatémiai
»ratét” nem sziikkséges az egyébként ismerds emberalakra,
megjelenésekor pusztan tekintete definidlja az angyalt, nem
anatomigja. Efféle lények korai abrdzoldsain — és itt a
mivészettorténeti kutatds a IV. szazadban huzza meg az
idéhatart — még nincsenek szarnyak, nincs tehat olyan kellék,
ami szamunkra az angyal szinonimaja —, és mégsem vitathato
az ,,angyalsag”.

Hiszen a lebegd konnyiiség, az érvénytelen gravitacio, az
¢gi otthonossag bizonnyal nem az aerodinamika fiiggvénye, s
nem a szorgalmas csapkodasé a lapockakra illesztett tollas
végtagokkal. Illetve amikor mar annak lesz fiiggvénye, az
pontosan jelzi, hogy elveszett — de legalabbis megrendiilt — a
hit ebben az ¢égi otthonossdgban, hogy empirikus
tapasztalataink és az eszerint mindeniitt érvényesiilo
gravitacio legydzte a lebegésében szabad, tiszta szellemet.

Mig a szarny idével megjelenik, &m elsésorban puszta
jelkép marad. Feltehetéen a kozépkor tuddsai nyoman
Leonardo da Vinci is elvégezte azokat a szamitasokat,
amelyeket a reneszansz repiiléssel kisérletezd gondolkodéi is
— taldin Michelangelo ugyancsak —, ¢€s a szamitasok
végeredménye lehetett a Sixtusi Kapolna angyalainak
szarnyatlansaga. Hiszen a kérdés az: mekkora szarnyak
emelhetnének meg egy embernyi angyalt? Pontos
megfigyeléseket kovetben, Osszevetve a repililni képes
lényekkel, s az 6  anatomiajukkal,  sulyukkal,
szarnyméretiikkel, megfeleld biologiai és fizikai ismeretek
birtokdban nagy valoszinliséggel allithato, hogy egy
koriilbeliil 80-100 kilds embernek — s annal kisebb egy angyal
nemigen lehetne — koriilbeliil 40 méter fesztavolsagu szarnyra
volna sziikség'®. No és a hozza sziikséges mellcsontokra,

108 Godwin, op. cit. 168.
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harantcsikolt izmokra. Ha csak harminc méter a szarny, az
mar jelkép. A freskon és festészeti konvenciokban megorzott
1-2 méteres szarny tehat a jelképnek is csak emlékeztetdje.

Meégis: a IV. szazadtdl ,kindnek” ezek a szarnyak,
tobbnyire madarakr6l mintazva — sasrol, 6lyvrél, netan libarol
—, gyakran kirajzolva az egyes tollakat is, sOt: szinte
kultusztidrggya avatva, mint erre ironikusan utal Boccaccio a
Decameronban, Gébriel szarnytollanak imadata kapcsan,
amelyet angyali tdvozletekor Nazaretben elejtett'®™. A
madarak, 1évén a magassag lényei — ahogy a hiillok ¢s halak a
mélységéi —, 1élekszimbolumként, az ég lakosaként, mennyei
szomszédként,  tollaik  megidézése  talan  mégsem
blaszfémikus. Az angyal teste azonban mar nem a madaré™®,
mig szarnya tobbnyire a madaré maradt, nem pedig bogaré,
szitakotdé, denevéré vagy bizonyos halfajtaké, amelyek
ugyancsak rendelkeznek a repiilés efféle eszkozeivel.

Szarnyas 1ények természetesen szEép szammal jelentek meg
mar a korabbi mitoldgiakban, mesékben, hiedelmekben is. Az
egyiptomi 1élekabrazolas szarnyas és emberarcu 1énynek latta
halhatatlan résziinket, az angyalok konvencionalis képét majd
jelentésen befolydsold gordg gydzelemistennd, Nikeé pedig a
reneszansz utan egyetemes, archaikus eredetli modellnek
tlinik a maga hatalmas szarnyaival. Fontos 0sszefiiggésre utal
azonban, hogy a gordg ,,szarnyasok” kozott ott vannak az
Erinniiszek, Szfinx vagy Erdsz maga — akinek hatasa paradox
moddon erdteljes marad a késObbi angyali képalkotasra és ezen
keresztiil az angyalokrol alkotott elképzelésekre is. Akarcsak
a lélekvezetd Hermészé — mint err6l késobb lesz sz6 —, és
jellemzo, hogy 6beléle nem nének ki tollas nyulvanyok, mert
sarujaval, sapkajaval képes levalasztani testérél — kisméretii:
vagyis jelképes erejii és csodas hatalmu szarnyait.

A daimonok a gordg hiedelemvildg szerint ugyancsak
szarnyatlanok és lebegék — mintha az e vilagi sulytalansag
lényei lehetnének. Szabad, nehézkedés nélkiili mozgasuk az

108 Boccaccio, G.: Decameron. 6. nap, 10. novella.
110 Godwin, op. cit. 166.
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Urutazasok kora el6tt csakis uszdskor atélhetd, vagy a sziiletés
elotti korszak 6si ,,emlékezetébol” idézhetd fel, madarak vagy
bogarak ropte nem ismeri a hianyzo gravitaciot.

Az eurdpai gondolkodas — és a miivészet — torténetében
Duby szerint az jelzi a fordulopontot, amikor a festék a
madarak roptét kezdik tanulmanyozni'", hogy
megorokithessék az égi lényeket, igy az angyalokat — noha
még ekkor sem meriil fel, hogy Isten vagy Krisztus hasonlo
mozgast végezne a maga szarnyaval. Talan ekkor és ezért
valik hangsilyossa, hogy az Ur , Kérubon haladt és ropiilt, és
a szelek szarnyan suhant” — mint a zsoltar irja’, illetve
tablaképeken és freskokon ezt kdvetden ott lathatoé az angyali
asszisztencia is, amint Jézus mennybemeneteléhez segitd
kezet — szarnyakat — nytjtanak.

Miivészettorténészek és archeologusok™ kutatasai sejtetik,
hogy els6sorban keleti hatas — géniuszok abrazolasa — segitett
a szarnyak elgondolasaban és megorokitésében, amit azutan
Eurdopa pogany népei sajat mitologidjuk szarnyas lényeivel
hozhattak — tavoli — rokonsagba: Italidban az etruszk
démonokkal (példaul Kairos a szerencse-istennel) vagy
nyugatabbra kelta repiilé alakok™* szolgalhattik ezt a tavoli
rdismerést. A judaizmuson beliil a Zohar rdgziti, miként
hallatszik ,.a Kérub szarnycsapasa™'®, s a megszentelt
»~ragyogas” egyéb lényei ugyancsak boségesen kavarjak
szarnyaikkal a leveg6t. Természetesen az iszlam angyalairol
sem hianyozhatnak a szarnyak, a Koran az angyalokrol szélva
hangsulyozza, hogy Allah ,,Az angyalokat szarnyas kiildotté
tette — kettesével, harmasaval, négyesével™™® noha a
dzsinnek szarnyatlan, gomolygd tomege erételjes, eleven
hagyomanyt, és — sivatagokban, tenger-kozelben — szinte

Y Duby, G.: 4 katedralisok kora. Gondolat, Budapest, 1984. 280.
12 18, Zsoltar, 11.

Biedermann, op. cit.

1% Godwin, op. cit. 158-9.

Jacobs, op. cit. 84.

Kordn, 35. szura (Az angyalok)
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empirikus élményt jelenthetett: az ellendllas és akadaly
nélkiili lebegést.

Nem jelentett. A szarnyak konvencioja nemcsak 1étrejott,
de rogzilt is azutdn — taldn a legerdteljesebben minden
angyali attribitum koziil. Es — tegyilk hozza — talan a
legszanalmasabban is, mert a teremtmény itt ismerte be, hogy
sem a realitdssal, sem az irrealitassal ebben az 6sszefliggésben
nem tud mit kezdeni, a ketté ellentmondésat pedig csak
szinezgeti, szépitgeti, feloldani vagy megsziintetni nem tudja.

Még akkor sem, amikor valosagos szarnyakon mar az
ember is a magasba emelkedhetett. Inkabb csak elhagyta
ismét — bolcs és végleges rezignacioval —, mint Wim Wenders
filmjének™’ égi hosei.

(nemiség) Akarcsak a szexust. A szdrnyakhoz hasonldan
valaha meghatarozd jegyét minden angyalnak, amellyel
azonban a gondolkodas nem tudott megbékélni, mert hat a
nemiség kovetel6zo kifejezodését nem lehetett valami iires és
irredlis jelképpé emelni, feldisziteni velilkk az égi 1ényeket,
végiil is megkeriilni annak kérdését, hogy mire valé ez az
attributum és miként val6 mire.

Szamos utalas nyoman tudjuk, hogy az angyalok férfiak.
Igy 4ll tobb helyiitt a Bibliaban: Abrahamot, Hagart, Mériat
férfiak latogattdk, s ezeken a pontokon az apokrifek sem
tesznek kiilonbséget: ,,az ég megnyilik és két férfi jon le
onnan, nagy fénybe boritva” - irja példaul Péter
evangéliuma™®. Az arkangyalok a férfiassag kifejezésének
egész tarhazaval ellatottak: pallosuk még a feliiletes szemléld
szamara is nyilvanvaléan és méltdsagteljesen fallikus,
erényeik és feladataik sora — Orzés, kiizdelem, hirvitel —
feltétleniil maszkulin.

De lehet az angyal mas, mint n6? Figyelmes josaga és
odaadd gondoskodasa szinte meghatarozza — elsédlegesen —
HLhemi jellegét”, s ennek megfelelden a kés6é kozépkortol

YT Berlin folott az ég. (Eredeti cime Ggy is fordithatd: 4 vdgy szdrnyai.)
118 Apokrif iratok. Csodds evangéliumok, op. cit. 115.
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lebegd drapéridik mind gyakrabban fednek el — és sejtetnek
vagy éppen villantanak fel — lagyabb, feminin hajlasokat és
vonulatokat. Szakalltalan arcuk és leomld, hosszi hajuk
megszentelten sejteti a gyengébb nem égben is feltétlen erejét,
korusaikban oOnfeledten adjak 4t magukat a dicsoitett és
harmoéniat teremt6 hatalmasabb erének, mig a templomokban,
siremlékeken, Orangyali dbrazoldsaikban ott van a gyongéd,
védelmezd, 6vd, megrendiilt — mennyei érzelmektdl szinte
tulcsordulo mellékalak, az egyetemesen atérzett, minden
teremtménnyel vallalt, transzcendenssé hevitett empatiaé.
Ami inkabb feminin vonas.

Es persze gyerekek az angyalok. Isten gyermekei, mint a
Biblidban all'*®. Onfeledt, titkos tudasu 1ények, soha fel nem
nének, igy  végtelen  artatlansdgukban, a  biln
ismeretlenségében, a sorsot illet6 vidam eldidejiségben
hogyan is lehetnének masok, mint éppen azok a pufok arcu,
jol taplalt, az e vilagisag torvényeivel — a nehézkedéssel,
halanddsaggal, vagyakkal — nem tér6do ,,puttok”, akik a
reneszansz nyoman tlintek fel angyal-abrazolasokon, s akik
éppen azért lehettek a legalkalmasabbak az isteni harmoénia és
mennyei deri kifejezésére és megteremtésére, mert nem
ejtette Oket rabul a teremtményszeriiség minden alacsonyitd
velejardja, a szocializacioé karhozatos mechanizmusa, vagy a
felnovekedés kinos kiizdelmei a hormonokkal.

De hat végiil mi kovetkeznék az angyalok szdmara a
hangstlyozott nemi szerepekbdl vagy ugyanilyen hangstlyos
elutasitasukbol? A dogmatika tobb archaikus kisérlet és
¢vszazadokon 4thuzodd polémidk végletei utdn pontos és
szabatos valaszt talal a szexus és angyalisag kérdésére:
elutasitva nemi meghatarozottsagukat, szigortan és olykor a
kéanonnal szemben — de éppen ezek a végletek, megszentelt
ellentmondasok, s a feltétlenség erejével adott egyoldalu
valaszok utalnak arra, hogy az angyalok szamara nemigen
létezett ennél stulyosabb dilemma. Mikozben a roluk folytatott
dialogusbél ,,per definitionem” kireked. Es talan azért, mert

119 Mézes I. kényve 6:2.
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éppen ez az a pont, ahol az angyalok, egyszer ugyan, de
rettenetes  kdvetkezményekkel, tanusitani tudtdk sajat
szabadsagukat. Bukasukban. Erzéki vagyaik kovetkeztében.

Tillich vallasbolcseletében hangstlyozza, hogy ,a 1ét
rejtélye” mar az archaikus id6ktdl ,,a szexualitds kozvetitése
révén jeleniti meg sajatos viszonyat hozzank, ezért, hogy a
klasszikus kereszténység gazdagon hasznalja a szexualis
szimbolumokat™?. Hozzatehetjitk: kezdetben inkabb csak
,»szinérdl”, am az idék soran ugyanilyen erdvel mutatkozik
meg fonakjarol is — tagadasaban, tiltdsaban, elhallgatasaban,
elitélésében olykor még pontosabban jelezve mindenen
tularadé hatalmat, mint az efféle vagyaknak valo, aldott
behodolasban.

Az antik istenek még nem ismertek semmiféle akadalyt
vagy megfontolandd szempontot, amikor érzékelték nemi
hovatartozasukat és engedtek szexualis kivansagaiknak —
vagy, gyonyor, megtermékenyités és a mindezekkel mozgasba
hozott univerzum szinte csak mas-mas oldala volt ugyanannak
az élménynek, amelyhez nemcsak e vilagon, de istenek kozott
is kevés foghato.

Akkor pedig baj van az e vilaggal, illetve a vilagok
hierarchigjaval — ismerték fel a gnoszticizmus nyoman, a
gondolkodoi, mert hat miként is uralhatna Er6sz mindent, még
az isteneket is? Az egész lelkes és 1élek nélkiili univerzumot?
Szarmazasa rdadasul igen alacsony, hatalma felemas, és
olykor visszaélésekre ad alkalmat, mig voltaképpen csak az
immanencia, az e vilagi vagyakozas van hatalmaban.

Messzehatd kdvetkezménnyel jart az angyalokra nézve,
hogy — és ahogy — a kései dkortol az 0j hit kovetdi szamara az
istenség fokozatosan visszahtuzodott az immanens, az anyagi
vilagbol'®. A korai kereszténységben ennek megfeleléen
kisérelték meg Erosz jellegét is megvaltoztatni, kibOviteni,

120 Tillich, op. cit. 109.
121 Dodds, op. cit. 37.
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esetleg agapévé. Felebarati szeretetté. Es tovabb. Hatha
gyengiil ezzel a nemiség ereje.

Nem gyengiilt. Ki kellett szoritani a vagy, szeretet és
beteljesiilés kategorikus jrafogalmazasaval. Angyalokkal.

Ez a folyamat kovethetd latvanyosan a képzomiivészetben
— mint a szemléletvaltas krizisének tiikrében —, ahogy Erosz
mindinkabb ,,Cupidésodik™*?, s a mindent 4thatd, isteneken is
uralkod6 daiménbol szarnyas kisgyerek lesz, jatékos és kajan,
aki az univerzalis hatalom érvényesitése helyett mar csak
»fogast keres” a vilagon.

Késobb pedig, meglehetds paradoxiaval angyal-modellként
szolgalt ez a szarnyas, fiirge, artatlan és égi hatalmii gyermek,
majd a Cupiddt 6lében tartd6 Vénusz abrazolasa kinal furcsa
rdismerést: az isteni gyermek €s a szerelemistennd, az eurdpai
gondolkodas kozépkort kovetd valsaga nyoman mindinkabb
Maria és a gyermek Jézus aldott idilljének valik modelljévé.

Tegylik hozza: ismét csak angyali utalds alkalmaként.
Akar Jézus — tobbféle hiedelem szerint meghatarozé —
angyalisaga révén'®. Mi mas lehetne az isteni gyermek? Sét:
eredetének analogiai is ezt sugalljak: hiszen a szent foganas
tudatasa angyalok dolga volt — Gébrielé, mint errél nemsokara
sz0 lesz. Amugy is, efféle hirek bejelentése hagyomanyosan
az égi hirndk meghatarozo funkcidja: Hagar, Sara, Zakarias €s
tobb mas bibliai sziil6 éppen toliikk értesiil arrél, hogy a
kivélasztott petesejt osztodni kezdett. Ovék az allapot aldasa.

Mindennek természetesen - vagy inkabb:
természetellenesen — a mualo id6 folyaman el kellett valnia a
szexualitastol. SOt: magatol a vagytol is, hiszen a korai
keresztény szigor szerint — és ezt zsidd szektak és korai
gnosztikus tanitok is ihlették és osztottak — csak azok lehetnek
igazan boldogok, mert tisztdk, ,akik vagyakkal nem
szennyezik be magukat”'**. Erésznak még hianyaban, sajatos
,lenyomataban” sem lehet helye ebben az {j univerzumban,

122 Godwin, op. cit. 157-8.
128 Az, angelomorfikus krisztologiaval” egy késbbi szakasz foglalkozik.
124 ppokrif iratok. Apokrif levelek. Telosz, Budapest, 1999. 113.
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mert az § eleme mégiscsak a vagy, altala pedig az e vilag
hatalma keriil felil, a felstilizalt anyag, a sajat értelemre t6rd
matéria — végso soron a karhozat.

A mennyben nyilvanvaléan nem lehetnek vagyak. Ezek
ismeretlensége volna bizonnyal a teljes és 6rok boldogsag. A
pokol pedig éppen végletes és fonak vagyakkal, azok
kielégithetetlenségével, kinjaival, excesszusaval miikodik, s
ez a miikddés e vildgi mechanizmusokat kovet és fokoz az
elviselhetetlenségig. Hiszen egykor éppen az ,elvetemiilt
fejedelem” — mint Pal irja a testrél, apokrif levelében a
korinthosziakhoz —, ,,aki Istenné akarta tenni magat, elleniink
fordult, s minden emberi testet a gyonydr bilincsibe vert”'?,
A Satan — a bukott angyal — elleni lazadast nyilvan a
gyonyorrel szemben kell megvivni és sikerre vinni. Es a
karhozat szovetségese mar maga a vagykeltd csabitds, a
szépség is: ,,0 bujasag zaloga, biinre hajlé szépség” — fakad ki
az apokrif levelek ir6ja'?, és ez a kifakadas még sokszoros
visszhangot kelt a torténelem folyaméan a szépség ellen
lazaddkban.

Mindebben ott sejthetd az a kollektiv trauma, amelyre a
legvégletesebb — és ezért legbeszédesebb — feleletet a
gnosztikusok adtak. Es amelynek érvényessége a torténelem
folyaman ujra és Ujra megérezhetd, mert végil nem a
milvel6dés- vagy vallastorténet fordulata, hanem a lelki
»ontogenezist” lekicsinyitve tiikr6zo ,,filogenezis” sokkja volt,
még messze a tudatosodason innen. Hogy ezzel az egész
szaporodassal, sokasodassal, igy ahogy torténik, baj van.
Hiszen arra iranyul, s annak rendel ald minden mast, hogy
pusztan az dntudatlan matéria keljen Gj és uj életre™’, s ennek
nyoman kaphat helyet a taszul tartott szellem. Befolyasa
megtorhetetlen, a fajfenntartds ebben a kinos formajaban
nyilvanvaldéan a gonosz teremtdé miive, aki a vagyak révén
uralkodik rajtunk, és kajanul kedvét leli ezeknek a nemcsak

125 Apokrif iratok. Apokrif levelek, op. cit. 73.
126 Apokrif iratok. Apokrif levelek, op. cit. 113.
127 Vanyo, op. cit. 54.
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orommel viselt, de akart és ujra akart bilincseknek a
hatalmaban. Vagy, szépség, 6rom mind csak eszkdze ennek a
veszedelmes és alattomos csapdanak, amely az anyagi vilag
szinonimaja lett.

A Végitélet utan — hirdették, feltehetéen erds gnosztikus
hatasra a korai keresztények™®® — csak a sziizek tamadnak fel.
A markionitdk nem szolgaltattak ki szentséget a
hazasoknak'®. Okuk volt ra és hivatkozasi alapjuk is: hiszen
Adam és Eva sem hazassagban jott a vilagra'™®. A IV.
szazadban mar kanoni torvény tiltja az Onkasztraciot — ami
pedig arra utal, hogy a sivatagi atydk kozott — s talan nem
csak naluk™ — ez biztonsdgos, ha nem éppen az egyediili
modszernek tiint szembeszegiilni a vagyakkal. Es hogy 6rokre
bizonyosak lehessenek benne, hogy ,asszonyokkal se
szennyezzék be magukat”™® és er6sek maradjanak, barmi
aron.

Ez a tisztasag mélto az 0 hit kdvetdihez, akiknek igy kell
el6legezniiik a mennybeli harmonidt e vildgon: ,Mert a
feltimadaskor — olvashato a kanonizalt evangéliumokban'® —
sem nem hazasodnak, sem férjhez nem mennek, hanem
olyanok lesznek, mint az Isten angyalai a mennyben”. E
vilagon is tehat azok érdemesek elsdsorban a kegyelemre,
»akik a foldi 1étben angyali alakot tudnak Glteni” — olvashato
Pal apokrif levelében a sziizesség allapotarol'™, Titusnak
cimezve. Hiszen az angyalok sem hazassag révén
szaporodnak™®®, égi kozelségiik kizarja a tulzott kozelséget a
masik lényhez. Ha pedig mindenképpen e vilagi példat kell
valasztani, valamiféle elfogadhatdo  kompromisszumot

128 Dodds, op. cit. 32.

12 Dodds, op. cit. 33.

130 Mozes bar Képha: Paradicsom-kommentdr. Magyar Kényvklub, 2001.
63.

18 Dodds, op. cit. 33.

132 Apokrif iratok. Apokrif levelek, op. cit. 110.

133 Maté evangéliuma 22:30.

134 Apoknf iratok. Apokrif levelek, op. cit. 110.

1% K¢pha: Paradicsom-kommentdr, op. cit. 63.
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»sokasodas” és ,tisztasdg” kozott, a némi életismerettel
mégiscsak rendelkezé Agoston a méhek szexualitastol mentes
szaporodasat  latja  eszményinek'®,  és  szorgalmas
zimmogeésiiket hallva, bizonnyal boldogan mitkdddképesnek
IS.

A polémia a teremtéssel azonban ezzel nem ér véget,
szinte csak radikalisabbd valik. Mert éppen az ideélis 1ények,
az angyalok estek — maradandd kovetkezményekkel —
aldozataul ennek a polémianak, a felemas lehetdségek és
imperativusok koz¢é szoritott univerzumban, amelyben a
parancsok mégis — talan éppen ezért — olyan kategorikusak.
Akarcsak a vagyak.

(bukas) Szent Pal egyik utasitisa — amely a mai napig
érvényben van — eldirja, hogy az asszonyok lehet6leg mindig
viseljenek fatylat, de a templomokban azutan mindenképpen
fedjék el hajukat, nehogy barmiféle kisértésnek tegyék ki az
istentisztelet soran megjelend lényeket’®’. Es bizonnyal nem
azokat, akik a szertartas elott €s utan, tehat fatyoltalanul is a
kozeliikben maradnak, hanem akiket megidéz a ritus.

Egy apokrif levél azokrol az ,,igazakrol” szol, akiket a test
pusztitasa tett tonkre, mert ,,nem Orizték meg méltdosagukat és
elhagytak égi szallasukat — bementek az emberek
lényaihoz”lsg. Az ,igazak” lehetnek tobbek is, kevesebbek is,
mint az angyalok — de hogy esendéségiik alkalmaként az
emberek lanyair6l van szo, azt sejteti: semmiképpen nem
emberek voltak, hanem az ég lakoi.

A mediterran mitologidban gyakran és szinesen szerepel
istenek és halandok kozotti szerelmi kapesolat'®, kolesonds
vonzalom, boldogsag, boldogtalansag, sors. Ebben az idézett,
égi lények szamara sorsforditd ,bemenetelben” azonban
sokkal tobbrél van sz6. A Genezisben olvashatd az epizdd,

136
1
1
139

Lasd: Schneiderman, op. cit. 16.
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melyben ,latak az Istennek fiai az embernek leanyait, hogy
szépek azok és vevének maguknak feleséget mind azok koziil,
akiket megkedvelnek vala™*. A vonzodas a szoveg tantisaga
szerint egyértelmil: ,.esztétikai”, mogotte pedig bizonnyal
erotikus, hiszen a szépségben nem gyonyorkodni akartak Isten
gyermeki esztétai, hanem birtokolni annak tulajdonosat.
Angyalokrol szolva pedig tigra nyitja a képzelet mozgasterét:
miféle alakot kellett 6lteniiik ezeknek az égi lényeknek, hogy
»erosebb létiik” kozelségével fel ne perzseljék vagy mas
modon el ne pusztitsak vagyuk targyait. Az emberek lanyai
pedig a Genezis tanisidga szerint megfogannak tolik, s
gigaszokat sziilnek majd Isten fiainak. Csakhogy éppen ennek
a nasznak az eredményeként szaporodik meg a gonoszsag,
sOt: arad el a blin a f6ldon annyira, hogy magat a Mindenhatot
is kétségbe ejti, s masféle aradassal — az Ozonvizzel teremtene
rendet egyszer s mindenkorra az elrontott vilagban'*'.

Apokrif forrasok és archaikus mitologiak egyként sejtetik,
hogy az isteni utdod — vagy ebben az esetben: utdédok, vagyis
fiak és unokak — jogot formalhatnak a hatalomra: lazadasuk
mitologikusan elkeriilhetetlen. A zsido-keresztény
hagyomanyban azonban majd bukasuk lesz az, Isten
elpusztitja bukott fiait. Am — késébbi értelmezések szerint —
ezzel meg is iiriil a leszarmazott, a Fit helye'® ezért kell
megjelennie, s eljovetelével helyreall és oOrokre rogzil a
megrendiilt generacios egyensuly.

De az 6si epizod kovetkezményei sokrétiibbek. A
teremtményeket meglatogaté isteni fiak — mas forrasok szerint
maguk az angyalok — tovabbadjak az isteni tudas bizonyos
elemeit a teremtménybdl rokonna lett halandoknak: apokrifek
ugy tudjak, kiilonféle mesterségeket tanulnak el t6lik az
emberek, a Szibillai Orakulum szerint egyenesen bizonyos

titkok keriilnek igy a halandok birtokéba'®.
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Szinte prométheuszi jelentdségli — bar tobbnyire elfeledett
— fordulatrol van szo ebben a sulyos epizodban, melyet majd
Tertullianus gondol végig és fejt ki bévebben: szerinte magat
a kivancsisagot is a bukott angyalok f{ltett¢k el az
emberekben, vagyis mindenféle kétkedés, kutatds, szinte az
egész tudomanyos logika szarad halhatatlan lelkiikon. Es hogy
nem Kkinyilatkoztatassal, hanem vizsgalodassal, vagyis az
emberi szellem révén tarul fel eldttiik a természet is:
névények ismerete, asvanyoké, jelenségeké — az egész
teremtésé. Rendkiviiliek lesznek ennek kovetkezményei még
a megismerés, a kutatas és kétkedés ,,démonisagat” illetéen™*
a tovabbiakban, no €s a bukott angyalok 6roksége folyamatos
inspiracioforras, és a mulé idében mind jelenvalobb
szemléletmodda valik. Ok ugyan pokolra keriiltek, szellemiik
azonban itt maradt az emberek kozott, s tovabb ,,ildozi” ket
— vagyis nyugtalanitja, tudasra sarkallja — mas- és masféle
alakban'®. A kutatastol pedig csak egy 1épés a teremtés
szekularis ,,kiaknazasa”: a fold kincseinek ismerete nyoman
alakul ki a banyaszat, itt és igy sziiletnek egyéb mesterségek
is — az ,,arcod verejtéke” Uj értelmet nyer, s az egész vilaghoz
fiz6d6 viszony ennek megfelelden valtozik. Ami kegyelem
volt és kin, az most megismerés és hasznalat alkalma lesz.

Es hogy valamiként a kételkedésben, a banyészatban és a
mesterségekben — ekkor még — kevésbé jaratos ndk se
maradjanak ki a démoni kivaltsagbol, a szolidaris angyalok
felemas partfogasabol, hat a korai patrisztika szerint az 6
vagyuk ékszerre, szépitkezésre, a vonzas fokozasara, az egész
mesterséges esztétikai és erotikus hataskeltésre ugyancsak
innen ered — mintha létezésiik eredendé varazsa nem volna
elegendd korabban még mennyei Iények elbuktatasara is.
Dont6 — antropoldgiai jelentdségii — forduldpont az donérzetes
azonosulas a vagykeltéssel, hogy itt se lehessen helye a
kegyelemnek, hanem a véges értelem aknazza ki a

4 Ennek a hagyomanya a ,magiiban” eleven marad: az alkimiatol
Faustig, és tovabb.
¥ Daniélou, op. cit. 141-3.
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természetet, nemcsak kint a vilagban, hanem bent az
emberben — az asszonyban — is.

Ennek a bukasnak a hagyomanya nem csak Szent Pal
tiltdsdval maradt eleven. A korai patrisztika szamos
utaldsdban megjelenik a figyelmeztetés a nékre és vonzasuk
veszedelmére, melytdl halhatatlanok sem menekiilhetnek. De
ott van a nyoma szamos magikus hiedelemben, legendaban,
igy abban az epizodban is, amelyet a kozépkor végének
kronikéasaként Boccaccio rdgzit: éppen a fanatikus hivok elott
nem tint elgondolhatatlannak, hogy angyalok — egykori
bukasuk ellenére és utan — bizony vonzonak talaltdk az
asszonyokat, és igy maga a nagy Gabriel hanctrozna kissé a
kivalasztott teremtménnyel, ,,az ember lémyaival”m, ha ravasz
haland¢ alakjéaban is.

Az egykori bukas és annak messze hatdo kovetkezményei
minduntalan Ujabb és 0jabb kérdések és polémiak alkalmava
valtak — ahogy egykor effélékbdl eredtek —, legféképpen arra
vonatkozdan, hogy a testetlen angyaloknak miképpen is
lehetnek testi vagyaik, s ezekre Ujabb és 0jabb valaszokkal
kisérletezett a teoldgia, a miivészet és a kdznapi értelem. A
korai kozépkor teologusa, Pseudo-Athanasius szerint nem is
angyalokr6l van sz6 a Genezisben, hanem Seth
leszarmazottairol, vagyis az 0zOnviz elétt még Kain
gyermekei altal nemzett 1ényekrél™’, igy az o6rokkévalonak
nem lehetett kdze a bukashoz — csaladi koze semmiképp.
Héber apokrif forrasok korabban az angyalok emberek iranti
»féltékenységét” hangstlyoztak, mint akik — szerintiik — eleve
méltatlanok volnanak erre az isteni vilagra'®®, s a bukas-
buktatas ,lélektani” indokai kozott ez dontd szerepet
jatszhatott. Az otestamentumi apokrif irodalomban gyakran és
tobbféleképpen tér vissza az oriasok sziiletésének mitosza:
nemcsak archaikus élmények megformalasat szolgalja, de

146 Boccaccio, Decameron. 4. nap, 2. novella.
147 A Dictionary of Christian Biography. op. cit.
148 Graves—Patai, op. cit. 88.
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ennek soran a rossz eredetére is valaszt ad**

vilagon megjelend, helyét talald gonoszt.

Es az angyali bukas mitosza itt nyeri el valdsagos
jelentéségét: mert ezen a ponton el kell vélnia a
Mindenhatonak és a vildgban jelenlevé rossznak. Hiszen az
Otestamentum szerint a sotétség eréi a vilagban nem a
teremtés elott kezdtek harcba, hanem utana, Isten egyébként
igencsak elégedett volt miivével. fgy okkal meriil fel az 3si —
¢és folyamatosan ujra felvetett — kérdés, hogy a teremtésért
felelés Mindenhaté miként is akarhatja a rosszat. Ennek a
dilemmanak a feloldasa érdekében sietnek segitségére az
angyalok — hogy bukasukkal bar, de felmentsék Istent
korabbi, egyetemleges feleldssége alol. Ami Ezsaiasnal még
egyértelmli azonosuldssal olvashato: ,Ki a vildgossagot
alkotom és a soOtétséget teremtem, ki békességet szerzek és
gonoszt teremtek, én vagyok az Ur, ki mindezeket
cselekszem™® — am az angyalok zuhanasanak epizédjaval,
kovetkezményeinek értelmezésével eljut az 0Onallo életre
keltett gonoszig, amely levalik rola, a mélybe hull, hatalma
megmarad, amivel majd az Ur és odafent maradt angyalai a
siker reményében szallhatnak harcba.

A legfobb angyal, aki a bukas megszemélyesitésén tul
annak egyetemesebb jelentésével azonosul: a Satan, a héber
mitoldgia archaikus hagyomanyai szerint maga is kerub, akit
Isten egykor minden népek 6rz6jévé tett, de 6 gbgjében nem
érte be ennyivel, s amikor tobbre vagyott, a Teremt6 levetette
az égb6l: zuhanasakor ugy fénylett, mint a villam**.

Mert 6ra ettdl kezdve — akarcsak a bukott angyalokra — a
gravitacionak is hatasa lesz. Lebegésiiknek, repiilésiiknek
vége — bar magikus erejiik erre olykor még képessé teszi Oket,
de egyszerre naluk is hatalmasabba valik az a toérvény, ami
eddig nem vonatkozott rajuk: a nehézkedésé. A
képzomiivészetben halhatatlan abrazolasokat inspiral ez a

, értelmezve a

% Filoramo, op. cit. 186.
150 Fzsaigs proféta konyve 45:7.
51 Graves—Patai, op. cit. 47.
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metamorfozis, amellyel atalakulé  helyzetik egész
morfologidjukat, képiiket, képességiiket is megvaltoztatja, és
szinte fokrol fokra fordulnak ellentétiikbe az angyali
attributumok, s a vertikalis mozgas végén az ég kiildottei a
mélység szornyeivé valnak. Kiizdelmik az ég Orzdivel
visszavonulassal ér véget, de folyamata az abrazoldéi kanon
tobb miivében konkrétan is szemlélhetd — a fegyveres
Osszecsapas pedig azt sejteti, hogy testiilkon hatalma lett a
fegyvereknek és a fajdalomnak. Ha egyszer a gyonyornek is
hatalma lehetett.

A vagyott tokéletesség illuzidja ezen a ponton azonban
végképp megrendiil, szinte archaikus traumava valik, hogy
Isten ,,ime az 6 szolgaiban sem bizhatik és az 6 angyalaiban is
talal hibat™™®%. Az angyalok szabadsaganak pedig esend8ségiik
¢s bukasuk lesz bizonysdga — masként a teremtésben efféle
akaratszabadsdg nem formalhato meg. Ez is megfontolando —
¢s felfoghatatlan mozzanatta valik, 0j és uj erére kapva a
kovetkezo évezredekben. Az 6rdog genezise. Az angyalbol.

Lényeges utalasként tiinik fel a bukas az Ujtestamentum
t5bb helyén is', mig az id8k végezetekor ugyancsak a bukott
¢s mennyei angyalok mérik Ossze még egyszer, utoljara az
erejiiket. Szinte egymast ,tikroz6” abrazolasuk minden
millenaris extazis idején bdséggel bukkan fel — sét: a nyelv
emlékezetében a mai napig is eleven maradt ez a sokk: ,,Az
angyalok kozott is voltak partosok™ — 6rzi a szolas. Egy
tovabbélé archaikus hagyomany'® ugyanakkor ugy tudja,
hogy az emberek helyét a mennyben éppen az angyalok
bukasa teremtette meg, s az udvoziiltek véges szdmat egykor
és mindenkorra ez dontétte el'*.

152" J6b kényve 4:18.

158 pgldaul Péter apostol IL. levele 2:4, Jadas apostol levele 6.

154 Margalits, E.: Magyar kézmonddsok. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1897.

Lasd: Képha: Paradicsom-kommentdr, op. cit. 61.
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A gnoszticizmus tobb irdnyzatdban megjelend angyalhit,
sOt, -imadat eredete is ide nyulik vissza: a Teremtdvel
szembeszallo mennyei hatalom képviseldi érdemesek a
feltétlen tiszteletre. A gnosztikusok szerint a gonosz — teremtd
— demiurgosz is felhasznalhatja karhozatos tervéhez az
angyalokat: vonzalmuk, majd bukasuk révén maradando
kapcsolatba keriilnek az ember lanyaival, és igy kotik
,10ghdz” — testhez —, anyaghoz, a szellem ellenp6lusahoz az
emberben eleven isteni fényt™’.

Az iszlam név szerint is megjeloli azt a két angyalt — 6k
volnanak Harut és Marut —, akik valaha engedtek az erotikus
vonzasnak és elbuktak'®®, bar a forrasok szerint maga Istar (az
arab hagyomanyban: Zuhara, az europaiban: Vénusz)
csabitotta el Gket™™
megjeleniti, szinte ezek megsokszorozddd erejére utal. A
Koranhoz kot6dé hagyomany ugy tudja: probat kellett volna
kiallniuk e vilagi utazasukkal — ebben buktak el —, am foldi
létezésiik soran majd 6k lesznek azok, akik magiara tanitjak
az embereket. A muszlim varazslasban késébb is meghatarozo
szerepet jatszanak, keleten is megidézve a bukott angyalok
kissé elrajzolt, de eredendéen az emberhez hajlo,
prométheuszi szenvedélyét.

A Satan az iszlam kialakulasa el6tti pogany korban még
személynévként is hasznalatos volt — mint Goldziher irja'® —,
s talan ez is arra utal, hogy 0Osi torzsi istenek valhattak az
iszlamban satanokka és dzsinnekké'®, mely igy 6rzott meg
igen sokat az archaikus démonhiedelmekbél. Es bar a dzsinn
légiessége, hatalma, félelmetes megjelenése akar angyalinak
is tlnhet, mégis kiviil rekedtek a muszlim ,kanonon:
»Bizony megtoltom dzsinnekkel és emberekkel a gyehennat
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sziniiltig” — igéri Allah a Koranban'®. Ennek egyik motivuma

moho ¢és erdteljes férfiassaguk is lehetett — mint ellenpdlusa
annak a tiszta és artatlan kozegnek, amirdl éppen az angyali
régiokat ¢és a tulvildg OrOmeit sejtetve irja a Koran:
,.Szemérmes sziizek vannak ott, akiknek Oel6ttiikk sem ember,
sem dzsinn nem vette el a sziizességét™ >,

Mert a bukds nyilvanvaldan azzal teljesedik ki, hogy a
termékenység és a ,.tisztatalansag” feltételszertivé lesz, szinte
szinonimma. Mint a természetben, amiben éliink, s aminek
torvényei feltétlenekké valtak.

»A Genezis torténetében — irja Tillich — a kigyd képviseli a
természet dinamikajat, ami koriilveszi az embert és benne is
mitkodik. De a kigyonak 6nmagaban nincs ereje. A 1ényegbdl
a létezésbe valo atmenet csak az ember altal torténhet meg. A
késobbi tanitdsok a lazad6 angyalok szimbolumat
hozzakapcsoltak a kigy6 szimbélumahoz.”***

Hiszen nemcsak a — mar emlitett — tudas jelképe lehetett a
kigy6, vagy a joindulata démoné, de archaikus jelentése révén
az Orok megujulas allata is: vedlésével mintha testét cserélte
volna Gjabbra az iddben, minduntalan. Ezért lehetett hatasa —
csdbitasa — ellenallhatatlan az els0 asszonyra, akivel
valamiként mégiscsak mozgéasba kellett hozni az addig
Oonkorében forgd, Onmaga csodalataba bodult, ontudatlan
teremtést.

Es éppen ebben lehetett Eva szovetségese az alakot valto,
bukott angyal. Mo6zes apokrif apokalipszisében gy olvashato,
hogy a Satan ,felkapaszkodik a Paradicsom keritésére” és az
asszony szamdra ezzel mar hasonlova valik az
angyalokhoz'®. Eppen ez lesz az a pozicié — és szemszog —,
ahonnan sajnalkozasat fejezi ki, hogy édeni artatlansagukban
bizony ,,0lyanok vagytok, mint az allatok®®. Rettentden
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hangzik ez egy angyaltol a keritésen. Amikor pedig
gyiimolccsel kinalja az asszonyt, s megesketi mindjart, hogy
ad beldle férjének is, Eva azonnal mohén és hiiségesen, mint
legfobb instanciara: a kerubokra eskiiszik, hogy gy
cselekszik, ahogy kivanja. A tiltott gylimolcsre a kigyd —
folytatja az apokrif — mar ,,rakente gonoszsaganak mérgét”,
ami a vagyakozasé: ,,minden biin legfébbje™®.

Az édeni boldogsag és feltétlen harmonia zaloga addig a
vagy hianya volt. Innen kezdédik — masféle apokrifokkal
sz6lva — a ,,beszennyez0dés” torténete, amit mar a vagyakozas
ir. Es ebben a Satan volt az ,,elsé mozgat6™, aki igy lehetett
Oonmagaban az angyal inverze, s aki az embert, torténetének
kezdetén megkinalja — az asszony révén — az iidvoziilés
inverzével.

Eppen ezért kiilonbozik a Satan minden korabbi mitologia
gonosz demiurgoszatol: hogy eredendéen angyal. A hettita-
arameus kirdlysagban — Graves és Patai szerint — Szamael egy
angyal neve volt'®, egyik jelentése pedig — amit egészen a
kozépkorig megbriz — a vaksag'®. A gorogok ezt a Szamaelt
forditjak majd Sammanae-re, és igy veszik at t6likk a korai
egyhdzatyak, a gnosztikusok, és keriil be az eurdpai és kis-
azsiai hagyomanyba.

Ezen a ponton — a forditassal — azonban elveszett attételes,
de feltétlen jelentése: a szambeli. A héberben a betiik ugyanis
szamként is olvashatok, az 6 nevének 0Osszege pedig
megegyezett az ,ofan”-nal — vagyis a kerék betilinek
osszegével. Ami az angyalok attribatuma®™, illetve az altaluk
forgatott mindenségé is.

Scholem ugy szo6l Szamaelrél, mint a judaizmus
a lazad6 angyalokat vezette. LegyOzetése elott még tizenkét
szarnya volt, s magasabb helye, mint a tobbi mennyei
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Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 8-9.
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Scholem, op. cit. 385-8.

Scholem, op. cit. 385.
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teremtménynek. Az dbrazoldsok tanusaga szerint kancsalsaga
jelzi 6si lataszavarat, fején szarvak nének — ez ekkor még nem
a démoni kizarélagos szimboluma, hiszen a profétak is
szarvasak. Bolygoja — egykori hiedelmek szerint —a Mars, s a
korabeli forrasok tigy tudjék, felesége a titokzatos Lilith'",

Es ezzel fontos, kiilonds rokonsag rajzolodik fel. Lilith
ugyanis az Otestamentumi apokrif hagyomany szerint el6bb
Adam hitvese, de boldogtalan volt a neki jutott férfival, s
elhagyta'’®. Isten egykor egyiitt teremtette 6t a férfival, ezért
egyenrangu lehetett vele — a késObb 1étrehozott asszonynal ezt
a dontését mar felillvizsgalta a teremtd: igy Eva csak része
lesz Addamnak. Az isteni rendelés ellen lazado Lilith nyomaba
harom angyalat kiildi az Ur: Szenojt, Szemszenojt és
Szemangelofot'”, akik a Vords-tenger partjan akadnak a
szokevényre. Az asszony addigra szdmos gonosz szellemnek
adott mar életet, kozottilk a magiaban tobbszor megidézett
Liliunak, Shedinnek, Rudinnak'". Héber mitikus hiedelmek
szerint ez az elsd asszony — archaikus, karhozatos néi
antitézisként — éppen az ujsziilottek veszedelmévé valik.
Abrazolasaiban — 6sid6kté] — megjelenik a néi arc, a hosszi
haj és a szarnyak, amelyekkel éjszakanként pusztito utjara kel,
roptében ilyenkor 180 000 gonosz angyal kiséri'”™. Legfbb
attributuma mégis a ,,gonosz szem” — a szemmel verés
eszkoze'™ —, amiben feltehetden az inverzérdl megmutatott
angyali attributum, az Ezsaiis latomasaban megpillantott
szem sejthet6, s ennek magikus hatalmaval ellentétben
ugyanaz a harom angyal védelmezi majd a csecsemoket a
torténelemben, akik egykor Lilith felkutatasara indultak.
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Az otestamentumi apokrifekt6l kezdédden Lilith fontos —
bar nem kanonizalt — mitologidk szerepldjévé valik, és
feltinik bizanci, arab legendakban is, és ezeken keresztiil
terjedd népi hiedelmek forrasainal. Egyes hagyomanyok Saba
kirdlyndjével azonositjak, mdsok szerint 6 lesz Szamael
asszonya. Bolygéja a Saturnus és — fontos tradicio
kezdeteként — minden melankolikus gyerek az 6 fia'”’. Mintha
az 0 kiilonos alakja és mitosza is ihletdje volna Diirer
rezignalt, néi angyaldnak. Es azutin a melankélia egész,
hosszu torténetében jelen lesz — amelyet, mint kozismert, az
egyhaz sokaig a fobiinok kozott tart szamon*™®,

A fatalis vonzodas azonban nemcsak — és nem feltétleniil —
egyiranyu, hanem tovabbi vonzalmakkal szinesedik. Lilith
tarsdul a Satant valasztotta, &m héber legendak szerint a Satan
megkivanta Adam 1j asszonyat, Evat is. Kain foganasiban
ezek szerint neki volt szerepe, aki éppen kigyoként ejtette
teherbe a gyanttlan és naiv — és egyetlen — asszonyt'”®, Az
elkovetkez6 szazadokon at ez a motivum rendkiviil eleven
maradt — olyannyira, hogy késébbi csodas foganasoknal, még
Sziiz Mariaénal is, felsejlik annak gyantija, hogy nem az
archaikus csabitas 6rdogi csele ismétlodik-e?*

(démon) Ez az 6rdég azonban — fontos erre ismét utalni
eredetében angyal. ,Isten teremtett egy angyalt, amely
ordoggé valt” — irja Tertullianus™', és ez lesz majd kozos
tudassa a teologiai iskolakban. Ennek emléke megérzodott a
kéznyelvben, amikor az 0©rdogot ,.Kecskelabt, kalanfiili
angyalnak” nevezik'®, tréfasan bar, de folyamatosan apolva
¢s tudatositva genezisének titkat.
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Scholem, op. cit. 359.
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Graves—Patai, op. cit. 74.
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A kései Okortdl ugyanis létrejon és mind fontosabb
szerepet jatszik a démon-hit, amely az angyali vilaggal eleven
kdlcsonhatasban fejlodik ki — olykor annak ellentéteképpen,
mint Scholem irja'®, maskor megosztva fontos funkciokat. Az
archaikus hagyomanyban még nincs erételjes kiillonbség a jo
¢s a rossz démon kozott, hiszen az emberben és a vilagban
mindkettd lakozik, miukodik ¢és akar kozos célt is
szolgalhat'®. Plutarkhosz kés6bb kiszinezi a gonosz démonok
rendkiviili jelentéségét, majd Apuleius démonologidja kinal
alkalmas sémat a korai kereszténység szamara. A démon
egyetemesen negativ jelentése a kereszténység eldtti
judaizmusban azonban mindinkabb megerdsodik, és ez valik
szinte egyediili értelmévé majd az evangéliumokban'® — a Il
szdzad folyaman pedig, amikor lassan levalik a kereszténység
nyelve az antikvitds ,,univerzalis” beszédmodjarol, igy
szilardul meg a démon jelentése is. Az apologétak, illetve
Athenagorasz tanitdsai nyoman vetiil végill egymasra — ¢€s
valik csaknem szinonimma — a démon és a lazad6 angyal
alakja'®. Nincsenek tobbé jo démonok, akik ,.ezek utan” is
démonok maradnak, akik polemizalnak a Teremtével: a
kéarhozat Iényei. Origenész ¢és Tertullianus — illetve kdvetdik —
szdmara ez a hagyomany megvilagitja annak titkat is, Isten
miért nem felel az e vilagi rosszért™ . A démonok jelenléte
athatja a teremtést.

Hiszen a kiilonféle, 6korban ismerés szellemek és 1ények
»démonizaldédasa” éppen nem jelentette hatalomvesztésiiket a
kereszténység megjelenésével, csak helyzetilk valtozasat és
egy ujfajta rendbe illeszkedésiiket. Bizdncban a VI. szazadra
valosagos démon-kultusz alakult ki, amely azutan atkertilt a
kozépkori Europaba is, s az itt még erds pogany
hagyomanyokkal egyiitt gyakorol jelentds hatast az atalakulo
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hiedelemvildgra, és nem feltétleniil negativ szerepben. A
konstantinapolyi pasztoralis szinodus 692-ben kimondja, hogy
a lazadd angyalok végképp elkarhoztak'®®, s velik minden
szinonimdjuk pokolra keriilt, vagyis nincs visszaut, nincs
tobbé kedves démon. Ez azonban befolydsukat nem
csokkentette, hanem valasztasuk dontését tette véglegessé: aki
Oket akarja, a kdrhozatra szavaz.

Ennek polémikus hagyomanya azonban erdteljes volt és
eleven maradt — ha tobbnyire rejtett is. A Kabbala a judaizmus
hiedelmekre nagyon is ihleten, pontos utmutatast tartalmaz
az Isten elleni lazadasrol, illetve a fekete magiarol, melynek
hagyomanya  igencsak  erdteljesen  érvényesiilt a
kereszténységgel hosszan és sokféleképpen polemizalo,
archaikusan pogany europai tradiciokban. A Zohar szerint a
konvencionalizalt 1azadas efféle ritusanak eredeténél még ott
sejlenck a tudas fajanak levelei, Enokh nyomén pedig tgy
tudni, hogy éppen a ldzad6 angyalok tanitottdk az embereket a
fekete magiara. A szamtalan rebellis kozil két angyal név
szerint is ismert: Aza és Azael, akik a sotétség hegyén laknak,
s ide varjak a biibajosokat és a varazslokat™, hogy beavassak
¢s eligazitsdk o6ket magikus tudasukban. Kiilonféle
metamorfozisai ellenére ez a hiedelem még kortarsunk.

Az Istentdl szarmazd csoda, illetve a lazadd angyalok
inspiralta varazslat kozott az eurépai gondolkodas — Agoston
Ota, vagy talan Simon magus kalandjatdol kezdve -—
killsnbséget probal teremteni'®®, am a hivék és a
meghasonlottak gyakran kérnek angyali kozbenjarast: akar a
csoda, akar a magia révén, sejtetve, hogy a kiilonbségtétel
nem igazan sikeres®. A kérés cimzettjei angyalok, nem
feltétleniil a bukottak — csak végsd esetben —, inkabb azok,
akiknek a bukasra egykor lehetdségiik volt, és talan maradt is.
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Ez pedig ismét csak feltétlen kozelséget sejtet az emberekkel
— akik szabadsagukat a rossz valasztasaval is tanusithatjak —,
hogy dontésiikon mégiscsak alapveté dolgok mulnak az
¢letben és a vildgban. A korai kereszténység klasszikusai
ebben is — okkal — a féltékeny angyal illuziokeltd biztatasat
sejtik.

Meghatarozatlanul hagyva, hogy bukott vagy mennyei
1ény féltékenykedik és biztat.'*

(hierarchia) A mennyei hierarchia, akarcsak a pokoli rend és
a démonok helye, kirajzolddott és megszilardult a kozépkor
els6 évszazadaiban, és éppen a bukott, féltékeny angyal
helyével és eredetével jelolte ki azt a két pontot, amelyek
kozott a tagolas egyaltalan elképzelhetd: a legmagasabbat és a
legmélyebbet.

A két polusban a rettegés €s az iszonyat bizonnyal k6z0os:
»Isten elott rettegve all az angyalok serege — irja Ezdras
apokrif konyve'® — hiszen széllé és tiizzé valtoztathatod
Oket”, s a fenyegetésben mintha eredetiik Gsszetevoi,
valamiként 6si ,,nyersanyaguk” is megjelenne, amellyé ismét
atalakulhatnak. A mélység félelme ehhez képest enyhe és
kiszamithato.

A Koranban igen pontosan megfogalmazddik, és csaknem
dramai er6vel jelenik meg, hogy az angyal ihletése is lehet a
félelem: ,Es az 6 dics6ségét zengi a mennyddrgés és az
angyalok tSle valo félelmiikben”. Az angyalok keltette
archaikus rettegés az emberekben tehat bizonnyal csak
halvany visszfénye annak az iszonyatnak, amit 6k élnek at,
bar halandok szamara ez a visszfény is csaknem
elviselhetetlen.

A hierarchia csucsarol lepillantva a tisztan szellemi lények
olykor szinte csak ,targyaknak” tlinnek, angyalokbol
formalodé Tronusnak, amelyen a Mindenhatd {il, és ami

192 Daniélou, op. cit. 202.
198 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 33.
194 Koran, 13. szara, 13.

65



késébb egyik rendjiik nevében is feltlinik, visszaadva talan a
latvanyt, amit Ezékiel a mennyben megpillanthatott. Ennek a
hagyomanynak késébb, a judaizmus misztikus iranyzataiban
alapvet6 lesz a jelentdsége: a Tronus titka €s annak feltarasa
(példaul a kumrani tekercs tantsaga szerint)'®® végtelen
folyamat és egyre kozelebb vezet a legfobb tudashoz. A
kozelités pedig bdséges teret ad az angyalok helyére,
természetére, feladataira vagy éppen mozgéasukra, dalukra
vonatkoz6 élményeknek, hiedelmeknek és elgondolasoknak.

A mennyei tronus egyszersmind mozog, tehat kiilonds ,,égi
szekérként” is meghatarozhatd, és ennek megismerése, leirasa
ugyancsak évezredeken ativeld — a miszticizmust tobb ponton
is megihleté — halandé torekvés. A tronold Isten efféle
mozgatasaban mar zoomorf alakban, szinte allatként vesznek
részt az angyalok: ,,Hogy az angyali seregeket allatnak nevezi
az iras — irja Mozes bar Képha —, bizonyitjak szamunkra azok
az allatok, amelyeket Ezékiel latott a Merkaban™'%, vagyis az

Istenhez viszonyitva a legmagasabb rendii égi 1ény is csak
targy vagy allat lehet — ez nemcsak rangjukat hatarozza meg,
de individualitasuk hianyara is utal, ha nem is kdvetkezetesen,
de  szembeotléen, a  zsido-keresztény  hagyomany
keletkezésének meghataroz6 pontjain. Ennek megfeleléen az
angyalok nem egyéniségekként jonnek vilagra, hanem szinte
folyamatosan keletkeznek és elenyésznek — a végtelenség
rendje és ritmusa szerint. A Talmud ugy tudja: angyalok
minden reggel ugy ,,teremnek”, mint a harmat, s ujrateremnek
a Mindenhato lélegzeteivel™’. A judaizmus archaikus és
misztikus felfogasa szerint szamuk végtelen'®, sziiletésiik és
tavozasuk folyamatos, isteni ,,pulzalas”.

A keresztény  hagyomdnyban ugyanez  masként
fogalmazodik meg: ,,Angyalok szdma se mondva, se tudva”

1% 5cholem, op. cit. 13.15.

196 K¢pha, op. cit. 150.

197" Godwin, op. cit. 69.

1% The Jewish Encyclopedia, op. cit. (,,angel” cimszo)
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irja Dante az Isteni Szinjatékban, a Tanitds az angyalokrol
cimii énekben', hiszen barmi, ami megszamolhaté és véges
érték, annal mindig lehetne tobb — mig maga a szam, a
mennyiség vilaga Osszemérhetetlen az angyali
sajatossagokkal®®.

A zsido-keresztény hagyomany szertefutd gyokérzete és az
archaikus hiedelmek integraldsa nyoman, az individualités
hianya mellett, annak paradox modon ellentmondva,
kirajzolodnak a — sokszor markans, mégsem emberi mértékkel
mérheté — angyali ,,individuumok™ is: a Biblidban név szerint
harman: Gébriel, Mikhael (Mihély) és Rafael. A héber
mitologia sok tovabbi angyalt tart szamon név szerint,”
szerepiik majd a kabbalisztikus tradicioban — illetve altalaban
a magiaban — tovabb ¢l ¢és megnovekszik: a rajuk
gyakorolhat6 befolyds — talan hatalom — feltétele neviik
ismerete, megszolitasuk, megbizasuk. Isten magikus neve is
igy lesz része a veszedelmes befolyasolasi kalandnak®®, s
ezzel az elkovetkezd évszdzadok alkimistai, varazsloi,
babonasai élnek is majd béségesen.

A kereszténység angyalainak — arkangyalain kiviil —
azonban nincs nevilk, kanonizaltan legaldbbis altalanos az
anonimitds, s ez markansan elkiiloniti 6ket a judaizmus
hagyomanyaitol és névadasi torekvéseitdl, illetve a név szerint
megszolithatd pogany hatalmassagoktol, ¢égi lakoktol,
istenektdl. De a keresztény hagyomanyon beliil is eltérnek
azoktdl a lényektol, akik neviikkel, nemiikkel, torténetiikkel,
csodaikkal és kultuszukkal mégis individuumként a hit és a
torténetiség lényei lehetnek: a szentektdl. A hivek pedig nem
félnek toliik — s6t: emlékeznek rajuk, fohaszkodnak hozzajuk,
gyermekeket neveznek el utanuk, még akar egyes céhek —

1% Dante, A.: Isteni Szinjaték. Paradicsom, XXIX. ének. (Babits Mihaly
forditasa)

Campanella, op. cit. 37.

Ezekrdl bdségesen ir Graves—Patai, op. cit. és The Jewish Encyclopedia,
op. Cit.

Scholem, op. cit. 5-6.
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szakmak, vagyis mesterségek — védelmezdivé is valhatnak,
olyan szerepeket is eljatszanak, amit angyalok nem, illetve
ami egykor éppen bukasuk kdvetkezménye volt.

De hogy a rangsor mégse szenvedjen sérelmet — bar
torténetileg  bizonnyal efféle sérelmek és korrekciok
kolcsonhatasa alakitotta a roluk vald gondolkodast —, azt
Campanella torekvése jelezte, aki ugy 0Osszegezte az
angyalokrol valo toprengés emberfeletti — vagyis emberi
értelmen és tapasztalatokon tulmutatd — konkluzioit, hogy
minden angyal egyszerre individuum és faj, elvontabban:
aktus és potencia, még absztraktabban: 16t és lehetdség?®.
Bolcseleti  szinonimakban keresve a hit lényeinek a
gondolkodds  és  rendszerezés  szamara  sziikséges
megragadhatosagat.

Messzire vezetne annak végiggondolasa, hogy a mennyei
hierarchia kialakulasa és valtozasa, valamint a valtozas
elemeinek megodrzése és tovabbalakitasa igen pontosan és
arnyaltan tartalmazta annak az e vilagi — tarsadalmi, uralmi —
hierarchianak a lenyomatat, amelyben a gondolkodas
kialakult, és minden dogmatikai meghatarozas ellenére tovabb
folytatoédik: napjainkig. Ezért lelhet6 fel a korai angyali
hierarchia csucsan a korlatlan hatalmu egyeduralkodé képe,
akihez képest minden mas 1ény csak féreg vagy dolog lehet,
mig az angyalok belsé kozosségének elképzelésében
feltehetéen ott van az egyenrangusagon alapulo,
individuumtalan szektak emléke is, majd a kozosség tovabb
formalodik a szervezddni kezd6d6 birodalmak mintajara, azok
fentrl lefelé ¢épiill6 hatalmi struktaraival, melyeknek
tartomanyai az egyetlen kozponton tul szigorti rend szerint
helyezkednek el, bar egyes centrumaikon beliil ismét csak
pontosan tagoltan.

Ez a szervezddés persze kockazatos kovetkezményekkel is
jart, s a hierarchia kanonikus megerésodéséhez hozzatartozott
a veszélyeztetettség érzése is. ,,A kereszténység torténetének
bizonyos szakaszaiban — irja Tillich az archaikus Seregek

203 Campanella, op. cit. 25.
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Urérdl, a lelkek és angyalok f6lott drokkévaléan uralkodd
Legfobb Lényrdl — e seregek némelyik része bizony veszélybe
sodorta a legfébb Isten feltétlen egyeduralmat™®®. Ezért volt
sziikség 0sszemérhetetlen hatalomra, archaikus aszimmetriara,
amelynek mukdddképességét egyébként jol jellemzi, hogy
amikor Isten letaszitja rivalisat — legalabbis a feltétlen
engedelmesség ¢és csoddlat megtagaddjat — a mennybdl, a
bukott lazad6 a mélyben a mennyeihez hasonld strukttrat
teremt, mintegy negativan tiikrozve, és ezzel persziflalva az
égi lények rendjét és koreit az alvilagban.

A két hierarchia kozott elhelyezkedd ember, a maga
esenddségével és vagyaival alkalmat ad arra, hogy ezek kozott
az 6 helye pontosan mutatkozz¢ék meg, illetve hogy a mennyeli
rangsor jellege és természete elsdsorban hozzd wvald
viszonyaban taruljon fel. Ebbdl a szempontbdl is sokatmondo,
hogy tobbféle hagyomany egységesen utal az angyalok
emberre valo féltékenységén til arra a ,,botranyra”, amit az
¢gi udvartartas szdmara a Mindenhatdé szeszélye jelent,
amelytdl Istent — sajat érdekében is — el kellene tériteni. A
misztikus judaizmus hagyoméanya szerint Adam bukasat a
féltekeny angyal okozta egykor, akire Isten tavollétében a
foldet bizta®™, s ugyanez a motivum bukkan fel és él tovabb
Irenacusnal, Athenagorasznal®®, a korai kereszténység
blinbeesésrdl gondolkodd klasszikusaindl. Az iszlam szent
kényve szerint az angyalok egyenesen megprobaltak Allahot
lebesz€élni  arrdl, hogy efféle Iény Ilétrehozasaval
foglalatoskodjék. Sajat helyzetiiket féltették, mint késébb
kideriilt: okkal, hiszen Allah a sarbél gyart Adamot
megtanitja ,,a nevekre”, majd Uj kedvencét egyenesen az
angyalok folé helyezi’”’. Az égi lényeknek tehat le kell
borulniuk eldtte, amit engedelmesen meg is tesznek, az egy
Iblist kivéve, s az 6 lazadasa teljesedik majd ki és 61t konkrét

2% Tillich, op. cit. 118.
Scholem, op. cit. 16.
Daniélou, op. cit. 96.
27 Koran, 2. sziira, 31-4.
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alakot az ember sorsan keresztiil is. A kotelez6 hodolat annal
is kinosabb lehet Gabriel, Mikhael, Izrafil és Azrafil — a
Koran megnevezett angyalai — szamara, mert nemrég Allah
még Oket kiildte a vilag négy sarkdra, hogy hozzdk el a
teremtéshez sziikséges port — s most az életre kelt anyag elott
kellene nekik hajlonganiuk, mégis®®. A hierarchia mintha
megroppanna, s ennek rdvidesen stlyos kovetkezményei
lesznek.

A héber hagyomany szerint Mikhael a fold koldokérdl,
Morija hegyérdl hozza el a teremtés porat (mas hagyomany
szerint Gabriel jart érte a vilag négy sarkan)®®, az angyalok
engedelmesen meghajolnak ugyan az ember el6tt, de
féltékenységiiket nem rejti el a kikényszeritett hodolat —
olykor egyenesen Istennek kell megvédenie Adamot a
mennyei seregektol.

Es természetesen okuk van a féltékenységre. A halando és
porbdl valé Rabbi Akiba elétt példaul majd olyan tudas is
feltarul — misztikus zsido hagyomany szerint®® — ami még az
angyalok eldl is rejtve marad. Ez a hagyomany, mintegy a
beavatas emlékeként a kereszténységben masféle értelmet
nyer: az angyalok — mint Péter levelében all — ,,vagyodnak
betekinteni”®™" az iidvosség titkaiba — ami tehat elttiik is
ismeretlen®?, mig kivalasztott halandok el6tt ez a titok olykor
megnyilik. igy példaul amikor az Ur Mozesnek — egy asszony
szilottjének — adja a Torat, a judaizmus emlékezete szerint az
angyalok egyontetiien tiltakoznak,”® s6t, a legendak szerint
leheletiikkel perzselnék fel a betolakodot,™ a torvény
kozvetitdjének védekezésiil Isten tronusadba kell fogddznia,
hogy az angyalok feldl arado tiiz és szél el ne sodorja. Az
angyali ellenkezés ezzel persze nem ér véget, csak format

28 Goldziher, op. cit. 176.

209 Graves—Patai, 50-3.

Scholem, op. cit. 16.

Péter apostol I. levele 1:12

212 Tilich, op. cit. 213.

A Talmud kényvei. Korvin testvérek, Budapest, 1921-3. 99.
Haszid torténetekben felbukkan ez a motivum.
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valt. Masféle héber hagyomanyok ugy tudjak, sziiletése elott
mar mindent tud az ember, am amint vilagra jon és
megpillantja a fényt, egy angyal — ki tudja, miféle céllal —
megiiti az ajkat, s ezzel mindent elfelejt, el az egész Torat?™.
A haszidizmus kései tantsagtétele szerint buzgd angyalok
olykor megfellebbezik a mennyei itéloszék elbtt a nekik nem
tetszO isteni dontést, amit gyakorta éreznek részrehajlonak a
teremtmény irant®*®. Hiszen ha nem bukik el a haland6, vagy
éppen blineiért felmentést nyer, ugy nem keriilhet a gonosz
angyal kezébe, és mennyei otthonaba visszatérve bizony
magasabbra juthat, mint az angyalok®’. A hierarchia
tévedését igy probaljak  korrigalni, szembeszegiilve
halanddval és halhatatlan Istennel egyarant.

Tobbféle hagyomanyban tinik fel ugyanis az ember
az angyalok szamara volt ez az ambivalencia a rangsor
kérdése. Apokrif héber iratok kozott olvashatdo Adam
apokalipszisében?® —, hogy a kezdetekben az elsé ember is az
angyalokhoz hasonl6d szellemi lény volt. Ez a felfogas ¢l
tovabb a kereszténységen belill Niisszai Gergely hitvallasaban
is, aki szerint ,,a biinbeesés elétt Adam valamiféle angyal volt,
és amikor vétkezett — elbukott™®™. Maga az Gsapa egyike a
megkésve, de akkor maradanddan elkarhozo égi 1ényeknek,
igy vonzalma is érthetd a kisértéshez és a kisértéhoz.

Az iszlam hagyomanyban Iblis, a féltékeny angyal lesz a
kisértd, akinek neve feltehetben a gorog diabolosz
betligyokére épilil — 6 lesz az, aki az isteni parancs ellenére
sem borul le a teremtmény el6tt,”® és azon dolgozik, akar a
Teremt6vel szembeszegiilve is, hogy helyreilisse valamiként
az isteni csorbat. Sokatmonddan — a Koran szerint — éppen

25 The Jewish Encyclopedia, op. cit.

216 Buber, M.: Haszid térténetek. Atlantisz, Budapest, 1995. 425,
27 gcholem, op. cit. 165-6.

218 Vanyo, op. cit. 155.

219 Képha, op. cit. 63.

20 Simon, op. cit. 20. és Goldziher, op. cit. 176.
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azzal kisérti meg az els§ emberpart, hogy 6k is angyalld
valhatnak, ha esznek a farol””', és bizonnyal jelentds
mozzanat, hogy éppen a démon csabit angyalsaggal.

Mindezek nyoman talan érthet6 az a sietség és szigor,
amellyel kiutasitja a vétkes embert Isten kertjébdl az angyal
tiizes pallosaval — a forrasok tobbsége szerint Mikhaelre jutott
ez a feladat, aki nemcsak neve, de szerepe és karaktere szerint
is a transzcendens szigor legfobb letéteményese. Nevének
jelentése sokatmondo: ,,mint Isten”, funkcidja azonban ennek
a hasonlosagnak csak bizonyos részére terjed ki. Gyakran lesz
harcos, fegyveres vitéz; emblematikus alakja kiilonféle
harcoknak. A keresztény Végitélet soran arkangyalként 6
vezeti majd a mennyei seregeket, 6 gy6zi le a sarkanyt —
késobb részben tdle veszi at a szorny meggyilkolasdnak
motivumait a Szent Gyorgy-kultusz —, ¢és a pravoszlavia
hagyomanyan beliil példaul megjeleniti és dominalja a
militansabb egyhazi funkcidkat®?. Ové lesz az erd biztonsaga
¢s zaloga az isteni terv végrehajtasanak zokkendinél.

A masik név szerint ismert arkangyal: Gabriel, jelentése
szerint ,Isten embere”, aki izenetvivoként, tehat
kozvetitoként bizonnyal a legemberkozelibb égi 1ény, és
késébb jut dontd szerephez. O az isteni vizitici6
letéteményese, amikor Maria el6tt képviseli az Urat:
klasszikus szépségli abrazolasokon hajlékony, kecses,
csaknem néies alak, ha nem éppen né**>. Egy héber mitosz
ugy tudja, hogy az anyjatdl, Amitlaitol magara hagyott
Abrahamot egy barlangban éppen Gabriel taplalta: kisujjabol
tejet csorgatva az ujsziilottnek’, s ez ismét csak asszonyi
szerep. Mas forrasok — és portrék — szerint az arkangyal
gyonyora férfiként, hangsulyozott maszkulin jegyekkel teszi
egyértelmiivé a kivalasztott szliz isteni szerencséjét.

221
2,
2,

Koran, 7. szara, 20.

2 Godwin, 37.
Godwin, 42-3.

24 Graves—Patai, 120-1.
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Bizonnyal sziikségszeri — és a hagyomanyok sajatos
kolcsonhatasaira utal —, hogy az iszlamban Gabriel jatssza a
legfontosabb szerepet, Dzsibril néven. Ekként lesz 6 a
mohamedanok  legfontosabb  angyala, aki lehozza
Mohamednek a kinyilatkoztatast az ¢égb6l”®, mégpedig
,oromhir” gyanant, majd Mikhaellel egyiitt érkeznek
kivalasztott profétajukhoz, akinek eldbb felhasitjdk a gyomrat,
hogy kimossdk beldle a borat és a kétségeket, utobb
felemelkednek vele az égbe, és ott végre talalkozhatnak
mindazokkal az Gsokkel, hésokkel, hagyomanyteremtékkel,
akiknek életét és munkajat ime, angyali segitséggel, de éppen
az e vilagi proféta teljesitheti majd be.

A harmadik — név szerint ismert — angyal Rafael, nevének
jelentése szerint ,,Isten meggydgyitotta”, igy pedig a krizisek
¢s konfliktusok mennyei terapeutdja lehet. A kanonizalt irdsok
utalasain tul legteljesebben talan Tobids (Tobit) apokrif
konyvében egy archaikus népmesei motivum: a veszedelmes
menyasszony*®  torténetén  keresztiil mutatkozik meg
jotékonyan transzcendens hatalma. Ez lesz kés6bbi festok,
teologusok, gondolkodok hivatkozasi alapja, ha rola van szo.
Tobidst ugyanis pénzbehajtasra kiildi apja Médiaba, s a
hosszii uton Rafael vezeti 6t, szépséges ember alakjaban.
Rabeszéli a fiatal férfit — szamos abrazolas 6rokiti meg ezt a
kiilonos dialdogust —, hogy szabaditsa meg balszerencséjétol a
jobb sorsra érdemes sziizet, Sarat, akinek eddig hét férjét olte
meg naszéjszakdjan Asmodeus, a féltékeny, szerelmes,
gonosz démon. Mindjart magikus receptet is ajanl az angyal a
szellemizéshez: egy hal szivét és majat kell Tobiasnak
aldozatként elégetnie, s ezzel majd egészen Egyiptomig 1izi a
gonosz szellemet, akit ott végre bilincsbe verhet Rafael. A
pénzbehajto igent mond Sara boldogsagara, és Tobias feladata
ekként maradéktalanul beteljesiil — vele pedig egy kiilonos,
angyali szandék is, amelyben egyszerre mutatkozik meg az
€gi lények hatalma, és annak korlatozottsaga is, illetve az

25 Maroth, op. cit. 45.
226 Ferguson, op. cit. 373.
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emberi beavatkozds sziikségessége ebben a kiilonos
kollizioban. Es mindezzel — évszizadokra elére — ihletéen
keverednek a tradiciok.

Néhany igazodasi pont azonban mégiscsak kirajzolddott az
angyalok és halandok vildgaban, amely t4jékozodni segitett a
rangsor ¢és hatalom kérdéseiben, mégpedig mindig is a
véglegesség igényével, isteni szandékot sugallva, és tobbnyire
a pillanatnyi — természetesen: torténelmi pillanatnyi, vagyis
akar évszazadokon ativeldé — e vilagi helyzet lenyomatat
Orizve.

A korai kereszténységtdl kezdddden nyilvanvaldéan
Krisztus 1éte és helye volt az a bizonyossagot jelentd pont,
ahonnan minden tovabbi meghatarozhato. A korszak
gondolkodoi szamara inkabb a testet 6ltott istenség feltétlen
»legitimaciojat” jelenthette mennyei rendeket dominalod
hatalma, mint angyalszerlisége. Az apologétadk ugyanis
kiildottet: angyalt lattak Isten fidban, s ennek akar konkrét
angyali identitast tulajdonitanak — Hermész Pasztoraban
Krisztus Mikhaelként tiinik fel, a Szibillai Orakulumban
Gabrielként. Es mindkettd a kortarsak szamédra még eleven,
pontos és sokatmondd jelentést hordoz””’. Ugyanakkor az
ebionita eretnekség ,,Christos angelos”-rol besz€lt, mig mas
apokrif keresztény hagyomanyok szerint az angyalok olykor
Krisztusnal is hatalmasabb mennyei Iények voltak.
Imadasukat az Ujtestamentum tobb ponton és rendkiviil
hatarozottan tiltja”®, ez pedig arra utal, hogy a
monoteizmuson beliil, annak ,,sziiletési fajdalmaiként” fel-
feltamadt az enyhiiletet igérd igény az imadat archaikus
tobbes szamara, az istenség pluralitasara, s enneck lehettek
artalmatlannak hitt targyai az égi rend kialakuldsa soran
amugy is eléremozgd angyalok®”. Palnak kell majd rendkiviil
hatarozottan emlékeztetnie arra, hogy az angyalok is teremtett
lények, ekként alacsonyabb rendiieck minden isteninél, tehat

227 Daniélou, op. cit. 131-2.
228 p4] apostol levele a Kolossébelickhez 2:18 és a Zsidokhoz irt levél 1:4.
22 Enciclopedia delle religioni, op. cit.
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Krisztusnal is. ,Mert O benne teremtetett minden, ami van a
mennyekben és a foldon, lathatok és lathatatlanok, akar kiralyi
székek, akar wurasagok, akar fejedelemségek, akar
hatalmassagok” — sorolja a kiilonféle angyali rendeket™® mint
egytol egyig Krisztusnak alavetetteket.

A tobbféle hagyomany természetesen polémiajaban is
egyiitt élt és hatott, s kereste sajat eredetének igazoldsat a
megszentelt maltban. Az ,,angelomorfikus krisztologia” Isten
fiaként lathatott angyalt a Megvaltoban, egyébként Isten tobbi
fiahoz hasonloan, akik kozott a bukott angyal volt még
igencsak emlékezetes. A patrisztika tobb meghatarozo
gondolkoddja egyetlen, egységes rendszerbe — vagyis
hierarchiaba — integralta volna ezeket az egymastol olykor
igen tavoli hagyomanyokat, ez azonban Ohatatlanul mind a
tradicion beliilli, mind a tradiciok kozotti rangsor
megszilardulasat jelentette volna. Jusztinosz a Fiit az Atya
.apostola, angyala, intéz&je” alakjaban latta®™!, s leirasa
szerint dutana kovetkezhetnek — bar szorosan hozz4 tartozdéan
— az angyalok, s csak Oket kovetné a Szentlélek. Apokrif
apokalipszisek tantisaga szerint maga a Szentlélek angyala
egyszerlien csak angyalt jelenthet, netan magat az angyali
Szentlelket — mas felfogas szerint pedig éppenséggel
Krisztust, akinek korai keresztény abrazolasai sokszor
angyaliak — ha egyszer 6 is mennyei kiildott**. Ennek az
angyalsagnak kései visszfényét Orzik a pravoszlavia
ikonfestészetének remekei (féként Rubljov klasszikus
oOtestamentumi Szentharomsaga), hiszen az ortodox egyhazi
hagyomany sokkal kozvetlenebbiill és folyamatosabban
taplalkozhatott a korai egyhazatyak bolcsességébdl, mint a
rendszeralkotd, summakat teremtd, a skolasztika logikajat

20 p4] apostol levele a Kolossébelickhez 1:16.
281 Vanyo, op. cit. 212-4.
22 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 156.
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alkalmaz6, majd a racionalizmusnak mindinkabb behddolo
nyugat-eurépai teologia®®.

A zavart ugyan nem oldotta, de ,tiineti megoldast”
jelenthetett, amikor — a patrisztikatol kezdédéen egészen
Swedenborgig — Krisztust annak a szféranak a lakoéihoz lattak
hasonléonak, amelyen mennyei otthonabol a  foldi
megprobaltatdsok felé¢ éppen keresztiilhaladt®. Az Ur az
angyalok kozott angyal alakjaban jelenik meg” — irja majd
err0l évszazadokkal kés6bb Swedenborgzs‘r’, azonossaga a kora
keresztény hagyomany szerint ugyancsak mennyei — Krisztus
ugyanis az Atyahoz ,.angyalképben megy”?®, vagyis végso,
¢gi alakja az egyhazatyak szerint csak az angyal.

Tertullianus, az egyik legmélyebb kora keresztény
gondolkodo elutasitja a krisztologia angyali
meghatarozottsagait”’ mint a Megvaltotol idegent, de a
valdsagos és megalapozott elutasitassal annak a rendszernek a
kialakitasaig varni kell, amely majd tagoltan és pontosan
teremt hierarchiat nemcsak a legfébb lény, a Fiu és az
angyalok kozott, de ezzel az angyalok kiilonféle rendjein beliil
is. Ez pedig Dioniisziosz Areopagitész miive lesz, ekként
pedig annak a folyamatnak az eredménye, melynek soran az 6
Egi Hierarchidja meghatarozé rangra emelkedik a korai
egyhazbolcseleten beliil, és athatja az eurdpai angelologiai
gondolkodast.

Pszeudoénak is nevezik ,,areopagita Dienest”?®, aki Pal els
athéni tanitvanya — konvertaltja — volt”®®, mint ahogy errél az
Apostolok Cselekedetei is tudosit: ,,Némely férfiak azonban
csatlakoztak 6 hozza hivének, ezek kozott areopagita Dienes

28 Erré] bévebben lasd Florenszkij idézett miivét, tovébba: Copleston, F.

Philosophy in Russia. University of Notre Dame Press, Indiana, 1986.
Vanyo, op. cit 178.

Swedenborg, E.: Menny és pokol. Kallai Konyvkiadd, Debrecen, 1993.
26.

Vanyd, op. cit 178.

27 Daniélou, op. cit. 127. 131-2.

28 K aroli Gaspar magyaritasaban

2% Duby, op. cit. 93-4. Es Schneiderman, op. cit. 18.
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is?%, Az altala létrehozott hierarchia nemcsak attekinthet6veé
teszi az addig rendezetlenii, am mindig mennyei erével
felbukkano ¢és eltavozo Iények sorat, de valamiként keretet és
helyet ad a kiilonféle mennyei alakoknak, illetve Isten
kozelsége altal a jelentés kiilonféle fokozatait rendeli ezekhez
a teremtett 1ényekhez. Magénak a hierarchidnak az igénye €s
elgondolasa neoplatonikus befolyast sejtet®, ,,Dienesé” pedig
a maga teljességében ¢&s atfogd szemléletével valik a
legmaradandobba. Bar a IV. szazadtol kezdéddé értékrend-
keresés jegyében Naszidnuszi Gergely is felvazol egy
rendszert, illetve Jeruzsidlemi Cirill is leirja a harom
mennyorszag hierarchiajat®”?, mégiscsak az Areopagitész-féle
Egi Hierarchia valik a késébbi mennyei topografiak alapjava
— mint ezt a ravennai mozaikoktol Dante Isteni Szinjatékanak
tagolasaig megannyi remekmii sejteti®?®. Bizonnyal az alapmii
vizionarius merészsége ¢s harmonikus tagolasa volt inspiralo
a késobbi miivészek szamara — és azutan éppen az 6
zsenialitasuk szavatolta annak fennmaradasat, hiszen az
»areopagita” triadainak harmasa, az angyalok
elhelyezkedésének térbeli struktirajaként a mai napig
érvényben maradt, senki azota nem merte vagy tudta Gjrairni
ezt a tulvilagi foldrajzot — inkdbb csak szimbolikussa
probaltak stilizalni vagy pusztan nagy iviien ignoraltak, netan
torténeti  érvényességlivé  korlatoztak  volna  hajdani,
vallomasos merészségét.

Az égi hierarchiabdl eredendden és végleg kiviil rekedtek a
bukott angyalok, a b{inds megkereszteltek, valamint a
kereszteletlenek®. Ugyancsak a mii fontos vonasanak
bizonyult, hogy morfologiai kiilonbséget tulajdonitott a
kiilonféle angyali rendeknek, s ez kiilonitette el egymastol
helyzetiiket, szerepiiket, jelentésiiket. A harom triad

20 A7 Apostolok Cselekedeteirdl irt konyv 17:34
New Catholic Encyclopaedia, op. cit.

242 1) Aréopagite, op. cit. LVII-LXIV.

23 Rouche, op. cit. 540.

L'Aréopagite, op. cit. XL—IV.
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legmagasabb pontjat a szerafok foglaltdk el — az 6
etimologiajuk arra a tlizre, égésre, langra utal, amely minden
tisztatalansagot megsemmisit, hogy csakis ezutan keriilhessen
Isten elé. Alattuk helyezkednek el a kerubok, akiknek
jelentésében a tudas tomege sejlik, és valamiféle rendkiviili és
maradandd kontemplacio: sulyos ismeret Istenrél. Majd a
fels6 tridd utolsé rendje, a Trénusok (Kéroli bajos
magyaritasaban: ,isteni székek™) kovetkeznek, mintha a
mennyei lényeken valo iilés szinonimdja volna a mindenek
feletti uralomnak.

A kovetkez6 triad tagjai a Dominaciok — vagy Uralmak —,
az Erények — illetve Virtusok —, tovabba a Hatalmak, hogy
Oket kovessék als6 harmasukban a Hercegségek — masként:
Principatusok —, Arkangyalok és végiil az Angyalok®®.
Vagyis: csak legvégiil 6k. Ennek a fenséges rendnek a legalso,
az égboltrol csaknem lelogd végeként, amely utan a halandok
is kapkodhatnak. De mégis, ugyanaz a rendszer osztozik Isten
kozelségében — legfelill —, illetve annak része jelenik meg a
misézé papok koriil — legalul. Emberek amugy is ,,csak” az
angyalokkal keriilhetnek kapcsolatba, és még ez a kapcsolat is
tele van kockazattal, krizissel, ,,iszonyattal”.

Minden geometrizmusa és harmonikus tagoltsaga mellett —
vagy miatt — 0gy tinhet, hogy az angyalok rendje a
megszilarduld foldi hierarchiat tiikrézte, a megszervezett
birodalomét, a felhék kozott. Vagy éppenséggel — ahogy
egykor Ezékiel el6tt a Kebar vizén feltarult — a f6ldi rend
tikrozte volna az égit, mar amennyiben erre képes barmi, ami
esend6**®. Duby ugy latta, hogy a kzépkori angyalhierarchiat
eredendéen az egyhazé ihlette® — akar éppenséggel egy
apatsdg modellje is megpillanthatd benne, a Saint Denis-i

245 1) Aréopagite, op. cit. XLVIII-IX.
246 L'Aréopagite, op. cit. XL-IV.
27 Lasd errél Schneiderman, op. cit. 18.
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intézmény példaul®®: az egyszemélyes hatalom ald rendelt,

pontosan tagolt, statuszokkal és funkciokkal meghatarozott
rendszer, amely mégiscsak egyetlen célt szolgal. A kozmosz
rendjének elképzelésében és rogzitésében pedig szinte a
mennyekben uralkodo Krisztusnak és ,,hubéri
udvartartasanak™®*® szervezete formalodik meg: a kiilonféle,
egymashoz rendelt uralmi szférdk kijelolt palydjaval,
moccanatlan helyével, és foként: a centrumhoz vald
viszonyaval, mely nemcsak helyiiket és hatokdriiket, de egész
1étezésiiket dontéen meghatarozza.

(kultusz) Dioniisziosz a rendszer leirasaval — végsé soron:
megteremtésével — nemcsak az angyalok kozotti tajékozodas
klasszikusa lett, de az V-VI. szazadtol kialakulo ,angyal-
kultusz”®® nagyrészt az & mennyei topografiajabol
taplalkozott, és terjedt el tobbfelé a korai kereszténységben.
Hiszen ezek az égi lények, a maguk istenkozeliségében,
illetve az emberek szamara is ,,érzékelhet6”, rendfenntarto,
6rkddo, lizenetvivo, kdzbenjard és egyéb szerepében igencsak
konnyen valhattak targyaivd az emberi vagyaknak és
szenvedélyeknek, s a feltétlen és differencidlatlan imadattal
szemben, ami a Mindenhatéra iranyult, teret nyithatott az
angyalok iranti rajongas €s vonzodas valtozatossaganak.
Tulzasokkal, természetesen. A laodiceai zsinatnak mar
363-ban tiltania kellett imadatukat®™', ennek ellenére — vagy
éppen a tilalom inditékaként — az V. szazad elejére Kis-Azsia-
szerte az angyalok kiilonféle kultuszhelyei alakultak ki, és
atterjedtek a Foldkozi-tenger mas téjaira: Frigiara, az
Appennini-félszigetre, és tovabb. Italia a mai napig 6rzi ennek
a tradicionak megannyi nyomat: Spoleto mellett példaul az

28 Tabacco, G.: *Agiografia e detnonologia come strumenti ideologici in eta
Carolingia’. In: Santi e demoni nell'alto medioevo occidentale, op. cit.
124-5.

29 Tabacco, op. cit. 127.

20 New Catholic Encyclopaedia, op. cit.

%! Rouche, op. cit. 535.
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Angyal-domb egyik templomaban felirat dicséiti az
»Angyalok Szentséges Istenét” (Clitumne), s egyben
kozbenjarasat kéri a halal utani utazésban. Gargano hegyén
annak emlékhelye lathatd, ahol az V. szdzadban megjelent az
angyal, mig a kozelben szamos templom neve tanusitja, hogy
az egyik legnépszeriibb égi hirndk, Szent Mihaly imadata
elterjedt, és egyre erOteljesebbé valt. A pogany tradicio
meghatarozd elemeinek kiilonds, és talan sziikségszeri
metamorfozisai nyoman a Szent Mihalynak szentelt
templomok sokszor korabbi Hermész-(Merkur-)szentélyekre
épiiltek, ez pedig funkcid és karakter égi analdgidira utal.
Eurépa mas vidékein pedig — masféle tradicidkat integralva —
Wotan vagy Mithrasz kultuszhelyeit ,,szentelte meg” és
formalta 4t sajat képére ¢€s hasonlatossagira a sokaig
legnépszeriibb arkangyal®®.

Népszeriisége ekkoriban nagyrészt a talvilagon is érvényes
katonai — tehat politikai — hatalom diadalmas jelképének
szélt253, s Bizancban osztatlan imadat Ovezte — mint errdl
abrazolasai is tanuskodnak évszazadokon at, hiszen
jelentésége a kultusz elhomalyosodasaval is fennmaradt (és
tovabbélve megihlette a keleti kereszténységben dominans
Szent Gyodrgy-rajongast).

A Kkontinens nyugati felén azonban erételjesen korlatozni
probaljak az 6nallo életre keld kultuszt: Nagy Karoly egyik
rendeletében egyenesen megtiltja az angyalimadatot, a niceai
zsinat pedig 787-ben teoretikusan is foglalkozik a sziikséges
restrikciokkal®®, miutan a romai egyhaztanacs néhany évvel
korabban (745-ben) rendet teremtett az angyali rend — e
vilagrol sejtheté — ,,ellentmondasai” kozott™™®. Mindez a
rendteremtés olyan kovetkezményekkel is jart — hiszen az
angyalokat tekintve mégiscsak olykor esendd 1ényekrdl volna
Sz6 —, mint hogy Zacharids papa bizonyos angyalokat

2!
2!
2!
2!
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2 Rouche, op. cit. 536-61.

Tabacco, op. cit. 124-5.

Tabacco, op. cit. 124.

Bunson, M.: Angels A to Z. Crown Trade, New York, 1996. 9.
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egyszeriien kizart a szentek sorab61”®, vertikalis mozgasuk
ekként még a torténelemben is folytatodott.

Mint annyi mas tilalmas kultusz, késébb ez is keriil6 utakat
keresve, elfojtva, magikus alakban vagy misztikus rajongas
alkalmaként élhetett tovabb. Egyes szerzetesrendek a maguk
moédjan ,,atmenthették” az angyalimadat szamos vonasat —
hiszen mint a hivok aldott kozdssége, maguk is hozzajuk
hasonldan igyekeztek az esendd vilag f6l6tt maradni —, mig az
égi liturgiaban elgondolt angyali szerepet Ujraértelmezhették
és magukra probélhattak az ezt tikrdz6 foldi liturgidban®’.

Az e vilagi hierarchia megbillenésekor vagy atalakulasakor
azonban Ugy tlinhetett, megbomldban van a mennyei rend is, s
annak alakulasaval eddig nem sejtett titkok tarulhatnak fel.
Igy kortarsi traumék vagy akar korabbi feldolgozatlan e vilagi
krizisek emlékét is Orizhette az angyalok — tdrténelemben is
valtozO — sorsa és rangsora. Aminek boOséges forrast
biztositottak a hiedelmeken til az elevenen maradt apokrifek,
feltamado eretnekségek, gordg vagy arab forditdsok nyoman
ujraolvasott szent konyvek, vizionariusok vallomasa,
misztikus revelaciok. Mozes apokalipszise példaul leirta az
égbolt feltarulasat, ahogy Adam haldlakor Eva meglatta a
sorra Kinyuld6 mennyeket, amelyekben ,rangjuk szerint”
gyiilekeztek az angyalok. A szerafok €s kerubok mellett ott
sejlett még a , két nagy titokzatos 1ény az Isten szine el6tt”>*®:
a Nap és a Hold. Ezek — akar e vilagi — jelentése a kozépkoron
keresztiil eleven volt (és kiilonds értelmet nyert a papasag és
csaszarsag harcaiban), mig pogany jelentésik sem
homalyosult el. Az égitestek ,,angyalsdgarol” még lesz szo,
amely ugyancsak archaikus hagyomanyokra utalt, mig 6rok
viszonyitasi pontot sejtetett, allandé rendjével a valtozo
vilagban. Ugyancsak fontos volt Enokh konyvének apokrif
angelologiaja, amely sokféle archaikus hatast integralva
formalta meg sajatos égi rendjét, €s bar nem valt kanonikussa,

%6 Godwin, op. cit. 55.
27 Vanyo, op. cit. 74.
28 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 13.
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sokak szerint — példaul Tertullianus meggy6z6dése nyoman —
a mii mégiscsak az ihletett Szentirashoz tartozott”®. Hiszen
Enokh magaval az Uristennel egyiitt sétalt valaha, igy
olvashaté az Otestamentumban, ki tudhatna énala tébbet? A
misztikus judaizmus tobb forrasa szerint késébb Enokh maga
IS angyalla valtozott, az égben folytatva munkalkodasat:
feljegyezve az emberek tetteit, hogy a mennyei birdsag elott
majd jol lathassa el Izrael védelmez6jének feladatat™.

A zsid6 hagyomany kevésbé hierarchikus, 4am
individualisabb angyal-hite, a maga név szerint ismert
angyalaival, s ezek megidézésével fontos szerepben tartja
nyilvan Metatront, akit ,,kisebb Jahvének™ is neveznek, aki a
legnagyobb hatalmii angyal®®, és csakis valamiféle biintetés
elszenvedése nyoman maradt ,,mindossze” angyal. Ugyanez a
nagyhatalmu ¢€gi lény mas forrasok szerint Jahoelként is
feltinik — nevében Isten héber betiii vannak, kozelsége és
misztikus ,,0sszege” tehat a legmagasabbal rokonitja. A
gnoszticizmus kovetdi koziil tobben Ot azonositottak a
Demiurgosszal, vagy éppen magaval a Satannal, s ennek
hatterében ismét felsejlik valamiféle 6si dualizmus, amelynek
az angyalokra alapvetden sziiksége volt a parhuzamos
hierarchiak és egymast tiikr6z6 rendszerek érdekében®®?. A
judaizmus elevenen maraddé hagyomanya negyedik
arkangyalr6l is tud: Uriel alakja, szerepe, rejtélyesebb
egyénisége egészen a huszadik szdzadig megihlet bolcseldket,
mivészeket, kétkedBket®™ — akarcsak neve: ,Isten a fényben”.

Mindez elsésorban az ezoterikus hagyomany szamara
valik meghatarozova a késobbiekben, bar ezzel ki is szorul a
kanoni keretek koziil. Ez lesz veszedelme és vonzasa is —
eleven forras marad, s a disszenzus alkalma egyben. A
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° Ferguson, op. cit. 383.

Scholem, op. cit. 378.

Scholem, op. cit. 378. Es Godwin, op. cit. 60.

Scholem, op. cit. 377-8.

Lasd példaul: Benda, J.: 1l rapporto di Uriele. 1l Mulino, Bologna,
1996.
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misztikus és folklorisztikus zsidé hagyomany a maga modjan
Orizte és erGsitette a — sokszor mindenekfeletti — angyali
fontossagot. Scholem leirja, hogy a haszidizmus kovetoi
szerint a Tronuson is egy angyal — pontosabban kerub-alak —
i, maga a kerub pedig mar a kozépkortdl annak
szinonimaja, ,,ami hatalmas és félelmetes™>®°.

Ez a hagyomany tgy tudja, hogy az Abrahamot
meglatogatd angyalok, vagy a Jakobbal birk6zé égi 1ény nem
eredetiiknél  fogva  idegenek,  kiilonnemiieck  vagy
felismerhetetleniil rettentéek a patriarkak szamara, talan mert
»a harom Osatya — idéz Buber egy haszid legendat — az
angyalok harom vilagabol szarmazott”?®. Ekként tehat a toliik
ered6 nemzetségek kozvetlen leszarmazottai az égi lényeknek;
egyszerien kovethetd a mennyekbe vezetd csaladfa, s igy
bukasuk sem sziikséges az e vilagi eredettorténet geneziséhez.
Megmaradtak tovabbra is angyaloknak, és ,,az angyalok allo
lények — valljak a haszidok — mindegyik ott all 6rokké a
maga fokan™?’.

Az iszlam angyali hierarchidja mindett6l eltért, mert az
archaikus keleti és észak-afrikai tradiciok integralasan tal
végiil az arisztotelészi és neoplatonikus szellemi univerzumon
beliil formalodott meg®®. Ennek fesziltségét jol jellemzi,
hogy szigoru és egyértelmil koncentrikussaga ellenére maga
Mohamed is o6v az angyal-kultusztél, mint ami
Osszeegyeztethetetlen az Allah irdnti feltétlen odaadassal, de
ami — eszerint — mégiscsak eredendSen létezett®®. A mindenre
kiterjed €gi rendszeren beliil szdmos muszlim angyal név
szerint is ismert — a korai iszmaili kozmologia példaul
megnevezi azt a hét kerubot, akiket Allah a fénybdl teremtett.
A legfontosabb angyali szerepet azonban mindvégig Dzsibril

%64 gcholem, op. cit. 40.

265 K¢épha, op. cit. XXX.

%68 Buber: Haszid torténetek, op. cit. 1. 228.
%7 Buber: Haszid torténetek, op. cit. 11.138.
%8 The Encyclopedia of Islam, op. cit.

%9 Goldziher, op. cit. 176.
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jatssza, a ,hiiséges szellem”, a revelacio angyala, aki elhozza
Mohamednek a kalbot, a Kényvet®”, s kiilonds gondot visel
kedves profétajara és kovetdire. Az iszlamban név szerint
ismertek még a halal angyalai is: Munkar és Nalur, mig
titkkorszertien megjelenik pozitiv parjuk is: Mubasir és Basir —
ha nem ugyanazokrdl a lényekr6l van szd, csak éppen
ellentétes funkcioban szemlélve 6ket®’”. Harut és Marut mar
korabban emlitett angyali utazasa, illetve ennek jelentds e
vilagi kitéréi a Tehén sziraban®" pontosan kovethetdk, s
ennek nyoman 6k lesznek azok, akik a mennybdl alaszallva
tulzottan megkozelitik a teremtményeket, és minden talvilagi
hatalmuk ellenére — vagy altal — végiil az emberek s a
démonok tanitomestereivé valnak. Jol példazva az angyali
mozgas vertikalis hatarait, és — ebben az esetben —
hataratlépéseit.

Hiszen az alvilag struktiraja, s igy a démonok rendje is
szamos ponton tiikrozi az angyalokét, tobbféle archaikus
tradicioban rogzitett eredettorténetitkben ugyanis ott volt a
bukas, majd a zuhands soran visszajara forduldé rendszer,
nemcsak az iszlamban, de a judaizmusban is, ezért hihette
Josephus Flavius, hogy a démonok hierarchigja az angyalokét
koveti, sot: még a hét fobliinnek is megvannak a felelds
démonai. Mas felfogas szerint akik nem az égbdl hullottak
ala, azok oda torekszenek: a hét foldkozeli égboltot nem égi
lények, hanem démoni vamszeddk uraljak®”, akiknek még
sincs utjuk felfelé, tovabb.

Az efféle kiillonos ,keveredést”, vagyis égi és foldmélyi
hierarchidk kozos eredetét és analogikus strukturajat a korai
egyhaztorténetben az angyalok lazadasara vezették vissza,
Irenaeus felfogasat azonban Agoston elutasitja, ahogy a
manicheusokkal folytatott polémiajaban is tiltakozik az ellen,
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hogy a jo és rossz dualizmusat kiterjesszék az angyalokra®™.

Ez a kiilonos kettdsség azonban talélte a polémiakat, tul a
gnosztikusokat, és tal a kés6bbi eretnekségeket — példaul a
bogumilokat, akik hasonl6 meggy6z6dés alapjan voltak az
egyhazi és égi rend kritikusai’” —, tal mindezek hatasat, hogy
az egyhaz szamara érvényes rendet majd azzal a felismeréssel
teremtse meg: a mennyei és pokoli hierarchidk vertikalis
tagolasdban valdjdban a lélek mozgdsa meghatarozé -
felemelkedhet angyali magassagokig, de lesiillyedhet démoni
mélységekbe is, a hierarchia csak ennek a szabad mozgasnak
az alkalmakeént értelmezhetd, nem eredend6 adottsagaként.
Mindezt  Origenész  fogalmazta meg  klasszikus
pontossaggal®’®, merész érvényességgel és persze korlatozott
hatassal. Hiszen a hierarchia az egyhaz minden erdfeszitése
ellenére tobbszor megrendiilt, és ha késébb érvényben maradt
is, kevesen osztoztak feltétlen hitében. A  késébbi
érvényvesztés, a kimondatlan tagadas egyik legkétségbeejtobb
lehetdsége egyben a legvonzobb is volt: az egész angyali vilag
sajatos ,,infantilizalédasaval” jart. Amikor a tisztasag és josag
szinonimaja felndtt mar nem lehetett, de a feltétlen mennyei
derli és optimizmus lényeire mégis sziikség volt, maradtak a
gyerekek: ,,a gyermekdedség a menny angyalainal a jo
tulajdonképpeni 1éte”™®”’ — irja majd err6l Swedenborg. Es
ezzel természetesen nemcsak a hierarchia tiinik el, de a tudas,
kozvetités, erd archaikus principiumai is szertefoszlanak: a
reflektalatlan 1ét, a tapasztalattal nem ,,fert6zott” akarat, az
emberi kapcsolatokbdl hianyzo kétely teremt itt tagolatlan
rendet €s rendszert, melyben az angyali ,,gyermekdedség”
feltehetéen a teremtményi gyermekdedség tiikre. Tagolt és
rétegzett, sokszor krizisekben ¢és harcokban kikinlodott,
gazdag ¢és ellentmondédsos hagyomanyt valtott itt fel az
ontudatra ébredés el6tti ,tisztasag” naiv homogenitdsa, és
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minden béja és idillje ellenére az isteni rendben tajékozodo
teremtmény valojaban ezen a ponton zuhant vissza az
eszmélet elotti, boldog dntudatlansagba.

(tér) A zuhanas nagyon konkrét élmény és irany lehetett a
felfoghatatlan magassag ¢és rettegett mélység végletei kozott,
¢s a gravitacio fizikai jelenségének megismerése -elott
nyilvanvaldan egyetemesebb és elementarisabb
torvényszeriségeknek engedelmeskedett, mint amit az érzéki
vilag tapasztalatabol magaénak tudhatott. Ez tehat mar azt a
transzcendens t4jékozodast igényelte, amely megmutathatja,
miféle rend szerint helyezkednek el az angyalok a térben.

A mindennapi tapasztalatoknak ellentmondd térélmény
amugy is dont0 szerepet jatszik az angyalokrol valo
gondolkodasban. Olykor — megjelenéseiben — szinte
elvalaszthatatlan a 1ény és a hirtelen megnyilé vagy éppen
felfoghatatlan dimenziokat felvillanto tér, ahonnan érkezik,
ahova majd visszatér, s ami mintegy e vilagi palydkon is
szinte ,elkiséri” 6t. Maskor a halandd elott egyébként
unalomig ismert vilag a revelacid révén hirtelen és
rettenetesen mas arcat mutatja.

Talan otthonuk, a végtelenség ,,domesztikalasara” is
szolgalhatnak az angyalok, megtoltve aldott jelenlétiikkel
annak felfoghatatlan tavlatait — és bizonnyal nem a fizikai
értelemben elgondolt végtelenr6l volna szd, hanem annak a
mérhetetlen tavolsagnak a megszeliditésér6l, ami Isten és
teremtménye kozott egykor 1étrejott. Es mig a jelenlevé
hatartalansag — latvanyaban: a csillagos ég, az dcean, a sivatag
— tavlatait alakitjak legalabb elviselhetévé, ha felfoghatova
nem is, ugyanakkor atszellemitik a mindennapi, ismertnek
tetszo tavlatokat is, segitve ezek otthonos ,hasznalatat” az
aldott ¢és félelmet keltd mennyei dimenziok el6tt. Nemcsak
mint gylimolesok, folydk vagy szentélyek angyalai — bar
efféle ,totalis” jelenlétik minduntalan megujulé vagy és

ennek megfelelden olykor atélt élmény”’®, de azokat a

"8 Rouche, op. cit. 534.
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mindennapi és mégis irrealis tereket is megszeliditik, amelyek
példaul lazalomban, gyermekkori szorongasokban vagy
mivészi viziokban mutatkoznak meg a maguk teljességében, s
amelyeket csakis ez az angyali kozelség tehet elviselhetdvé.

A modern fizika revelacidi elott talan éppen az angyali
kérdések ,,revelaltak” a maguk modjan ezt az — empirikus
tapasztalatokat  kikezd6 —  valosagszemléletet, olyan
kérdésekkel példaul, hogy hany angyal fér el egy tii hegyén,
mennyi id6 alatt ér az égi kiildonc a mennybdl a foldre,
hogyan juthat be a szabaditdo Péter bortonébe vagy Daniel
tiizes kemencéjébe. Igy egésziti ki a hit empirian és logikan
tuli tapasztalatait az angyali ,,empiria”, és igy szoktat hozza
minket egy masféle tapasztalathoz, amelyet a tudomany és az
érzékelést kinovo megismerés csak a huszadik szazadtol
merészelt a valosag részének tekinteni.

A legkdzvetlenebb  és  legkitartobb  érdeklddés
természetesen az €gbolt tereit és az ott sejtett mennyei
vidékeket vette koriil, hiszen sem a mélyben, sem a szirtfokok
koriil nem tarulhatott fel gy az angyali tér, mint ,,odafenn”, a
maga méltésagaban, totalitasaban és
megkdzelithetetlenségében.

A héber mitologia hét égrél tud, amelyek
hagymahéjszeriien  boritjak  foldiinket’, a  rabbinikus
irodalomban gyakorta megadjak a hét mennyorszag nevét is —
s6t: ezzel azt is meghatarozzak, hogy melyik mit tartalmaz?®.
Az archaikus hiedelmek szerint még bindsok is lehetnek
odafent — a masodik égbolt s6tétségében példaul —, mig az
Eden a harmadik égben talalhato, ahol Isten olykor lepihen, s
amit ilyenkor haromszaz angyal 6riz. Es hogy a vertikalitas
magasabb szintjei sem jelentenek feltétleniil rangsort — vagyis
a hierarchia nem adott 6nmagéban —, arra utal, hogy az 6todik
égben ismét csak oOriasok és bukott angyalok tanydznak,
szorosan a mennyek kozott, mégis, orok kétségbeesésben.
Folottik, a hatodik ,,hagymahéjban” az idére: évekre, orakra

2% Graves—Patai, op. cit. 27.
280 jacobs, op. cit. 32.
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feliigyelnek gondos angyalok, de Ok figyelnek a folyokra és a
tengerekre is, akarcsak a sarjadd vetésre €s a teremtés
csaknem minden, mozgasban levd részletére. Mig legfeliil, a
hetedik égben mar mindent betdlt az o6rok ragyogés, és
angyalaival, kerubjaival és szerafjaival veszi kortiil a teremtett,
e vilagi hagymat.

Hogy az egek miként kapcsolodnak egymdéshoz, vagy
burkai netdn egyenesen Isten tenyerén helyezkednek el®®,
arrol mar eltéré ,,tudositasok” maradtak fenn. A babiloni
Talmudtol kezd6déen mennybéli utazok idérdl idore feltartak
ezeket az égi tereket, és hirt adtak angyalok lakohelyérdl, égi
termekrél vagy éppen az ezeket rejtd épiletekrl?®2. A zsid6
apokaliptika dramai gazdagsaga ¢és az ezeket eldlegezd
extatikus utazasok talvilagi kronikdi megmutatjak és rogzitik
azt a konvencionalizalhatatlan, vizionarius latvanyvilagot, ami
a mindennél hatalmasabb magassagra vetiil*®.

Az ugynevezett ,Merkaba misztika”® éppen ebbél a
vonzd végtelenségbol taplalkozik, egyszersmind
megkdzelitésének megujuld igényébol, amikor — fOképp
Ezékiel ihletésére — leirja a hét eget és az azokat benépesitd
angyalokat. Mig ez a hagyomany a judaizmuson beliil
évszazadokon at eleven maradt, a tradicié eredete masként is
ihletonek bizonyult. A II. szazadtél — feltehetden zsido
konvertitdk nyomdn — ennek a kiilonds ,.térszemléletnek” a
hatasa a gnosztikus kozmogoniai elképzeléseken, példaul
Valentius kovetdin érezhetd és a korabeli szektak hiveinek
vilagképén is, példaul az ofitakén; s igy talalt utat a sajatos
tradicioi kozé zart kopt egyhaz transzcendens foldrajzéahoz.”®

Mindez atértékelte vagy legalabbis hattérbe szoritotta a
hellenizmus felfogasat a vildgegyetemr6l. A gnoszticizmus
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Graves—Patali, op. cit. 28.

Jacobs, op. cit. 25.

Jacobs, op. cit. 25. és Scholem, op. cit., valamint Scholem, G.: La
Kabbala et sa symbolique. Payot, Paris, 1966.

* Scholem: Kabbalah, op. cit. 373-6.

® Scholem: Kabbalah, op. cit. 376.
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terjedésével ugyanis valdsidgos asztrondmiai forradalom
zajlott, melynek hatasa rendkiviili volt, és sokféle
kozvetitéssel ért el tavoli vidékekig és hagyoméanyokig.?®®
Azzal, hogy hatirozott jelentést fiizott az égitestek
létezéséhez, alapvetdéen ujraértelmezte az antik gordg
hagyomanyokat, és koherens vilagképének tagolt kifejezéséve
valtoztatta a  bolygok rendjét, mozgasat, sorsat,
kolcsonhatasait. Hiszen a gnosztikusok meggy6zdése szerint
a tokéletes principium egyetemes gondolatként mint
univerzum aradt ki egykor az aiénokbol, mely testet Oltve
azonban hanyatlani kezdett, s az anyag ennek a bukéasnak az
eredménye lett. A vilagot és az embert — mint mar sz6 volt
rola — éppen ennek a zillésnek a matéridjabol egy
alacsonyabb rendli demiurgosz formalta meg, s az istenség
szikraja: a 1élek ekként az anyag tusza lett. Egi otthona uténi
hiabavald és tehetetlen sovargadsa nyoman a Megvaltd dolga
lesz az, hogy kimenekitse az isteni részt: a lelket az anyagbdl,
s visszavezesse helyére; a magasba. Ennek soran a 1éleknek at
kell jutnia a vilag wuralkoddinak, az arkhonoknak a
birodalman®’ — ez pedig ellenséges tér, telis-tele
veszedelmekkel. A ,kozmosz démonizalasa™?® teljesiti be
tehat és vetiti az univerzumra a teremtésben vald csaldodast, és
megteremti az egyetemes otthontalansagot — hiszen az ember
isteni részének hajléka még a csillagoktdl is végtelen
tavolsagban van.

Apokrif apokalipszisekben is nyomuk maradt azoknak a
planetaris hatalmaknak: a ,kozmokratoroknak”, akik a
vilagegyetem felett uralkodnak, s akiknek zsarnoksaga aldl az
embereket fel kell szabaditani®®®. A gnosztikus hagyomany
nyoman név szerint is meghatarozhatd az a tizenkét angyal,
akiket az aidonok mintajara maga Jaldabaoth teremtett, és akik
koziil hét a bolygdkat iranyitja, mig tovabbi 6t az alsobb
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vilagokat vezérli, s itt tovabbi angyalok kapcsolodnak be a
veszedelmes tevékenységbe®. Az egek szamat Basziledesz, a
jelentds gnosztikus gondolkodé mar 365-nek tartja, ezek
mindegyike angyalokbdl formalodik, akik pedig valaha a
Nouszbol (Logoszbol) emanalddtak. Tanitdsa szerint az e
vilagi teremtés dolga a legalso ég angyalaira jutott, igy az
ember teremtése is az 6 muviik, felfogasa szerint a zsidok
istene sem mas, mint ezeknek az alacsonyrendli, matéridval
bibel6dé angyaloknak a kiralya®'. Harmonia azonban nincs
az egekben: az angyalok kozott allandd harc dul, ez
magyarazza a vilagon fellelheté rosszat — de az Atya majd
elkiildi a Nouszt: Krisztust, hogy megszabaditsa végre a
vilagot a teremt6 angyalok gonosz hatalmatol.

A foldre érkezd Megvalto alaszallasa az égbolt kiilonféle
szférain keresztil ujra és ujra felveti ezeknek a tereknek,
illetve jellegiiknek és jelentésiiknek a kérdését. Voltaképpen
Krisztus lesz az, aki véges-végig bejarja a titokzatos égi utat.
Van olyan, apokrif iratokban rogzitett elgondolas, amely
szerint Krisztus a hét bolygdszféran keresztiil érkezik a foldre
— Origenész tudosit errdl egy ofita szektardl szolva®® —, ahol
is minden szféra fejedelme egy-egy zsid6 arkangyal, 6k pedig
mindaddig nem engedik 4t a Megvaltot, amig nem adja meg a
megfelel6 jelszot. Ez az utazas a gnosztikusok szerint — akiket
az apokrif szerzOk nemcsak kovettek, de gyakorta
kiegészitettek, tovabbgondoltak — azzal jart, hogy utja soran a
Fii egyesitette magaban a kiilonféle bolygdk altal
megtestesitett hatalmakat és tulajdonsagokat, igy ezeket
athaladtaban részben ,,megszerezte”, vagy éppen hozzajuk
hasonlova véltozott®®. A ,megtestesiilés” folyamata tehat
nagyon is konkrét jelentést nyer, ahhoz hasonloan, ahogy az
alaszallo 1élekrdl gondolkodtak a kései antikvitas bdlcseloi:
hogy a format 6ltés voltaképp athaladas a kiilonféle régiokon,
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Filoramo, op. cit. 338.
Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 160.
Apoknf iratok. Apokrif levelek, op. cit. 50. Es Filoramo, 264.

© ©
N P

90



igy pedig sajatos ¢és maradandd hasonulds, foldi
metamorfozis, ,.elneheziilés”.

Ennek az utnak a forditottjat teszi meg azutan a testbol
eltavozo 1élek, amikor elhagyja az e vilagi — anyagi —
régiokat, s emelkedni kezd, hogy visszatérjen az Orok
fényességbe. Utja soran ismét csak 4t kell haladnia az égi
fejedelemségeken, s a biztonsagos megérkezés kedvéért —
mint apokrif iratokban 4ll — az utjat allo6 ,,vamosoknak”
(,telonai”®*) valamiféle jelszoval vagy pecséttel kell
szolgalnia.

Szent Pal apostol egy korai apokrif iratban rogzitett
latoméasaban®® koveti az eltavozott 1élek Gtjat a magasba, és
jol latja, amint odafent, a tavozd lélek folott a jo és rossz
angyal harcol. Az emelkedés tehat még nem jelent menekvést,
dobbenten kell felismernie, hogy az ég boltozata alatt még
gonosz szellemek és ,,irgalom nélkiili angyalok™ is tanyaznak,
s rosszindulati hatalmassagok mind: a feledés, ragalmazas,
paraznasag, harag, vakmerdség fejedelmei. A leveg6t tehat a
lélek utjaban all6 démonok népesitik be, s csak rajtuk
athaladva érhet6 el — ha egyaltalan elérhet6 — a békesség és
boldogsag otthona.

Annak élménye, hogy a ,,firmamentum”, vagyis az égbolt
foldre 16g6 alja még nem tartozik az éghez, a korai
kereszténységben altalanos volt és megrenditd. Amikor
Ezdras apokrif negyedik konyve Ezsaias felemelkedését
orokiti meg™®, a dicséséges angyal altal cipelt lélek az ég
boltozatjan latja a rettenetes ,,Szamaélt és seregeit”. Mas
tantk is Ggy irjak le a ,,boltozat angyalait”, mint akik a gonosz
hatalom ligynokei, és olykor éppenséggel ,,egymast
fosztogattak és titlegelték™”.

Pedig angyalok Ok is. Ahogy angyalok toltik meg a
meélység tereit is, azokat a régiokat, amelyek minden ponton
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tagadjdk a magassag tOrvényeit, odalent vannak, de
eredendéen egynemiick az égiekkel. Apokrif iratok szerint
Abbadon ,,a mélység angyalanak neve”, Seol feliigyeletét
pedig a korabbi hagyomanyokbdl ismert Haldl Angyala latja
el®®. A gonoszsag biintetése, az 6rokkévalo pusztulas az idék
soran lekeriil az égbdl — a firmamentumbol — a f6ld ala, de
azutan is angyalok dolga marad. Legyenek bukottak,
gonoszak, onkéntesek. De amikor majd a Megvalto leszall
hozzajuk kissé, ezt az alakot mar nem veszi fel.

A teoldgian csiszolt kdozépkori képzelet pontosan tagolja az
also vilagok régioit is: a mennyei terek inverzeként tehat
nemcsak a mind széditdbb mélységeket hatdrozza meg, de
»~inverzérél” megmutatja annak fejedelmét is. A Dante altal
lattatott Lucifer zuhandsa nyomdn fejjel lefelé maradt a
mélyben, s a kozépkor végi freskokon is a — bukott — angyali
test kiilonféle terei és régioi szolgaljak az orokkévald kinok
topografiajat®®.

Origenész gy hatarozta meg terek ¢és lények kiilonds
»kauzalitasat”, hogy az Istentdl valo tavolsag szabja meg —
pontosabban: okozza —, hogy ki mennyei lény, ki foldi
halandd, ki pedig karhozatra itélt alvilagi démon. Tér és
tavolsag igy jeloli ki a karhozat vagy iidvoziilés palyait, és
ezek szerint nem csak halandoknak — de csakis az 6 szamukra
atjarhatéan: mintegy vertikalisan nyitottan.

A pokolmély kénkoves blizeinek ellentéteként ott van a
magasban kitarulo ég, és ,,gyonyoriséges illatszerek illata
aradt az ég belsejébsl™® amuldozik egy apokrif
apokalipszis szerzdje, hiszen valamiként az érzékek végsd
békéjét is biztositja majd a mennyorszag. Az égi birodalom
geometrikus harmoéniaja, hibatlan Gsszhangja, az {idvoziilt
lelkek vagytalan feloldodasa a kozds boldogsdgban az
elképzelések és abrazolasok szerint élesen, bar részleteit
illetéen kissé tandcstalanul all szemben a pokol eleven

2% Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 60.
2 Godwin, op. cit. 91.
300 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 101.
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szineivel, minden érzékre hato intenzitasaval és totalitasaval,
mely — az irott és a festett ,,dokumentumok™ tantisaga szerint
— a gyotrelmek kiilonféle formainak kifogyhatatlansagaban
hatalmasra tagitotta az emberi képzelet szornyli mozgasterét,
¢s az elatkozott tapasztalatok talvildgi megorokitésének
lehetdségeit.

Az égi tereket illetden efféle tapasztalatok ritkabbak, vagy
inkabb bensdségesebbek voltak, az érzéki oromoket illetden
pedig nemigen lehettek altalanosithatok, netan
megszentelheték, kivaltképp tulvilagi jutalomként nem®”. A
harmoniat 6rokkévaloan Kkiteljesitd mennyorszag képében
nemcsak a pogany istenek és a veliik egyiitt €16 démonok
oromein, meghasonldsain ¢és kiizdelmein jutott tal a
kereszténység — és ennek megfeleléen: az apokrifokban is
olykor még felvilland esenddségen, individualitason,
szenvedélyeken —, de elsdsorban azokon a vagyakon, amelyek
valaha mozgasba hoztak az iidvozilt boldogsagaban
egyébként megdermedé  univerzumot. Az  Edenkert
nosztalgiajanak elhomalyosulasaval, az igéretek horizontjan
megjelend Egi Jeruzsalem, minden kaprazataval egyiitt — vagy
révén — sokat mond a boldogsagra vonatkozo teremtményi
dilemmakrol, az elgondolt végso béke statikus természetérol
és tagolasarol. Es ezzel hatarairdl is — konkrétan és elvontan
egyarant: ,Es megméré annak kofalat sziznegyvennégy
singre, ember mértékével, azaz angyaléval™>® irja a
Jelenések  Konyve,  sejtetve az  égi  birodalom
koriiljarhatosagat, emberi és emberfeletti mérték vagyott
Osszeolvadasat, és bezarulasat a szamok végességébe.

Swedenborg valamiként majd kiigazitana ezt a statikus és
véges idillt, amikor a talvilagrol szdélva hangsilyozza a
mennybeli ,,végtelen valtozatossagot™®, s hogy egyetlen
angyal sem egészen hasonlo egy masikhoz, hogy éppen ez a

%01 tt természetesen eltéré az iszlam mennyorszag-értelmezése, annak —
sejtetett — érzéki 6romeivel.

%02 Janos apostol mennyei jelenésekrdl valo kényve 21:17.

%03 swedenborg, op. cit. 15.
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kaprazatos sokféleség — ,,az angyalok egyiittvéve™* — volna a

menny, mintha annak merész meghatarozasaval kisérletezne,
hogy az idedlis birodalom nem ezeken az égi 1ényeken kiviil,
hanem beliil van. Mindez azonban megmarad egyszemélyes
nekirugaszkodasnak, nagyhatidsu, de kései illizidonak, a
nyugtalansag kifejezésének, hogy ezekrdl a tulvilagi terekrdl
valami az  emberi  érzékelés szamdra  vonzdan
megfogalmazodhasson — mert egyébként ugyan mi varna a
boldogokra? Osszhang, himnikus unatkozas, semmitmondd
béke — a halanddk ,,Paradicsom-abrazolasainak tobbsége
nevetséges™® — irja Duby a kozépkor éden-képeirdl, s jozan
megallapitasa — ritka kivétellel — erre a mennyei illuzidra
késobb is érvényes maradt.

Ezeknek a tulvilagi tereknek e vilagi megsejtése,
megformalasa és megeldlegezése azonban mégis maradando
sikerrel jarhatott, ha kevesebbet lehetett is tudni arrol, mi és
miként tolti majd be odaat azokat a tereket. A kozépkori
univerzumban ugyanis a katedralisok valhattak legféképpen
az angyalok ,,otthonossagat” szolgald, s helyliket pontosan
kijel6lo, teremtett térré — a ,,mindenség modelljévé”, melynek
struktraja és mérete pontosan — bar attételesen — fejezte ki azt
a mennyei illaziot, amelynek konkrét megragadasaval csak
naivan vagy tanacstalanul probalkoztak a szobrok, freskok
vagy a tablaképek. Hiszen elsOsorban mégis a ,,fénybdl szott
geometria”®® alakitotta — szinte: emelte — ezeket az
épiileteket, s igy teremtett format a ,fény poézisének™” —
vagyis a legels6 gesztus: a ,lén vilagossag” kobol
megfogalmazott koltészetének. Mindez egyaltalan nem
valamiféle egyszemélyes, intim katarzis igézetében tortént,
noha a hit bensGségességében, de mégis: kollektiv és feltétlen
¢lményként, szinte revelacioszeriien mindenki szamara, aki a
katedralisba 1ép. A fény pedig ekkor még kdzismerten nem
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* Swedenborg, op. cit. 9.

35 Duby, op. cit. 299.
36 Dyby, op. cit. 138.
%7 Duby, op. cit. 100.
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fizikai jelenség, hatidselem vagy ,effektus” volt, netdn
praktikus komponense ezeknek az emberi hasznalatra szant
tereknek, hanem elsdsorban testetlen és testi (anyagi)
taldlkozasi pontja, a teremtés kiinduldsdnak megismételt
¢lménye, az angyali genezis felvillantasa, Isten-bizonyiték és
platonikus utalas, és mindezek nyoman a teologiai
gondolkodas pazarul strukturalt és ,,faragott” konkluzidja. Ezt
a ,,teologiai koncepciot” forditottak le tehat terek nyelvére és
formaltak meg orokkévaldan a kdézépkor kOmiivesmesterei,
akik Cluny épitésekor ugyanazokkal a szamosszefiiggésekkel
dolgoztak — mégpedig az épiilet minden pontjan —, vagyis a
harmonikus szamok pitagoreszi sorozataval, melynek zenei
alkalmazasa a vilag rendjének legmagasztosabb kifejezését
szolgalta®® Zene, tér, matematika igy lett szinonimaja
ugyanannak — ami masként szinte kifejezhetetlen, és
magasztossagaban is csak utalasszerti maradhat: latvany és
¢lmény, ko és ragyogas, 1ény és tér egysége mint megszentelt
hajlék.

fgy valt a katedralis ,,az angyalok sétaterévé™® — ahogy az
¢épitkezések kortarsa, Hugo apat fogalmazott, hiszen az égi
Iények a halandok altal talaltdk meg helytiket a foldi térben, s
az univerzumot igy szabtak ennek mértékéhez és érzékelésiik
természetéhez — mintegy megszeliditve és lakhatova téve
Isten kozelségét.

Ennek a teremtményi otthonossagnak, a vildg vagyott
kerekségének és teljességének lett végill szimboluma az
orokkévalosagot megfogalmazo kor, és az ebbdl komponalt
kupola — a mennyei tokéletesség képe. Hozzaigazitva e vilagi
¢lményeinkhez: hiszen a foldi statika, nehézkedés, matéria,
illeszkedés ezernyi ,,akcidenciajan” keresztiil fejezhetd ki a
szlikségszerli és harmonikus teljesség, az épiiletre emellt,
magabiztosan imitalhatd ,.csoda”. Amig azonban a f6ldi
statika, vagyis architektura és kémiivesmesterség nem tette
lehet6vé ezeknek a kupolaknak a halandok folé fesziilését — és

%% Duby, op. cit. 270-1.
39 1dézi: Duby, op. cit. 271.
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a romai Pantheon és Brunelleschi firenzei remekmiive kozotti
idékben nemigen —, addig a mennyorszagrol fogalmazva
masféle korokben: a templomok rdézsaablakai altal, rajtuk
keresztiil lehetett megfeleltetni egymasnak anyagot és fényt,
¢égi korforgast és foldi érzékelést, orokkévalot és mulandot. A
katedralis falan igy nyilt meg a menny, utalva az égbolton is
csak atsziirédé fényre®™®, felizzitva a faragott ornamentikét és
benne az lidvtorténet dbrazolt epizddjat — és megszentelve a
rozsa eredendd metaforajat: szépségben, kertben, lovagi
eszményben, a szerelmi szinonimak kozott — botanika és
teoldgia térbeli talalkozasan.

(csillagok) A rézsaablak elsotétiilése nyoman azonban, az égi
kupolén — mint olykor a templom mennyezetén is megjelentek
a csillagok, és benniik a fény, szépség, sugarzas altal
megszeliditett kozmikus sotétség maradandoan talalkozhatott.
Ok voltak az eligazodas zalogai az éjszakaban, az otthonossag
képletei és a szinte sejthetd tekintet: az isteni figyelem alakjat
olté angyali jelenlét. Csillagképek utasokat vezettek
tengereken és foldi vandorlasban, értelmezték a harmonianak
format ado6 asztrologiat, felfedték titkaikat és tjabbakat
sejtettek mogotte. Pontos volt, feltétlen az égi rend, s a
halandok szamara mégis vonzoan enigmatikus. Mozgas,
ritmus €s ebben érvényesiilé 6sszhang leghitelesebb kifejezése
pedig a zene lehetett — a szférak zenéje elmélyiil6 éjszakak Osi
kutatoinak kozos élménye. Angyali szolamok, ahogy aradnak
a csillagokbol.

»Mikor egylitt orvendeztek a hajnalcsillagok és Istennek
minden fiai vigadozanak™" — irja az Otestamentum errél az
egykori égi kdzelségrol. A csillagok és istenfiuk vigadozasan,
zenében €s harmonidban megformalt rendjén til az archaikus
asztrologia az €égbolt mozgasaban — forgasaban — kerekeket
latott, a kerekekben pedig ismét csak angyalok tiintek fel,

310 Duby, op. cit. 286.
1 Job kényve 38:7
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mint ennek Ezékiel azutan hiteles tantja lehetett, s ez egyben
magyarazatot ad az égi latvany valtozasara.

Az Osszefiiggések uralma a jelenségeken ekkor még
egyaltalan nem valik el transzcendens jelentésétol —
ellenkezbleg: formdja lesz annak. A torvényszertiségekben — a
zenén tul, illetve annak alarendelten — megmutatkozik a
matematika, hiszen a héber neveket alkotd betik szamokra
fordithatok, s a jelentés minden mozzanata kifejezheto,
kiszamithato, leirhato és megszolaltathatdé — és eredményében
sem lehet hiba, mint ez a mikédé univerzumban
megmutatkozik®™?. A betli- és szdmkombinaciok révén
leirhato az egész univerzum, mégpedig nemcsak a kiilso, de a
belsé is — ennek hite és hagyomanya, ,,korrespondenciai”
csillagok, elemek, lelkek és testek kozott eleven maradt. Talan
még a mindenség képlete is leirhatd, megérthetd ¢és
befolyasolhatd — az asztrologia efféle értelme azutan
Onallosulni  probalt: a magiatél az alkimidn 4t a
szdmmisztikdig ennek példai szamosak és olykor még
elevenek. Hiszen az angyali kdzremitkodés miért legyen csak
kegyelemszerii, miért ne lehetne kikalkulalhatdo és akar
eléidézhetd?

Hogy az angyalok az égbolt részei volnanak, azt az
»~empirikus” tapasztalaton tal — vagy inkabb: annak nyoman —
a teoldgiai gondolkodas is megerésitette. Agoston ezt egykor
ugy Osszegezte: ,Isten a semmibdl alkotta az eget, vagyis az
angyalokat, és a foldet, vagyis az alaktalan &sanyagot”®,
Ennek érvényessége — valtozo formaban bar, de — ugyancsak
napjainkig megmaradt, hiszen a modern vallasbdlcselet fontos
iranyzatanak képviseldi is ugy tekintenek az angyalokra, mint
a vilagegyetem mukodésének tapasztalatara, ,,mint a kozmosz
rész-struktirainak  teremtett, személyes, strukturalis
elveire™"™.

%12 gcholem: Kabbalah, op. cit. 16.
313 Augustinus, op. cit. 386.
314 Rahner — Vorgrimler, op. cit. (,,angyal” cimszd)
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Annak hite, hogy a bolygdk istenek lakohelyei, babiloni
idokbdl ered, ennek megfelelden az égitesteknek kiilonféle
isteni  tulajdonsagai lehetnek, s ezek érvényesiilnek
mozgasukban, hatisukban, s6t: e vilagi hatalmukban®®.
Archaikus elképzelések — vagy sajatos tapasztalatok — szerint
a bolygok mozgasat, mint a gorog istenekét is, a vagyakozas
iranyitja, voltaképpen tehat mindazért, ami az univerzumban
torténik, ez a vagy: Erdsz vagy alakvéltozata felelds,
egyébként mi indokolna a helyvaltoztatast, és kozeledések-
tavolodasok égi rendjét? Tovabbi asztrologiai megfigyelések
»pontositottdk” mindezt, s korai égi ,.kronikdk” rogzitették,
ahogy a planétak mozognak. Ennek kovetkezetessége,
pontossaga ,.értelmesnek” tlint, még az is nyilvanvald volt,
hogy maga a bolygé nemigen tudatos. Es a pogany hiedelmek
¢s tudomanyos felismerések megszentelésével nyilt itt a
késobbiek szamara ismét csak angyali mozgastér: az angyal
lévén az az intelligencia, az az Onallo értelem, amely
test mint mozgatott, s a lélek mint mozgatd jelent, s az
angyaloktol ismét csak nem fiiggetlentil*™°.

De itt ismét vagyakozas sz6védik a megszentelt, kozmikus
rendbe. Szent Tamas szerint ,,per contactum virtutis” volna a
mozgas és mozgatas modja, egyben meghatarozva a Virtusok
angyali rendjének feladatdit — de tobbet is, hiszen az
etimologia felfedheti a megkeresztelt Erdsz égi szerepét. A
,Vir” ugyanis a férfiassag szogyoke, a ,,virtu” férfiassagot is
jelent, s az archaikus tapasztalat, no meg a szellem-anyag
viszony Osszefiiggése ¢és jellege szinte kinalkozoan forditja le
nemek kozotti kapcsolatra az égitestek titkait: amely szerint a
férfi mint a mozgatd principiuma, a né pedig mint a
mozgatotté®’ jelenik meg 6rokkévaloan ott is: angyalok és
planétdk igy kindlnak ujabb format a teremtés erotikus
dialektikajanak.

315 Ferguson, op. cit. 20.
316 gchneiderman, op. cit. 19.
317 gchneiderman, op. cit. 20.
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Akkor tehat a kozmosz mégsem vagytalan. Az
angyaloknak  lesz még  dolguk az  asztrologia
megszentelésével.

A kiilonféle bolygdk koré fonodd 6si  hiedelmek
is kinalkoztak, s kiillonds makacssaggal és rejt6z6 értelemmel
bar, de ez az azonositas a zsido-keresztény hagyomanyon
beliil napjainkig megmaradt®®. A gérég asztrologiai
gondolkodasban ujra és ujra felbukkannak az ugynevezett
»katestherimos”-torténetek, amelyek istenek, hdsok, nevezetes
allatok csillagga valasarol szdélnak, részben égi hasonlosaguk
ihletésére, részben eredetik meghatarozasira. Ezek a
torténetek annak emlékét Orzik, hogy a csillagvilag az
6sidoktdl nem kizarolag isteni 1ények vagy épp az iidvoziiltek
lakohelye, de allatoké vagy éppenséggel démonoké is
lehetett™®. A sokféle forrasbol taplalkozod okori asztrologiai
gondolkodasban — mint Kakosy irja — a kés6i hellenizmus
idejére mar bonyolult hierarchiaban népesitik be kiilonféle
»csillag-démonok™ a planetaris teret, amelyek kozott jo- és
rosszindulatiak egyarant fellelhetok®”®. Az égi hierarchia
keresztény kialakulasaval majd megszilardulasaval egyiitt, a
koézépkor kozmoldgiajatdl angyalokkal azonositottak ezeket a
lényeket, vagyis a bolygodkat iranyitd ,,intelligentia”-Kat,
amelyek szintiszta szellemi entitast jelentettek immar,
szemben az innen kilizott, vagyis végso bukasra itélt
démonokkal, am az emlékekbdl, nevekbdl, funkcidkbol
egyaltalan nem lehetett kilizni 6ket. Megmaradtak, s rejtélyes
hatalmukkal koroztek, fent az égen.

A korai kozépkor gondolkodoi szdmara a csillagok még
éllények voltak®, Origenész pedig, akarcsak Celsus, kisebb
»hatalmassagokat” sejt benniik. Eredetikben talan a

318 Kakosy L.: Egyiptomi és antik csillaghit. Akadémiai Kiado, Budapest,
1978. 59.

319 Kékosy, op. cit. 59-60.

%20 K akosy, op. cit. 267-8.

321 vanye, 352.
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valamikori vegetacioistenek kései metamorfozisat latjak, akik
felbukkanasukkal, tavolodasukkal, koézeledésiikkel
szabalyozzak a teremtés mikodését — de ezt csakis mint az
egyetlen Isten szolgai, gyermekei®” tehetik. Részei lettek az
egyetemes vilagrendnek, némi Onallosaggal rendelkeznek,
sajatos személyiséggel is talan: individualis multtal akar,
melyet nevik, szerepiik, karakteriik 6riz. Ennek utalasaként
maradhatott meg a kereszténységben is az antik istenek neve a
planétakban®®, vagy akar még Osibb, totemisztikus eredetii
képzetek mutatkoznak meg a zodidkusokban. Es hogy az
angyalok vilaga a mélyben is tiikr6z6dhet: a kdzépkorban az
égi csillagovek sora kiegésziil a pokoli zodidkusokkal —
szornyetegek €s rettenetes allatok képében, melyek az alséd
régiok .intelligentiai”’-nak és pokoli angyalainak mélybe
hatolé egét toltik be, s amely példaul Bosch szamara még
igencsak eleven valosag volt®*”,

Ez a csillagvilag a teremtményre, s annak nem-materialis
részére, égi eredetli lelkére nézve is dontd jelentségli. Hiszen
otthonossaganak vagyodasa mégiscsak az égre iranyul.

Hermész Triszmegisztosz szerint — s ez a hagyomany a
Kabbaldban is tovabb él — Isten a teremtés soran lelket
juttatott a csillagoknak®® — és amikor kinyilvanitia a
mindenség természetét és a sors torvényeit, annak
szolgélatdban all ez az ,atlelkesitett” asztrologiai hatalom.
Egyiptomi piramisszévegekben fogalmazddik meg legel6szor
a késobbiekben folyamatosan megujitott vagy és igéret, hogy
a lélek majd valodi otthonaba, a csillagok kozé tér meg.
Ennek sajatos ,.egynemiisége” is felsejlik: Plutarkhosznal
ugyanaz a szo jeldli a lelket és a csillagot®®, s a hagyomany
nyelvben, szoélasokban ¢és hiedelmekben évezredekig

%22 Dodds, op. cit. 117.

323 gchneiderman, op. cit. 95.

324 Cacciari, M.: L'Angelo necessario. Adelphi, Milano, 1986. 96.

35 Hermész Triszmegisztosz dsszegyujtott tanitasai. Farkas Lorinc Imre
Koényvkiado, Budapest, 1997. 226.

Kakosy, op. cit. 60.
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fennmaradt. Az a hit tehat, hogy a lelkek az égben honosak és
a szférakon keresztil kozlekednek, nemcsak allando
lakohelyként juttatott a csillagoknak rendkiviil fontos
szerepet®”’, de Gigy is, mint a 1élek utazasa szamara lehetséges
vagy ¢éppen veszedelmes tajak eleven vidékeinek, sot,
szereplOinek, résztvevoinek, rokonainak és ezért — sokféle
szerepben — magat a lelket is alakito, befolyasold égi
testeknek.

Apokrif tudositasok szerint ,,nyolcadik természet” volna az
a vilag, vagyis a szférakon til elhelyezked6 allocsillagok kore
— gorogiil: ogdoasz —, ahol a 1¢élek végre és végleg hazatér és
megnyugszik®®. A tulvilagi geografianak ez a végpontja
szinte vallasok és meggy6zodések folott valhatott egységes
viszonyitasi ponttd — Ptolemaiosz rendszerét is ennek
megfelelden egészitik majd ki kozépkori asztrologusok. fgy
tehat a Fold koriil forgd bolygok, a Hold — Merkur — Vénusz —
Nap — Mars — Jupiter — Szaturnusz koreit a Caelum Stellarum:
az allocsillagok égboltja fogja at, ezt pedig a kristalyov
keretezi, s a végsO, a tizedik régid6 a Primum mobile
birodalma, amelybdl egykor, eredendéen minden mozgas
kiindult.

Hasonlo6 tradicidkat oriz a Koran is, amely hét égboltrol
tud*®, s ezek mindegyikének megvan a maga jellege és
szerepe a hive szdmara, e vilagon és tal. A babiloni
bolygdistenek emléke él itt is, akik feltehetden irani vagy
gnosztikus kozvetitéssel jutottak el az iszlam kialakuld
vilagképéig, és talaltadk meg benne a helyiiket. Ezeknek a
planetaris istenségeknek a jelenléte sejthetd a mendra
langjaiban is**, és fontos metamorfozisok nyoméan majd ezek
talaljak meg helyiiket a kereszténység egységessé valo, tagolt,
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kinti és benti univerzumban. Es éppen ennek az atfogo
analogianak a letéteményesei az egé€sz univerzum mikddése
folott, szinte kiilonbségtétel nélkiil rendelkezd angyalok.
Hiszen a teremtésben érvényesiilé 6sszhang, bolygdk, betiik,
szamok, hangok harmonidjanak fenntartasa éppen az 6
dolguk. Mintegy résztvevodi €s eldsegitdi ennek a totalis és
aldott konszenzusnak. Amely azonban nem feltétlen, végtelen
szamu komponense és a megbontasara iranyuld erfk miatt
folyamatos figyelmet és iranyitast igényel — az itt megsejtett
mozgastér azutdn ugyancsak dontd az angyalokrol valo
gondolkodasban.

Feladatuk meghatarozza 6ket, miként Ok is a rajuk bizott
feladatot. Mozes bar Képha szerint ugyanis az angyalok
egykor kozismerten athagtak az isteni torvényt, s biintetésiiket
kdvetden a nagyvonalu — vagy éppen pedagogikus szandéka —
Mindenhat6 ,,Masodik torvényt is adott nekik, hogy legyenek
vezetdi a testi teremtésnek, hogy figyeljék és irdnyitsak a lenti
dolgokat, az elemeket, és mindazt, ami ezekbdl osszeall”**!,
Hiszen kiismerik magukat a teremtés egymassal 0sszefiiggd
részei kozott, és ez mégsem jelent kényelmes kozombosséget.
Alexandriai Kelemen ennek a megfeleltetésnek alapjan a
csillagok és a négy elem mozgasat — illetve mozgatasat —
tulajdonitotta az angyaloknak®? mindazt tehat, ami a foldon
torténik, szinte olyan evidens kozvetlenséggel, mint a
kozépkori francia abrazolason lathatd, ahol a mindenség
kerekét tartja kezében és forgatja Isten égi szolgija. Es ez a
forgas athatja az egész teremtést, az angyali kerék ott fordul
az emberiben és az emberfelettiben: meghatarozza a csillagok
keringését, de a vizekét €s a vérét is. Ebben az egyetemes
korrespondenciaban az égi ¢és foldi elemek megannyi
mozzanata szinonimikus: a kiilonféle részek és régiok a testen
¢és a szférakon megfeleltethetok egymasnak, a kinti és benti
vizek mozgasa ugyancsak, s ennek nyoman betegség, vagy,

381 Képha, op. cit. 95-6.
¥2 New Catholic Encyclopaedia, op: cit. és Godwin, op. cit. 208.
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kedély, s megannyi mas is ,,mozdul” — ezek Osszefliggéseire
nagyon is sokféle tapasztalat utal.

Hermész Triszmegisztosz felismerése a megfeleltetések
egyetemességérél azutan®® feltiinik a zsido kabbalisztikus
hagyomanyban: a ,,Sefirot” szamok, szavak, csillagok, testi
mitkodés Osszefiiggéseit fejezi ki***. Hasonlé archaikus
hiedelem sejthetd Piithagorasznal és kovetdinél, majd ezt
értelmezik Ujra a maguk rendszerén beliil a gnosztikusok és ez
modosul tovabb, valik részévé a skolasztika szellemi
késébb a keresztény hagyomanyon beliil*®*. Amikor Szent
Tamas megallapitja, hogy minden testi dolgot angyalok
vezérelnek, s még az emberek létrejSttében is szerepiik van®®,
bizonnyal nem puszta biologiarél beszél, éppen nem a
zigotarol, hanem a Iélek és anyag eredettorténetének
egyetemesebb és ezért feltétlenebb folyamatardl: arrol az
»alaszallasrol”, amit a megtestesiilés jelent — és ahol a
vitathatatlan anyagisdgnak csakis a mennyei eredet adhat
értelmet és menlevelet.

Szinte hagyomanyok és vallasok folott valik jelentds
folyamattd az aldszallds, a csillagok kozotti otthonossag
ideiglenes feladdasa — mégpedig a késobbi, foldi karaktert és a
sorsot illetden. Az archaikus hagyomanyokbol ismert
vandorlas, a ,,lélek utazadsa” mindig is fontos torténete volt az
okor gondolkoddinak, a Mithrasz-misztériumokban, a
neoplatonizmusban nemigen volt ennél fontosabb utazas, de
jelentés szereppel bukkant fel a gnoszticizmusban is, és
teremtett mintat évszazadok misztikus utazéinak®’. Az pedig,
hogy az emberi mikrokozmosz megfeleltetheté a bolygdk és
szférak makrokozmoszanak, mégpedig kdzvetlen kapcsolatok
révén, széles korben terjedt el az antikvitasban, s a kés6 antik

338 Hermész Triszmegisztosz, op. cit. 150.
3% gcholem: Kabbalah, op. cit. 27.

335 Vanyo, op. cit. 52.

3% New Catholic Encyclopaedia, op. cit.
%7 Kakosy, op. cit. 171-2.
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bolcseletben szinte dramatizaltan jelenik meg ennek alkalma,
a korabeli id6becslések szerint csaknem Otezer éves vandorut.
Ennek az alaszallasnak valdsagos tere tehat az id6, stacioit
pedig oOrommel adjdk meg az antik bolcseldk. A
csillagvilagbol elrugaszkodo lelkek ugyanis iddben és térben
zajlo  sillyedésiikben  veszik magukra a  kilonféle
attribitumokat az ezeket tartalmazd planétaktol: az
intelligenciat a Szaturnuszndl, a tetter6t a Jupiternél, a
szenvedélyt a Marsnal, az érzékelést és képzelderdt a Napnal,
a szerelmi vagyat a Vénusznal, az értelmezés képességét a
Merkurnal, a nemi er6t a Holdndl. Az alaszallassal egyfitt jard
sulyosodast kiegésziti a mennyei eredetet illetd feledés, a
lélek tehat ezeknek az erdknek végképp rabjaul esik — e
vildgon ezek lesznek szamdra a meghatarozdak. Amikor
azonban foldi palyaja véget ér, s égi visszatérése kezdetét
veszi, a lélek megkonnyebbiilten, s mind sebesebben
emelkedik a magasba, s végre visszaadja mindazt, amit
egykor felvett, s a hosszi kitéré nyoman ismét helyére kertil a
csillagok kozott™®,

Hogy a jellem miként jelent sorsot is, az az archaikus
bolcsességen til Gnmagéban is Ujra és Ujra nyilvanvalova valt,
mint a sorsnak a csillagokban rejld képlete, s tobbféle
hagyomany éppen ezt avatta az angyalok tudasava. Platon
Timaioszaban még eleven volt a hit — és ez szinte napjainkig
megmaradt, kiillonféle hagyomanyok metamorfézisai nyoman
—, hogy mindenkinek van egy csillaga az égben, s ha az lehull,
meghal®*. Amikor Plinius ennek cafolataval kisérletezett,
benne sem meriilt fel, hogy a csillagoknak semmi koziik ne
volna az e vilagi destinaciokhoz és predestinaciokhoz — csak
talan elvontabb és Osszetettebb modon. Hogy a csillagok,
szikség esetén okkult hatalmak kozbelépése révén>®
iranyitjdk az ember sorsat, masok mellett a keresztény
hagyomany szamara Alexandriai Kelemen &rzi meg,

338 Kékosy, op. cit. 151-71.
339 Kékosy, op. cit. 147.
0 Filoramo, op. cit. 263.
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Theodotosz — a valentianus gnosztikus — tanitdsa nyoman.
Ezeknek az okkult hatalmaknak jelentds szerepiik lesz majd a
mégiaban®*" mint a sors befolyasolasanak kisérleteiben, de
hamar kiviil reked a kanonikus tradiciokon, hiszen a
kereszténység a szabad akarat elvével igencsak megrenditette
az asztrologiai predestinacido bizonyossagat, mig a csillagok
archaikus hatalmat megingatta annak hite, hogy a Megvaltd
eljovetelével a végzet mechanikus miikodésének vége lett,
eréi vereséget szenvedtek, s a megvaltas igenis lehetségessé
lesz**. A kereszténység efféle vitai soran igen sokat olvasztott
magaba a korszakokon ativeld, egyetemesen ismert, elterjedt
vagy éppen cafolni kivant tézisekb6l — s ennek sokszor az
angyalok lesznek eleven instrumentumai: akik a csillagok
vildgaban otthonosak ¢és a lélek szamara meghitten ismerdsek,
akik valtozé szerepben formaljak meg a mikro- és
makrokozmoszban egyként érvényesiilé torvények uralmat, s
Orzik sorssal, démonokkal vagy éppen e vilagi kisértésekkel
szemben a rajuk Dbizott, sokszor megrendiild isteni
konszonanciat.

(id6) Ennek az 6sszhangnak, ahogy a megrendiilésének is,
egyik legfobb és legparadoxabb Osszetevdje az id6, amely a
zsido-keresztény tradicié archaikus forrasai szerint ugyancsak
angyali ,hitbizomany”. Nemcsak azért, mert az ¢égbolt
,orajanak” — sot: naptaranak —, a csillagoknak a szerkezete
kozott 6k a legotthonosabbak, ha nem éppen 6k maguk
volnanak naptar és 6ra, de ennek eredeteként itt ismét olyan
mértékr6l van sz6, amelyet halandok szamara alkalmaznak a
halhatatlanok — monoteizmusban a Mindenhat6 —, s amely
legfobb zaloga a kétféle vilag: transzcendencia és immanencia
eredendd kiilonnemiiségének.

Mégis: az angyalok szdmara feltehetéen ,nincs id6”,
ahogy a Végitélet nyoman ,,id6 tobbé nem 1észen” — igérik az
apokalipszisek. Ugyanakkor a teremtmények szamara id6 van,

341 pietri, op. cit. 43.
32 K akosy, op. cit. 267.
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nagyon is van, e vilagi létezésiink tagolasat és hatérait
mindennél inkabb ez szabja meg. Ennek a teremtményi
mértéknek az Oreivé lesznek a kései okortdl az angyalok, akik
ugyanakkor helyzetiikb6l adéddan szinte mennyei kdzonnyel
figyelhetik a véges lények e vilagi nylizsgését, a szamukra
ismeretlen ,kronologikus térben”. Hatalma nincs rajtuk az
idének — ezért érvényesithetik 6k hatalmukat — mint a
chartres-i katedralis sarokkdvébdl kifaragott angyal sugallja,
fél-mosollyal tartva a napérat, megragadva, amint a
teremtmények szamara fény, id6 és isteni architektonika
Osszefiiggései az angyali Olben Osszefutnak, majd
visszautalnak a magassagra a felmeredé napoéra mutatdjaban.

Az els6 szazadok zsido-keresztény hagyomanyatol
kezd6d6en mar az angyalok ugy jelennek meg, mint az idd
6rei®®, a korabeli apokrifekben ott szerepelt annak a 365
angyalnak a neve, akik az emberi életet — nyilvan: naprol
napra — alakitjak®*. Mas forrasok, példaul a Tizenkét
Parriarka Testamentuma, melyet Gjabb kutatasok szerint
foként Hermész Pdsztora ihletett®®, hat angyalrdl tud, akik a
hat nap szellemei, a hetedik nem lehet mas, mint Isten fia —
ezért van ezen a napon aldas, s az 6 neve ezért volna Sabaoth.
Ez a szombati lény késobb apokaliptikus angyalként is
feltiinik, a gnoszticizmusban a végitélet kiildotteként érkezik,
mig a zsido apokaliptikus hagyomany szerint Sabaoth a hét
arkangyal vezérének: Jaldabaoth-nak a fia®*, igy kapcsolva
ossze megaldott id6t, talvilagi hierarchiat, és végiil az Itélettel
megszakado e vilagi kronologiat.

Az angyalok azonban megbizatasuknal fogva nyiltan,
tomegesen és tevékenyen a keresztény hagyomanyon beliil
nem az id6ben tiinnek fel, hanem az id6 végén — voltaképpen
az 6 hiradasukkal és kozremiikodésiikkel telik be az e vilagi
létezés ,tere”, mely sziniik eldtt amugy is csak epizod volt.
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Amikor Swedenborg ugy fogalmaz, hogy az angyaloknak
térré6l és id6r6l nincs fogalmuk®’, talan csak végsé
koézépkor homokodras angyal-dbrazolasait arnyalja tovabb a
felismerés, amely a teremtmények szamara véges és feltétlen
mértéket mutatja fel az & meghitt végtelenségiik
ellenpontjaként.

Az ontologiai helyzet, s az ebbdl kovetkezd sajatos égi
indifferencia indokolhatta bizonnyal, hogy az e vilagi id6
tagolasaban és jelolésében a kozépkortdl nem az angyalok
jutottak meghatarozo szerephez, hanem a veliik sajatos médon
»rvalizald”, majd itt rész-gydzelmet aratd szentek. Amikor a
naptar készitése soran nem a haromszazhatvandt angyali
szféra, sem az apokrifokban megnevezett angyalok
»definialjak™ a napokat, akkor talan ezt a sajatos és e vilagi
sorskozosséget szentelik meg az egyhazatyak, halandokat
flizve Gssze, kanonizalt héseikkel jelolve a napokat®® — nem
pedig halhatatlanokkal, akik bar 6rkodjenek az idén és
iranyitsak annak kerekeit, szdmoljanak vissza beteltétol, és
jojjenek el végiil, még sincs valdsagos fogalmuk ennek
kiilonos folyamardl €s stlyos hatalmarol.

(zene) Az id6 azonban olykor halandok szamara is athasadhat
ugy, hogy megmutatkozzék benne az égi orokkévalosag, az
aldott 6sszhang €s univerzalis konszonancia, s ennek legf6bb
eszkoze, alkalma és kifejezésformaja a zene. Eredetében és
jellegében ez eminensen angyali ,,felségteriilet”, mégpedig
archaikus hatalmanal fogva, amit sem az ornamentikus
kellemesség kultuszavd, sem az idémulatd szorakoztatas
eszkozévé ziillesztett zene nem homalyosithat el.

Az angyalok énekérdl beszélni nem is a zenész dolga — irja
a kozépkori esztéta, Johannes de Grocheo —, ,hacsak nem
teologus vagy proféta™®®. Hiszen mindaz, amit a zene

7 Swedenborg, op. cit. 74.
38 Rouche, op. cit. 555.
30 Az égi és a foldi széprdl, op. cit. 444,
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eredendden megformal és jelent, messze talmutat ennek
puszta eldidézésén vagy értésén. A tudomanyok kozépkori
felosztasa soran a szabad miivészetek masodik ciklusa foglalta
magaba az aritmetikat, a geometriat és asztronomiat — mint a
zene ,,sz0lgaloit”,*® hiszen a vilagmindenség rejtett rendje
tarul fel az Osszhangzatokban, s azt csak megkozelithetik,
parafrazalhatjak, nyersen rogzithetik a tudomany diszciplinai.
A kozépkor jelentés gondolkoddiban szent bizonyossagga
szilardul, hogy ,,a zene tudomanya” hatarozza meg mindazt,
ami az égben és a f6ldon torténik, ez az egyetlen szubsztancia,
amely e vilagon és tulvildgon is azonos, s amit ritka
kegyelemként e wvilagi fiilinkkel is hallanunk Ilehet.
,Plithagorasz is tanubizonysagot tesz emellett — folytatja
gondolatmenetét Cassiodorus —, hogy vilagunk a zene révén
alakult ki és csak a zene révén korményozhaté”351. Vagyis a
genezis ugyanebbe az Osszhangzatba nyulik, ahogy a 1étezés
rendje is els6sorban muzikalis.

Ez a zene persze éppolyan messze van mindattol, amit mai
fiillel zenének hallunk, mint az angyalok lényege attol, amit
ma neveziink angyalnak — és bizonnyal Osszefliggés van a
jelentés egyiranya valtozdsa ¢s mai vildgunk elvont,
elszegényedett ,muzikalitdsa” kozott. Hiszen a zene
valamikor ,,teologusok vagy profétak” szamara az angyalok
nyelve lehetett, vagyis a vilagmindenség rendjének
megnyilatkozasa, ekként pedig a harmonia hangja ¢és
fennmaradasanak zaloga. Amikor az ¢épill6 Kkatedralis
centrumaban Cluny Hugo a zene hangjainak abrazolasat
faragtatta kobe®, azért tette, hogy igy idézze meg az
Osszefliggést a hangsor hét hangja és a hét bolygo kozott,
hogy ekként orokitse meg az univerzum modelljében — a
katedralisban — annak miikddési elvét: az 6rok harmoniat.

A megfeleltetések tovabb szaporithatok a zene és
matematika, az asztrologia vagy az épitészet végsd soron

%0 puby, op. cit. 71.
B Az égi és a foldi széprdl, op. cit. 160.
%2 Duby, op. cit. 72.
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,kiils0” bizonyitékain til a ,belsdkkel” is: vagyis a zene
létrehozasanak egyéni vagy kollektiv élményével. Hiszen a
szerzetesi kozosségek éneklése, a korusban egyiittesen
megemelkedd 1élek empirikus tapasztalattd valtoztathatta az
¢lményt, amelyben nem valik el egymastol fohasz, szépség és
orom, hogy ,,a zsoltart énckelve az istenség €és az ¢ angyalai
elott éllunk”353, mint ezt Szent Benedek rogzitette, a
szerzetesek énekld kozosségének aldott pillanatdban meglatva
az angyali korust. Az imadsag szavai és ekkor még —
gregorian dallama igy veheti at a ,.kozmosz ritmusat”, ami
ilyenkor beliilrél: az éneklé Iényekbdl arad, és amely
csodalatosan — és a csoda itt nem metafora — megfeleltethetd
az univerzum mitkodésének. Mert itt mar feloldodik a mindig
korlatozott individualitas, itt mar boditd €lménnyé valik az
aldott kozosség, és — a lélektan altal leirt mechanizmusok
révén — szinte szd szerint emelkedik magasba a 1élek.
Legmagasztosabb és legkiszolgaltatottabb résziink vagyodik
tavoli hazajaba, s a dallammal atélheti visszatérésének csodas,

Ez az angyali hangzas a korai kdzépkorban érhette el
legmagasabb szintjét, és valhatott feltétlen, kollektiv és
egyetemes ¢élménnyé. A kései antikvitdstol teoretikus
felismeréssé valt, hogy az univerzum alkotdelemeinek
harmonikus korrespondenciaja lényegének zeneiségére utal:
Piithagorasztol kezdéden arab és zsiddo matematikusokon és
asztrologusokon at teologusokig szinte megoldandd — és
megoldhaté — feladatta valt, hogy lekottazzak a vilag zenéjét.
Hiszen igy juthatnak tl az emberi érzékelésen: ha egyszer az
¢égitestek mozgasa is hangot ad — mégpedig zenei hangot —,
akkor ezt kell rogziteni mint ,a vilag zenéjét”, vagyis ,,az
égitestek mozgasa altal keltett harméniat™,

,Neki csak a szépség tetszik — irja Szent Agoston az isteni
szemléletre torekvo értelemrdl —, a szépségben az alakok, az

%% Duby, op. cit. 71.
%4 Johannes de Grocheo, In: Az égi és a foldi széprél, op. cit. 444,
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alakokban a mérték, a mértékben a szamok™*®. Ennek
érvényesiilése e vilagon gyakorta az érzékek akadalyaba és a
megismerés lehetdségeinek korlataiba {itkdzik, az angyali
Osszhangzatban azonban nincsenek efféle gatak, és ezért lehet
a teremtés minden mozzanatdban meghallani ezt a muzikalis
harmoniat. Kint ¢és  bent.  Makrokozmoszban  és
mikrokozmoszban. Szivdobogasban, hullamverésben,
holdtoltében.

A teremtés tokéletességét igy fejezheti ki az ,,angyalok
karanak” ma mar nemigen elgondolhaté korusa, mindent
bet6lté harmoénidjaval. Amikor pedig a Kabbala ugy
fogalmaz, hogy ,,az egész teremtés himnuszokat énekel”*™,
bizonnyal nem megkomponalt, szoveges-dallamos miiformara
utal, hanem a teremtés miikodésére mint folyamatos és
méltosagteli megnyilatkozasra:  érzékelheté ¢€s  totalis,
himnikus harmoéniara.

Ez a konszonancia némult el azutan, és feltehetéen nem a
vildg, hanem a r4 irdnyuld pillantas valtozasa miatt: a
harmoniat kikezd6 empirikus tapasztalatszerzés uralmaval, az
ezt kiteljesitd tudomanyos felfedezésekkel, racionalizmussal,
a zabolazhatatlan torténelmi krizisekkel, és persze a teremtés
tokéletességébe vetett hit végsd megingasaval. Es a zenében
pontosan kovethetdé ez a folyamat: elébb a polifonia
megjelenésével, a korusbol kivald, majd Onallésagra jutd
individualis sz6lamokkal, a kollektiv ¢lmény
elhomalyosulasaval, majd érvényvesztésével, illetve csak
villanasnyi visszaszerzésének lehetdségével, késobb a
befogadoi passzivitassal, majd a harmonia lassu kivonulasaval
a hangzatokbol — amit pontosan kdvetett a zene értelmének
megrendiilése, alkalmazasanak igénye, végiil kellemességgé
valasa, hosszii elziillése a  hattérmuzsikalastol a
zajszennyezesig, €s tovabb. A hanyatlas kezd6pontjat talan az
jelentette, amikor a kozépkori keresztény angyal-
abrazolasokon legeldszor felttintek a hangszerek, mintha

35 4z égi és a foldi széprdl, op. cit. 82-3.
%6 scholem, op. cit. 21.
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targyaknak koziik lehetne a zenéhez, ahhoz, ami mindaddig
eredendden beliilrél fakadt: a 1énybdl, nem a dologbdl. A
mindenségre vetett pillantasbol, a konszonancia feltétlen
hitébol.

A szegény Swedenborg még nagy ivl kisérletet tett arra,

hogy a muzikalitasr6l gondolkodva értelmezhessen valami
szdmara végképp értelmezhetetlent, am minddssze arra jutott,
hogy az angyalok beszédében nincsenek sem kemény
massalhangzok, sem hangtorlodas, s ezért volna hangjuk
tisztan zenei®'. Masok kisérletet sem tettek erre: elfogadtak,
hogy a teremtésben végképp elnémult az 6sszhang, s akkor a
zene sem tehet mast: fejezze ki a disszonanciat. Es ha fel-
felvillan valami mégis az egykori totalis konszonanciabol, ami
valaha a vilag miikddésének adott hangot, ahogy Bach-nal,
Bergnél, Messiaennél még bizonnyal, az mar visszaszorult a
bensdségességbe, a még fel-feltiamadd archaikus vagyba, am
tobbé nem erésithette ,kiviilr6l” a hitet, hogy itt a kozmosz
sz0l, és totalis konszonancidjanak nem targy a ,.hangszere”,
hanem a lélek: a komponista, az eléado €s a hallgatd — egyiitt
a vilagban.
(6rkodés) A mindenség harmoénidjat, az egyetemes
Osszhangot nemcsak megszolaltattadk az angyalok, de 0Ok
szolgaltak és Orizték iS — mert hat kiviilrdl is, belilrdl is
bizonnyal veszélyeztetve volt ez a rend, sziikséges tehat az
¢ber figyelem. Az 06rkodés gyakorta elvalaszthatatlan a
mindenség iranyitasatdl, szinte szinonimaja annak, hiszen
csak akkor lehet zavartalan a rend: kiviil, beliil, emberben és
ember felett.

Az angyali eredettorténetben még szinte létrejottiiket is
megel6z0, egyik legfontosabb mozzanat az 6rkddés. Salamon
templomaban, korabeli leirdsok és a megszentelt hagyomany
emlékezete szerint két hatalmas, szarnyas 1ény uralta a rajuk
bizott szentélyt. Ekkor még latvanyuk is eredetiikre utalt: a
babiloni palotdk szdrnyeteg-Oreire, akik ovjak a bentlakokat

%7 swedenborg, op. cit. 105-7.
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¢s elrettentik a betolakodokat. Csak éppen helyiik és szerepiik
révén lettek aldott sz6rnnyé®™®. Névadasuk is ezt a
leszarmazast erésiti meg: ka-ri-bu volt a sumér szorny neve,
amelynek példanyai atkeriiltek azutan Jeruzsalembe, mint e
vildgi mésai az Isten tronusanal OrkodSknek. Igy lettek
kerubokka.

Az angyalok egyik els6 és legpontosabb leirasa —
Ezékieltdl — a szent szérnyeket, mint Isten tronusat, kocsijat,
szarnyat, és egyben 6rszemélyzetét mutatta meg, ha ezek nem
voltak is elvalaszthatok egymastdl. A transzcendens
karhatalom, illetve ennek kiilonféle alakjai azutan Isten
tovabbi szent helyeinek védelmére szolgiltak: az Edenkert
Orzését példaul kozismerten és az elsd emberpar szamara
fatalisan lattak el hasonloan kérlelhetetlen mennyei lények.
Az Orkodés az archaikus tarsadalmakban, majd az dkor
folyaman alapvetd jelentGségli, hiszen az ¢letet, javakat,
tereket illeté megfeleld védelmet csak az erd biztosithatta,
melynek elégtelensége gyakori e vildgi tapasztalat volt, ezért
is tlint elgondolhatatlannak talvilagi egyensulyvesztése.

A nomad koroktdl kezd6dbéen maga a pasztor is Or
episzkoposzként pedig® szerepe rovidesen egyhazi funkciot
jelol — hiszen a nyaj megdvasa nem kis feladat, kivaltképp
hogy az idoben a kiilsék mellett a beliilr6l fakado
veszedelmek szaporodnak meg: nemcsak a farkas, a tolvaj, a
portyazo sereg — de a ,,baranyok” feldl. Talan ezért is, hogy az
isteni 6rség legmaradandobb alakjai azutan — kébe vésve vagy
kéb6l formalva, festve, rajzolva vagy csak jelezve — a
halandok szamara is nyilvanvalova tették mennyei erejiiket,
amikor a Mindenhat6 e vilagi birodalmat is 6rizték. Szornyek,
égi lények, pasztorok, mikor ki. A kdzépkori katedralisokon
ennek pontos topografidjaval talalkozhatnak a hivok, hiszen a
templom kapuja mint a mennyorszagé nyilt fel a teremtmény
el6tt*®, melyet mindenféle idegen vagy tisztatalan behatol6tol

%8 Godwin, op. cit. 28.
359 Vanyo, op. cit. 84.
%0 Duby, op. cit. 277.
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védelmeztek az angyalok. Ez a rusztikus 6rszemélyzet egyre
elvontabba valt, mind testetlenebbé stilizalédott az idOben,
hogy végiil puszta ornamentikava alakuljon, majd szinte el is
tlinjon, visszaszorulva az oltarig, jelképesen és mar senkit
nem rettentve, csak jelenlétével meghtuzva a szimbolikus
hatarokat. A pravoszlavia archaikusabb erejii és ezért terekben
is nyilvanvaldan tagolt vilagrendje képes maradt arra, hogy az
égi kozelség szamdra a templombol mégiscsak megorizzen
egy jelentésebb darabot: az ikonosztazon til mar az
idvoziltek teriilete kezdédik, a szent téren beliil
kiilonosképpen megszentelt régid, e vilagon is az angyalok
feliigyeletére bizva.

Az isteni Orségnek a tdrténelem soran mindinkabb — a
teremtmények biztonsdganak szinonimajaként — lelkiikre,
vagyis hitiik épségére kellett vigyazniuk, amikor a veszélyt
mar nem ellenséges torzsek vagy terjeszkedd, idegen vallasok
jelentették, hanem a kultusz hagyomanyanak megtorése.
Dante talvilagi utazésa soran taldlkozik a kapudrzé angyallal,
de nem a mennyei erd megtestesitdjét, hanem a tisztasag és
tisztitas 1ényét latja benne: emberfeletti hatalommal
felruhazott gyontatopapot. Fontos gesztusként az 6rszem hét
P-t rajzol az utas homlokara, a hét fobiin jelét, majd belépése
elott az e vilagi szennyezodést szarnyaval torli le. Nem fizikai
erd, nem elrettentd €gi hatalom Iénye tehat az angyal, hanem a
tisztasag szelid és kérlelhetetlen {igynoke, szinte magikus
szertartasban oldva fel azt, ami valaha fegyverek és
fegyveresek dolga volt.

Az iszldm angyalai nemcsak a menny ,falait” 6rzik — a
Koran sokatmondé metaforajaval —, tébbek k6zott a kiviilrél
hallgatoz6 dzsinnek és a nyughatatlan satan elél, de a
mélységek védelme is az 6 feladatuk: ,,A Pokol strazsaiva
csak angyalokat teszink meg”®® olvashat6, majd a
tovabbiakbol kivilaglik: kizardlag a kegyetlen angyalok
feladatava teszik®® ezt a megbizatast. Josig és erd

%1 Korén, 74. szura, 30.
%2 The Encyclopaedia of Islam, op. cit.
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Osszefiigghet, vagy akar feltételezheti egymast, de hogy a
végsO kegyelemhez sziikségessé valhat némi angyali
kegyetlenkedés, ez wjabb vonasokkal szolgal az angyalok
portréjdhoz. Nemcsak az iszlamban, de a kdzépkori
kereszténységben és a misztikus judaizmusban is érvényesiil
ez a sziikségszerliség: a Kabbala nagyon képszeriien szol
kiméletlen, rombolo angyalokrol*®, ahogy a keresztény
Végitélet szarnyas lényei is hijan vannak minden ,kegyes”
értelemben angyalinak. A rettenet Iénye ilyenkor mutatkozik
meg benniik ismét, mint megbizatasukbol adodo karakteriik
egyik legfontosabb Osszetevoje, ami archaikus erdvel tor elo,
€s nincs, ami utjaba alljon.

Apokrifok tanusaga szerint az alvildg Orsége, vagyis
,» Lartarosz angyalai” ugyancsak biintetd szerepet toltenek be —
bar eredendéen nem gonosz lények, jellegiik inkabb
funkciojukbol kovetkezik®™, szarmazasuk pedig azzal a
Hekatéval mutat hasonlosagot, aki a gordg mitologia szerint
»az Alvildg kapujanak megnyitdja — mint Kerényi irja — és
szintén angelos™*®.

De nemcsak a talvilagon, a karhozottak biintetései kozott
fiigg 0ssze josag €s erd, a szent konyvek szerint egykor igy
jelentek meg itt a f6ldon is, amikor angyali beavatkozasok
részévé valtak az archaikusan tagolt és mitikusan egyetemes
érvényll torténelemnek. Angyali ,,kommunikacié” folytatodott
ekként is: csak éppen a kozlés masféle eszkozeivel. Az
erészak ,univerzalis nyelv’ — irja Fromm®® ezen
kommunikal Moézes Egyiptomban a Faradval és sajat népével,
ebbdl értenek, erre hajlanak kortarsai és utédai — és bizony
Isten sem fogalmazott sokszor masként. Ha tehat az angyalok
a transzcendens kozlés 1ényei is — és persze, hogy azok —,
akkor az archaikus gondolkodas nem kimélheti meg Oket az
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erd érvényesitésétdl és az erdszak e vilagi tapasztalatatol,
amely minden rettenetével egyiitt olykor megjelenésében is
szinte transzcendens. Ennek az angyali — tulvilagi — erének a
szenvedés okozdsa ¢és elviselése révén altalanosabb
jelentésége is lett: megszentelte a diadalt, megvaltotta a
kegyetlenséget, legitimalta a mindig forgandé szerencse
nyomdn bekovetkezd gy6zelmet, vagy vigaszt nyujtott a
legy6zotteknek: lesz még bossziallas.

Az Otestamentum angyalai olykor isteni
segédcsapatokként tiinnek fel haborus iitkozetekben: az ,,Ur
angyala”, olvashat6 a Bibliaban, egyetlen éjszakan ,levagott
az assiriabeli taborban szaznyolcvanétezret”.  Mas
Osszecsapasokban masféle fegyvernemet képviselhetnek, de a
zsoltar pontosan utal az alkalmazott és ellenallhatatlan erd
logikajara: ,,Perelj Uram a velem perlokkel... Legyenek
olyanok, mint a polyva a szél el6tt, az Urnak angyala verdesse
6ket. Legyen utjuk sotét csuszamlas, az Urnak angyala
kergesse Gket™®. Hogy e vilagon is 8k segitsenek rendet
teremteni, mert csak akkor lehet rend igazan.

A Koranban szerepld angyalok esetében pontosan tudhato
az isteni segéderd létszama is: haromezer vagy éppen ezer
angyali f6°® képviseli a donté csatdban azt a tdmeget, amely a
transzcendens er6 megsokszorozasara képes, hogy ekként
segitse meg az igaz hitért kiizdoket. Ez a vallasokat
szellemében 6sszekdtd, bar konkrét {itkozeteikben egymassal
nyilvanvaldan szembeforditd ,mennyei sereg” a
torténelemben azutan rendre visszatér: akar Ecclesia Militans-
ként jelenik meg a kereszténység fordulépontjain, vagy pedig
a foldi seregeket odafent biztositd égi taborban gyiilekeznek,
hogy majd megvaltd harcosokként vagtassanak eld
apokaliptikus id6kben. Abrazolasok és kronikak tantsaga
szerint nemcsak az iszlam harcias angyalai fegyverkeznek az
idok folyaman — s ez feltétlen, transzcendens erejiik és

%7 Kiralyok II. kényve 19:35
38 7soltarok, 35
%69 Koran, 3. szlira 124. és 8. szira 9.
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hatalmuk ismeretében legalabb annyira meglepd, mint a
hangszerek hasznalata a mennyei harmonia eldidézésében —,
hanem Bizancban a keresztes seregek hoditasai idején is mind
tobb és fényesebb katonai felszerelés kertil angyali birtokba, s
jut el majd a kontinens nyugati felére. Ekként valnak a
pusztité eszkozokkel felovezett égi lények végképp férfiassa,
mégpedig nagyon is e vilagi kellékekkel szolgalva
transzcendens hatalmukat. Es eziittal — egyben, foként — a
kétséget is benne. Csoda és bicska — az egyik majdcsak
miikodik.

Ez a folyamat és ez a fegyverkezés nemcsak a mindenkori
hatalmasok tetszelgése legijabb hadifelszerelésilk mennyei
megorokitésében, de a megalazottak és reménynélkiiliek
vigasza is lehet, hogy lesz még igazsag és lesz bosszuallas is,
ha masként nem, majd angyali er6 allitja helyre a felbillent
foldi rendet. Am fegyverei mogott — és miatt — hosszii idSre
eltlinik az az angyal, aki egykor puszta megjelenésével, vagy
csak tekintetével sugaroz feltétlen hatalmat és abbol fakado
ellenallhatatlan erét. Hiszen igy mentette meg Danielt az
angyal a taler6tdl és a tiizes kemencébS1*”, igy segitette az
apostolok csodalatos menekiilését®’”!, igy oOvta hiveit az
ellenség el6l apokrif irasokban — helyette maradtak a
fegyveresek, mert nyilvan az angyaloknak sem lehetett mas
eszkozik, mint a vérontas, és erre alkalmas szerszamokat kell
majd a mennyorszagb6l magukkal hozniuk, ha e vilagon is
gy6zni akarnak.

A végsO Osszecsapas ¢€s igy a fegyveres angyali seregek
diadalmas felvonulasa az Apokalipszisig varat magéra,
amikor is els6sorban a gonosszal — a Satannal — kell
megkiizdenilik. Ezért talan, hogy a legtobb angyal -
enciklopédiak 6sszegzései szerint®’* — a Jelenések Konyvében
szerepel, s kiilonféle dbrazolasaikkal, kivaltképp apokaliptikus
idékben bdségesen éltek is a végsé kiizdelem megelevenitoi.

30 Daniel proféta konyve 3.
31 Az Apostolok cselekedeteirdl irt kényv 5:19
372 Magyar Katolikus Lexikon, op. cit.
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Bar sokszor nagyon is e vilagi képekké valtak ezek, melyek
nemigen tudtak érvényes format taldlni az angyali
harcosoknak — hogyan is formalhato meg példaul az, aki
»felhokbe vala 6ltdzve és a fején szivarvany vala, és az orcaja
olyan vala, mint a nap, és a labai mint a tiizoszlopok. Es a
kezében egy nyitott konyvecske vala, és tevé jobb labat a
tengerre, a bal labat pedig a foldre”®”. A harc és a seregek
angyalainak elgondolésa és lattatasa ettdl a lénytdl merdben
eltért. Ez az angyal eskiiszik meg azutan arra is, hogy ,,id6
tobbé nem 1észen”, s ez éppoly kevéssé felfoghatd, mint az
ebbdl kovetkezd — s a Revelaciokban leirt — latvany: a szinte
kozmikus eré bekoltdozése e vilagi tajakba és a természet
jelenségeibe, vagyis annak vizidja, amit a sajat torvényeivel
szembeszegiild természet jelent, amikor a beteld, isteni
torvények szintere lesz.

Ennél atlathatobb és elgondolhatobb mindaz, ami a
kozmikus Kkatasztréfa nyoman a transzcendenssé tagitott
itélkezés alkalmaként jelzi az id6k végét. A Végitéletben ez is
angyalok kozremiikodésével valosulhat meg: hiszen a
mennyei igazsagszolgaltatas 6rei sem lehetnek masok. A
feltamadas trombitaszavanak himnikus hangjai nyoman, a
megnyilo sirokbdl kikeld teremtmények elkiilonitése az 6
dolguk lesz, mégpedig e vilagi tetteik szerint, vagyis a lelkek
mérlegre allitasaval, hogy mértékiiknek megfeleléen inditsak
el Gket végsé hazajuk fele*™. Ekkor lepik el az angyalok
tomegestiil a foldi vidékeket, s ezzel meg is szlinik az e vilagi
id6 és tér, hiszen kinyilt sirjaival, tombolo viharaval,
apokaliptikus fényjelenségeivel és szornyli foldmozgasaival a
fold végleg kozmikus tajként mutatkozik meg.

A Dbiraskodasban — metszetek, oltarképek ¢és freskok
tanusaga szerint — Mihaly arkangyal jatszik f6szerepet, akinek
alakjat gyakorta Jézuséval azonositjak®” — 1évén eredendéen
az 6 dolga az itélkezés. Ebben a birdi ,,atfedésben” az angyal-

3% Janos jelenései 10:1-6
37 Godwin, op. cit. 236-7.
375 vanyo, op. cit. 118.
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krisztologia maradvanya lathatd, vagyis annak hangsulyozasa,
hogy csak az égbdl vald, legfébb instancia képes atlatni az e
vilagi cselekedetek teljes sulyat. Es hogy a ,,mérlegelés” ne
csak metafora legyen, szdmos &abrazolasban megjelenik a
korabeli kofamérleg, amelyen a rémiilt lélek szorong a
felbillen6 gravitacionak engedé transzcendens stulyosodasban,
amint ott billeg az angyal kezében.

Hiszen az Apokalipszis egészében a kommunikaciot
feleslegessé tevo, és csak az angyalok eldtt ismert és altaluk
értelmezett metaforakrol van szo, s ezek konkrét abrazolasa —
mintegy: leforditisa — azért Ilehetetlen, mert éppen
legfontosabb vonasatol: meghatarozatlansagatol fosztana meg
sulyos jelentését. A Végitéletben elhangz6 ,,els6 jaj” példaul
nem adhato vissza barmiféle hanghatassal, kivaltképp azokkal
nem, amelyek az angyali hangok kozott gondolhatok el. Es
talan éppen ez az egyik legkiillondsebb és legfontosabb
valtozasa az angyalokat megidéz6 apokaliptikdnak. Hogy az
idok végén plasztikusabbakka, hatalmasabbakka,
iszonyatosabbakka valnak, mint korabban voltak, mert mintha
ebben a folyamatban ¢k is szembesiilhetnének archaikus
Iénytikkel, masik feliikkel: a koziiliik elbukokkal, akikkel meg
kell vivniuk végs6 csatajukat. A mélység angyala jelenik meg,
,»zsidoul Abaddon, gorogil pedig Apollion, azaz Vesztd a
neve”® — irja a Jelenések konyve, s a fegyveres kiizdelem
kegyetlensége Ohatatlanul ismét egymdashoz hasonlova —
szinte egynemiivé — teszi az égi és pokolbeli kiizdofeleket.
Ezért is hangsulyozzak apokrif apokalipszisek a végsé
kiizdelemben a ,,bosszualld démonok™, a ,,daimon timorosz”
megjelenését, az egyetemes kegyetlenkedést, amivel a biintetd
angyal is meghatarozhato, s amivel példaul a kinzasok folott
rendelkezik®’ — mintha maga is a Satant szolgalnd, s nem
éppen vele kiizdene. Es béar az igazsagossag angyalainak arca
ragyog, mégiscsak, mint Szent Pal irja apokrif latomasaban:

%76 Janos jelenései 9:11
377 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 137. 90.

118



angyalokat lattam irgalom nélkiil”*®, hiszen rémiszt6é er6vel
mutatkoznak meg ebben a kiizdelemben. Vagyis egyik
legfontosabb  tulajdonsagukrol mondanak le a végsd
rendteremtok, az egyik legfontosabb pillanatban.

A kiizdelem kimenetele természetesen nem kétséges —
noha a kiizdelem aldozatai sziikségképpen nagyok.
Elsosorban talan az az illizid bukik el, amit a halandok e
vildgon hithez, igazsdghoz, mennyorszaghoz - az
angyalokhoz fiiztek. Hogy nem fog fajni, ha jonnek.
Tévedtek: fajni fog. Es igy all helyre, immar 6rokkévaloan, az
isteni rend.

(6rangyal) Orkodésnek és ,angyalsagnak” van egy
meghittebb és feltétlenebb, no meg az évszazadok soran
altalanosan elterjedt felfogasa, mégpedig a halandé ember —
vagy éppen halhatatlan lelke — mellé kirendelt égi 1ény
képében, s hogy ezt éppen ,,0rangyalnak” hivjak, az utal az
Orkodés alapvetd funkcidjara és finom jelentésvaltozasara is.
Hiszen a védelem angyali feladata igencsak kiilonboz6 lehet
Isten tronusa vagy egyetlenegy halandé lelke mellett.

Az Orangyal azonban archaikusabb is és Osszetettebb is,
mint ahogy a — mai napig ismert, az angyali jelenlétet illeten
népszerli — hagyomany sejteti. fgy nemcsak a fényes és
jotékony kiildott bukkanhat fel a kisérd szerepében, de az idok
soran megjelenhetett az ironikus, a reflektiv, vagy
éppenséggel a gonosz. Mar ahogy az individuum tiikr6z6dik a
szellemben. Vagy forditva.

Vallastorténeti kutatasok szerint az Orangyal eredete a
perzsa ,fravashi™"®, az embert vezet® transzcendens kalauz és
szellemi testér, e vilagon és tul. Hasonlo alakban — bar
masféle szellemi kozegben — a gdrdg ,,daimén” utal halando
¢s halhatatlan kapcsolatdra a személyiség mellett, akar
szorosan mellette, aki archaikus eredetében és alakjaban
szinte immanens orakulumként, az individuum dontéseit és

378 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 76-7.
37 The Jewish Encyclopedia, op. cit.
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cselekedeteit kommentalo, kritizalo, befolyasold szuverén
szellemként jelenik meg — ahogy ez legmaradanddbban
Szokratész életében és halalaban Oltott (megfoghatatlan)
testet. Szerepe éppen itt valt alapvetdvé, lett angyal-
archetipussd mint az individuumndl hatalmasabb, 4m mégis
benne honos instancia, ahogy Xenophon kotetének
cimszerepldjeként megjelent: a lény, akire még a legbolcsebb
ember, maga Szokratész is feltétel nélkiil hallgatott. Inkabb a
daimoénra, mint az eszére, barataira vagy €letdsztonére. Ezért
azutan mar eredetében nem a halhatatlanok kegyelmének
eszkdze, vagy éppen a sors el6li transzcendens kitérés alkalma
lett a daimén, hanem a felfoghatatlan sors tudatos
vallalasanak lénye, elnémithatatlan belsd hang, mely
polemikussa valhat sajat 1étezésiinkkel szemben is.

Es ez igen messze van attdl, ami késébb valtozott
»orangyaliva”. Platén ir az efféle — a mai értelmezéstol
alapjaban eltéré — archaikus, daimoni szereprél a Phaidonban
és az Allambanm, s ez a lélekhez rendelt szellem
gondolkodastorténeti sorsat is meghatarozta — a sivatagi
atyaktol Kierkegaard-ig, és tovabb. Amikor majd Szent
Agoston az Isten orszdgdban a ,,daimonész”-re utal, azt emeli
ki ezzel, hogy a gorog sz6 jelentése olyan lényt sejtet, akinek
,tudas van a birtokaban™*", mégpedig e vilagi tudasunktol
alapvetden eltérd karaktert.

Hogy ,,daimon”-ja, vagy — ett6l kissé kiilonb6z6 értelmii,
de analdg eredetii — ,,géniusza” nemcsak embernek van, de
helyeknek, kiilonféle targyaknak, szokasoknak vagy
kozosségeknek is, az archaikus tapasztalatként — és nyelvi
fordulatként — sokféle kifejezésformat kapott az oOkortol
napjainkig. Az Otestamentum még a népekhez is
»angyalokat” rendelt — ha mar isteneket nem rendelhetett, még
sajatjaikat sem —, és ha a bibliai nemzetek transzcendens
védelmez6i angyalok lehetnek, akkor a zsidoké Mikhaél

%0 Pplaton: Phaidon, 107D, Allam, 617D, lasd még: Ferguson, op. cit. 200.
3L Errsl bévebben ir Benjamin, W.: 4 német szomorujaték eredete. In:
Angelus Novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 444.
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legyen, vagyis az arkangyalok kozott is a leghatalmasabb. A
kiralyok ebben az értelemben ,,angyalfejedelmek”™ voltak, s az
egymas ellen viselt haborukban az angyalok is dsszemérhették
erejilket. A foldi viszalyok tehdt az égi meghasonlidsok
kovetkezményeinek tiintek®®, melyek eldontésében az e vilagi
erdviszonyok bizonnyal csak halvany arnyképek vagy véres
metafordk  lehettek. A gnoszticizmus  meghatarozo
gondolkodo6i szerint nemcsak a torzsekhez, népekhez, de
egyes emberekhez is tartozhatnak angyalok®®, és a kiilonféle
népek, népcsoportok kdzotti hatarvonalak ennek megfeleléen
huzodnak: attél fiiggden tehat, hogy melyiknek hany és miféle
angyala van.

Az egyéni és a kollektiv individuummal 6sszefiiz6d6
angyalképzeteken tal — ¢és azokkal kolcsonhatasban
megmaradtak és miikodtek a vilag kiilonféle mozzanataihoz
rendelt, késébb angyallad valo 1ények is. Romaban példaul a
csalad, illetve az egész haznép 6rz6-védoé szellemeit ,,lar”-nak
nevezték, szentélyeik pedig kapuknal, ttkeresztezddésekben
is megtalalhatok voltak — szerepiiket tobben Hermészéhez
hasonlonak vélték®®*. De gyakorta a mez6éknek, forrasoknak,
Osvényeknek is voltak efféle 6si hatalmaik, akik
megmaradhattak, s6t, akar 0j életre kelhettek a teld idében és
a kiilonféle vallasos hatasok mentén — vagy ellenében —, S
olykor ,sajat képilikre” formalhattdk az uj hit fontos
mellékszerepldit: a kereszténység terjedésével martirok,
szentek és angyalok is atvehették sajatos funkcidikat.
Szentélyek, zarandokhelyek, kiilonds elnevezések, rejtélyes
szokasok tantiskodnak jelenlétiikrol, megdrokitve egyben azt
is, ahogy az archaikus vallasossag politeizmusa mégiscsak
rész-gy6zelmeket aratott a kialakul6 monoteizmuson®®.

Bar a hit a védelmezd szellemekben, s azok massziv
jelenlétében a megerdsodé monoteizmusoktdol sem volt
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idegen, jellege ¢és elterjedtsége erdsen és invencidzusan
valtozhatott. A Talmud szerint példaul minden megsziiletett
zsidot tizenegyezer angyal var’®, ha szamuk az e vilagi élet
soran megcsappan is, el azért nem tlinnek — igy példaul
ugyanott, késébb azt olvashatjuk: ,,Péntek este az Istenhazbol
hazajovet két angyal kiséri az embert, a J6 angyala és a Rossz
angyala”®’. Ebben a felfogisban az individuumon beliili
Orkddés megoszlik ellentétes hajlamok és hatalmak kozott,
ami fontos és kifejez6 dichotomia megosztasa volna a
természetfelettivel, s ez a kettdsség nem csak a judaizmus
sajatossaga volt. Origenész példaul Celsusszal folytatott
vitajaban bizonyos démoni tulajdonsagokat ,atad” az
angyaloknak, mig Bardeszanész szerint a sors voltaképpen
kiizdelem az angyalok és a démonok kozott, mégpedig az
individuum  életének ¢és  dontéseinek  egyszemélyes
kiizd6palyajan®®. Ami ekkor még egyaltalan nem tiinik a
személyiség felségteriiletének, mert hiszen a vilag sem
szellemekt6l elhagyott vidék — Athenagorasz szerint Isten
angyalai ugyancsak hozza vannak rendelve ,,az elemekhez, az
egekhez, a vilaghoz, s mindahhoz, ami a vilagban van, és azok
helyes rendjéhez*®. Igy lehet az emberhez is hozzarendelve
az angyala — szamos mas angyal és masféle elrendelés kozott.

Az angyali tobbes szam a Koranban is kiséri az egyetlen
individuumot: ,,Az embernek szorosan sarkaban levé angyalai
vannak el6tte és mogotte ™ — irja a 13. szira, s ez az angyali
jelenlét és figyelem a kivalasztottakat kiilon is megilleti.
Kiilon fajuk védi példaul josagos szellemként az imamot és
csaladjat, valsagos pillanatokban pedig még nyilvanvalobba
valik jelenlétiik, szinte érezhetd és biztonsagot ado, s ez a hit
az évezredek folyaman egységesen jelen van, csak
megjelenési formdjat valtoztatja a koroknak megfelelden. A
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dzsafar hagyomany szerint az angyal segit az imadkozasban is
— ez a szerep egyébként: az ima eljuttatisa a cimzetthez®,
vallasok folott alapvetd lesz, vagyis a foldi vagyak
kozvetitésében szan személyes szerepet az égi lényeknek.

Annak hite, hogy minden emberhez — illetve a korai
kereszténységtol: minden megkeresztelthez — egy angyal van
kirendelve, mar az egyhazatyak idején altalanos, kollektiv
»elmény”, amely konkrét jelentést ad a zsoltar szavainak:
»Mert az 6 angyalainak parancsolt fel6led, hogy Orizzenek
téged minden utadban. Kézen hordozzanak téged, hogy meg
ne Ussed labadat a koébe” — all példaul a
kilencvenegyedikben®¥. Kés6bb véltozik a tébbes szam, a ko
¢s lab kapcsolata stilizalodik, az Osszefiiggések azonban
valtozatlanok maradnak; a figyelem, az 6rzés, az égi gond.

Az egyik legfontosabb Orangyali torténet apokrifként
maradt fenn, és igy Orizte rendkiviili hatasat a teologiaban,
mivészetben és a szobeli hagyomanyban: Toébias (korabban
elmondott) torténete, melyben maga Rafael jatszott archaikus,
Orangyali szerepet. Mégpedig a nevében is orvoslast igérd
angyal az eseményekben érintett mindkét 1élek talalékony
védelmezdje volt: a torténet epizddjai szerint ToObiasé — hiszen
kiséri, iranyitja, meggy6zi, majd segit abban, hogy a gonosz
szellemen diadalt arathasson —, mig Sara megszabaditasaban
jotékony szerepe és védelmezO ereje még nyilvanvalobb. Itt
persze az angyal — rendhagy6 — individualitasa ellentmond az
Orangyali szerep anonimitasanak, illetve arnyékszertiségének,
a szamara kirendelt személyiség sarkaban.

Apokrif irdsokban visszatér6 motivum az Orangyal
jelenléte, kiilonOs szerepe a sors hatterében, vagy konkrét
beavatkozasa az eseményekbe. Eppen ellentmondasos
gazdagsagaban, kanonizacio elbtti — vagy azzal polemizald —
értelmében kinal tobbféle megjelenési format ennek a késébb
nagyon is meghitten ,szocializalodoé” 1énynek. Enokh
apokalipszisében példaul ,virraszté angyalokrol” van szo,

1 The Encyclopedia of Islam, op. cit.
392 7soltarok 91:11-12
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akik a halanddk kozelében mindaddig nem pihennek, mig
végre el nem érkezik Isten birodalma®®, s elhuzodo
¢brenlétiik egyben folyamatos gondot, 6vo figyelmet jelent.
Szent Pal apostol apokrif latomasabol pedig kitetszik, ahogy
naplemente elétt indulnak az angyalok az Urhoz, amikor tehat
elszenderiilt a 1¢élek, akkor tavoznak téle kissé — hogy imadjak
a Mindenhatdt, s naprol napra el6terjesszék az emberek tetteit.
Ebben a szovegben mar ,,minden egyes férfi és né angyalai”
tinnek fel, akik ,védik és 6rzik oket”®, ugyanakkor —
jelentds hangsullyal — nemcsak a tisztak, de a blindsok mellett
is ott allnak. Ez azutan ujabb angyali dilemmakhoz vezet: a
megbantottak mellé kirendelt égi 1ények példaul bosszaallo
angyalokka valhatnak, az aldozat helyett is igazsagot keresve
— vonasaikban olykor az archaikus gorog bosszuistenndkre, az
Erinniiszekre  emlékeztetnek®”,  zaklatjak, ildézik a
biindsoket, eldlegezve késobbi szerepiiket az Apokalipszis
egyetemes itélkezésében, s az 6rokkévald biinhédésben.

Fiilop apokrif evangéliuma szerint azonban az angyalok a
rossz szellemek ellen is védelmet nyujtanak: ,,Ha a képmas és
az angyal egyiitt vannak — irja —, senki sem merészelhet
odamenni a férfihoz vagy az asszonyhoz*®®. Ez a ,képmas”
pedig talan azt sejteti, hogy e vildgon mindenkinek megvan a
parja odafent is*’, az immanens létezés tehat az angyal altal
vetheti meg labat az égben.

Dramaian jeleniti meg Pszeudo-Maté evangéliuma az
angyali figyelem folyamatossdganak ¢és allandosaganak
igényét, amikor Jozsef halalat irja le, akit az Ur kiildotte
figyelmeztet beteld idejére. Az idds férfi Mihaly arkangyalt
kéri maga mellé, ,,szent angyalaid fejedelmét, hadd maradjon

velem™®, vagyis a leghatalmasabb égi lény jelenléte
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sziikséges €s nem példaul Gabriel kozelsége hianyzik, a
csaladi ismerdsé: a feleségét latogatd égi hirnoké. De Mihaly
egymaga nem elegendd, a tavozasra késziilé még hozzateszi:
~Annak az angyalnak az arca se forduljon el t6lem, akit
fogantatisom  napjatol  oltalmamra  rendeltél”®. A
legszemélyesebb védelem tehat az anyaméhben kezdddik,
végigkiséri a teremtményt az életen és — fOként, dontd
szerepben — vele marad az életen tal. A figyelem feltétele a
folyamatosan raszegez6d6 tekintet — ha elfordul, félo,
elkalandozik.

Mig az angyalok egyes emberekhez szegddnek, 6k maguk
nem lehetnek személyiségek. A korai egyhazatyaktol —
Alexandriai Kelemen, Origenész, Ambrus, Jeromos erre

vonatkozd dilemmaditol — minduntalan felvetddik foldi
individualizacio és kollektiv, égi arctalansag kérdése mint ami
nemigen egyeztethetd Ossze ismereteinkkel,

tapasztalatainkkal, de még a dogmatikaval sem. Szent Tamas
Summajaban ugy oldja fel ezt az ellentmondast, hogy minden
angyal kiilon faj, és csak ennek megfeleléen: egyed*® — nincs
tehat ellentmondas kollektivum és individualitas kozott,
legfeljebb felfogasunk és érzékelésiink hatarait haladja meg az
¢gi nagysagrend. Tillich pedig a modern teologia szdmara gy
fogalmazza Ujra a tamasi gondolatot, hogy ,,az angyalok
folotte  allnak az  egyéniesiilés és  egyetemesség
problematikajanak™*® — és talan éppen ezért lehetnek, paradox
modon, alkalmasak a legindividualisabb szerepre is, egy
magasabb rendi kozosség képviseletében —  1étiikkel
el6legezve annak eljovendd paradoxiajat.

Az egyes személyekhez rendelt angyalok — mint
Campanella irja — valdjaban a gondviselés |, kivitelez6i™*%,
szerepiik tehat meghatarozhatova valik, igy a benniik valod
hiedelem megerdsodésével Eurdpa tobb pontjan a XIIL
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szazadtol kultuszuk is kialakul, s ez els6sorban Clairvaux-i
Bernat miikddése nyoman Olt hatarozottabb format, mig
valtozo alakban ¢és jelentdségben tuléli a legkiilonfélébb
vallasi, egyhazi és bolcseleti tilalmakat, vitakat, kriziseket. Az
angyali Orkodést illetd6 kérdések kozott aktivitdsuk vagy
passzivitasuk dilemmaja Gjra és Ujra felmeriil, s ezen beliil
sokszor annak dramai kérdése, hogy indifferens kronikas
csak, aki Istennek Osszegez és jelent, vagy szellemmé
szublimalt testor, aki csak olyasmit enged bekdvetkezni, ami
az individuum idvtorténeti tervében amuigy is eleve meg van
irva. Tikorképe-e a szamdra rendelt lénynek, netan belsd
hang, vagy elvalaszthatatlan arnyék — vagy csillagnyi
tavolsagbol parazsld tekintet marad, az athatolhatatlan tér
taloldalan? Az id6k sordn az Orangyal szinte minden
szerepben ¢és formaban megjelenik. Almaban mosolygo
gyerekrél azt tudja a nyelv: ,az angyalat latja”*®, és talan
ennél nincs is tobb vagy pontosabb jelentése az 6rkddésnek —
a meghitten egymas felé forditott tekintet.

(Iélekvezetok) Az Orangyal egyik legfontosabb feladata
messze talmutat az e vildgon. Pszeudo-Maté evangéliumanak
Jozsef halalat leird epizddja nem fejezédik be a foldi élet
végének leirdasaval, ¢és folytatasaban valik igazan
meghatarozova az angyal szerepe: hogy a rabizott lelket
megovja a fenyegetésektol és a veszedelmek kozott felvezesse
végsé hajlékaba®™. Ennek a tlvilagi utazasnak az Gsi mintai
egyiptomi hiedelmekre ¢€s halottakat kiséré szovegekre
utalnak, amelyek leirjak, amint a 1élek tovabbi — az életben
ismertekhez képest mas nagysagrendii — megprobaltatasokkal
szembesiil*®. Korai keresztény abrazolasokon az emelkedd
l¢lek is angyalszeriien jelenik meg, vagy éppen a lelket hozza
hasonlé angyalok szallitjak a magasba®®, majd elvegyiilnek

43 0. Nagy G., op. cit.

404 Apokrifiratok. Csodds evangélikumok, op. cit. 160.
495 Daniélou, op. cit. 126.
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az iidvoziiltek kozott. Szerepiik még a halal koriili teenddkre
is kiterjedhet, hiszen ez is annak feltétele lehet, hogy a lélek
nyugodtan tavozhasson. Mozes apokrif apokalipszise szerint
Adam halalakor testét ,hatszarny angyalok mossak le az
acheroni toban™"’, s6t angyalok temetik az elsé embert —
bizonyosan az érvényes e vilagi ritusok szerint.

Az egyiptomi halottkultusznak rendkiviili befolyasa volt a
késobb kialakulo tradiciokra, e vilag és tulvildg talalkozasi
pontjain. Eppen a halal utani tajékozodas szempontjabol valt
meghatarozova mindaz, amit példaul tulvilagi
Latmutatokban”,  koporsoszovegekben, az életen tuli
Hutleirasokban” a faradk kora oOrokiill hagyott, s amely a
szinkretizmuson belil — egyéb hagyomanyokkal eleven
kolcsonhatasban — nyert azutan 0j értelmet és terjedt el az
okor hosszu alkonyan a Foldkozi-tenger medencéjének keleti
felében®®. A halottkultusznak Egyiptomban Thot volt az
istene, am a halalon t0l — azzal egyiitt — a tudomany¢ is.
Alakjat a késébbi hagyomany Hermésszel azonositja,
igencsak meglepd, de fontos analdgidk alapjan mint a
,,hermetikus irodalom” eredete és karaktere erre tovabbi
példakkal szolgal: miként tiinik at egymasba a két égi 1ény, a
kiilonds — és sziikségszerti — talalkozasi pontokon®®.

A gorog mitologiabol ismert Hermész maga is 1élekvezetd.
Kerényi atfogd és empatikus elemzésében utal az istenség
kiilonds, Osi eredetére, az archaikus hagyomany szerint
éppenséggel titani felmendire, valamint a homéroszi
himnuszokban megénekelt folyamatra, ahogy ,,0sgyermekbdl
az olymposiak egyikévé nd, és ezzel Olympos-el6ttisége
olymposi alakjanak részévé valik™*'°. Eredetében, és késébbi
mikddésében is, ezért otthonos biztonsadggal koti Gssze a
mélységet, a lazadast, és akar a bukas 0Osi élményét a
magassag ¢gi palyaival, amelyeken szarnyas saruja és sapkdja
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segitségével kdnnyeden mozog. Hermész abrdzolasa gyakorta
félelmetes — mint Kerényi hangsulyozza —, a rettenet tehat a
két vilag kozos titka, mig szamos vonasaban ez az istenség
lefegyverzéen emberi marad*™.

Ez a kettdsség jellegének ¢€s hatalmadnak megértése
szempontjabol dontd fontossdgu. Hiszen Hermész a szerzés
mellett a vesztés, a josag mellett a kar6rom istene is, tolvaj,
utonallo, leselkedo, 1élekvezetd és 1élekfélrevezetd: ,,minden
eljovendd rétor és szofista Gsképe™ — mint Kerényi irja. Es
ami a késObbi hagyomanyteremtés szamara dontd, ez a
szarnyas kiildott ,legalabb az Odysseia ota angelos is, az
istenek kovete”®. Eppen a maga végletességében,
komplexitasaban az: mintha maga az {izenetvivd is az iizenet
része volna, s ekként folyamatosan és lényének szerkezetébdl
adoddan kozvetitené mindazokat az ellentmondasokat,
végleteket is, amelyek archaikus, csaknem zabolazatlan,
sokszor tagolatlan, de mindig feltétlen isteni kommunikaciora
utalnak.

Es ebbél a szerepébdl kovetkezd tovabbi feladata egy még
egyetemesebb, és archaikus erejében még kiillondsebb
hagyomanyra utal. Hermész ugyanis egyben Hadész kovete,
vagyis a lélek kisérdje a halottak birodalméba. Szerepének
ellatasa azonban szinte isteni vondsainal is tobbet kovetel.
Beavatottnak kell tehat lennie — irja Kerényi —, akarcsak a
,n6i angelosnak™*, Hekaténak, akit az archaikus hagyomany
szerint a kabirok avattak be. Vagyis Hermész a klasszikus
tradicié vilagan belill, annak egyediilalld képviseldjeként
eleven kapcsolatot tart az archaikus beavatasok titkaival, igy a
kabirok misztériumaval, altalaban véve pedig: a misztikus
tradicioval. Ez az ,angelos” szdmara — sajatos szerepébol
kovetkezOen — talan a legfontosabb: az érzékfolotti és
értelemfolotti hagyomany eleven egysége, a szubjektum
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szdmara e vilagban megsejthetd transzcendencia — a
misztérium. Aminek sajatos intézményesiilése ismét csak
Hermészhez kotodik, akir6l a hagyomany 1ugy tudja,
»Daeriaval, az Osistennd egyik rejtélyes megjelenési
forméjaval nemzette Eleusist, a misztériumok szinhelyének
alapitojat’™®. Es ezeknek a misztériumoknak a torténete
azutan dontd jelentdségii lesz e vildg ¢és talvilag
hogy az ember is eszkdzoket és kozvetitést kereshet az istenek
megszolitasara.

Hermész azonban a maga angyalisagidban egyszersmind —
Kerényi szavaival — fiirge, ,,fallikus és mozgékony isten”*'®,
akinek az ut mentén felmeredd, jelképes hermai segitették
példaul a vandorokat a tdjékozddasban, mig csomdpontjaiva,
vagy gylilekezbhelyeivé valtak a mozgasukban nyilvan
csapong0, helyi szellemeknek. Ugyanakkor az ,,angelosra”
bizott lélek, amelynek vonasai az Gvéihez hasonloknak
tiinhettek, paradox moédon femininnek bizonyult. A psyché
ugyanis — Kerényi gondolatmenete szerint — az Okori
gordgben pillangd jelentésében is hasznalatos volt, s az éjjeli
lepke ,,phallaina”-ként, mint a phallosbol képzett ndnemii alak
fejezte ki ennek az archaikus élménynek: vezetének és
vezetettnek, mozgatonak és mozgatottnak, Iéleknek ¢és
¢jszakai metamorfézisainak bensOségesen ismerds, és mégis
nappali logikank szamara szokatlan egységét™’.

Hermész hagyomanya egyediilallo volt, s Merkur kissé
»latinizalta” vondasait, amelyek azutan belesimulhattak a
kés6bb kialakulo tradicioba. Mindezek nyoman pedig
meglepd, elgondolkodtaté és rejtélyes, hogy Mihaly arkangyal
is ,,pszichopomposz” volt, aki az Okor végétél bizonyos
megjelenési formaiban atvette Hermész egyes vondsait*® —
sOt, még a romaiva valt gorog ,,angelos”, Merkur templomait
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is 6rokli*®, hogy ezzel az otthonossaggal ,,csabitsa el” az 1]
vallasnak a Romai Birodalomban ¢€16, erre fogékony hiveket,
¢s feltétlenebb autoritassal vallalkozzon a lélek vezetésére.

Ezzel természetesen az a kellemetlen kotelesség is egyiitt
jart, hogy iranymutatasa végeztével mérlegre tegye a lelkeket:
hallgattak-e ra, kovették-e 6t vagy sem. Hermészt6l idegen az
efféle itélkezés. Az autoritdssal csabitdé Mihalynak pedig
lényege, hogy a tovabbiakban csak az iidvoziiltek
szamithatnak efféle angyali kiséretre, a megtérés a megvaltas
feltétele. Ezt abrazolja a romai katakombakban, Vicentius
sirjdn lathaté ¢és az {iidvoziiltek lakomajat megjelenitd
fresk6*®, ahol egy angyal az Gjonnan érkezett lelket vezeti a
tobbi  étkez6 kozé. Az efféle, ,.célelvii” I1élekvezetés
okeresztény katakombak képeinek visszatéré motivuma —
mintegy ablak a mélységbdl a magassagra, e vilagi bojtolésbol
elgondolt talvilagi lakoma. A hermetikus szerep azonban
tovabbi értelmezésekkel konkretizalodik: késobbi
abrazolasokban lélekvezetOként maga Pal apostol is
megjelenhet*”!. Az ,angyal” ekkor mar nagyon is emberi, e
vilagi funkciot jelent, hiszen ,,a lelkek terel6je” a f6ldon kezdi
fontos iranymutatisat, de mar ott is magan viseli az égi
jovahagyas pecsétjét.

Ezért, hogy az oOkeresztény egyhaz létrejotte soran az
angyal az eloljarok neve is lehet: els6sorban a hét kisazsiai
kozosség vezetdit nevezték angyaloknak®®, igy hat amikor a
»gyilekezet angyaldhoz” cimeznek apostoli leveleket, éppen
nem égi lényeknek szol az iras, hanem nagyon is e vilagi
tisztségviseloknek. A 1élek vezetése soran — ¢€s ez a
kereszténység iidvoziilésbe vetett hitének, és ebbdl eredd
létszemléletének kovetkezménye volt — nem valik el
egymastol ,hermetikusan” e vilag és talvilag, ahogy a 1¢lekre
leselked6 veszedelmek sem a halal utan, hanem foként elétte
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szdmosak. Az e vilagi megprobaltatasokért azonban bdséges
karpotlast nyerhet a 1élek, ha ,,angelosara”, vezetdjére mar a
foldon is feltétlen figyelemmel és engedelmességgel tekint,
mert ha itt kdveti, akkor egyenes 1t vezet vele a magasba.

Az 1j hit szerint Krisztus még arra is képes, hogy ,,kifossza
a halal angyalat™?, vagyis elragadja a korabban meghaltak —
jobb sorsra érdemes — lelkét, amikor alaszallt az elmultak és
elkarhozottak birodalméba, és személyesen vezette az arra
érdemeseket mennyei hajlékukba.

A tradicié szerint angyalok figyelmeztetik Sziiz Mariat
kozelgs felvételére a mennybe™, ahogy 6k hozzak-viszik
masok szamara is az elmulas és oroklét lizeneteit. A kézépkor
elején ez a logika megfordult kissé: iidvozité hatalmuknal és
orokkévalosaguknal fogva az angyalok a halal ellen védik a
halanddkat, gyakorta megidézett szarnyaik mintha a
halhatatlansagot  jelképeznék, a mennyekbe emeld
konnyiséget, a lélek legfontosabb vagyat és mozgasanak
reményteli iranyat. Ennek volt paradox kovetkezménye, hogy
bizonyos — angyaloknak szentelt — bazilikdkban nem
engedélyezték a temetkezést'®, talan azért, hogy a test
nehézkedése az épiiletben ne hagyjon nyomot.

Hogy a halalnak is angyala van, hagyomanyok folott és a
torténelmen keresztiil feltehetéen abbodl az igénybdl fakad,
hogy tulvilagi kiildott lehessen jelen, amikor a Iélek elhagyja a
testet. Angyalok bukkannak el6 kiilonféle hiedelmek szerint
mar az agoénia idején, ott vannak az elmulés pillanataban,
talan tovabb, mint hogy ellebbent a 1élek, és szerepet kapnak a
temetéseken — €s ott is maradnak a temetdkben, templomi
sirkertekben,  kriptakon, gipszb6él, marvanybol, koébol,
napjainkig, hogy a halallal semmiképpen ne maganyosan
kelljen szembesiilni, ¢s soha ne maradjon magara az eltavozo.

428 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 159.
2% ppokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 109.
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A haldlangyalok az iszlamban®® is az elmulés
cereméniamesterei: 6k szolitjak Allahhoz a hivéket*”’, majd
6k invitaljak az tidvoziilteket a Paradicsomba®®, és mutatjak
meg kijeldlt helyiiket, ahol az 6r6k tidvosség, és annak —
gyakorta érzéki igézetli — csodai varjak oket. Szerepiik inkabb
vigasztalo, semmint félelmetes, hasonléan ahhoz, ahogy —
példaul a judaizmus hagyomanyan beliil — a viszony lélek és
sorsa kozott egyenesen baratian meghitt is lehet. A Talmud
szerint ,,Rabbi Chamina bar Papa a Halalangyal baratja
volt™®, mig Jozsua ben Lévi esetében a halal angyalinak
lekotelez6 ,,indiszkrécioja” azt is lehet6vé tette, hogy még
¢letében megpillantsa azt a talvilagi helyet, ahol elmulasa
nyoman majd iildégélni fog*®.

Es itt ismét csak a lélek végs6 otthonossaganak és
elementaris égi honvagyanak kifejezésével talalkozunk. Azzal
a hittel, hogy a foldi 1ét nyoman csak az atmenet zokken6i
kinosak, fajdalmasak, netan tragikusak az életben és az élet
végén, de ami az emberben és az emberfelettiben kdzos és
lényegi, az végiill harmonikusan egymasra talal. A
haszidizmus szerint a lélek égi sdvargasa szarmazasanak
angyali eredetére utal, és visszatérésének siirgetd vagya is ezt
sejteti. Hitiilk szerint a lélek a mennyei szekér négy
hordozojanak egyikétdl ered — s ennek megfeleléen oroszlan-,
sas-, Okor- vagy emberszeri™, és vissza is jut majd Isten
kocsijaba. A Zohar a lélek emelkedését mar e vilagon is
kovetni tudja: misztikus ahitataban az ember halhatatlan része
meglathatja az égi kert hét palotajat, s ilyenkor annak ajtajaval
egyiitt megnyilnak elétte az angyalok titkai**?, ahova végiil
belépnie is megadatik. Halalakor pedig az 6rokkévald tudas
teljességébdl részesiil az ember, és ezért nincs semmi a
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halalban, amit angyalok révén a hivé e vilagban mar ne
sejthetne meg.

Az angyalok eszerint olyan vilag lakoéi, amely halandok
szamara csaknem felfoghatatlan, bizonyosan elgondolhatatlan,
de azért megsejthetd, és olykor megpillanthatd — és éppen
ennek az Osszemérhetetlenségnek az ligyndkei az angyalok.
Vagyis egyfel6l a lélek vezetése a dolguk, masfeldl a
transzcendens érzékenység bevezetése a lélekbe — ha ez
éppenséggel nem ugyanaz az irany.

(kiildonc) Az angyal eredendd jelentése — az etimoldgia
szerint — éppen ennek a magasabb rendli tudasnak a
kozvetitésére utal. A héber ,malakh” a — feltehetGen az
Otestamentum nyelvében még archaikusabb eredetii — hirnok,
illetve kiildonc meghatarozasat orzi, aki a hirt szallitja, felelds
annak célba juttatasaért, tehat akar megértéséért is szavatol. A
gorég aggelos ennek egyszerii forditasa, mar amennyiben a
hirnok értelmezése és mas nyelven torténd visszaadasa
egyszerl lehet. Az iszlam angyala a m-I-k hangzocsoportban
6rzi a hirvive értelmét, aminek jelentésére a Koran gyakorta
¢és sokféleképpen épit, mig a szd és transzcendens jelentése
6sibb a vallasnal™®. Ez is utal a név torténetében megdrzott
tudasra: nem valamiféle vandorlo ,,tulajdonnév” — vagy isten-
kozeli individuum elnevezése — jelenik meg az angyalban,
vallasok ¢€s hagyomanyok folott, hanem elsOsorban a
meghatarozé funkcio, archaikus korok szamara dontd
jelentéségil.

Hiszen a hirndk szerepe alapveté azokban a korokban,
amikor a kozlés és tavolsag ellentmondasa nem egykdnnyen
athidalhat6. Az iizenet kiild6jének, foként pedig a feltétlen
autoritds szavanak — parancs, kérdés, iizenet — eljuttatasa a
megszolitotthoz a saruk, lovak ¢és evezdshajok koraban
szamos feltételhez kotédott. Es a kozlés résztvevdi kozotti
tavolsag semmiképpen sem csak jarofoldekben volt mérhetd,
de foként az értés eltéréseiben. A sokféle tényezdbdl 1étrejovo

% The Encyclopaedia of Islam, op. cit.
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distancia miatt az autoritas pecsétje elengedhetetlen volt, hogy
valdsagos jelentést adjon mindannak, amit kozlésre szantak.

Az angyal pedig maga volt a tavolsag, a kozlés és a pecsét.
Még akdr targya is lehetett az lizenetnek, sokszor 6nmagaban
pontosan koriilhatarolva, tisztdn érthetden, mert az égi lény
megjelenésével nincs sziikség szavakra.

A sugarzo, fényes tekinteti férfi, a jelenléte altal
megidézett autoritas az iizenet legfontosabb része volt, hiszen
megjelenésének modja, ideje és felbukkandsanak egész
»szcenografiaja” éppen a meglatogatott halandé legfontosabb
kérdéseire adott valaszt. Szavak nélkiil akar, vagy a dobbenet
¢és rémiiletteli, boldog raismerés tagolatlan nyelvén — messze
tul a szavakon. A hozza kotddo vigasz vagy rettenet, a beldle
eredd végtelen bizonyossag pedig mintegy a megszolitotton
beliilre helyezte, és ezzel egyben fel is oldotta az értés és
értelmezés kérdéseinek és kételyeinek egyébként talan dramai
folyamatat. Azutan természetesen meg kellett fogalmazni
mindazt, ami az iizenetben konkrét és megértend6 volt, s
elsésorban a késObbi kronikak kedvéért, hiszen a
meglatogatott maga, az aldott sokk hatasa alatt nem bibelddott
az élmény értelmezésével.

Késobb mar az egyes angyali vonasokat is elemeire
bontottak és ,leforditottak” a misztikaban jartas — bar a
forditds ténye szerint abban Ontudatlanul is kétked6 -
értelmez6k. Granadai Abraham a XIV. szazadban majd az
angyali jelenlét komponenseit is kiilon-kiilon jelentéssel 1atja
el* felbontva példaul Mihaly arcanak vonasait, mennyei
fényét, emberfeletti attribitumait — szinte a nyelvtan logikaja
szerint értve meg és rendelve egymashoz kiilonféle
jelentéselemeit, messze tavolodva attdl az egész
személyiséget athato ,traumatol”, ami az archaikus angyalok
kortarsai szamara nem kevert volna ebbe az értésbe semmiféle
logikat. Ugyanakkor az ezt megel6z6 és  kisérd
»szcenografiaval” — legalabbis az {izenetvivé angyalok
tobbsége esetében — takarékosan bantak a szent szdvegek,

3 Jacobs, op. cit. 92-3.
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illetve csak utalasszeriien helyezték az angyal mogé, hogy
éppen a kozlés ereje €s dramaisaga szolgalhasson legfébb
attributumkeént.

A legels6 bibliai angyal a maga iizenetével Hagar
menekiilésekor jelenik meg*®, hogy ezt azutan tobb mint szaz
emlités  kovesse az  Otestamentumban, majd  az
Ujtestamentumban ennek szama masfélszeresére
emelkedjék™®. Az égi lény legeslegeloszor vigasztaloként
érkezik a kuthoz, hiszen egy eliildozott, és aldott allapotban
1év6 asszonyt kell megmentenie a kétségbeeséstl. Es a sors
elviselésének érdekében igérettel is szolgdl a kiildott,
mégpedig a megsziletendd gyermek, Ismael nagysagat
illetéen, hogy vilagra jon, és nemzetsége hatalmas lesz.
Mindez tehat szinte ,.eldidejlien” értelmezi és indokolja az
angyalok dontd szerepét az iszlamban, melynek eredeteként
sejtheté ez a fontos beszélgetés a kutnal, s a foldi vigaszba
foglalt égi zalog.

Kiilonos angyali vonasként egyébként efféle iizenetekkel —
vagyis jelentds foganasokat tudatd hirrel — a Bibliaban rendre
megjelennek az angyalok, mintha éppen az ,allapot”
megaldasanak dolga volna az 6vék: Balam, Jakob, Jozsué,
Gedeon és Samson sziiletése el6tt jelennek meg a jo hirrel
otestamentumi hirnokok, mig Izsdk sziiletését maga az
angyalként foldre szallo és Abrahamékhoz latogatd Ur jelenti
be*’, s fakasztja ezzel kétkeds, ontudatlan nevetésre a hajlott
korti Sarat. Ez a latogatas, a ,harom férfi” megjelenése
kivalasztottjuknal az egyik legfontosabb angyali beavatkozas,
vigasz és egy nemzetség megteremtése, melynek a ra iranyuld
isteni figyelem nyoman még ,,iszonyatos” epizodjai lesznek —
Izsakkal —, mig persze ,,aldottak™ is ugyanakkor, és egymastol
elvalaszthatatlanul. Mig tehat az angyalok , lisztlingot”*®®

45 Mozes 1. kényve 16:7-12.

% Gaebelein, A. C.: Az angyalok viliga. Evangéliumi Kiad6, Budapest,
1998.

7 Mozes 1. kényve 18:9-12.

8 Mozes 1. kényve 18:6. 439
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falatoznak, s Abraham borjut vagat az égi vandoroknak, még
csak az a fontos elbidejliség sejthetd, amely azutan Izsak
torténetében és a tovabbi angyali epizodokban pontositani
fogja: egyszerre atok ¢és aldas a kivalasztottsdg. A megnyilt
égbdl jo és rossz egyforman 4rad, s az angyali megjelenés,
mint ennek ilizenete egymastol elvalaszthatatlanul tartalmazza
az 0si, transzcendens dichotomiat.

Jakob 4lma**, majd harca az angyallal*® hasonlo
végletekkel jeloli ki a rusztikus erdvel kozvetitett {izenet
hatarait, illetve ennek értelmezési lehet6ségeit — a kivalasztott
sajgo testét tekintve rémitden és biztatan. Lot megmentése*
éppuigy angyali kozlés kovetkezménye, mint Noé
figyelmeztetése a varhatd katasztrofara és menekiilésére —
Jobot azonban éppen nem jotékony angyal latogatja,
katasztrofalisan —, mégis igy lehet a sors végleteiben is
megmutatkozd isteni kommunikacié felfoghatatlan, vagyis
angyali.

Az angyalok szerepe a revelacion alapuld vallasokban — és
ilyennek  tekinthetd a zoroasztrianizmus, judaizmus,
kereszténység, iszlam — éppen azért alapvetd, mert a tavolsag
isten és ember kozott athidalhatatlan, az eredendd bin
nyoman pedig végképp szakadék nyilt ég és fold kozott,
amelyen keresztiil csak égi 1ények mozoghatnak szabadon.
Uzenetiik sokszor egyéltalan nem értelmezheté a teremtmény
e vilagi logikaja szerint, legtagoltabb kozlésiik sem teszi
felfoghatova a felfoghatatlant, hanem mint érzékfolottit,
misztikusat kozvetiti**? — revelalja tehat — ,logikatlanul” és
cafolhatatlanul.

A Kkozvetités lényei az efféle tavolsagot nem ismerd
egylényegli — vallasokndl azonban inkabb joindulath
szellemek, 6sok lelkei, félig e vilagban is otthonos hirvivok
voltak. Hiszen maga a funkcio: a hirhozatal alapvetd és

# Mozes 1. kényve 28:12.

M0 Mozes 1. kényve 32:23-33.

1 Mozes 1. konyve 19:1.

2 L 4sd errél bdvebben: Cacciari, op. cit.
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nélkiilozhetetlen ezekben a valldsokban is, ha pedig ,,belsd
hangga” valna a kiilsé — az isteni —, Gigy annak kell megtalalni
az eredetét, tal a véletlenen, til magan az individuumon,
valahol a  mégiscsak  érvényesiillé  transzcendens
sziikségszeriiségben.

A gorogok szamara a daimoén volt ez a lény — ahogy
klasszikus pontossaggal Diotima tarta fel a Lakomdaban®® —,
mégpedig olyan szerepben, melynek révén az emberi
kivansagokat tovabbitotta az egyik iranyban, s az isteni
parancsokat a masikban. Platon genezisiiket masutt ugy irja le,
mint halandé asszonyok fiait, akik istenektdl fogantak, s
szerepilk az univerzumon belill éppen az, hogy eredetiik
kettdssége révén képesek kozvetiteni a szamukra egyként
otthonos két vilag kozott.***

Mindenkiben ott van ez az isteni rész, és daimon Kkisér
mindenkit: sors vagy végzet alakjaban — szamukra egyre
megy. Az emberfeletti jelenlét Iénye olykor nagyon is tagoltan
nyilatkozhat meg, mint Szdékratész daimonja tette a maga
hatarozott javaslataival és praktikus tanacsaival — olykor
azonban végképp artikulalatlanul, mint az Oidipusz tragikus
vaksaganak kétségbeejtd sotétségében miikodé démoni erd.
Hésziodosz rendszerezése szerint sajatos helyiikk az istenek
utan s a héroszok elétt sejtheté™®, mig Hérakleitosz az egész
univerzumban érzékeli jelenlétiiket*®: szerinte lelkek és
daimoénok toltik be a tereket, végtelen sokasagban és allando
mozgasban, és nélkiiliik bizony semmi sincs.

A Kkozvetitést jelentd gordg szo, a ,herméneus”, az
archaikus hirvivére, a lélekvezetére, az antik angelosra:
Hermészre utal. Akiben a hagyomany a beszéd feltalalojat
latta, s6t, névaddjat — ,,herma” —, s a magyarazat is az 0
nevébO6l ered: ,Lhermeneia”, mint barmiféle {izenet
befogadasanak fontos — talan legfontosabb — vonasa.

#3 Dodds, op. cit. 37.

44 Timaiosz, 90A, 1asd még Ferguson, op. cit. 196—7.

45 Ferguson, op. cit. 196-200.

48 Encyclopedia delle religioni, op. cit. (,,Daimon” cimszo6)

S NN
o o b

137



Misztikus kozlésnek, kivaltképp a hermészi ,,fogantatasa”
eleusziszi misztériumokban a hirhozoknak dont6 szerepiik
volt*’, radébbentve a beavatottakat arra, hogy az iizenetek
nem feltétlenil az értelemhez szolnak, ¢és minél
lényegesebbek, talan annal kevésbé.

Az Okor végére 1étrejovo ,,daimonoldgia” — ahogy ez majd
Plutarkhosznal és Xenokratésznél format 61t*® — ezeknek a
kozvetitdé lényeknek a rendjét pontosan irja koril, és
rendszerezi: hiszen masféle helyet tolthetnek be a soha testet
nem Olt6 1ények, mint az elhunytak lelkei vagy a puszta
»intelligencidk™.

Mindez alapvetdéen meghatarozza az értelmezési keretet,
szellemi horizontot, amely a zsid6é angyalhit hagyomanyaival
¢s a szinkretizmus kiilonféle hatdsaival egylitt a korai
kereszténység idejére kialakul; és szinte ,(felkindlja” a
kozvetités, hiradas, értés és értelmezés Iényeit. A terjedd Uj
vallassal, az els6 szazadok soran még jelenlevd és eleven
kultusszal rendelkezd pogany istenek ujféle jelentést, szerepet,
értelmet kapnak™®, bar tobbségiikben az elutasitott vallas
alakjaiként démonok és bukott angyalok szamara jelentenek
majd sajatos mintat és modellt. Az archaikus kereszténység
szamara pedig valamiként integralhaté ,,daimonok” a teld
idébeni akar ,,valdésagos angyalokka” is valhatnak, ahogy
Philon ismert rajuk: megpillantva benniik az él6 Isten mégoly
csapongo, am szabadon lebegd, aldott gondolatait*®.

A korai keresztény apologétak koziil tobben atveszik a
Szokratész altal megfogalmazott, széles korben ismertté valt,
¢s szinte tényként elfogadott daimdn-hitet, azzal a jelentds
kiilonbséggel azonban, hogy magasabb rendii sugalmazas
forrasa hivé szamara semmiféle kobor 1élek, vagy egyéb, a
személyiségen beliilr6l megszolald hang nem lehet, hiszen az
egyetlen és legfobb autoritds a maga {lizenetei szamara efféle

447
448
4
4

Lasd err6l: Kerényi, op. cit. 102—4.

Daniélou, op. cit. 322-3.

Dodds, op. cit. 37.

Enciclopedia delle religioni, op. cit. (,,Angelo” cimsz0)
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lényeknél vitathatatlanabb hirvivoket taldl. Tertullianus
azonban nem kétli, hogy a levegdt ,,démonok™ t6ltik be —
hasonldéan ahhoz, ahogy ez az archaikus gorogség altalanos
élménye volt™ —, de szamara ezek a lények az egyetlen
Istennek nem lehetnek kozvetitdi. Bizonyos helyeken
Tertullianus szerint még ,strisddnek” is a démonok:
szobrokban, szinhazakban, illetve altalaban véve a mivészet
kozelében — ezért lesz mindez démoni, de mar a szo
megvaltozott értelmében: megdrizve a ,,daimén” antik
jelentését, de elutasitva magasabb rendli eredetét, hiszen a sz6
esztétikai hatdsdban megengedhetetleniil sok van a — hivd
értelmében aligha vitathat6 — ,,balvanyimadasbol”. A faragott
kép kultuszanak tagadasaban pedig szamos nagy gondolkodo
koveti majd Tertullianust a torténelemben, kozottiik érzékeny
esztétdk is — masok mellett, és a maga kiilonds modjan,
Kierkegaard.

A daiménok azonositdsa a démonokkal, majd tovabb a
rossz angyalokkal és a bukott lelkekkel megtalalta a maga
forrasat a judaizmusban is, elsdsorban annak apokaliptikus
szovegeiben. Jusztinosz ezért latta Jézus feltimadasaban a
diadalt a démonok felett is — €s hite szerint ezért hodoltak neki
sziiletésekor a magusok (magyarul: a haromkiralyok), mert az
isteni csecsemdben azt ismerték fel, aki majd parancsolni fog
a démonoknak®™. Ez a pokoli eré azonban e viligon
folyamatos kiizdelemben méri Ossze erejét az iidvoziilésre
torekvo erdkkel, mégpedig a legkiilonfélébb alkalmakkal és
formakban. Korai egyhazatydk szerint még Isten szavat is a
gonosz angyal sugalmazasara értik félre oly gyakran, hiszen a
hirvivéi szereppel vissza is lehet élni, vagy éppenséggel ginyt
lehet tizni beléle™. Ezért lesz meghatarozo szerepldje a korai
apokaliptikus irodalomnak a jotékony ,,magyarazo angyal”, az
»angelus interpres”, mert a hirhozatal énmagaban mar nem
elegendd, az értelmezés halandok szamara pedig ugyancsak

41 Daniélou, op. cit. 329.
452 Vanyo, op. cit. 215-21.
53 vanyo, op. cit.104.
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angyali kozbenjarast igényel™. Es ez sokat mond el az
angyali szerep valtozasar6l — és foként: a halandok
képességérdl és hajlandosagardl, hogy megértsék az isteni
kozlést.

Az angyalok tehat nemcsak megjelenésiikkel ,,revelaljak”
a Mindenhatd iizeneteit, de az idok folyaman olykor
értelmezésével alakithatjdk is azt — tavolodva attol az
archaikus egységtél, amely ,logoszt” ¢és e vilagi
megnyilvanulasat korabban jellemezte. Ezért, hogy az égi
kiildottek az id6k soran a kozvetlenség és a kozvetités
hatarmezsgyéjérdl erre is, arra is elmozdulhattak — és ez a
mozgas e vilagi sorsuk egyik legfontosabb 0sszetevdjévé valt.
Igazi rettenetet azonban nem efféle ,,helyvaltoztatasuk™ okoz,
még évszazadok multdn sem, hanem véglegesnek tiind
visszahtizodasuk az e vilagi terekbdl, elnémulasuk,
kiliresedésiik, ezzel megsejtett hianyuk, eldlegezve annak
tirességét, ha majd — kiildotteit kovetve — Isten vonul ki innen.

Az O- és Ujtestamentum angyalai még jelenlétiikkel
teremtik meg az esemény jelentdségét, amely altaluk —
szavaik nyoman — kovetkezik be és értelmezhetd lesz: mint az
Otestamentumban a kitizetés, a vizozon stlyos epizodjai, az
Ujtestamentumban ~ pedig  elsésorban a  felfoghatatlan,
misztikus események ,,revelaloi” lesznek: Maria sziizessége,
szlilése, az evangéliumok megannyi csodas epizodja, Jézus
halala és mennybemenetele lesz jelenlétiik alkalma®®.
Feltétlen ¢és felfoghatatlan — sokszor még a kivalasztottak
szamara is az. Egy apokrif leiras arr6l tudosit, hogy Mozest,
miutan megkapta a térvényt, maga Mihaly arkangyal oktatta
ki, hogy felfogja: mit is tart a kezében, s ezzel mire hivatott*®.
Profétaknak ugyancsak sokszor van sziikségiik angyali
sugalmazasra €s az lizenetet értelmez0, szent irdnymutatasra:
,En is olyan proféta vagyok, mint te, és nekem angyal szolott

% Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit.189.
455 Vanyo, op. cit. 81.
6 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 50.
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az Urnak beszédjével” — irja a Kiralyok kényve errél a
fontos kozvetitésrol. Szerepiik éppen azért alapvetd, mert a
teremtmény ismeretébdl kovetkeztetnek a revelacid e vilagi
sorsara. Uriel fogalmazza ezt meg némileg kritikusan
Ezdrasnak — apokrifek tantisaga szerint —: ,,azokat a dolgokat
sem tudod megérteni, amelyekkel életed egybeszovédik™*®,
hat hogyan feltételezné, hogy magasabb ismeretekkel
onerejébol tudna mit kezdeni?

Ez volna ugyanis az egyik legfébb angyali dilemma: hogy
miként kozolhetd a blindssel, a halanddval, a véges értelmiivel
olyasmi, ami akéar egész logikdjanak, meggy6zddésének,
érzékelésének, tapasztalatainak kategorikusan ellentmond?
Nyilvan nem a kozlés e vilagon rogzilt és alkalmazott
moédjan, de a haland6 korlatait ismerve, mégis ehhez
illeszkedve. Ezért bukkannak fel az e vilagi élet meghatarozo
pontjain is az angyalok, olyankor, amikor ez az immanencia
nem logikus vagy éppen fel sem foghato: imadkozasnal,
keresztelésnél, haldlnal, hiszen — példaul Origenész és
Alexandriai Kelemen szerint*® — itt nyilik mozgastér az égi
kiildottek szamara a mindennapokban. Amikor mar lezarultak
az lidvtorténet nagy dramai, mig a 1élek mas 1éptéki ,,dramai”
folyamatosan repertoaron maradtak. Szent Agoston ezért
népesiti be a kereszténység tereit olyan angyalokkal — mint a
transzcendens kozvetités mindeniitt jelenlevé 1ényeivel —, akik
mar nem emlékeztetnek sem az antik (pogany) hirnokokre,
sem a gnoszticizmusbol megismert, ¢és sajat akarattal
rendelkez6 égi lényekre, és akik az archaikus félelmeket
formaltak sajat — veszedelmes — hasonlosagukra*®. Agoston
angyalai otthonosan mozognak az e vilagi tereken, mindent
kitoltenek anélkiil, hogy veszélybe sodornadk ezt az
egykozpontu univerzumot. Masféle, akar aldott veszedelmek,
angyalok révén persze eljutnak majd a kivalasztottakhoz a

7 Kiralyok I. kényve 13:18.

8 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 19.
49 Lasd: Daniélou, op. cit. 126.

0 schneiderman, op. cit. 10.
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késObbi szazadokba is: Szent Ferenc egy szerafon keresztiil
kapja meg stigmait, Szent Terézt ugyancsak angyalok segitik
extdzisadhoz,  mig  millenaris = varakozasok  idején
szarnysuhogasuk szinte hallhato.

Az iszlam angyalainak masként jutott az a nehéz feladat,
hogy kozvetitsenek az Egyetemes Ertelem®™ és a haland6
lélek kozott. A Koran tanusaga szerint — és maga a szent
kényv mint angyali bizonysag is azt sugallja — a féangyalok,
Mikail ¢s Iszrafil volnanak ennek a szent kozlésnek legfobb
tigynokei, am elsdsorban mégiscsak Dzsibril, vagyis Gabriel,
aki az irastudatlan Mohamednek diktalta a kanont, és ezzel
raébresztette a  profétat  kiildetésére®.  Ugyanakkor
figyelmezteti is a kivalasztott halandot, hogy az igazsagot
nem lehet kozvetleniil megmutatni az embereknek, hogy
minden kozlésen til fénybdl és homalybdl hetvenezer fatylon
keresztiil tinhet csak fel ez a tudas, és éppen ez a rejtézés és
megmutatkozas a magasabb rendii megismerés legfontosabb
vonasa.

A fobb angyalok hatasara az iszlam kisér6 és 6v6 démonai
az 1d6k soran mind ,,angelomorfikusabbak” lesznek, és ezzel
szilardda és attekinthetové valik az angyali rend, mig —
rejtetten — érzi 1étrejottének éppen hogy lezart dramait.

fgy valnak majd karhozatosakka a dzsinnek, a
megzaboldzhatatlan nomad hagyomany veszedelmes ¢és
varazsereji lényei, akik pedig felemas hatalmukkal még
koltoknek is segitettek — azoknak, akiknek a szerepe a Korant
kovetd hagyomany létrehozasaban meghatarozé és magasztos:
éppen ihletiik sugallatszerisége révén. Hamar és radikalisan
valik el azonban a megszilardulo egyhdzi — és vilagi —
rendben a ,segitség” természete a szentséghez valo
viszonyaban, a dzsinnek eloébb, a koltdk — akik sokdig a
»Proféta panegiristdi” lehettek — utobb a Satanhoz
hasonulnak®®, hiszen az angyali tudas és kozlés nem fér Gssze

%61 1 4sd: The Encyclopaedia of Islam, op. cit.
2 Goldziher, op. cit. 62.
3 Goldziher, op. cit. 621-5.
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semmiféle tagolatlannal, archaikussal, személyessel, vagyis a
sajat, véges lelkének kiszolgaltatottal.

Es ez a folyamat ismét csak nagyon fontos felismeréseket
rejt: mind a kozlés, a tulvilagi iizenet természetét illetSen,
mind pedig annak sorsdra nézve, ahogy ez taldlkozni tud az
ember természetével. Hermész Triszmegisztoszt az archaikus
hagyomany egyik vonulata angyalnak — égi hirvivonek —
tartotta, mert képes volt a szférak kozil alaszallni, majd oda
felemelkedni, olyan mozgast végzett tehat, mint maga az
értelem*®. Mégpedig az az értelem, amely ekkor még nem
valik el a lélektdl, amely az imadkozasban épplugy mozog,
mint a ,,megismerés” soran angyali beavatkozas vagy analogia
révén, hiszen a hiedelem szerint éppen Ok azok, akik az
imadsagot felrepitik Istenhez, akik a magasba emelkedve latni
segitik a kivalasztottakat, s otthonosan mozognak ég és fold
kozott.

Ebben a vertikalis mozgasban Alexandriai Philén Jakob
almanak kollektiv érvényli ismétlodését lathatta a 1étran
kozlekedé angyalokrol: mint errdl a felfelé és lefelé iranyulo
kommunikaciérol. Amelynek transzcendens jellege azért
dontd jelentdségili, mert éppen egykori immanens kisérlete
vezetett az e vilagi kommunikacié maradandd csédjéhez
Babel épitése soran. Amikor ugyanis ezt az aldott — angyali —
vertikalitdst emberi erdfeszitéssel helyettesitették volna,
mégpedig a  kommunikaciéon  talmutatd  szandékkal,
kozismerten az lett a kovetkezménye, hogy akik addig
legalabb egymassal kommunikalni tudtak, ezutan képtelennek
bizonyultak ra. Es ezzel vette elejét Isten minden tovabbi
torekvésiiknek — elssorban az ég elérésének.

Mert a halandok feltehetden a beszéd képességét is csak
alkalmazzak, de nem értik — erre ébredhettek ra korai
keresztény bolcselok. Angyali tudasbol ered ez is, hiszen az
angyalok éppoly lathatatlanul repiilnek a levegdben, mint a
hangok, épplgy nincsenek hatalmunkban, mint a kimondott
sz0, am csodara képesek — mint a kommunikacié masféle,

% Hermész Triszmegisztosz, op. cit. 11.
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gyakran misztikus ereji  aktusai: 4ldas, ima, atok,
karomkodas, eskii. Philon gorogségében a ,logoi” még az
angyalokat is jelentette, Angelinanak — Pindarosz tantsaga
szerint — Hermész egyik lanyat nevezték®®, éppen azt, aki
egyébként ,hir, tizenet” jelentésében volt ismert a kortarsak
elétt. Mintha tehat az égi 1ények altal felfoghatova valna az
egyébként nem A4tlatott, csak ,hasznalt” kommunikécio,
mintha 6k segitenének abban, hogy értelmezhetévé valjék,
mire is szolgal a beszéd.

Amikor pedig a skolasztika klasszikusai a kozlés
természetérél gondolkodnak és a nominalizmus szellemi
hatasa nyoman elméletileg is felvetddik a jelentés kérdése,
annak sajatossagai, valtozdsa — még az univerzalia-vita
nyoman és igézetében — a bdlcselet alapkérdésein keresztiil
ismét fontossa valik, hogy az érzékelés és a tudas kozott mi is
a kiilonbség, hogy a fenomenolodgia kaprazata hol valik el a
szubsztanciatol, hogy tehat a nyelv miikddésén tal hol
huzodik a felfoghat6 és felfoghatatlan hatara. A kérdés Duns
Scotustol Wittgensteinig (és tal) aktualis marad, s nem
kevéssé angyali értelemben*®.

Ennek fényében lesz dramaian fontos minden rajuk
vonatkozd dogmatikai részlet: hogy az angyaloknak mint a
kommunikacié 1ényeinek és adott ponton szinonimainak van-e
testi, anyagi 1étezése, hogy a kommunikaciohoz kell-e nyelv
¢és konvenciorendszer, s ha igen: mi annak a lényege, hogy
eredetiik mit mond természetiikrdl, s mikodésiiket végiil is mi
hatarozza meg? Szent Tamas summazata igy lesz majd donto
jelentdségli: meghatarozva, hogy az angyalok teste valojaban
szellemi, tehat a kdzlésben szavakon tuli kdzvetlenségrol van
sz0, tudasuk velik sziletett, nem szerzett, igy nem
érzékelésen alapul, ¢és hogy az emberekkel valod
talalkozasaikkor csak kedviinkért vesznek fel lathatd alakot —

45 Kerényi, op. cit. 21. Lasd még: Schneiderman, op. cit. 14.

6 Schneiderman kiilonbséget tesz — Saussure nyomén — a jelentés
kiilonféle lehetéségei kozott az angyal-értelmezésekben: mennyiben
utalhatnak perceptiv vagy konceptiv aspektusara. Op. cit. 12-3.
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a miénket — mert az értés legfontosabb feltétele mégiscsak az

A kommunikaci6 lényeinek ezért lesz egyik legfontosabb
vonasa, hogy bar ,,mindig més és mas arccal jelennek meg —
mint Tillich irja —, de mindig ugyanazzal a szubsztancidval és
erével”®. Es rajtunk mulik, hogy ennek befogadasara
képesek vagyunk-e.

(idvozlet) A legemlékezetesebb angyali kozlés — a
kereszténységen beliil bizonnyal a legfontosabb — az az
»udvozlet”, amely az Ige megtestesiilését adja tudtul, s
magaval a kommunikacioval meg is valositja mindjart. Ennek
angyali ,,intervencidja” paratlan és rejtelmes, talan ezért valt
hagyomanya olyannyira meghatarozova, majd pedig meglepd
konkrétsdggal lett dabrazoldsok kedvelt alkalmava, s
konvencionalizalodott azutan - elsésorban a
képzémiivészeten beliill, hogy ekként sejtesse és hagyja
homalyban sulyos, feloldatlan titkait. Mint a csodat: az Ige
némasaggal 6riztek az 6rok diszletek.

Az ,,4ldas” — fogands — angyali kozlése az Otestamentum
fontos helyein rendre megjelenik, s nemcsak csodas vagy
legalabbis meglepd pillanatokban, mint a hajlott kora Sara
teherbe esésekor'®, de Samson megfoganasakor is — ahol
mindez nem igényelt feltétleniil transzcendens
kézremiikodést, inkabb a magzat késGbbi sorsa indokolja a
mér ekkor is rairinyul6 angyali figyelmet. ,Es elment az
asszony ¢és elbeszélte ezt férjének, mondvan: Istennek egy
embere jéve hozzam, kinek tekintete olyan volt, mint az Isten
angyalanak tekintete, igen rettenetes, ugy hogy meg sem
mertem kérdezni, hova val6™® — all a vizitacio fontos
mozzanatanak felidézése, mégpedig az ,érintett” részérdl, a
Birak konyvében. Nem csak eredetét, de az égi kiildott nevét

7 Tillich, op. cit. 213.
468 Apokrifiratok. Csodds evangéliumok, op. cit. 50.
%9 Birak kényve 13:1-25.
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sem kérdheti meg az asszony, ,,amely olyan csodalatos” feleli
az angyal, ezzel is hangsulyozva, hogy semmiféle
individualitas itt nem jatszhat szerepet, csakis a fels6bb
sziikségszertiség — s erre utal tdvozasaval is, hiszen misszidja
végeztével ,,az oltar langjaban felszallott az Urnak angyala”, s
elenyészett ~a  magasban. Pszeudo-Maté apokrif
evangéliumdban a késobbi isteni hirvivé is hasonld uton
tavozik*®, az, akinek a hiraddsa nemcsak egy csodat — a
kivalasztott Samson vilagrajovetelét — hanem a csodat: a
Megvalto érkezését tudatta.

Jézus eljovetelének utjat analdg lizenetekkel egyengették
mar korabbi angyalok: Kereszteld Szent Janos sziiletését —
mely a természet torvényeinek athagasa érdekében ugyancsak
igényelt némi transzcendens kozremiikddést — Gabriel jelenti
be Zakaridsnak’’', mig Maria anyjanak foganasa — apokrif
iratok tanusaga szerint — arra utal, ahogy 6benne majd Jézus
megfogan: tiszta, ontudatlan és parancsol6 erejii. A Megvalto
testt¢ valadsanak kozeledtével megrendill a korabban
moccanatlan  égi-foldi  rend: ,ne szolgdmnak, hanem
szolgatarsamnak mondd magad™*’?, oktatja ki Joachimot —
Maria apjat — felesége foganasakor az angyal: vagyis az isteni
terv megvalositasa egyenranguva teszi a szolgalo égi és foldi
lényt. Ugyanez kés6bb, a hagyomany meghatarozo
vonulataban Mariat is kiemeli, nemcsak az emberek, de az
angyalok koziil is.

Lukacs evangéliuma oOrokiti meg kanonikusan, ahogy
Gabriel érkezik Maridhoz a hirrel, mégpedig a magassagos
»erejének”  hordozdjaként, amely ,megirnyékozza” a
kivalasztott sziizet — hogy ezaltal mindjart az erd, fény,
magassag angyali attribltumai is megmutatkozhassanak
ebben a latogatasban®®. Apokrif szovegek értelmezése
nyoman tudhatd, hogy angyal- illetve Szentlélek-szinonima

410 Apokrifiratok. Csodds evangéliumok, op. cit. 50.
1 Lukacs evangéliuma 1:11-20.
472 Apokrifiratok. Csodds evangéliumok, op. cit. 50.
473 Lukécs evangéliuma 1:26-38.
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volt a korszakban az ekként megnyilvanuld eré’™, mely
Gabriel szavara a férfit nem ismer6 leany méhébe kolt6zott.

Az isteni foganas enigmdja az id6k soran ihletd erejiinek
bizonyult, mégpedig az értelmen messze tul: ott, ahol az
inspirdcio hit és képzelet dolga, illetve ahol annak kifejezését
keresi, ami megmutathatd, de felfoghatatlan. Az
»~annunciaci¢” pillanata igy valhatott az angyali expresszio
egyik legfontosabb alkalméva, mind az angyal kozlését
megformalva, mind maganak a hirnek a kifejezhetdségével
kisérletezve. Néman, de a kortarsak szamara nagyon is
beszédesen.

Tobbnyire: kertben. Amely egyszerre idézi meg az
elvesztett, de el nem feledett Edent, s az egykor ott még
lehetséges biintelen foganast — igy tehat a tisztasigot, a
szlizességet, Isten fényes kedvét az emberben. A kert
egyszersmind az elkeritett természet apoltan varakozo
képzetét is keltheti, amely azutan gazdag és sokszor feminin
metaforikdval nyerhetett 0 €s Uj jelentést: illatatél miivelésén
at viragba borulasaig, és tovabb. Ebbe a kertbe erételjesen és
fentrdl hatol be az égi kiildott, akinek méltosaga, rettenete,
varatlansaga része lesz hatalmanak — még a kanonizalt
szOvegben iS hatarozottan érzodik Maria meglepetése,
amellyel az angyal kiilonos koszontését fogadja. Késébbi
abrazolasokon ez a meglepetés tiikr6zodik a leany arcan, ez az
angyal, a szavakkal visszaadhatatlan tekintet — illetve a csoda,
félelem, aldas, iszonyat, 0rom fényei és arnyai, ahogy
attlinnek a gyonyorii vonasokon. Amelyek azonban tobbnyire
nem szembdl lathatok: Maria enyhén elfordul, s a hir szamara
fiilét kinalja az égi kiildottnek — hiszen a kozlés
befogadasanak szerve mégiscsak ez.

Es talan a hité is. Nem csak a latvany, a hangok révén.
Amikor Keresztel6 Szent Janos apja vonakodott elhinni, hogy
felesége csakugyan teherbe esett, egy idoére siiketséggel
stjtotta 6t az Ur*”. Amikor pedig Maria megnyitja fiilét a hir

a4 Vanyo, op. cit. 176.
% Erré] bévebben: Schneiderman, op. cit. 55.
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szamara, akkor éppen ott hatol be — a testébe vezeté egyetlen
lehetséges uton — a Logosz, hogy megtermékenyitse a sziizet.
A fiilon keresztiil torténd foganas nem volt ismeretlen a kései
okorban. Agoston — akinek pedig voltak élményei a test
miikddésérol — maga is osztotta ezt a meggy6zddést, mig
Jakab apokrif protoevangéliuma is dont6 hatasiinak mutatja az
isteni Hang erejét, amelybdl elébb az angyal bontakozik ki,
majd a termékenyitd sz6 jut célba*’®.

Mindezt tovabbi képrazatos részletekkel 6rzik meg az
apokrifek, életre keltve Maria kornyezetét, benne sziiziesen
magabiztos viselkedését, isteni tanacstalansagat és aldott
nyugalmat a csodaval szembesiilés folyamataban. Gabriel
arkangyal gyakorta csabitéan vonzo: egy ifju, ,.aki
kimondhatatlanul szép volt™’ — irja Pszeudo-Maté
evangéliuma, s ezt szivesen kdvetik az dbrazolasok is, am az
angyal ifjui szépsége a végtelenségig elvont, bajos is lehetett,
szinte Maria szépségét visszasugarozva a maga mennyei
tokéletességében. Tdle ugyanis — hagyomanyok szerint — nem
volt idegen valamiféle archaikus feminitis: Abrahamot
hiedelmek szerint a maga angyali modjan szoptatta®’®. Es
ahogy a korai abrazolasok elvontabb, lebegébb, olykor szinte
démon-szerti Gébrielje hus-vér 1énnyé valtozik'®, ugy
sokasodnak a nyiltabb vagy burkoltabb szexualis utalasok az
enigma megfejtésével és  visszaaddsaval  kisérletezd
abrazolasokban. Igy tiinik fel a liliom, amely eredetileg Lilith
viraga volt, s a l16tusszal egyiitt vagina-szimbolumként
hasznalatos ekkoriban, mig jelentésében késGbb a sziizesség,
még késébb a tiszta forrasu hatalom el nem homalyositja
eredendd értelmét™®. Gabriel figyelmeztets, aldo, felemelt
ujja, egész tartasanak fallikusan felmered6 alakja gyakorta
segitette a ,,megarnyékozas” sajatos, emberek szamara
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Lasd err6l: Godwin, op. cit. 162-3.
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nyilvanvalé értelmezését, a mégoly szent pillanatban is,
melynek szerepl6je éppen az az angyal, akinek neve — a
hagyomanyon beliil -, Isteni férjet”*®" is jelentett.

Hiszen az angyalok fontos el6torténetéhez mégiscsak
hozzatartozott az asszonyi szépséggel szembeni esenddség, s
ennek arnyéka talan erre a magasztos pillanatra is ravetiilt.
Mert bar Maria sziiletését, felndvekedését apokrifek tantisaga
szerint efféle égi Iények vigydztdk, kislanykoraban a
templomban egy angyal etette*® angyalok kévették minden
1épését — ez fenyegetd értelmet nyerhetett hirtelen a gyanutlan
¢s meglepett férj szadmara. ,Isten angyalai mindennap
tarsalogtak vele — irja Pszeudo-Maté evangéliuma Jozsef
dobbenetérdl —, senki mas nem ejthette 6t teherbe, csakis Isten
angyala™®. Elrettentd analogiaként pedig ott van a masik
asszony: hiszen egykor Evat is angyalok Orizték a
Paradicsomban, s amikor kissé -eltavoztak tdle, hogy
leboruljanak az Ur eldtt, & akkor engedett a csabitasnak és
evett az almabol — mint Mozes apokalipszise irja.*® Jakab
Osevangéliuma pedig megfogalmazza azt az altalanos
hiedelmet, miszerint a kigyé nemcsak almaval kinalta a
gyanutlan asszonyt, de bizony elcsébitotta és meggyalazta*®.
Jozsef rémiilete tehat ezen az analdgia-soron beliil nagyon is
érthetd, és nemcsak azért, mert a hazassagtord asszony
blintetése a megkovezes, hanem a keserves hasonlosag miatt
is: ugyanigy a férfi tavolléte idején ,értett szot” Eva a
kigyoval, ahogy Maria Gabriellel. Akkor pedig — jobbik
esetben — az asszony ,meglehet, egy angyal magzatat
hordozza™*®, vagy pedig — rosszabbik esetben — , lehetséges,
hogy valaki az Ur angyalanak tettette magat és raszedte™*®’.
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Es hogy ez nemcsak kései, szkeptikus vagy akar cinikus
olvasata az enigmatikus eseményeknek, hanem akar katartikus
rettegés, arra az iszlam hagyomanyon beliil megdrzott drama
utal: ahol Mariadt ugyancsak angyalok készitik fel annak
elviselésére, hogy 6t valasztja Allah, hogy ,.hiriil ad néked egy
igét™*® am ennek isteni eszkoze, a nagy Dzsibril — Gabriel —
nemcsak a Szentlélek tulajdonsagait hordozza, de bizony a
dzsinnekét is, a kanonizalatlan, érzéki természetli, pogany
eredetli hatalmassagokét™®. A kereszténységen belill még
Tertullianusnak is szembe kell néznie a fenyegetd
dilemmaval, hogy Eva megtermékenyitése a kigyo altal
hasonl6 Maria isteni foganasahoz, 0 azonban visszajara
forditja az analogiat, s ezzel alapozza meg a donté dogmatikai
fordulatot: hogy az elébbi foganas bizony a halalt jelenti, mig
az utdbbi az 6rok életet — s éppen az a Sziiz dolga, hogy altala
alljon helyre az isteni rend*®.

Apokrif levelek megérzik ennek személyes — és bizonyos
valtozataiban szinte incesztuézus — emlékét is: ,,0 szivébe
fogadott engem — olvashatd a meglepd, egyes szam elsé
személyli beszamold —, hitt, mosolygott, és én, az Ige testté
lettem™®. Majd az égi narrator hangsulyozza: ,angyal
képében tettem ezt”*, vagyis éppen ezt az alakot valasztotta
a szivbe fogadasra. Ez az angyal — a héberek evangéliuma
szerint — a mennyei eré angyala: Mikhael is lehetett tehat,
akibe ,,beledltozik” a Fiu, hogy ekként , 5ltozzék Mariaba™**,
majd beldle vilagra johessen.

Am amig tobbféle abrazolds szerint Maria térdel
alazatosan a hirhoz6 angyal el6tt, addig ennek az tidvozletnek
az egyetemes értelmezésével, egész jelentésének €s
jelentéségének felfogasaval olykor megvaltozik a térdeldk
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rendje. Ha ugyanis a megtestesiilt Krisztus magasabb rendii az
angyaloknal, ugy a hirvivonek kell megalaznia magat, ahogy
ott all a Sziizbe 5ltozott Ige el6tt™™. Ez a reneszansz 6ntudatos
vizidiban pontosan szemlélhet6 — Leonardo nagyszabasu
Angyali iidvozletén példaul, vagy abban az egyszer
magabiztossagban, amellyel Piero della Francesca allapotos,
pirospozsgas parasztlanya teszi kezét csipdjére, két szolgalod
angyal kozott, hogy kidomborodjon a szent pocak. A keleti
ortodoxia szamara azonban mindez sulyos €s dogmatikai
jelent6ségli evidencia volt: Maria, az Istenanya magasan a
kerubok és a szerafok folott foglalhat csak helyet. Am éppen
ennek nyoman aldottsaga fliggetlen minden testiségtél — a
terhes Sziiz botrany és a hagyomany modern értelmez6i
szdmara is elgondolhatatlan — a Madonna del Pratéhoz
elzarandokold orosz gondolkodd ezért érzi meg az eurdpai
hitetlenség minden vonzasat és veszélyét a toszkan falucska
templomanal, Piero della Francesca freskoja kozelében®® —
mert hogy alapvetéen mond ellent egymasnak az, ami a
képpel, s ami a képen megfogant.

(angyali pillantdas) A pravoszldvia szamdra elsGsorban a
»latassal” van baj, vagyis a nyugati hagyomany f6ldhdzragadt,
a materialis valdsagnak behodolo, biologiai
torvényszeriségeivel meghatarozott szemléletmodjaval, s
éppen ez akadalyozza a valdsagos tekintetet, a tiszta lényeg
szemléletét, hogy képen és vallasban megkozelithessék
azoknak boldog tudasat, ,,akik nem latnak és hisznek”. Ha
mar az angyalokét nem lehet.

Hiszen az angyalok ,,pillantasanak™ legfontosabb vonasa
éppen az, hogy szemléletiik athatol a jelenségvilag
kaprazatan, hogy szdmukra a latvany evidencidjava valik a —
Platon altal érzékelt — ,,idedk” jelenléte, szemben a halandokat

crer

9% 1 asd: The Oxford Companion to Christian Thought, op. cit.
% Tarkovszkij: Nosztalgia.
% Florenszkij, op. cit. 18.
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hogy az égi lények nem tudnak nem a lényegre tekintve
mozogni a vilag — e vilag ¢és talvilag — dolgai kozott. Ez
persze  bizonnyal ugyanannyira  megneheziti  foldi
mikddésiiket, amennyire megkonnyiti — feltétlenné teszi —

Hiszen egykor hasonlonak tint a vilag a kivalasztottak
szeme elott — atpillantva, barmivel jarjon is ez, a latszaton.
Okeresztény martirokrol jegyzik fel, hogy halaluk el6tti
hasonlatossaguk az angyalokhoz megdobbentd a szemtanuk
szamara®’. Korai abrazolasokon a vértanusig soran
megidézett angyalok szinte keretbe foglaljadk a szentet.
Masféle analdgia — de a transzcendens t4jékozodas hasonlo
biztonsaga — jelenik meg majd évszazadok multan a
judaizmuson beliil, felvillantva a kivalasztottak égi optikajat:
,,azt hiszed, a tannaitak vannak a Paradicsomban? idézi Buber.
— Nem, a Paradicsom van a tannaitakban™*%,

Az, ami hihetd, de mégsem tudhato és az e vilagi latas
szdmara visszaadhatatlan. Hiszen a Iényegre iranyulo
pillantas, a jelenségvilagon keresztiilhatolo tekintet 1étérdl
ugyan van tudomasunk, milyenségér6l azonban nemigen, s
konvenciéi hianya — illetve egyszemélyes érvényessége,
revelativ ereje folytan sziikségképpen kiviil reked mindenféle
abrazolason. Az érzékelés sziikossége, a megismerés
korlatozottsdga, szamos — akar racionalis — gondolkoddi
hagyomany alapvetd élménye és tobb wvallas feloldatlan
dilemmaja. Szent Tamas ezért véli meghatarozonak az angyali
tudast — és mindazt, ami annak sajatossagaibol kovetkezik —,
mivel az eredendd, nem szerzett, hanem ,,velilk sziiletett”.
Osszemérhetetlen érzékeléssel, tapasztalattal, logikaval. Es
mindazzal, amit szamunkra a valdsag jelent.

A mennyben - irja Swedenborg — ,mindenki a
gondolkodasbol beszél™®. Vagyis a skandinav misztikus
szerint nemcsak a megismerésben tinik el a jelenség

“7 Pietri, op. cit. 62.
8 Buber: Haszid tgrténetek, op. cit. 1. 201.
% sywedenborg, op. cit. 7.
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kaprézata, a latas eldl a latszat, de a k6zlésbdl is kiiktathatova
valik minden attétel — igy tehat a kozlés konvencidi is,
bizonnyal. Eppen igy lehetnek az angyalok a Iényegi
kommunikacié  letéteményesei, hogy  sajatossagaikbol
adodéan megsziintetik a kozvetitettséget. Es ez nemcsak a
Babel elotti idoket idézi meg, de elsdsorban a teremtés
hajnalat, azt a kort, amikor még nem kellett nevet adni a
dolgoknak és éldlényeknek, amikor még minden ,,az volt,
ami”, és igy a kozlés attételei el6tt nem alakulhatott ki az
értés, reflexio, félreértés, rejt6zés rendszere. Ennek a boldog
¢s reflektilatlan egységnek archaikus teljessége még
megsejthetd  misztikus  extazisban, elmebetegségekben,
gyerekkorban, vagy a kozlés konvencioinak atszakitasakor a
fajdalom, a gyonydr, a halandzsa, a koltészet erejével.

Mindez mintha a kiillonds, angyali ,percepciobol”
kovetkeznék, ami szamara — mint Ezdras apokrif konyvében
all — ,semmi sem marad rejtve”®. Sem a teremtésben hiszen
6k vezérlik a vildg miikodését: égitestek, évszakok, iddjaras,
szamok, hangok konszonancidjat —, sem a teremtményben,
hiszen  pontosan latjdk a  halandékban  miik6do
torvényszeriuségeket is: inditékok, szandékok, nedvek, tettek
¢és szenvedélyek ,,mikrokozmoszaban”. Itt azonban mar nincs
sz6  harmoéniardl, csak  megteremtésének  megjuld
kisérleteirdl, amelynek tobbnyire sugalmazoéi, szurkoldi és
jutalmazoi az angyalok — passziv szemlél6i tehat. A szabad
akarat er6sebb, mint a bolygokat vezérl6 hatalom, am ezért az
6rom is nagyobb, ha jo iranyban mikodik — Agoston
megrenditéen ir az angyali boldogsagrol, amit a blinosok
megtérése nyoman élnek 4t°°'. Mert ilyenkor talan a halandok
is képesek gy latni, ahogy 6k. Es ennek tudasat fogalmazza
meg a judaizmus hagyomanyan belil a haszidizmus
enigmatikus bolcsessége: ,,minden ember lajtorja” — jegyzi fel

500 Apokrif iratok. Apokalipszisek, op. cit. 55.
801 Aygustinus, op. cit. 218-9.
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Martin Buber —, és ,,az angyalok f6l- és alajarasa az én
tetteimto] fiigg™".

Az angyalok latasa csak megsejthetd, remélhetd, sajatos és
kivételes jelenléte olykor azonban fizikailag, a testben is
atélhetd — példaul a misztikus judaizmus meghatdrozo
gondolkodoja, Abraham Abulafia XIII. szazadbeli saragossai
rabbi szerint.>® Efféle angyali jelenlét nem sziikségképpen
extazis eredménye, hanem akar egy meditativabb, reflektivebb
ontudatbol és vilagszemléletbdl is fakadhat. A latas nyugalma
¢s lényegre iranyulasa nyoman az imadkozo6 lelke — irja a
Zohar — felemelkedhet az égi kert hét palotdjaba, s
megnyilhatnak elétte az angyalok titkai®™. Ahogy latni
tudnak. Nem rejtelem és magia, hanem minden e vilagitol
megtisztitott, tagra nyitott szem. Egyik legfébb attributumuk,
0si szinonimajuk: az Ezékiel altal atélt rémiilet, amikor
megjelent eldtte a szarnyakkal boritott, hatalmas, égi tekintet.

(pillantas az angyalokra) Az angyalokat halanddk nemigen
pillanthatjak meg, csak a kivalasztottak részesiilhetnek ebben
a veszedelmes kegyelemben, azok, akiknek a sz6 vakitd
értelmében nyitotta fel Isten a szemét®™. Ezért is kiilonos,
hogy az angyalok e vilagi abrazolasdnak mintha nem volna
efféle feltétele. Nem kellene latni azt, akit megformalunk. Es
ebbdl azutan ismét fontos dilemmak adodnak, amelyek az
egyik leglényegesebb angyali territorium: a kdozlés
lehet6ségeit és korlatait érintik — talan az eddigieknél is
altalanosabban, és az emberek szamara. Mindazt, amit
legszemléletesebben talan a képzomiivészet formalt és Orzott
meg — orokitett mintegy. Maradandoan, olykor zsenialisan, de
elsdsorban konvenciokat teremtve, és létrehozva ezzel egy
nyelvet, amely azonban nem az ,,objektum” kifejezésére — a
tobbnyire lathatatlan angyal — megformalasara szolgal, hanem

502
503
5
5

Buber: Haszid torténetek, op. cit. 11.175.
Jacobs, op. cit. 63.

Scholem: Kabbalah, op. cit. 215.

® Scholem: Kabbalah, op. cit. 188.
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a ,szubjektum” megnyilatkozdsara — arra tehat, amit mi
vélnénk angyalnak.

Az angyalok abrazolasa nyilvan parancsold erejii: hogy
latni lehessen végre azt, akir6l egyébként tudomasunk van, aki
jelen van, hat, megnyilatkozik — am sulyos paradoxont is
tartalmaz: alakot kell adni a felfoghatatlannak. Jelenlétiik
ugyanakkor ott a legerdteljesebb, ahol megformdlasuk a
legkockazatosabb: a képzOmiivészetben, ahol is e wvilagi
ont6formakba loccsanna a transzcendens élmény, foldibe az
égi — s igy jelennek meg az angyalok képeken, szobrokon,
ornamentikus  fragmentumokkal elboritott  épiileteken,
évezredek oOta, napjainkig.

Ezzel a veszedelmes Ilatvannyal szemben pedig a
személyiség egészét megragado, a lelket athatd és megemeld
zene nem valamiféle ,,morfologikus” hasonldsagot teremt,
hanem a megkivant transzcendens élményt idézi meg, s itt
kaphatnak hangot az angyalok id6rél idére, jelentGs
szerepben: gregoridn énekekben, kolostori kompoziciokban,
zsoltarokban vagy passiokban, végiil a requiemekben, s a
profanizalodé mifajok e vilagisagan makacsul és fenségesen
attoro intermezzodiban. Itt azonban nem az angyal jelenik meg,
hanem angyal ,,sz61” mintegy, s a kommunikacid bizonnyal az
6 elemiik: mert hallani engedik azt, amit latni nem.

Az irott sz6 kiilonds mozgasteret biztosithatna az angyalok
szamara, de dogmatikdkon és teologiai summazatokon tal
pusztan néhany nagy — bar tobbnyire korszakos -
remekmiiben formalta meg Oket a lattatasra torekvd szandék,
tobbnyire azonban jelentds mellékszerepre karhoztatva a
nagyszabasu, isteni asszisztenciat. Irodalmi szerepik
jelentésége inkabb bukasukhoz kotddott, vagy csak
beleolvadtak az isteni akarat érvényesitésének felemel6 vagy
rémisztd diszleteibe, nem térve meg a képzémiivészetben
rogzitett konvencidkat — Dantétél Miltonon és Goethén at
Madachig, és tovabb. Errdl a tovabbrol persze még sz6 lesz.

Az ,angyalok torténete” — ami ebben az esetben az
angyalokra iranyuld tekintet torténete — mégiscsak a
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képzémiivészetben szemlélhetd legteljesebben és
legdramaibban, hiszen képekbdl, szobrokbol, ornamentikabol
voltaképpen a transzcendens latas sorsa olvashaté ki az eltelt
id6ben, és igy szemlélheték a gondolkodés konkliziodi, egyiitt
a teoldgia, antropologia vagy éppen a fizika konkluzidival. Ez
egyben tagolasara is lehet6séget ad: elobb az artikulalatlan
¢lmény formakeresése kovethetdé — a fény, hd, erd isteni
sugdrzasanak nem-isteni alakban vald megragadéasara tett
kisérletekkel, majd a transzcendens ,,zoomorfia” rajzolodik ki,
s kezd humanizalodni az idében — athatva a kozmosz
mikddésének sémait, ,,emberszabasuva”, vagy legalabb az
ember szamara ismerdssé stilizalva a csillagképektol a
testmiikodés torvényeiig megannyi angyalkozeli territoriumot.
A szemlélodés dramajanak els0 szakaszat lezarja a
konvenciok kialakuldsa: emberi alakok, haland6 gesztusok, s
ezekkel meghatarozott mennyei attribatumok ,,nyelvének”
1étrejotte, végleges antropomorfizalodas az ismert diszletek
kozott. Az élmény megszeliditésével azonban bekovetkezik
lassu jelentésvesztésiik is, az archaikus angyali jegyek kopasa
¢s elhasznalédasa nyilvanvalova lesz az abrazolasban: a
jelképes targyak mint kritériumok megjelenésével, majd a
kiilsdségek meghatdrozo erejének uralmaval a belsé latas
felett, ahogy atveszi az eredend6 — és azota elhomalyosult —
¢lmény alapvet6en meghatarozhatatlan helyét.

Az angyalok abrazolasanak torténete bizonnyal tGlmutat
egy efféle ,kis angelologia” keretein, kivaltképp a
képzomiivészetben megjelend angyaloké, ahol is ennek
sokszoros meghatarozottsaga — konvenciok, izlés, funkcio,
hatasok, hagyomanyok, technika stb. — megsokszorozza a
»lehetetlen mimézis” lehetséges mozgasterét. De hat minden
abrazolas értelmezés is egyben, efféle égi lények esetében
pedig elsGsorban a felfoghatatlan, a rémisztd és mindezekkel
egyiitt a transzcendens felfoghatova szeliditése lett a képmas,
mégpedig keresztiil az évezredeken. Es ha a kezdetektdl
sokdig a hivok szamara képszerlien sugallta mindazokat a
konkluzidkat, amelyekre az id6k soran a bolcselet és a
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teolégia — foként a dogmatika — miveldi jutottak, mégis
azutan kiilonds dialogust teremtett a kép és a gondolat, a
felismerések €s raismerések kozott.

Az angyalok helye a festészetben, szobraszatban, de még
az épitészetben is egyre bizonyosabbnak tlint az idék soran:
egyes (ritka) égi individuumainak — vagyis a név szerint
ismert harom arkangyalnak —, de tomegiiknek, korusuknak és
a szent epizddok fontos statisztdinak megjelenése ¢és
elhelyezkedése is meghatarozott funkciokhoz kotédott, ekként
pedig adott terekhez és helyzetekhez akarcsak alvilagi
ellenpolusuknak: a diabolikus 1ényeknek. De mig az 6rdogok
¢s fajzataik kaprazatos szinekben és végtelen variaciokkal
teremtettétk meg sajat vilagukat, beteljesitve pokoli
rendeltetésiiket, addig az angyali szerep és helyzet -
legalébbis az Utolso Itéletig — tobbnyire nélkiilozott minden
efféle mozgalmassagot. Ezért talan, hogy templomokban a
konnyen atpillanthatd horizonton tulra keriilt az angyalok
birodalma, olykor a mennyezet magassagaba szinte, mig az
emberekkel szemben — és nem szemmagassag alatt, vagyis
nem a padlon vagy a pincében — a pokol sotéten tiizes
szinvilaga tarult fel, igy tolva el, bizonnyal pedagogikusan,
freskon, oltarképen, prédikacioban a mindenség vertikalis
tagolasat.

Fontos epizodok tabloin feltiinhettek a fOszerepld
angyalok: az Otestamentum meghatarozé helyein és az
Ujtestamentum forduldpontjain is ott voltak, de az egyik
legfontosabb abrazoloi sajatossag, az individualitas kanonikus
feltételként hidnyzott bel6liikk, hianyoznia kellett, még az
ismert és megnevezett Gabriel, Mihaly és Rafael sem volt
meghatarozhatd sajat vonasaival — ilyenekrdl ugyanis nem
tudhatott sem az irds, sem a dogma. Az angyalok képe az
idealizalas parancsat kovetve feloldodott tehat valamiféle
kallisztikus mennyei ornamentikaban, gyonyoriséges, de
arctalan tomegben, a teremtésre sugarzo egyetemes, tehat
jellegtelen szépségben. igy azutan a 1ény szinte belesimult a
kép hatterébe, az abrazolt torténet szépséges diszletei kozé,
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vagy €pp az épiilet tartdelemeibe, gerendaiba, oszlopaiba —
egész statikajanak szerkezetébe, és amennyire mindez
elhomalyositotta ~ egyediségét,  annyira  hangsulyozta
funkciojat: az univerzum végsé harmoéniajaban.

Az ismert ¢és konvenciovd lett angyal-abrazolas
ikonografiai eredete nagyobbrészt Keletre nyulik vissza:
Assziria-Babilon szarnyas, isteni szdrnyetegeire eredendden,
amelyeket a ,lélekmadarak” terjedése szeliditett meg, majd
lassanként ,.antropomorfizalt”. Emberi alakjuk modelljeként
gordg héroszok és istenek is szolgalhattak: elsésorban a
gyOzelemistennd, Niké, a maga diadalmas, szarnyas, erételjes
— és asszonyi — anatomigjaval®®, és szamos kis-azsiai kisérlet
daiménok, géniuszok megformalasara, emberszeriien ¢és
lebegon.

A kés6 Okor ¢és kora kozépkor legels6 abrazoloi
kisérleteiben azonban még nem volt szarny, ahogy nem volt
gloriava sirisodé sugarzas és né sem volt — a IV. szdzadban
ismert korai keresztény abrazolasok, igy példaul a romai via
Latina katakombajaban még szarnyatlan, togas alakot
mutatnak®”’, végsO soron embert. Azt a bizonyos ,,férfit” az
Otestamentumb6l. A ruhazat utobb palliumma és fehér
kontossé valtozik, ami pedig a képeken inkabb a tisztasagot és
a fényt sugallja, semmint valami embertdl idegent vagy éppen
emberfelettit. A legfobb attributum egyaltalan nem a kiils6ben
sejthetd. Azt latjuk, amit a Szentiras allit: férfias, erételjes,
vidam lényekként bukkannak fel az angyalok®®. A
kereszténység korai szakaszdban ezek jelennek meg és
terjednek el, és latvanyukkal, karakteriikkel, gesztusaikkal
optimistan sugalljak az er6t és néznek a kiizdelem elébe akar,
hogy beteljesithessék az isteni tervet. Ennek bizonysaga
kedvéért olykor palmaagat, fiistolot, zaszlot vagy hangszert,
netin fegyvert tartanak magukndl. Abrazoldsukban kései

5% New Catholic Encyclopaedia, op. cit. Lisd még: Godwin, op. cit.

%75, Nagy Katalin: Abrahdm és a harom angyal. In: Pannonhalmi Szemle,
1995/4. 93.

%8 New Catholic Encyclopaedia, op. cit.
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analitikusok szerint a levitak vagy egy masféle archaikus papi
rend templomi viselete lehetett meghatarozo®®, hiszen
els6ésorban a lelkek felelsei. A mulo idoben azutan el kellett
kissé tavolodni ett6l a foldkozeliségtol, az e vilagi
attributumok jelentése ugyanis sziikosnek vagy foglaltnak
bizonyult, s egyértelmiivé kellett tenni égi otthonossagukat, de
foldi latvanyként, természetesen. No €s mindinkdbb a kozos
emlékezet részévé lett a valamikori latvany: a megtestesiilt
istenség és kortarsai.

Az abrazolasban érzékelhetd folyamat a dogmatikaban is
kovethetd: II. Janos thessaloniki piispok a niceai zsinaton
mondja ki, hogy az angyalokat lehet festeni, vagyis e vilagi
képmasuk 1étrehozhat6®™. Ez pedig éppannyira ihletd volt,
mint talan kétségbeejtd: hogy akkor az égi 1ények valdsagos
testtel is rendelkeznek, ennek minden kdvetkezményével —
mintha a képmas Ilehetdésége révén az anyagisag
diadalmaskodhatna  rajtuk is. Az V.  szazadtdl
ellensulyozasként fejiik koriil rendre felbukkan a gloria —
elsék kozott a romai Santa Maria Maggiore mozaikjan®! —
annak jeleként, hogy a latszat ellenére mégsem e vilagiak, am
akaratlanul is hangsulyozva, hogy sziikségessé valt a ragyogas
jelzése, mert minden attribtumuk mellett
magasabbrendiiségiik masként kifejezhetetlen. Nem a latvany
angyali, hanem a konvencio jelentése az.

Az Europa nyugati felén ekkor kezd6dd absztrahalas és
stilizalas ~ erbteljes  férfiassaguk tobb  mozzanatat is
elhomalyositotta. A kozépkor soran testetlenebb, szinte
aszketikusan karcsti és mindinkdbb nem nélkiili angyalok
aminek a férfiassag tobbé nem lehet szinonimaja.

A kontinens keleti felén azonban — az angyalok szdméara
mindig is otthonos Bizdncban — masféle konvenciok
teremtettek  hagyomanyt. A  Kelet-Romai  Birodalom

59 A Dictionary of Christian Biography, op. cit.
50 Campanella, op. cit. 27.
15 Nagy K., op. cit. 94.
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»istencsaszaranak™ kornyezete lesz az égi tronus modellje, és
a testOrségéhez tartozo, diszesen ¢€s gazdagon OoOltdztetett
fegyveresek o6rokkévaldan mutatkoznak meg®?. A hatalom
szinoniméja az erd, a ragyogasé az arany, a harmoniaé a rend.
Ezek a lények tehdt, ha kell, karddal, kiizdelemben és
elmaradhatatlan diadalban hirdetik uralkoddjuk e vilagi
mindenhatdsagat. Az Eurdpa nyugati felérdl érkezd keresztes
seregek ezekkel az angyalokkal taldlkoznak a Szentfoldre
tartva®®, és szembesiilésiiknek Kis-Azsia tobb  pontjan
kiilonds jelentdséget ad, hogy Isten valaha errefelé valt testté,
tanitvanyai ezeken az utakon vandoroltak, hogy a titokzatos
tajakon a transzcendencia élménye jelenvaldo — igy ennek az
angyal-képnek az érvényessége erételjesebb lehetett, mint
amit otthonrdél hoztak magukkal. A bizdnci eredetli szarnyas
testér alakja terjed a kontinens nyugati felén, ahol — ezzel
nagyobbrészt egy idoben — a szentek és angyalok lassanként
kivalnak hatteriikb6l, s szinte ,lelépnek” a katedralisok
falarol, plasztikusakkd lesznek: szobrokka, koriiljarhatova,
emberi méretiivé és 1éptékiivé, mintha az tidvtorténet kozelebb
jonne az emberekhez, ha mar a torténet vége a mind tavolabbi
jovobe tolodik. Ez az id6, amikor a szentek arca is
megelevenedik, elveszitik korabbi, naiv szimmetriajukat™,
sorsuk vonasaikra vésédik, s igy néznek — ismerésen — a
szemlélore. Az angyalok azonban érintetlenek maradhatnak az
e vilagi eseményektdl, vonasaikon is Orizhetik a feltétlen
harmoéniat, de immar nagyon is foldkozelben.

Ennek a feltétlenségnek és érintetlenségnek — a biinnel és
blintudattal  bdségesen  gazdalkod6  zsido-keresztény
tradicioban — mindinkabb a gyermekség lesz a legbiztosabb,
ha nem egyediili zaloga. A korai gotikatél bukkannak fel,
majd terjednek el a gyerekszer(i angyalok, eldbb arcuk aldott
tisztasdga tiinik fel, majd ennek atsugarzasa a testre, hogy a
reneszanszban tovabb terjedjenek, és pogany puttok vagy

512 Magyar Katolikus Lexikon, op. cit. Lasd még: S. Nagy K., op. cit. 97.
5% Duby, op. cit. 228.
54 Duby, op. cit. 278. 280.
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éppen antik Cupidok is ennek a természetadta — mert masként
hitelesen megformalhatatlan — Aartatlansagnak angyali
modelljélil szolgalhassanak. Ez pedig Cupido esetében
igencsak kajan buntelenség, s ez a korszak szamara
nyilvanvaldan sejtelmes evidencia volt. A barokk puttdi pedig
a tisztasag infantilis végletében mar szinte semmit nem
Oriznek az archaikus angyali funkciokbol: 6rkddés, hirhozatal,
1élekkisérés nem bizhato rdjuk, csak valamiféle ontudatlan
mennyei hancirozas résztvevoi lehetnek, jol taplalt és jol
nevelt kopék, késébb pedig — és nem ok nélkiil — a harmoénia
helyére 1€pd wvallasos giccsnek valtak nélkiilozhetetlen
kellékeivé.

Es éppen ezekben a szizadokban, a hit dramaja helyett
mindinkabb az e vildg dramait megorokitd abrazolasokkal
veszett el az angyalok megformalasabol az eredendd rettenet.
Ha nem lehettek is minden helyzetben artatlan gyerekek, hat
az égi 1ények megnyerd ifjakka valtak, mint Raffaello képein,
vagy Murillo pasztoridill-szeri festményein, hogy atlétikus
hatha az univerzumét is ekként képviselhetik igazan.
Rembrandt nagyszabasi  vizidiban®™  szemlélhetd az
antropomorfizalédas halalos csokja, amely a
mivészettorténetben még utoljara magasztossa és hatalmassa
teszi az angyalt, am nem emeli ki t6bbé kiilonnemiiségével a
teremtett vilagbol — ahogy az arnyékok finom textlrajat
atszovo, beldle arado sugarzas csak egyik fényforrasava valik
az e vilagnak, nem az egyetlenné, és végképp nem az istenivé.

A rembrandti testek ,,Onfényiisége™'® pedig bizonnyal az
egyik legfontosabb, legkaprazatosabb, legzsenialisabb vonasa
mindannak, amit a németalfoldi mester megteremtett, éppen
azért — vagy annak révén, miatt, ellenére —, mert pontosan utal
a végképp feloldhatatlan krizisre, ami a nyugati transzcendens
gondolkodast a reneszansztol felérdlte, s amelynek ennél

5 3. Nagy K., op. cit. 96-9.
%% Florenszkij, op. cit. 104.
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pontosabb, és talan ennél heroikusabb megfogalmazasara mas
nemigen volt képes.

Hiszen a fény eredendden, bibliai értelemben — és szinte
mindennapi megjelenésében is — ,ontologiai erdként”
érvényesiil, ahogy Florenszkij az orosz vallasbolcselet
szemléleti keretei kozott definialta: ,a 1étezé misztikus
oka™". Ez a fény a nyugati kereszténységben, a reneszansztol
kiils6, fizikai energiaként mutatkozik meg, amely ha isteni
eredetli is, e vilagon sajat torvényeinek alavetett. Mindennapi
¢lményeinknek ¢és az ezeket értelmezd kisérleteknek,
elméleteknek, gondolkodasnak megfeleléen érvényesiil tehat,
ennek megfeleléen terjed, reflexekkel gazdagodik, s igy
kotodik hozza — vitathatatlan e vilagi tapasztalatként — az
arnyék: vagyis testek, targyak kiterjedése nyoman a sotétség.
Ennek érvényessége pedig athatja a teljes univerzumot, s igy
jelenik meg az tidvtorténeti epizodokban is — meghatarozva a
transzcendens  gondolkodast. Rembrandt a  maga
kétségbeesésében pontosan latta és abrazolta ezt a folyamatot,
helyzetébdl és élményeibdl adédoan szinte konkliuzidszeriien:
a fény, az isteni jelenlét visszahtizodasat a teremtésbol, fel-
felvillanasat, majd lassu kihunydsdt a mar mindorokke
elszigetelt, maganyra itélt testeken.

A reneszansz el6tt, az — ebbdl a szempontbol — ,.fényes
koézépkorban™, akarcsak a reneszansztdl megkimélt keleti
ortodoxidban az isteni er6 még nem volt alavetve empirikus
tapasztalatoknak vagy a fizikai realitasnak, a fénynek tehat
nem lehetett e vilagi sorsa — ezért volt feltétlen érvényessége a
fény lényeinek: az angyaloknak. ,Isten hangjat fényként
érzékeljik” — allitja a pravoszlavia I[étszemléletérél az
ikonosztaz leirasa kapcsan Florenszkij — ,a mennyei
harméniat pedig a csillagok mozgasaként™'®, Ehhez az
egyedill érvényes realitdshoz képest minden, ami e vilagi,
nyilvanvaldan kovetkezményszert, és egyediil az arnyéktalan,
athato fény az a realitas, mely az érvényes latas és hiiséges —

" Florenszkij, op. cit. 99-100.
%8 Florenszkij, op. cit. 99.
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hive — 4brazolas feltétele. Az ikonok terének arany sugérzasa:
alapozasa és hattere éppen ezt jeleniti meg, hiszen az
tidvtorténet szerepldit, annak megszentelt alakjait ¢és
epizodjait ,,fényre festik™™". Az egyediil valdsagos ontoldgiai
térben mutatkoznak meg az 4athatd, arnyéktalan, isteni
sugarzas eleven folyamaban. Amitél az ikonok is élettel
telnek meg, a csok ennek sz6l az imadat soran, s ikonfestdi és
kolostori reguldk is ezt irjak koriil. Arnyékolasrol azért sem
lehet sz6, mert a sotétség eredendden ,kiviil esik abrazolasi
korén”, és mert az ikonok ezért és igy képesek telitddni a
szentséggel, valnak eleven testekké — igy lesz az ikonosztaz
»angelophaniava”, maga a templom pedig mennyekbe vezetd
utta:  Jakob lajtorjajava®®. Amelyen hivék és angyalok
kozlekedhetnek fel és ala, gyertydk, mécsesek bensdséges
fényében, a tortarany szent horizontja felé — az épiileten
kiviilre zarva az e vilagit, az arnyékoltat, a jelenségszertit.

Rubljov o6testamentumi Szentharomsaga ezt formalja meg
a latas biztonsagabol fakado konnyed erdvel: mintha csak
ablak nyilna erre a feltétleniil érvényes valosagra, ahol Isten
angyalként foglal helyet harmadmagaval — a trinitas
otestamentumi el6képeként — a patriarka asztalanal. Abrahdam
¢s Sara az eldidejliiség mellékszerepldiként kiviil maradnak
ezen a harmassagon — inkabb csak a latogatds alkalmai
lesznek, semmint targyai, és igy annak a foldreszallasnak
diszletelemei, amelynek méltosagteljes kompozicidja és
tipizalason tali szépsége pontosan tuddsit az isteni jelenlét
feltétlen és harmonikus bizonyossagarol.

Arrol, ami Eurdpa nyugati felén ebben az idében mar
végképp elveszett. A nyugati festészet ugyanis, hosszi
folyamat konkliziojaként, a reneszansz idejére csaknem
minden érzékfolottit kizart a vallasos abrazolasbol, szinte
¢észrevétleniil  felvaltva az  ontologiai racionalitast a
fenomenologikus ~ érzékiséggel®™. Ezzel pedig akarva-

%1% Florenszkij, op. cit. 92.
20 Florenszkij, op. cit. 21-3.
521 Florenszkij, op. cit. 70.
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akaratlanul megszentelte a 1étez6 viszonylagossagat,
festmény alapjaként alkalmazott vaszon is: a gyarlo,
mesterségesen létrehozott, mulandé anyag. A képen
megjelend  latvany  ,,valdsdgos”  perspektivdja  pedig
megmutatta, hogy az isteni jelenlét sugarzasanak szinaranya
helyén mar csak a domboldalrél belathatd taj nyilik. Szép
persze, de végképp e vilagi latokor a talvildgi helyett,
harmonidja akcidentdlis ¢és nem sziikségszeri - a
»valosaghliség” éppen arra a valosagra nem vonatkozik,
amelynek abrazolasat igérte. A magasabb rendiire. A nem testi
szemek eldtt megmutatkozora. Amirdl a hit képei szolnak.
Amikor pedig Istenanyaként feltinnek a  firenzei
molnarlanyok, mildndi nagyasszonyok vagy ferrarai
kurtizanok, a modellt keres6 — és gyonyorieket talalo —
milvész azt vallja be dntudattal vagy téredelmesen, hogy nem
lat t6bbé tisztan, nem tud Madonnar6l, és Jézusr6l sem tud,
csak Simonettarol és Giorgiorol, hogy a legfontosabb
kérdésekre felelve ,hamis tantizas™** biinébe esik, s egy
kontinensnyi k6zonség boldogan osztja ezt a tévutat — ezt a
csaldst. Mindez azt formalja meg halhatatlanul, hogy az ember
onmagat is a jelenségvilaghoz tartozoként érzékeli®”®, és még
megformalasaval pedig ezt az ontologiai fogyatkozast képein
meg is szenteli.

Igy lettek gyonyoriivé a vasznakra festett angyalok.
Antropomorf szépségiik 1épett fenségiik vagy rémiszto
hatalmuk helyére, szeliden ¢s e vilagian. Olykor szinte vonzon
— de mar csak testi jegyeik révén. A reneszansz korszakos
Ujitasa volt a foldi szépség és az ezt megjelenitd harmonia
megszentelése, s hasznalata az altalanos 0Osszhang
szinonimajaként — els6sorban ott és ugy, ahol és ahogy
vitathatatlan volt: a miivészetben. A pusztan szépségessé
lefokozott angyalok igy veszitették el fokrol fokra archaikus

522 Florenszkij, op. cit. 43.
52 Florenszkij, op. cit. 70-81.
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hatalmukat, s ennek soran egész utalas- és jelképrendszeriik
valaha gazdag, rétegzett, a teologidban megteremtett,
gazdagon artikulalt ,nyelve” — amit a gotika miivészei és
kozonsége még folyékonyan beszElt — tagolatlannd valt, szinte
artikulalatlanna, az e vilagba zark6z6 szemlélet hatarai kdzott
értelmezhetetlenné, s helyébe léptek az immar csak foldi
targyak, utalasok, vonasok, kellékek a maguk mindinkabb

szikiil6 jelentésével.
Mert igy bizonyult megismerhetének ekkor a vilag:
elnémitva  valamikori  rejtett  értelmét,  archaikus

utalasrendszerének egész gazdagsagat, hogy feltarhatonak és
megérthetonek mutassa magat, s erre sarkallja az értelmének
¢s tapasztalatanak mindenhatosagaba vetett hitébe bodulod
individuumot. Es ez az angyalok szamara fatalissa valt. Ennek
értelmében lett a fény puszta fizikai jelenség, a bolygok jarasa
asztrologusok és matematikusok altal pontosan kiszamithatod
mechanizmus; a dragakd nem planétak ragyogasat oOrzi,
hanem fo6ldtorténeti korok és kémiai folyamatok terméke, a
replilés térvényeit az aerodinamika szabalyozza, nem a repiild
lény jellege — és igy tovabb. A korszak nagyon is alkalmasnak
bizonyult az efféle valdsidgszemlélet szamara, hiszen a
korabban transzcendens valaszt igényl0 kérdésekre a
lendiiletesen fejl6d6 tudomany mind pontosabb feleleteket
adott, s az addig megismerhetetlen univerzum ebben a
szemléleti keretben megismerhetonek ¢€s megérthetonek
mutatkozott. Mig éppen a kérdésfeltevés modjaban volt mar a
valasz — mintha csak azon mulott volna, hogy miféle szemmel
pillant az ember a vilagba, s ennek nyoman miféle vilag néz
vissza ra.

E vilag. Emberszerti angyalokkal, akiknek festményeken
megorokitett roptében mindaz érvényesiil, amit a levegdrol és
a mozgasrol tudni lehet, és akik a maguk testi plaszticitasaban
nem sejtetnek testetlen, ismeretlen ¢és felfoghatatlan
tavlatokat, hiszen rajtuk — mint Botticelli, Leonardo,
Ghirlandaio és masok képei tantisitjak — ugyanugy a természet
torvényei uralkodnak, mint a halandokon.
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Legenddk szerint egy ferences kolostornak egykor az
angyalok fo6ztek, amikor szakacsuk, Diego szent extdzisba
esett®®. Amikor azonban Murillo mar az angyalok konyhajat
festi meg®®, a kedélyes mennyei kulinaritas vonzasaban az
egykor testetlen szentség inyenc tilvildgi hedonistak profan
¢letképévé valtozott.

Az e vilagba bukas a nyugati civilizacid angyalai szamara
véglegesnek bizonyult. Antropomorfizalédasuk zuhandsaban
ugyan nem valtak a karhozat 1ényeivé, mint az 6testamentumi
katasztrofa idején tortént elédeik, hanem magukkal rantottak
az egész, lidvoziilésrol valo gondolkodast, abrazolast és ennek
minden kovetkezményét: az Ontudatara ébredt ember
foldszintes immanenciajahoz igazitva mindazt, ami egykor az
onmagahoz flizott illuzié emberfelettiségének zaloga volt. Az
angyalok mar nem lehettek annak a birodalomnak a lényei,
melyb6l eredendéen szarmaztak, ¢és ha az {idvtorténet
hatalmas eseményei e vilagi epizodokként mutatkoztak meg,
az angyalok mint szentséges statisztdk szerepe itt puszta
dekoraciova alacsonyodott. Szépségiik mindinkabb a hattér
kellemességévé valtozott, s e vilagi ,,domesztikaciojuk”
végzetes folyamataban teremtményszeriien lettek vonzova:
finom ndi vonasokkal és lagy idomokkal, vagy atlétikusan
férfias erdvel és nyilt tekintettel cserélték fel a hit vonzasat az
e vilagi csabitaséval.

Az angyalok hatalma valamikor testi megjelenésiikt6l nem
fliggott, egy apokrif szoveg még latta a sugarzé erejii 1ényben
a természetfolottit: ,,alacsony termetii, gyér haja, gorbe labu,
jo erében 1évo, Osszeérd szemdldokd, enyhén sasorru,
kegyelemt6l sugarzo férfi volt, akinek arca hol embert, hol
angyalt sejtetett”® — irta Szent Palrdl. A kozépkor utan
azonban az arc ¢s a tekintet megvaltozott a szépség
igézetében, mert kiilsé jegyek helyettesitették azt — és sasorr,

524 The Encyclopaedia of Religion, op. cit. 284.

525 1 45d: S. Nagy K, op. cit. 99.

52 Apokrif iratok. Az apostolok csoddlatos cselekedetei, Telosz, Budapest,
1996. 79.

166



kopaszodas, alacsonysdg nem férhetett 6ssze ilyesmivel —,
ami beliilr6l szdmukra mar nem sugarozhatott. Ennek mind
vége lett. De mivel az angyalok nem tiinhettek el — hat csak
jelentdéségiik tint el, s valtozott 1ényiik is larvaszerlien iiressé:
mintha még Oriznék egykori attributumaik sorat, de nem
rendelve hozza tobbé ezek egykori jelentését.

Mindezt végképp megpecsételte a millendris extazis
apokaliptikus varakozdsdnak angyal-seregszemléje, s a
reformacid szellemi-szemléleti térhoditasa: Bosch, Diirer,
Schongauer és masok képein. Luther az 6rdognek kdzismerten
¢s anekdotikus konkrétsaggal nagyon is eleven jelentést
tulajdonitott, az angyalokkal azonban az egész reformalt
vallds nem szembesiilhetett ilyen élményszeriien. gy mintha a
reformator élményének inverzébdl alkottdk volna meg
szarnyas égi alakjaikat is, hiszen azok a Iények, akik ezek utan
mégiscsak feltlinnek az apokaliptikus igézetben fogant
oltarképeken, metszetsorozatokon, freskokon, mintha az
egyediili realitds: a pokol felé nyitott e vilag égi tiikkorképei
lehettek volna, nem pedig egy eredendd tulvilagi hierarchia —
konkrét vagy elvont értelmii — allocsillagai.

A barokk elementaris €s inspirdld mozgalmassaga, s az e
vilagon atsugarzo6 transzcendencianak valamennyit mégiscsak
visszaszolgaltatdo drdmai ,,fényviszonyai” azonban az
angyalokat mint ennek az elemnek a Iényeit nem tudtak tobbé
valdsagos életre kelteni, s az abrazolasukért folytatott
heroikus kiizdelem ezt hatalmasan dokumentalta. Bernini,
Rubens angyalai nagyon is plasztikusakka, e vilagiakka,
¢letszertiekké lettek, vagy masutt éppen infantilizaltan
mennyeiek — a csodalatos gyermek, aki Bernini oltaran
fénysugaraval atdofi az extazisba meredt Avilai Szent Teréz
szivét’’, mar minden archaikus iszonyatot nélkiiloz, s
alakjaban a csaknem véletlenszerii kegyelem iigynokévé teszi
azt, akinek nemzetsége valaha a hatalmas mennyei
sziikségszerliség Ore és hirvivoje volt. A rokoké ornamentikus
epizodjain tul csaknem a romantikaig késlekedik ennek az

%27 Lasd: Godwin, op. cit. 178-9.
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élménynek érvényes abrazoldsa — ekkorra mar hidnyzik a
szellem és hit horizontjar6l a megformalas szdmara méltd
alak. igy Blake, Turner, Delacroix sem tehet mast, mint hogy
az Orokolt szarnyas lényekkel kisérletezzen, wjra és ujra
nekirugaszkodva, hogy konvencionalis megjelenitését
,»hozzahajlitsa” az ismét érvényre jutd rettenethez, amelynek
Isten segitségével mégiscsak Ok volndnak hordozdi és
metaforai.

A nyugati hitvilag angyalainak szemlélete és abrazolasa
megrekedt egy olyan univerzumban, amelyben nem volt
helyiik. A misztika angyalai ujra és fjra kifejezték ezt a
hontalansagot, de — talan sziikségszeriien — verbalisan és nem
képszerlien, vagyis tiszta kdzvetlenséggel, hogy a latvany ne
korlatozza a jelentést. Swedenborg az angyalokat illetd
tudatlansagot arra vezette vissza, hogy az érzékiség feldl
probaljak elképzelni Oket, mig ,,Hasonld csak hasonlot
lathat™® — szamunkra tehat megpillanthatatlanok, ahogy a
roluk szol6 élmény sem formalhatdé meg kozvetleniil.

A megformalas lehetdsége az extazis vagy a meditacio
¢lményét kovetden a szobeliség volt, késObb rogziilt csak
sokféle irasos hagyomanyként — laikus, folklorisztikus, koltoi,
¢és szamos egyéb alakban —, és ez is pontosan fejezte ki az
angyalok egyik ,tulélési esélyét” az ujkorban mindinkabb
elgondolhatatlan képzémiivészeti mimézis, és az angyali
kérdésekben gyakorta hallgatag, tanacstalan vagy avitt
dogmatika feltételei kozott. Hossza folyamat konkluzidja lett
annak felismerése, hogy a személyiségen beliil érvényesiilo
vonzodasnak, vagynak ¢és félelemnek kell szabad
érvényesiilési lehetdséget adni, hogy elgondolhatatlanul tagas
keretet kell teremteni Iélekben arra, ami majdcsak megtelik a
transzcendencia hirndkeivel. Vagyis hogy az angyali jelenlét
igénye ¢és hianya adjon alakot a képzelet bensOségesen
talvilagi Iényeinek, ha mar egyszer semmiféle kész és
elfogadott modell nem kindlkozhat a meghatarozhatatlan
morfologiaju égi 1ény szdmara.

528 swedenborg, op. cit. 35-6.
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fgy mozdult el az angyali jelenlét a teologiabol és a
képzomiivészetbol — tovabb, a misztikus élmény, az archaikus
hitvilag iranti vonzddas, és a vallasbolcseleti kétely felé, majd
mindezek gazdagon ellentmondésos forméjaként megtalalta
helyét az irodalomban. Mert itt lehetett ismét érvényes a
képalkotas logikaja is: mig korabban a képzomiivészeti
abrdzolds angyalai tintek fel az irodalomban — ettdl
kezd6dden a szovegbdl eredd, kreativ megértés dolga lett az
angyalok teremtése. Dante egykor klasszikus erdvel hozta
mozgasba ¢és értelmezte Ujra sajatos érvényességgel a
koézépkor angyali rendjét, latomasai ismerdsek voltak italiai
képekrdl. A maga merészségével és radikalitasaval azonban
Milton tullépett a kortars latvanyvilagon, az 6 szamara
nemcsak a menny, de az egész univerzum nagyon IS
antropomorfizalt ¢és individualizalt mozgatoéi lettek az
angyalok — sorsukban és tetteikben formalva egyetlen
kontinunumma a bukast és Udvozilést, klasszikus
utalasrendszert és biblikus szellemi teret, mélységet és
magassagot. Milton szandéka szerint az {idvtorténet
elmondhatd ,angyali torténetként” is, mint egy kiilonds
nemzetség nagyepikdja, amely az ég mindkét oldalan
otthonos. Es akiknek az lesz a feladatuk, hogy a magassag
mértéke szerint nyissak meg a mélységeket is, felaldozva
mindent, s mintegy harcha bocsatkozzanak  sajat
eredettorténetiikkel. Igy lesz az univerzum és az annak
tudatara ébredd ember sorsa, kovetkezménye és illusztracidja
az angyali torténetnek, azokénak, akik évezredek multan
ugyan, de ebben a kolt6i kisérletben ismét a vildgegyetem
demiurgoszaiva lehettek.

Mint egykor, a gnosztikus hagyoméanyban. Es mint a
torténelmi  és szellemi krizisekben t4jékozodo, nagy
gondolkodokban, akiknek az a dolguk, hogy id6r6l idére
értelmezzék a  transzcendencia  elhalkuld  iizeneteit.
Bolcseletben, teoldgidban, irodalomban — a dogmatika
feszegetésre itélt keretei kozott, és mégis: feltétlen
érvényességgel és bizonyossaggal. Hogy ha masként nem, hat
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ismét az angyalok altal, a kozvetiték, hirnokdk, a
transzcendens jelenlét Orsége révén adjanak értelmet
mindannak, ami immanensen t0bbé nem értelmezhetd, s

"o

aminek a rejt6z6 Isten vonakodik mar értelmet adni.
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KIERKEGAARD

(elérebocsatva) Fontos, hogy azonnal tisztazzuk: Kierkegaard
nem azért kovetkezik ezen a helyen ¢és ebben az
Osszefiiggésben, mert 6 az ,,angeloldgia” — Kicsi vagy nagy —
klasszikusa volna. SOt: még csak érdeklodésének kitiintetett
teriilete sem volt az elméleti vagy torténeti ,,angyaltan”.
Paradox moddon: ha igy volna, talan egyaltalan nem
kovetkezne.

Helyét és fontossagat itt az indokolja, hogy életmiivében,
illetve annak kapcsolodasi pontjain — mind kozvetlen szellemi
tagabb eurdpai horizontokhoz — azok a kérdések, amelyek az
eddigiekben az angyalok révén felvethetdk, végiggondolhatok
¢s értelmezhetdk  voltak, Kierkegaard meghatarozo
jelentéségli  dilemmaiva valtak. gy a kozvetités ¢és
kozvetlenség, a transzcendens kozlés természete és
értelmezése, a hit kritériumai, a szorongas jelentsége, a
személyiségben széhoz jutd szuverén szellem — daimon —
hatalma és karaktere, vagy éppen az ,,angyalok bukasanak”
absztrakt és végzetes jelenvalosaga — sarkpontjai Kierkegaard
gondolkodoi vilaganak. Ezek végiggondolasa és értelmezése
soran életmiive is tanulsagosan tarul fel angyali intervenciok
vagy ,,metamorf6zisok” mentén — mig az égi Iények is szinte
Ujrateremtve mutatkoznak meg miiveiben és miivei altal,
jelentésen és ihletden ujraértelmezve a XIX. szazadra
némiképp megkopott identitisukat. Es ez csak a kezdet.

Mert ennek a jelentds inspiracionak, amit Kierkegaard a
XX. szazad tobb meghatarozd szellemére gyakorolt, az is
zaloga volt, hogy sem az életmil, sem annak egyes darabjai
nem — illetve nem csak — teoretikusan megkomponaltak, sot:
eredendden elgondoltak, mondhatni: koncipidltak —, hanem
esztétikailag is. Es éppen a fontos angyali mozzanatok és
utalasok érvényesiiltek sokszor miivészi erdvel — s igy tudtak
zardjelbe tenni a dogmatika gyakran felemas valaszait —, s az
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esztétikai élmény biivoletében a sziiken vett elméleti
érvényességhez csatlakozott a tagabb és
meghatarozhatatlanabb. Az ¢letmiiben fontos szerepet jatszo
angyal nem a teoldgia, inkabb ,,az esztétika angyala” lehetett.
Kierkegaard el merte hagyni az érvényes kéanon szerint
elhagyhatatlan, mig az élményekb6l mar régen eltavozott
1ényt. Igy utalt a hianyra, s a hianyban a lényre.

Es igy lehetett az angyali jelenlét mellett fontos az angyali
Hhidny”. Mégpedig éppen akkor és ott, amikor ezzel a
konvencioktdol (s az abbol eredd6 dogmaktol) tér el
Legszembedtlébben Izsék torténetében®® érezhetd a hiany, s
ez a mozzanat a mi stlyos dilemmai révén telik meg
jelentéssel. Mint ahogy az irds tanusaga szerint éppen az
angyali lidvozlet nyoman jon létre a modern kétségbeesésben
olyannyira otthonos paradoxon és szorongas, a kivalasztott
Sziizben, a jovendd Istenanyaban, igy értve és értelmezve az
angyali kozlést. Kierkegaard radikalis szellemi gesztusa volt
tovabbad  Szokratész daimdnjanak angyalként torténd,
személyes jelent6ségli ,,kanonizaldsa”, vagyis az ,.egyszeri
individuum™®  belsé hangjanak megfeleltetése az égi
kiildottel. Hasonl6an merész kierkegaard-i gondolat Tébias
torténetében az atok és aldas angyali-démoni ,,cserebomlésa”,
amely radikalisan fogalmazta ujra a hit és kétely kérdéseit —
mégpedig a személyiségen beliil, ahol még megvethették
labukat az égi l1ények, am akiket ez a bensdség sajat képére és
hasonlatossagara formalt.

A gondolkodas kétségbeesett kovetkezetessége nyoman,
mas pontokon a Haldl Angyala, a Szent Palt gy6trd szérnyl
kiildott aldott metamorfozisa, vagy a Bethesda vizét felkavaro

9 A Félelem és reszketés cimii milvet ihleti Izsak torténete.
Elemzésemben ennek magyar kiadasara tamaszkodom, Eurdpa Kiado,
Budapest, 1986. (Racz Péter forditasa), és az angol kiadasra: Fear and
Trembling, Princeton University Press, Princeton, 1983. (Howard és
Edna Hong forditasa). A mivet Kierkegaard Johannes de Silentio
alnéven firta.

Itt a Kierkegaard gondolkodasaban alapvetd szerepet jatszo6 ,.En
Enkelte” fogalmar6l van szo.
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¢gi hirnok bukkan el ugy a szovegekben, hogy angyalhoz
méltd gesztusként tarjon fel olyan gondolati palyakat,
utalasrendszereket, Osszefiiggéseket, amelyek angyalok nélkiil
megfogalmazhatatlanok volnadnak. Es éppen ezért lesz az
angyali jelenlét olyan fontos ebben az életmiiben, mert
kritikus helyeken ¢és Osszefiiggésekben, kimondva vagy
kimondatlanul olyan tobbletjelentést, értelmezési lehetdséget
tartalmaz, olyan asszociacios palyat tar fel, amelynek irdnya a
teologiai hagyomany elfedett mélyébol a modern bolcselet és
mivészet kockazatos csapasaiig vezet. Mindezt azonban
Kierkegaard az érvényes megszolalas szandékaval nem tudta
masként értelmezni és  kifejezni, csakis radikalisan,
gyokeresen megujitott értelemben — mert barmiféle
hagyomanyos fordulat vagy konvencionalizalodott jelentés
még nyilvanvalobba tenné¢ a transzcendencia kiliriilését, a
retorikai fordulattda vagy dekoraciova silanyuld egykori égi
hatalmat, vagyis tényként fogadna el a mennyorszag
elnéptelenedését.

Kierkegaard szamara azonban az angyali helykeresés a
merész igazodast is jelenti a hit dramajanak valtozo
diszleteihez és eldrelathatatlan kimeneteléhez, ugyanakkor
rendkiviili jelentdségéhez — ahogy ez klasszikus erdvel
fogalmazodik meg a Félelem és reszketés SzOvegében, a
tovabbi gondolatmenet szamdra meghataroz6 remekmiiben.
Es persze mésutt.

(inkogniték) Johannes de Silentio miivében, ezt elore kell
bocsatani. Ez tehat nem Kierkegaard irdsa, hanem egy ,,kolt6i
személyé” — mint vazlataiban irja, majd a végsé valtozatbol
elhagyja —, olyané, aki csak ,kolték kozott 1étezik™®*:. Sét:
egész egzisztenciaja szintiszta poézis.

1 A miib8l kihiizott részleteket is kozli jegyzeteiben az angol nyelvii
kiadas: Fear and Trembling, op. cit. 243.
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Az alneves szerzd koltdi létezésén til ott van az egész
,»,megkoltott élet™* is, mint a fiatal Lukéacs irja majd Kassner
nyoman a miveit és sorsat egyként megkomponalo
Kierkegaard-rol, a poézis lényege pedig eszerint éppen nem
az, hogy elfedje az igazsagot, hanem hogy egyaltalan ki tudja

fejezni. Es nemcsak — nem is elsOsorban — az élet
dilemmainak mindig csak részleges ,,igazsdgait”, hanem a
muveket inspirald, azokat sokféleképpen — ¢és sokféle

,hangon” — vilagra segit6 kérdések igazsagat. Igy nemcsak az
inkognitoként élt élet lesz része ennek a killonds, emberi €s
gondolkodo6i kérdezésnek, hanem a poézis szellemi terében
jelennek meg maguk a mivek, s a mivekben felvetett
kérdések. Mert éppen itt: ezek megfogalmazasanal kell a
kérdéseket radikalisan twjragondolni, és még inkabb azok
feltevésének modjat, mindazt tehat, ami gondolkodasunk
természetét jellemzi, s amelynek — Kierkegaard tanusaga, hite
¢és életmiive szerint — barmiféle ,,monoldgikussag” alapveto
logikajaval szegiil szembe.

Mindaddig, amig maga a veszedelmes kovetkezményekkel
teli gondolkodas nem juttatja el Kierkegaard-t odaig, hogy
szakitson ezzel a kolt6i egzisztenciaval, szakitson az életére
illesztett inkognitoval is, és személyisége minden erejét és
szolgélatdba allitsa, amely maga ald rendelheti — ¢és
egzisztencialis kockazattal sulyosbithatja mindazt, ami addig
koltott  személyek  gondolatkisérletének  tét  nélkiili
kaprazataként mutatkozott meg. Bar sohasem volt, az éppen
nem.

Johannes de Silentio — mint a szerz6 vazlataiban leszogezi
— nem filozofus®®. Koltéi létezésénél, vagy éppen azzal
egyiitt, még fontosabb jellemzdje, hogy nem hisz. igy mondja
el Abrahdmnak, a hit atyjanak torténetét, innen fogalmazva: a
maga lres tavlatabol. De mar a masik Kierkegaard-miiben, a

%2 Lukécs Gy.: Soren Kierkegaard és Regine Olsen. \n: Ifjikori mifvek.
Magvet6, Budapest, 1977.
5% Fear and Trembling, op. cit. 244.
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masféle kérdésekkel szembenézd szerzd: Johannes Climacus
beliilrdl és intimen ismeri a hitet, majd még tovabb: a feleletiil
szant mi szerzéje, Anti-Climacus 6ntudatos hivé — hogy a
maszkok ¢és inkognitok jatéka a miiveken keresztiil igy
lehessen majd haldlosan komoly, komolyabb a komolykodd
egyféleségnél ¢és egyszolamusagnal. Hiszen a polifonia
nemcsak atszovi Kierkegaard életmiivét, de az egyik
legfontosabb vonasava valik. Legaldbbis a kétségbeesés
forduldpontjaig.

A koltéi egzisztenciak altal teremtett szellemi téren beliil
pedig tovabb finomitja hangok és szemszdgek valtakozasat és
egymasra hatasat a szerzQ: varatlan epizodok beillesztésével,
elmondasaval és ujraértelmezésével, jelentésiik szlkitésével,
bovitésével, modositasaval, kiforditasaval vagy
parafrazalasaval — folyamatos és persze veszedelmesen
komoly jatékkal. Olykor talalt papirok keriilnek az irasokat
kiadé Victor Eremita kezébe®*, maskor leveleket fogalmaz a
f6h6s°%, hogy egy ,.¢életkisérlet” kigondoléja és végrehajtoja
lehessen, gyakorta romantikus ir6i mintakat kovet™® és ezeket
béségesen és ironikusan probalja magara — semmi sem sok, ha
a legfontosabb kérdésekre keres feleletet. Bar a szerzd és a
szerz6 szerzdje mindent tud a ,lehetséges mellékhatasokrol”,
¢és ezt a tudasat is a kompozicio és a gondolatmenet részévé
avatja: ,,.De tegyiik fel — irja egyik alneve alatt —, egy é&jjel arra
¢bred, hogy nem ismeri fel tobbé Onmagat, hanem
felcserélodott azzal az alakkal, akit e kegyes csalashoz
kitalalt™>",

De hat ez is a hataskeltéshez tartozik. Tudjuk: nem volt
efféle ébredés, és azért nem lehetett, mert a miivekben
megszolald hangok, megformalt személyiségek, felvetett és
veégiggondolt dilemmak sokszorosan és személyesen
bukkantak fel elobb a naplokban, jegyzetekben, irasokban —

53 asd a Vagy-vagy cimfi kdtetet.

5% 4z ismétlés cimii kényv alaphelyzetér8l van szo.

5% Ennek példaja lehet A csabito naploja, a Vagy-vagy cimii koteten beliil.
S 4z ismétlés. |ctus, Budapest 1993. 75.
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az Gigynevezett ,,papirokban”*® —, hogy azutin a végletekig

atgondolt, megkomponalt formaban a legmegfelelobb helyre
keriilhessenek a kész miivekben. Egyben azt is jelezve —
reflexioként és hataselemként — hogy ennek a poétikus
l1étezésnek €s megsokszorozodasnak miféle veszélyei lehetnek
— akar egzisztencialisak is. De elevenen tartva a gondolkodas
folyamatdnak  dramaisdgat, mely ¢éppen a  maga
megsokszorozott lehetdségein tal és 4ltal volt a gondolkodo
sajat dramaja.

(hataskeltés) Mindez azutan a hatasban — a befogadasban —
valik dontd jelentéségiivé, sokféle koriilmény szoritasaban a
sajat élete soran, halvanyabban haldla utan, majd rendkiviili
erdvel a XX. szdzadban. A hatds megkomponalésa, szandékos
¢és iranyitott eldidézése Kierkegaard egyik legfontosabb
torekvése volt. A Félelem és reszketést pedig még egyéb
mivei kozil is kiemeli ebbdl a szempontbdl megteremtett
fesziiltsége, hit és hitetlenség folyamatos tiikroztetése
egymasban, s ezt szolgaldo gazdag rétegzettsége,
kompozicidjanak jellege, az epizodok sokasaga és
jelentéstelisége, és mindezeken tul — és altal — az esztétikai
hatasok integralasa: az irodalmi utalasok kaprazatos
szovevénye, a zaporozd gazdagsagi és valtozatossagu iroi
invenciok virtu6z alkalmazasa.

Az iras miifaja — ,dialektikus lira” — mindjart a cimmel
egyiitt (alatt) egymasra vonatkoztatja a dialektika, bizonnyal
ironikusan alkalmazott ,hegeli” metodusat, és a lira
benséségességét — s a szerzo maris €pithet a kettd eredendo és
feloldhatatlan fesziiltségére, amikor a miifaj altal fejezi ki,
hogy mit varhatunk majd a miit6l. Aminek ,,targya”: Abraham
torténete, ezt ujabb és jabb kozelitésekkel bontja ki, szinte

% Ennek jelentdségével és teljes terjedelmével a koppenhagai Kierkegaard
Kutatokozpont kritikai kiadasa nyoman lehetiink tisztaban (az 6tvenot
kotetesre tervezett €életmii-kiadast kommentarok és jegyzetek kovetik
gyakorta kiilon kotetben). Gads Forlag kiadasa, fGszerkeszté: Niels
Jorgen Cappelorn.
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kiilonféle ,,szcenariokat” kinalva az eredendoen és bevallottan
elképzelhetetlenre, melyet igy csak megelevenit és megkozelit
— hiszen nem érti, amir6l szol. Ha érteni akarja, elnémul.
Ezért, hogy a fotorténetet beszédes mellékszalak szegélyezik,
amelyek a maguk modjan segitenek megteremteni az
elmondand6 kétségek mozgasterét: a hangsulyosan megjelend
Agnes®™ és a vizilény epizodja példaul tobbféle lehetéség
mentén lesz értelmezhetd és olvashato, akarcsak a narraciot
meg-megszakitd beszédes refrén: a gyermek elvalasztisa
anyjatol, és ez a ,,tobb” is pontosan ¢s tudatosan illeszkedik
abba, ami a torténet értelmezésében ,.kevés”.

A beiktatott epizodok struktaraja és helye parhuzamos
narraciot sejtet, mig értelme minduntalan tovabb- és
tovabbmoddosul, hogy ezzel valtozhasson majd a fétorténet
egész jelentése is. A koltdi tér ugyanis, miifajabol eredden
csak ,kozelitéseket” tesz lehetévé, és azt sugallja, hogy a
szOveg jelentds része hasonléan tagolt: eldszo, eldhang
(exordium), euldgia (Abraham dicsérete), problémak; elézetes
megnyilatkozas mentén tarul fel az, amit végiil a torténettel
mondana el a szerz6. Hogy miként fogalmazodhat meg e
vilagon az abszurd parancs: a hit valasztasa.

A szerkezet kisérteties erOvel utal Jean Paul hatéséra54o,
mig a mi mottéja Hamanntol valé. A miifa; pedig nem
elsdsorban  hegeli  ihletési, inkdbb a koppenhdgai
hegelidnusoknak szant zsenialis és nagyvonalt fricska —
értsenek belble, ha tudnak. Tudjuk: értettek®. Az utalasok
gazdag textarajaba rendkiviil boségesen szovoédnek kiilonféle
hivatkozasok: népszerli szinmiivekre, mesékre, ujsaghirekre,
varosi eseményekre. Mintha nemcsak a napl6 szolgalna arra,
hogy lapjain a maguk érvényességében ,forrjanak ki’ a
gondolatok, de maga a kész mi is naploszeriien Orizne szamos

5% Forditasokban olykor megmarad Agnete-nek.

%0 perkins, R.: Abraham's Silence Aesthetically Considered. In:
International Kierkegaard Commentary. Mercer, 1993. 155.

%1 14sd: Kirmmse, B.: Kierkegaard in Golden Age Denmark. Indiana
University Press, Bloomington / Indianapolis, 1990.
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mozzanatot az érzékeny és kordba mélyen beagyazott szellem
mindennapi  reflexioibol és  hétkdznapi  dilemmaibol.
Kierkegaard folyamatos és polemikus dialogusa kortarsaival,
mestereivel, a vilagi és egyhazi autoritisokkal ugyanis az
egyik legfontosabb vonasa egész életmiivének®. Filologiai és
eszmetorténeti kutatdsok révén pontosan és rétegzetten tarult
fel napjainkra, hogy vendégszovegekkel, motivum
kolcsonzésekkel, de akdr szokapcsolatokkal és rejtett
idézetekkel, a kortarsak szamara egyértelmili utalasokkal és
kajan referenciakkal mennyire ,,fia volt koranak”, hogy éppen
ez a szoros és feltétlen kapcsolddas a koppenhagai értelmiség
tagan értelmezett ,.kozbeszédéhez” milyen erételjesen ihlette
¢és egyben értelmezte is kaprazatos gondolatkisérleteit.

Hogy ekként és ezekkel mondhassa el az utat Morija
hegyére, s megjelenitse az ismerds, varosi vidékek eléterében
az Osvényt, ahol otthonosak patriarkak, aldozatra szant
gyerekek és angyalok.

(angyal) Az angyalok ebben az életmiiben nemcsak a
kozvetitésre, kommunikaciora, bizonyossagra utalnak — de az
igazsagtalansagra, kegyetlenségre és rettenetre is. Azokra a
dilemmakra, amelyek a hitr6l gondolkodva a leginkabb
foglalkoztatjak. ,,Ha az ember allat vagy angyal lenne — irta A
szorongas fogalmdban —, akkor nem tudna szorongani. Mivel
azonban az ember szintézis, képes ra.”** Az ironikus hegeli
utalds nyoman mégiscsak  sejthetd: mibél  vannak
kirekesztve” az angyalok, am mit idézhetnek el6. Szerepiik
ebben igen jelentés — az életmii legsulyosabb dilemmainak
ismeretében Ugy sejthetd: talan a legjelentdsebb. Ezért, hogy a
meghatarozd pontokon: Abraham, Maria vagy Jézus
torténetében ott vannak az angyalok, vagy legalabb ott van

2 1 4sd: Kirmmse, B.: Encounters with Kierkegaard. Princeton University
Press, Princeton, 1996. Ebbél a szempontbdl rendkiviil fontosak Jon
Stewart kutatasai (monografikus kotete Hegel Kierkegaard-ra gyakorolt
hatasarél megjelenés el6tt all).

3 A szorongds fogalma. Géncdl Kiadé, Budapest, 1993. 181.
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egyetlen angyal. Maskor pedig, s ez volt Kierkegaard
»angelologiajanak”™ talan legdramaibb vonasa: a legfontosabb
pillanatban, a bizonyossag keresésekor feltarul az angyal
nyilvanval6 helye, a csak altala betdlthetd tér, az angyal-alaka
hiany. Az égi lény visszahuzodott tehat — hianya lesz a
legfobb iizenetté, ennek megfejtésében azonban nem segit.

Kierkegaard életének ,,lathatd”, kortars angyalai — képek,
szobrok ¢és épiiletek tanusaga szerint — csak azok az
ornamentikussd €s  édeskésen romantikussa  stilizalt
antropomorf statisztak lehettek, akik atlétikus vagy kecses
vonalaikkal  rendelték ald magukat a  templom
architektonikajanak, a temetd melankoliajanak vagy a
megjelenitett tidvtorténeti epizdd dramaturgidjanak — mar
amennyiben a puritdn egyhazi szigor ¢és skandinav
mértékletesség eltiirte ezeket a lényeket, s a bel6lik sugarzo
ahitatos vagy éppen érzéki vonzast. Korabeli forrasok persze
arra is utalnak, hogy olykor nemcsak eltiirte, de épitett is ra:
imaban, képben, szofordulatban — és Kierkegaard éppolyan
hivé, ironikus kétkedéssel szallt szembe ezzel a feliiletes
igénnyel és hamis meghittséggel, mint az egész, e¢ vilagi,
vallasos ,,architektonikaval”, és minden alkotoelemével.
Hiszen nem a konkrét templom, hanem az egyhaz egészének
tartoelemeit és e vilagi nehézkedését ¢érezte eredendéen
istentelennek.

Ebben a szembendlldsban — ami nemcsak hosszil és
ellentmondasos gondolkodasi folyamat konkluzidja volt,
hanem elsGsorban maga a folyamat — Kierkegaard sok hangon
¢s sokféle formaban fogalmazott. Ez a sokféleség latvanyosan
¢s beszédesen mutatkozott meg azoknak a motivumoknak,
utalasoknak, ,lényeknek” a sokasagaban — és sajatos
»polifonidjukban” —, amelyek gazdag ¢és nem pusztan
teoretikus érvrendszerének részéve lettek. Hiszen egyként
kaphattak hangot égi hirnokok és bulvardarabok epizodistai,
mitologiai 1ények és napihirek hdsei — egyiitt és egyetlen
kozegben, amelynek kiilonds ,homogeneitdsa” igencsak
probara tette a kortars befogadot, s csaknem reménytelen
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helyzetbe sodorta a filologus utékort. Es minden tarkasagéban
bizonnyal van valami mélyebb és ,,épit6” értelme is annak,
hogy egy Grimm-mese mozzanatai vilagitjak meg Abraham
kérdez az ismétlés bolcseleti lehetdségére, a gazdasigi élet
napihirei keretezik a ,hit lovagjanak™ torténetét — és igy
tovabb: kiilonds kontextus jon létre azzal, ahogy
Otestamentum és filléres komédia, mitosz és pletyka
egymasba ér.

Ez a rétegzettség lesz az angyalokrol valdo gondolkodas
egyik legfébb vonasa — hiszen éppen az archaikus motivum
megidézése ¢és Uj kdzegbe helyezése segit megvilagitani azt,
ami egykori jelentését jelenlegi hallgatasaval 6sszefiizi. Hogy
ugyanaz mutatkozik meg itt kétféleképpen, ha latni merészeli.
Es ez volna az angyali rettenet 1ényege, nem a megjelenés¢hez
szlikséges diszletek.

(mesék, mitoszok, egyéb forrasok) Kierkegaard
konyvtarabol rekonstrualhato®*, milyen forrasokbol meritett,
ha angyalokra vagy angyali dilemmakra utalt, és itt a miivek
heterogeneitasa meg az értelmezés €s felhaszndlds gesztusa is
pontosan szolgalja a szerz6 — Sokszor pontosan persze at nem
lathato — szandékat (ennek a rekonstrukcionak a lehetésége az
Ujabb kutatasok nyoman nagyon megnovekedett).

Szembeotld és rendkiviil sokatmond6 a mesék sorozata a
polcokon, és lenyomatuk a legkiilonfélébb miiveken. Es itt
nemcsak a ,,csodalények” otthonossaganak mifaja kap helyet
értekezésekben ¢€s filozofiai kérdések vizsgalatanal, de ennek
révén a népi hiedelemvilag tovabbélése, az archaikus
miszticizmus megdrzése, a romantika kedvelt miifajanak
ujraéledése tinik fel és ,,emancipalodik” a szovegben — vagyis
mindaz, ami nemcsak Kierkegaard-nak, de kortarsanak:

% Elarverezett kdnyvtaranak megmaradt katalogusat kiadta: Rohde, H. P.:
Auktionsprotokol over Soren Kierkegaards bogsamling. Det Kongelige
Bibliotek, Copenhagen, 1967. Lasd még: Thulstrup, N.: Katalog over
Soren Kierkegaards Bibliotek. Munksgaard, Copenhagen, 1957.
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Andersennek is sokkal tobbet jelentett, mint pusztan gyermeki
miifajt vagy a felnovekedés Gjra meglelt archeologiai leletét.

A Félelem és reszketés Elbhangja igy kezddédik: ,,Volt
egyszer egy ember™™” — s ezzel Silentio maris megidézi a
torténetnek” nevezze az oOtestamentumi epizodot, amely még
gyermekként ejtette rabul, a — mindezt feltehetéen meseként
befogad6 — hallgatét. A tovabbiakban is dontd szerepben
sorakoznak a  mese-motivumok:  szinte  szemléleti
fordulopontokon olvashatunk Aladdin torténetérél, majd a
konnyekbdl sz6tt ing magyar népmesei motivuma tiinik fel,
hogy megsejtesse Abraham dontésének stlyos 1égkorét, végiil
a mennyorszigba keriilt szabé torténete olvashato™®, s
ironikus lehetdséget ad a magassag érzékelésére — éppen a
,,dialektikus lira” lezarasaban.

Kierkegaard konyvtaraban két kiadasban is megvolt az
Ezeregy éjszaka — és a polcon ott volt a Koran is (németiil),
hogy valosagos szellemi és vallasbolcseleti kontextusdban
értelmezhesse az Eurdpaban sokszor csak egzotikusnak
tekintett ,,mesés”, keleti epizodokat. Az iszlam iranti
fogékonysag egyébként az életmii szdmos mds pontjan is
érzékelheté: Abraham torténetében fontos szerep jut
elsOsziilottjének, Ismaelnek, akinek jelentOs sorsa Izsakéra is
ravetiil.

A meséken til, a gonddal gy(ijtott konyvtarban ott voltak a
kora reneszansz novellai is: els6ésorban Boccaccio
Decameronja, no és megvolt Dante Commedia-ja, vagyis a
tulvilagi topografia €s e vilagi tijékozddas fontos és népszerii
summai, amelyekre a hivé és a szekularis képzeletet
megmozdité Kierkegaard kimondva is, kimondatlanul is
tamaszkodik.

54 Felelem és reszketés, op. cit. 14.

6 Aladdint Oehlenschlager nyoman idézi meg Kierkegaard, a magyar
mesét Mailath népmesegyiijteményének 1825-6s briinni kiadasabol
veszi at, a szabd meséjét a Grimm-testvérektol.
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Mindezeken tul, egyetemesebb és feltétlenebb hivatkozasi
rendszerként, klasszikusaival is, analitikusaival is megjelent
konyvtaraban és irdsaiban az archaikus filozofiai hagyomany
— elsGsorban a gorog boleselet és irodalom legnagyobbjaival,
amelyek eredeti nyelveken is, forditasokban is ott sorakoztak
a konyvespolcon, hogy valtozatos szerepben és helyeken
bukkanhassanak fel az életmii kiilonféle pontjain.

Fontosabb helyet kapott a kotetek kozott a Mitologiai
kézikonmyv*"', hiszen a miivekben is meghatarozoak voltak a
mitoldgiai utalasok: ,,a mitoldgiai folyamat altalanos sors,
amelynek az egész emberi nem ala van vetve™*® — rogziti
Kierkegaard mar a Schelling-jegyzetekben, berlini tanuléévei
soran. Ezt az altalanos sorsot a kézikonyvek segitségével
elsdsorban a homéroszi eposzokban latja meg, s az ezek
mélyrétegében miikodé mitoszokban: igy példaul Orpheusz,
Midéasz, Amor és Psyché torténetében, hogy csak az emlitett
Silentio-mii utalasaindl maradjunk. A mitikussal sokszor
egybeérd archaikus torténelem ugyancsak megjelenik,
Miltiadész megidézésében példaul, de helyet kapnak a
mitoszoktdl atszott mindennapok is: Daphnis és Chloé
szerelmes torténetében — Longosz regénye nyoman —, és
fontos bolcseleti jelentéssel gazdagodik, még ugyanezen a
miivon beliil.

»Angyali nézOépontbol” emlitésre érdemes, hogy mar az
¢letmii  kezdetén megjelenik Perszephoné - Kerényi
jellemzése szerint: a ,ndi angelos” —, mégpedig jelentOs
sullyal mar a Schelling-jegyzetekben, mint a mitologikus
nodiség archaikus példaja. Hiszen Zeusz és Déméter lanyaként
egyszerre kotédott a leghatalmasabb égi istenséghez, illetve
sziléanyja altal a foldhoz, felesége volt Hadésznek,
uralkodott tehat az alvilagon: a vertikalisan tagolt univerzum
minden szintjén szabadon mozgd szellem. ,,A kezdet
reflexidja” — jegyzi fel rola Kierkegaard, s ez a kezdet, és vele

7 Stuttgart, 1839. (A konyvekkel kapcsolatosan lasd: Thulstrup, op. cit. és
Rohde, op. cit.)
8 Berlini toredék. Osiris — Gond, Budapest 2001. 91.
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ez az alak a berlini jegyzetekben még visszatér. De akkor mar
a zsido-keresztény hagyomany keretei kozott megidézve, igy
pedig a nordl és vele a csabitas lehet6ségérdl szolva. ,,1. Az
ember elsd biine a csabitas” — rogziti Schelling szavait a maga
modjan Kierkegaard. — ,,2. Az elcsdbithatot a nd jelenti. 3. A
kisértd principiuma a kigy6. A kigyd az oroklét metaforaja,
sataniva valik, mihelyt az 6roklét megsemmisill”™*. Majd
hozzateszi: ,,a gérog mitologia szerint Zeusz kigyod képében
kozeledett Perszephonéhoz”sso. Vagyis az ,,altalanos sors”, a
mitologia igy kinal dontd jelentdségli transzparenciakat,
amelyek meghatarozé motivumokon — kigy6, csabitas, ,,noi
angelos” — valamint archaikus szerepeken ¢és a ko6zos
emlékezetben €16 1ényeken keresztiil sejtheték vagy
megidézhetdk, olykor pontosabban vagy talan teljesebben,
mint  pusztan teoretikus  bolcselkedésben, vagy a
dogmatikakban.

Amikor tehat a gondolatmenet igényei szerint megjelennek
a mesealakok, a mitikus hdsok és a kiilonféle csodalények,
mintha a szovegben sajatosan ,.kanonizaldédna” az archaikus
és egyetemes hagyomany, nemcsak a mitikus és ,,szent”, de —
akar annak érzékeltetésére is — a pogany €s a magikus. Ebbol
a szempontbdl jelentés Agnete és a viziszellem torténete a
Félelem és reszketésben, amely nemcsak a ,.kozelitésekben”
¢s a hit paradoxonanak megidézésében jatszik fontos szerepet,
de tul azon, a konkluzidt sejtetd tragédidban, vagyis a
Kierkegaard altal itt elhallgatott mozzanataiban. Hiszen a
mese ugy folytatodik, hogy a vad és szertelen romancboél
végiil hdzassag lesz, hétszeres gyermekaldas és boldog, viz
alatti ¢let, amelybdl azonban egyszerre mégiscsak a felszinre
vagyodik az asszony, s a templomba éppen. A vizi 1ény enged
a nosztalgikus vagynak, &m amikor belép a szentséges térbe, a
falnak fordulnak eldle a szobrok, s a magikus mozdulat azt
jelenti, hogy nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen a
megkeresztelt és megkereszteletlen tradicio. Kierkegaard

59 Berlini toredék, op. cit. 91.
0 Berlini toredék, op. cit. 91.
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nemcsak pontosan ismeri a torténetet, de azt is tudja, hogy
kozonsége is tisztdban van ezzel. Amikor megeleveniti, az
»~inkompatibilitds” tudatdra is épit, hatasat érvényesiilni
engedi, de azonnal alarendeli gondolatmenetének, mert 6t a
démoni érdekli, s az Agnete kozvetitette angyali tisztasag
hatasa ra, amit csak megzavarna a templom, a szobrok, a ritus
megszentelt, de nem feltétleniil megtisztitott tere és nagyon is
egyértelmu itélkezése.

A kortarsak szamara ez a jelentéssel folytatott jaték, az
asszociacios palyak kijelolése és felvillantasa nyilvanvalo volt
— mintha a ko6zds gondolkodasi folyamat tag értelmi
dialogusanak lehetoségét teremtette volna meg ezzel
Kierkegaard. Ahogy miivekkel is ,dialogizaltak” a dan
aranykor jelentds szellemei: Tobias apokrif torténetét példaul
Andersen is feldolgozza — beszédes eltérésekkel attol, ahogy a
Félelem és reszketésben olvashato. Aladdin torténetére, a
»gylurt szellemére”, vagyis a dzsinn fontos kozbejarasara
Johannes de Silentio Oehlenschlager®™ szinmiivével utal —
ahogy a szinhazi motivumok mindvégig jelentések maradnak,
szinte koOzos, korabeli referenciarendszerként, Olufsentdl
Cumberlandon 4t Holbergig, ¢s tovabb. Kierkegaard jelentds
Szinhazba jaroként épit erre a kozos élményvilagra, mig
nemcsak tudja, de hangsulyozza is, hogy a modern darabok
elsésorban értelmetlenséggel és harsanysaggal teliek™,
Heiberg a maga szellemével, befolyasaval ¢és sulyaval
nyilvanvaloan kiemelkedik ebbdl a kdzegbdl, bar talan nem
tulsagosan magasra. Az 6 ,,apokaliptikus komédiaja”, az Egy
lélek a halal utan pedig sajatos értelmezését kinalja az
orokkévalosag és mennyei honvagy korabeli dilemmainak, s
éppen mert Kierkegaard-hoz hasonléan — nagyon is sajat
kordban gydkerezett, az archaikus lélekutazas megidézésével
egyben a koppenhagai szellemi elit torzrajzat is
megteremtette. Sajatos, panteisztikus-neoplatonikus vilagképe

51 Félelem és reszketés, op. cit. 39.
%2 Fear and Trembling, op. cit. 29. (Amikor megfelelébbnek tinik, az
angol kiadast idézem)
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a korra jellemzd, csaknem ,.tiinetszerr” Volt553, ami késébb jol

leirhatd ,,kérismévé” all Gssze, amikor majd megteremti a
korszakrol alkotott diagnozisat.

mitoszaival és heterogén eredetli forrasaival Shakespeare
bukkan fel, mint aki — Silentio elragadtatasa szerint —
»~mindent, mindent” ki tud fejezni, &m ehhez a kifejezéshez
mégsem 6t hivja segitségiil — legfeljebb csak egy-két
mozzanat erejéig: példaul a sajnalatrol €s démonizalodasrol
szolva, a [Il. Richard kapcsan —, mert a szerz0 inkabb
meritene a zsenialitdstol nem érintett miivekbdl, s az azokban
megformalodott helyzetekbdl, konfliktusokbdl, kollizidkbol.
Onnan konnyebben talal utat — ugy tlnik, az 6testamentumi
torténethez, annak  jelenvalosdgdhoz, a  kanonikus
konvencioktdl fliggetleniil olvasott Biblidhoz. Tul meséken,
mitoszokon és klasszikus szovegeken — de még ,,innen” azok
vallasos értelmezésén. Amely a maga moddjan ugyancsak
megkeriilte — mert megeldzte — az értés ¢és olvasas
konvencidit.

(patrisztika) Hiszen ha elébe megy a konvencidk
kialakulasanak, megsejtheti a pillanatot, amikor a kanonikus
torténet értelmezése még nem kovetett kijelolt palyakat és
meghatarozott gondolkodoi sémékat. fgy talan sziikségszertien
jutott el az archaikus szemléletig és azokhoz a reflektalatlan
¢lményekhez, amelyek kortarsai és tanui lehettek még annak,
miként lehet Osszebékiteni e vilagi érzékenységet,
foldhozragadt logikdt és a halandd Gsszes egyéb
korlatozottsagat azzal, amit az e vilagon megmutatkozo
transzcendencia és a hit lehetdsége jelent. Annak a
korszaknak kiilonos szellemi ,traumaja” volt ez, amelyben
még a jelenbe nyildé kozelmult e vilagi torténeteként lehetett
elmondani a késébb kanonizalt epizodokat: amikor a csodak
jelenvalok lehettek, Krisztus még kortars volt, egy ember az

%53 [ asd: Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit. 152—3.
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utcardl, akit kiilonos csapat kovet™ — ahogy ezt Kierkegaard

ujra és Ujra, nosztalgikusan, polemikusan vagy éppen
provokativan megidézte.

Igy nyilt meg elétte az evangéliumok kora, szinte mint a
sajatja, mint a koppenhagai felnéttkor, amelyben pontosan és
biztonsaggal tdjékozodik. A kereszténység szent sokkjat
idézte meg, ahogyan felkavarta a vilagot, mert megjelent
benne a halaszok, vamszeddk, rosszlanyok kiilonds menete,
¢lén Krisztussal — s ennek a kavargasnak a megértésével
toltotték azutan idejiiket a sivatagi remeték, az elsé szentek,
majd az ,atyak”, hogy megkiizdjenek annak értelmezésével,
amit latniuk adatott.

Az égi kiildottek még otthonosak voltak ebben a vilagban,
de nem feltétleniil segit6készek, eligazitast toliikk éppugy nem
lehetett varni, mint ahogy az €gbdl aradé csendbdl sem
kovetkeztethettek semmire, olykor még az égre sem. Kiilonds,
hallgatag angyalok kora volt ez, jelenlevoké bar, de néman
szemlélédéké. Am a szemtanlk, az elsé értelmezdk nem
maradtak némak. Egyaltalan nem.

Ezért tehat amikor irni kezd Kierkegaard, irasaval — és
irasaban — identitast is valaszt mindjart (tal az iskolai
dolgozatok — az ironia-konyv — kotelezé szignalasan)™,
akkor éppen ebbdl a korszakbol valaszt maganak personae-t,
személyiséget a szo archaikus értelmében: maszkot tehat —
mégpedig a Gy6ztes Remete identitasat, Victor Eremitaét™®.
Mintha altala a sivatagba vonult aszkétak egyike szolna. Azok
koziil valaszt tehat hangot maganak, akikr6l konyvtara egyik
értékes darabja tudosit: egy 1714-ben Lipcsében nyomtatott
konyv, amely az egyiptomi sivatagi atyak antologija volt™'.
Es éppen a Vagy-vagy zseniélis ,.kompilaléja” szdmara nem

%% Lasd err6l A kereszténység iskoldja cimii miivet, Atlantisz, Budapest,

1998.

Kierkegaard doktori disszertaciojardl van szo6: Az irdnia fogalmardl,
allando tekintettel Szokratészra.

A Vagy-vagy ,,szerz6jér6l” van szo.

Sancti Patri Macarii, Aegypti... Leipzig, 1714. (Lasd: Rohde, op. cit. és
Thulstrup, op. cit.)
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tanulsag nélkiili, hogy a remete diadalahoz nem elsdsorban a
kiilvilag  kisértéseit kell legydzni, hanem foként sajat
gyengeségét:  kiszolgaltatottsagat az  érzékeknek, az
esztétikanak, a zenének, a zsenialitisnak — vagyis a
démoninak. Vagy éppen a polgéri életnek és moralnak.

Az archaikus ,trauma” feldolgozasaban rendkiviil
sokatmond6 Johannes Climacus megidézése, akinek nevén
legfontosabb hivd irdsait adja kozre majd Kierkegaard: a
Filozofiai  fragmentumokat, a Befejezo tudomanytalan
utoiratot, s6t, egyszer a ,,szerz6” maga is cimbe emelkedne —
Kierkegaard-tol igazan szokatlanul —, noha éppen a mindennel
kapcsolatos kétkedés jegyében idézi meg és hagyja
befejezetleniill — pontosabban: nagyszer(i torzoban — a
szoveget™. A hivé gondolkodas folyamatit megteremtd
polémia szamdara viszonyitdsi pontként is szolgdl a
cimszereplévé lett szerzo, hiszen Johannes Climacus ellen-
alakja, az életmi{ivon beliili antagonistaja Anti-Climacus lesz,
hasonloképpen jelentds miivek szerzdje, a kétely és tagadas
virtuéoza. Ez a névadas a latinul tudok szamara vertikalis
mozgasra utal: csucspontra €s ,,ellen-csucspontra” (climax) —
de ennél joval tobbet és arulkodobbat tartalmaz azok szamara,
akik t4jékozodni tudnak utalasok és mivelt sejtetések finom
szovevényében. Hiszen a sinai kolostorban 579-t61 649-ig
csakugyan élt Johannes Climacus, akinek hire éppen azért
maradt fenn — és neve azért telt meg jelentéssel —, mert
rendkiviili hatasa miive, a Scala Paradisi a transzcendens
eligazodast szolgalta: Jakob lajtorjajan mutatja meg a szoveg
a mennyorszag felé vezetd utat, mégpedig harminc 1épésben —
annak belsé folyamatat, miként lehet az angyalok palyajan
elérni a belso tokéletességet.

Kierkegaard szamara tehat Climacusszal ¢és Anti-
Climacusszal egyetlen kontinuumként mutatkozott meg
magassag ¢s mélység — és bejarhatonak is bizonyult, miivei és

5% Johannes Climacus eller de omnibus dubitandum est. Idézi: Thulstrup,
N.: Commentary. In: Philosophical Fragments. Princeton University
Press, Princeton, 1962. 148.
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a moOgéjiik rendelt kiilonféle identitasok segitségével: angyali
emelkedésben és démoni ,,ellen-emelkedésben” is.

Hiszen a vertikalis tavlatok szédiiletét okozo legfontosabb
felismerés éppen az volt, hogy az isteni parancs olykor, fontos
pillanatokban, talan a legfontosabbakban, nemcsak az emberi
parancsoknak mondhat ellent, de maguknak az isteni
parancsolatoknak is*®. Az ellentmondasok koziil pedig
semmiféle logika vagy tudas nem vezethet ki, csakis a hit.
Vagyis — mind Climacus, mind Anti-Climacus
gondolatmenetét eldlegezve, a hit és hitetlenség kétségeit
dramai egységben felvetdé Johannes de Silentioé-val — az
abszurd ereje. Mert csakis ,,az abszurd erejénél fogva
hisziink™*® — idézi a szerzé, hivatkozas nélkiil bar, de
egyértelmi  utaldssal a  patrisztika  klasszikusara:
Tertullianusra. Silentio azonban — ahogy ezt minduntalan
hangstlyozza — csak a hit jelentdségének felismerésére képes,
de nem tud részesiilni kegyelmében.

Bizonnyal van abban valami szomort paradoxia, hogy az
egyik legmiveltebb, legmélyebb és legzsenialisabb kora-
keresztény bolcsel6t, Tertullianust éppen ez a mondata tette
ismertté, e vildgon halhatatlanna, ez az abszurdumra
vonatkozd. A gondolkodas heroikus vagy kétségbeesett
konkluzidja, amely mar nem a gondolkodasba vezet. De talan
éppen ezért lehetett Kierkegaard szdmara meghatarozo
jelentéségtivé, és amikor megidézi, bizonnyal nem a hires
mondatért teszi, bar a mogotte levd gondolatmenetet osztja.
Tertullianus nemcsak polemikusan és mélyen gondolta végig
a kialakuld6 ¢és megszilarduldé keresztény dogmatika
alapkérdéseit, de ebben a folyamatban rendkiviili erdvel
fogalmazta meg a sokszor magara hagyott, vivodo,
feloldhatatlan kérdésekkel szembesiil6, kételyeinek aldozataul
vetett — ¢és még mindig hivd — lélek Onvallomasat:
hasonlosaga Pascalhoz sokszor felmeriilt, ¢és mindig

% Fear and Trembling, op. cit. 248. (vézlatok a m{thoz)
560 rglelem és reszketés, op. cit. 100.
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megrendit6®®.  Kierkegaard konyvtaraban  Tertullianus

négykotetes, lipcsei kiadasu konyve mellett ott volt még két
kotet egy augsburgi nyomdabol, ¢és nemcsak Vigilius
Haufniensis fog tobbszor hivatkozni ra®?, de a zsenialis
gondolkodo és esendd hivd jelenléte a napldkban, irdsokban,
toredékekben is folyamatosan érezheto.

A korai kereszténység masik, Kierkegaard szdmara
meghatarozo, a vallas bensdséges dilemmaival vivodo alakja:
Szent Agoston ugyancsak fontos szerephez jut a gondolatai
kifejezési lehetdségeit keresd, irasainak belsd strukturajaval
vivodo fiatal boleseld szamara. Az afrikai neofita nemcsak
sorsaban, dilemmaiban, személyességében és radikalis
,megtérésében” lesz az egyik legfontosabb szellemi
orokhagyo Kierkegaard szdmara, de rendszere létrehozasaban,
a ,harom stadium” egymasra kovetkez6, am egymastol
autoném modon elkiiloniilé szerkezetét — elemzok szerint™ —
az 0 miiveiben latta meg a dan gondolkodo, példaszeriien.
Késobb pedig, kiilonféle hangon és alakban toprengve a
személyességrol, a kisértésekrdl, a hitrl, Agoston még
tobbszor, jelendsen visszatér. Milvei nem pusztan ott
sorakoztak Kierkegaard kdnyvtaranak polcain, Szent Ambrus,
Agrippa konyveivel egyiitt, de Agostontol t5bb XVI-XVIII.
szazadi kiadas is a birtokaban volt, mégpedig a ritkasag,
fontossag ¢és egyediilalld érték — bibliofilnak alcazott —
kifejezéseként.

Ha nem is Tertullianushoz vagy Agostonhoz mérhetd
sullyal, de a korai keresztény vallasbdlcselet, dogmatika és
filozofia mas klasszikusai is ott voltak a koppenhagai
polcokon: Lactantius, Clairvaux-i Bernat, Justinus -
Kierkegaard azonban szivesen ,,atnyult” folottiik, kifejezve és
egyben megkérddjelezve ezt a folyamatot, ahogy az archaikus
¢lmény dogmatikava szilardult, és igy lett részévé a teoldgiai

%61 Lasd: Daniélou, op. cit.

%62 1 4sd: A szorongds fogalma, op. cit. 34-5.

6% Boyer, R.: Préface. In: Oeuvre de Soren Kierkegaard. Laffont, Paris,
1993.
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hagyomanynak. Hiszen 6 egyetlen kontinuumban szemlélte a
kanonikusat és a kanonnal szembeszegiilét, nem a zsinatok
autoritdsaban latta a hit erejét, alnevei és szovegeinek
szegmentumai — vagy akar egésze — szembeszegiilhetett a
konvenciokkal és a dogmakkal. Olykor gnosztikus szektakra
utal — példaul a karpokratianusokra®® vagy a modszeriikrol
elhiresiilt doketikusokra®® (akik szerint Krisztusnak csak
latszolagos  teste  volt), Schleiermacher nyoman az
ébionitizmusrél ir"®, egy kései naplojegyzetében pedig majd
azért ad halat sorsanak, hogy semmiféle eleven 1élek nem
koszonheti neki az életét — mintha a gnoszticizmus nem csak
olvasmanyélménye lett volna.

Kierkegaard ugyanakkor szorgalmas és hiiséges tanuloja
volt annak a dogmatikanak, amely a XIX. szazad elejére a
teoldgiai gondolkodas részévé valt, amely sok szempontbdl a
hit ,,grammatikajat” jelentette, s amelynek szamos summazata
— kézikonyvek, lexikonok, enciklopédiadk — kdnyvtaranak
fontos és gyakran hasznalt darabjai voltak. Miveire
legnagyobb hatassal minden bizonnyal Karl Gottlieb
Brettschneider Dogmatikdja®®’ volt, hiszen 6 a korabeli
teologia szellemében adott érvényes €s koherens kereteket
azoknak a dilemmaknak a végiggondoldsara, amelyeket
Kierkegaard felvetett, olykor radikalisan eltéréen a
konvencioktol, mig maskor radikalizmusa belesimult a 1étez6
¢s hasznalt fogalmi keretekbe.

De ebben sem volt szemlélete és merészsége eldzmények
nélkiili. A belesimulasban ott volt a korabeli teologia
megannyi klasszikusanak vagy jelentés miiveldjének hatasa,

rrrrr

kozelinek  talalta®®. Radikalitasaban ~ pedig  még
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566
5
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A szorongds fogalma, op. cit. 122.

A haldlos betegség. Goncol Kiadd, Budapest, 1993. 151.

A keresztény hit iskoldja, op. cit. 145.

Lasd példaul: 4 szorongds fogalma, op. cit. 202.

Kierkegaard mestereir6l lasd: Kirmmse: Kierkegaard in Golden Age
Denmark op, cit.
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hatarozottabban tudatositotta, hogy kire épit, kit kovet — nyilt
¢s rejtett utalasok sorozataval tisztelgett elétte, s konnyitette
meg kortarsak és utddok szamara a szellemi tdjékozodast.
Eppen azokon a helyeken valt ez a legnyilvanvalobba,
amelyek gondolkodasanak — és azonossaganak sarkpontjaiva
lettek. Ahol a kanonon talnytlt és megtalalhatta a szamara
érvényesebb hitet. Igy valt nyilvanvalova — tobbek kozott —
Szdkratészrol szolva, illetve a ,,megszentelt” daimon angyali
szerepének kifejtésében, tovabba a hit paradoxiajanak
érzékeltetésében, s ennek a gondolkodas szamara ihletd és
fatalis  kovetkezményeiben. Mindezek  kiteljesitéseként
Mentalitasaban, beszédmaddjaban, metaforaiban is jelen volt az
a bolcseld, akinek miiveit Kierkegaard szinte ,,apokrifeknek”
tekintette ~a  maga  szdmara: inspiraltaknak  és
kanonizalatlanoknak. Aki mar az el6z6 évszdzadban amolyan
megkésett, észak-eurdopai Szokratésznek latta OGnmagat, aki
okkult hiedelmek lovagjaként hatarozta meg sajat szellemi
rangjat és radikalis polémidval teremtette meg autondém
gondolkodoi és irdi identitasat koranak legnagyobb hatast
német zsenijével szemben. Miiveit Kierkegaard mar egyetemi
évei alatt olvasta, nyolckotetnyi irdsat konyvtardban Orizte,
majd pedig nyilt és rejtett utaldsokkal idézte meg életmiive
fontos szegmentumaiban. Es a meghatarozo jelentéségi iras: a
Félelem és reszketés mottojat kolesonzi tdle, mert az utalas
mar ekkor is sokkal tobb volt, mint puszta embléma, aforizma
vagy lUres tisztelgés.

(Johann Georg Hamann) ,,Eszak magusa™® — ahogy lIsaac
Berlin jellemzi —, a racionalizmus valamikori kdvet6jébdl valt
kiilonos konvertitava, s lett az evangéliumi kereszténység
kovetdjévé — aminek anti-racionalizmusabol majd Kant
sarkallnd a visszatérésre, az a bolcseld egyébként, akinek
egész szemléletével, habitusaval, rendszerével szembeni
polémia révén hozza Ilétre Hamann a sajat életmiivét.

9 Berlin, I.: The Magus of the North. Farrar, Strauss and Giroux, New
York, 1993.
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Szembeszegiilt ugyanis a tudomany és  értelem
mindenhatosagaba vetett hittel, mély meggy6z6déssel
utasitotta el a felvilagosodas racionalis dogmatikajat, és igy
kétségbe vonta egyetemességre tord érvényét. Mindezek
nyoman puszta képmutatasnak és poganysagnak nevezte kora
vallasossagat, hipokritinak az ezt szentesitd tarsadalom
egyhazi intézményeit — Isten ugyanis, hirdette, sokkal
kozelebb van a koldusokhoz, tolvajokhoz és csavargdkhoz,
mint a vallasos bilirokratdkhoz vagy észhitli, ajtatos
apologétakhoz®™.

Amikor  pedig  Onmagat  lovagnak, mégpedig
rozsakeresztesnek latta, a belsd tartasat vesztett és
kiilséségeiben is eljelentéktelenedd korban a misztikus
hagyomany elevenségére utalt, a beavatissal megszerezhetd
tudasra, és a lovagi mentalitds rendi relevancijjara — a
mindett6l messze tavolodott korban, amely a feltétlen moralis
parancsokat ¢és az ennek megfeleld magatartast az ész és érdek
ala rendelte. A lovagi metafora Kierkegaard-nal majd uj életre
kel, akarcsak annak gesztusa, ahogy Hamann kései
Szokratészként kivant szembeszallni kora szofistaival: a
racionalistakkal elsGsorban, vagyis a nagy Kant kis
kovetdivel>'.

A német ,magus” ebben a szerepében azt formalta
szellemi magatartdssa, ami folyamatossagot mutatott a
klasszikus gorogség és az autentikusnak latott kereszténység
kozott — ennek pedig szinte hagyomanyosan Szokratész volt
emblematikus alakja®®. A halalra itélt zseni, a radikalis
moralitdsdval is példat teremtd hds, a revelativ tudast és
hatasti bolcseld, a neoplatonikusoktél Erasmusig Krisztus
antik ,,eléképének” tiinhetett®® — akar a Megvalto racionalis
arnyékaként is, akit semmi nem menthet meg bukasatol, mint

5
5
5
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® Berlin, op. cit. 1. 44.

! Berlin, op. cit. 132.

O'Flaherty, J. C.: Hamann's Socratic Memorabilia. The Johns Hopkins
Press, Baltimore, 1967. 4.

Berlin, op. cit. 43.
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késobbi diadala elengedhetetlen feltételétdl. Alakjat olykor az
tidvtorténet megkisérelte integralni — hasonléan ahhoz, ahogy
a kereszténységet a maga revelacioi révén mar évszazadokkal
korabban, masféle hagyomanyokon beliil kivantdk megsejteni
a folyamatossdg és szent teleoldgia hivei. Hamann tagadja,
hogy tisztan és kizarolag a ,racid”, vagy barmilyen tagan
felfogott értelem hatdrozta volna meg az antikvités
legbolcsebb  emberének tetteit, igy szallt szembe a
felvilagosodas értelem-kultuszanak laikus kanonjaval, amely
Szdkratész deizmusaban ugynevezett ,,szabadgondolkodast”,
moralitdsdban sajat elézményeit fedezte fel — és sorsat akar:
hiszen a zsenialis ,,bogoly” végiil sotét elditéletek aldozata
lett. Hamann gy latja>™, hogy a gérég bé’)lcs krisztusi

srer

kovetése volt, a bizonyithatatlan és cafolhatatlan belsé hang

uralma — vagyis a racionalitassal szembeszegiil, a
személyiségben rejlé nem-racionalis autoritds vitathatatlan
felsobbrendusege575

Es ez az autoritas lehet formaja és tere a legmagasabb
rendti  szellem  megnyilatkozasanak:  Istennek,  aki
megmutatkozasdhoz ezt a ,,daimonikus” format valasztotta. A
Szokratészben a maga felfogasa szerint Krisztus-alakot keresd
gondolkodo ezzel a merész ,,megkereszteléssel” biztositotta a
vallasos érvényesség feltétlen fenntartasat, hogy igy a
daimoénban — pontosabban annak dstipusaban — meglathassa a
Szentlelket", vagyis a ,,daimoniban” az angyalit. Es ennek a
vertikalis atlatasnak megfeleléen nemcsak angyal és daimon
mutatkozhat egyetlen kontinuumban, de a Pan-alakra
emlékeztetd, vagy éppen szatir-szeri, csuf, gordg zseni is
magan viselheti az idealizalt szellemi szépség jegyeit, s az
ezeket alkalmaul valasztd transzcendens vonzast: a krisztusit.

Hamann gondolkodasdnak merészsége, radikalitdsa és
eredetisége  azonban a  fondkjar6l:  ironikusan s

™ Hamann, J. G.: Socratic Memorabilia. In: O'Flaherty, op. cit.
578 1 4sd: Berlin, op. cit. 42. O'Flaherty, op. cit. 6.
5% O'Flaherty, op. cit. 56. 127.
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megmutatkozhatott. A szokratikus Memorabiliat kdzreadva a
szerz6 ontudattal fogalmaz gy, hogy miivét a nagykdzonség
untatdsara szanja, hiszen 6 maga is az unalom régi
kedvel6je®”’. Igy kivan atnyulni a szellem érdekességgé és
tarsasagi szoérakoztatassd ziillé alkalmazisa folott, merészen
és szinte elézmények nélkiil. Am rovidesen hagyoméanyt
teremtve, hiszen a sziporkdzé szellemii gondolkodd fogékony
kovetore talalt, és éppen az unalom kultuszardl szolva,
Kierkegaard-nal. Aki kiilonféle maszkok ¢és inditékok
kozbevetésével, de Hamann hatasara rehabilitalta az unalom
jogat, emlékezetes fordulatokkal, elsdként és els6sorban a
Victor Eremita altal jegyzett Vagy-vagyban.

Kierkegaard minden bizonnyal igen koran megismerte
Hamann miiveit, 1836-os naplobejegyzéseiben  mar
hangsiilyosan hivatkozik ra®"®, irénia-kényve irdsakor a német
zseni szOvegei a keze {igyében vannak®®, egy helyen
,rendkiviili géniusznak”580 nevezi, s a géniusz itt
természetesen nem puszta metafora, hanem szokratészi
vonasokat viseld szellem, az érthet6ség kedvéért kissé
latinizalva. Konyvtaraban nyolc kotetben 6rzi — illetve gyijti
Hamann irasait™", aki szovegek és utalasok tanusiga szerint
az egyik legfontosabb referenciavd valik szamara.
Racionalizmus-kritikaja,  irodalmi  inspiracidja,  korai
romanticizmusa, szembeszegiilése kora uralkodd eszméivel
példaszerti és kovethetd, akarcsak annak megfogalmazasa,
hogy a hit tudasunknak, tapasztalatunknak egyaltalan nem
ellentéte, hanem feltétele. fgy lesz rendkiviili jelent8ségiivé,
hogy az egész vilagot, annak minden jelenségével egyiitt és
miatt  Isten kozlésének tekinti Hamann, amolyan
transzcendens eredetli és jelentésii nyelvi képzédménynek

577 Hamann, op. cit. 7.

578 1asd: Berlin, op. cit. 19-20.

579 Lasd: O'Flaherty, op. cit. 107.

80 O'Flaherty, op. cit. 19.

8L A Berlinben 1821-43 kdzott megjelend kotetekrdl van szo, lasd: Rohde,
op. cit.
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tehat, kommunikacionak: a fogalom Iehetd legteljesebb
értelmében®. Az isteni kozlés targyaként, alkalmaként és
hordozojaként — egymastol elvalaszthatatlanul. Mondhatni:
angyali modon.

Kierkegaard egyik legfontosabb — és legdramaibb —
dilemmaja pedig éppen ez volt: a feltétlen, és mégis, vagy
éppen ezért nehezen érthetd, és még nehezebben kdvethetd
kommunikacié — isteni megnyilatkozis. Egész bolcseleti
szemléletét, a hit vonzasat és veszélyét, gondolkodoi
magatartasat, és mind szerepjatszassal kisérletezé irasait,
mind a sajat neve alatt publikalt miiveket ez a transzcendens
kozlésre  iranyuld  kérdés  hatarozta ~meg.  Ennek
kovetkezményei azutan — a miivek — mintha csak a jéghegy
csucsaiként utalnanak mindarra, ami a mélyben sejthetd, ami a
szovegekkel nem kifejezhetd, ami verbdlisan talan
megfogalmazhatatlan, és ami mégis hatalmasabb mindannal,
mint ami megmutatkozik.

(Koppenhaga) Hozzad kell tenni mindehhez, hogy
Kierkegaard izig-vérig koranak gyermeke volt, aki nemcsak
pontosan ismerte €s értette mindazt, ami Koppenhagaban — ¢s
Berlinben és Parizsban — tortént, de folyamatosan,
szellemesen és mélyen reflektalt is ra. Ezért alapvetd annak
szem el6tt tartdsa, hogy Martensen, Mynster, Moeller™®® —
illetve a maga moddjan Heiberg, Andersen és az aranykor
megannyi mas nagy (és kis) szelleme — az életmiivében testet
0lté sokhangi dialégus cimzettjei, targyai vagy éppen
résztvevoi voltak, amelynek sordn szabadon jatszhatott a
méretaranyokkal: torpék is kifejezhetnek oriasi dilemmakat és
oriasok szavai tlinhettek torpitettnek, bizonyos tavolsagbol
vagy egyes fiilekben.

A tarka ¢és gyakorta fiilledt skandinav provincia
ugyanakkor rendkiviili  ihletGer6vel rendelkezett, és

%82 Berlin, op. cit. 80.
%83 [ asd: Kierkegaard's Teachers. (Ed.: Thulstrup, N. és Thulstrup M. M.)
Reitzels, Copenhagen, 1982.
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Kierkegaard szdmara, stulyos okokbdl — melyek biografiaiak
és lélektaniak, illetve a kettd kiilonféle kombinacioi™ —
megsokszorozodott, €s mozgositani tudta miveltségének,
személyiségének, zsenialitdsanak, szenvedélyének és sajat
torvényei szerint €It életének minden energiajat. Ugyanakkor
sem sorsa, sem kornyezete nem lehetett oka, inkabb csak
alkalma annak, hogy radobbenjen fényes képessége: a
gondolkodds  nyilvanvalé  korlataira.  Hiszen  ennek
feltételeként — Johannes de Silentio szavaival ¢és
szenvedélyével — nemcsak olvasta és konnyedén megértette
Hegelt, de sajat koranak kontextusaban és legfontosabb
mivein, elemzésein és kovetdin keresztiil folyamatosan
tanulmanyozta is.”®® Konyvtardban ott volt a korabeli német
bolcselet csaknem minden jelentdés gondolkoddja, egy-két,
néha tobb kotettel: Schleiermacher, Feuerbach, Fichte,
Schelling, Schlegel és Schopenhauer és masok, mig
Kierkegaard olvasmanyai — mint sejtheté — ennél sokkal
tagabb kort oleltek fel: kdnyvtarak, kolesonzések, kézbe vett
folydirat-publikaciok s a filologia altal szem eldl téveszthetd
forrasok bdségesen szolgaltak ezt a megértést, paratlan
szellemi igényességgel.

Hogy azutan — latszolag — szembeforduljon mindezzel.
Hogy Johannes de Silentio szavaival: Hegel megértése ne
okozzon almatlansagot, de Abrahamé igen. Ekként maradjon
az egyediili almatlan a dan fOvarosban, ahol Hegel a
gondolkodas cstcspontjanak tint, mintaadonak és revelativ
bolcsnek a divatos értelmiség szamara. Es Kierkegaard
tavolsagtartasa ettdl kiilonitette el sajat multjat és
bolcsességét, amit mar nem a gondolkodasra alapozott.

584 Kierkegaard viszonya Mynsterhez, Moellerhez, Martensenhez, a Corsair
tamadasa stb. itt mind fontos szerepet jatszik. Ennek értelmezéséhez,
lasd: Kirmmse, B., op. cit., illetve Hannay, A.: Kierkegaard. Penguin
Books, London, 2001.

% L4sd a dan kritikai kiadds kommentarjait, illetve az ezekkel egyiitt
megjelend Kierkegaard Studies. Monograph Series koteteit (de Gruyter
kiadasa, Berlin — New York).
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Mindez akkor wvalik majd igazdn fontossa, amikor
bolcselkedése alapjaiig jut. Oda tehat, ami tulvezet a
filozofian, tudason, gondolkodason. A korabeli Koppenhagan.
Alneveivel szakitva, késobb és altalanosabban ezt majd ugy
indokolja meg: ,,Megengedhetetlen és torvénytelen modon
tudomdst szerziink Krisztusrél — fogalmaz A keresztény hit
iskolajaban, mar a filozofia klasszikusain tal a teologiara is
kiterjesztve 1idegenkedését —, ~mert kizarolag a  hit
megengedett.>®°

(misztika) Ezen a ponton pedig utalni kell arra a
hagyomanyra, amely Kierkegaard felndvekedésének 1égkorét
nagyban meghatarozta, s amelynek érvényessége késébb is
fontos maradt. Hatdsa elementaris volt: elsOsorban idds
apjanak személyiségén, meggy6z0désén, vallasossagan
keresztiil jutott el hozza, attél az embertdl tehat, akitol
szelleme és lelke a legtdbbet kapta, jot és rosszat, s ezt az
orokséget hurcolta azutan magéaval Soren Kierkegaard, hogy
valamiként 4ldassa valtoztassa a — valaha talan nagyon
konkrétan elhangzott — atkot™. Az idés Kierkegaard a
korszak rusztikus vallasossagat kifejezd, Herrnhut-féle ,,laikus
pietizmus™® szektajanak volt kovetdje, annak a misztikus és
radikalis mozgalomnak, amely elsdsorban a skandinav
parasztok kozott hoditott erdteljesen é€s artikulalatlanul a
tavoli Jitlandon, s a varosiasodas sodraban, a sokszor azzal
szembeszegiilé, a vallasossag alakjat 61td, sajatos €s elvont
»osztalyharc” kifejezése lett. A miiveltséggel szemben a hit
kultusza¢. Archaikusabb ¢és kozvetlenebb élményekkel
»szentelve meg” az emberben ¢él6 istenit, semmint az
attételeivel miikodo, intézményeinek tavolsagabol kiilonds
védettséget ¢€lvez0 egyhaz keretei kozott lehetséges volt,
tdgabb teret biztositva ugyanakkor a reflektalatlansag

586 4 keresztény hit iskoldja, op. cit. 47.

%7 A filolégiai és eszmetorténeti hagyoméany szerint az apa
gyermekkoraban megatkozta Istent.

%88 Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit. 34.

197



kultuszanak, és szembeszegiilve — mint értelmezhetetlennel —
a vallasos racionalizmussal.

Kierkegaard a maga miiveiben pontosan — ¢és olykor
oracionalisan” — fejezi ki az ¢ésszerliséggel vald
szembeszegiilés indokait, mig vallasos ,,szocializaciojanak”
megfeleléen szinte hitbeli anyanyelvévé lesz (apanyelvéveé,
hogy pontosak legylink) az a sajatos misztika, amely
Herrnhutot és kovetdit jellemezte. Es ennek nyoman alakul ki
rendkiviili fogékonysaga a misztika klasszikusaira — hogy igy
teremtse meg az autentikus hit élményének ,kereteit”, és a
maga modjan mégiscsak megismerje a megismerhetetlenrdl
sz0l6 gondolkodas hagyomanyteremt6it, a kozvetlenség
fanatikusait. Gonddal valogatott konyvtaraban meglepd
szdmban sorakoznak a misztikus alapmiivek: Bohme
kényvein til megszerzi Baader munkdit — senki mas nem
szerepel hozza mérhetéen huszonhét kotettel® a polcokon.
Mindez akkor tiinik még meglepdbbnek, ha a miivekben
konkrétan jeldlt vagy a naplokban és ,papirokban”
azonosithato, rendkiviil gyér szdmu hivatkozast vetjiik 0ssze
ezzel a paratlan konyvmennyiséggel. Feltehetéen tehat a
szemlélet kereteként, inspiracidos forrasként, az ¢élmény
igazolasaként volt meghatdrozo — idézetek biztositasara ott
voltak sokan masok.

Létezett azonban még egy — angyali targyunkhoz és
Kierkegaard szellemi tradiciéihoz egyként kozelebb esé —
»latnok”, illetve a tulvilag kronikasa, egyszerre ,,0sszegz6 ¢€s
hagyoméanyteremts™®, mint Isaac Berlin irja rola, akinek
mivei tobb példanyban alltak a polcokon: Emanuel
Swedenborg. Szamara — talan utoljara a torténelemben —
konkrétan és leirhatoan nyilt fel a menny (és a pokol), és
Skandinaviabdl ellatogathatott az égbe, hogy pontos
tudositasokban szamolhasson be annak lakoirol. E vilagi
utasként pedig sajat érzékelésének jellegéhez szabhatta
mindazt, amit latnia adatott. Kierkegaard érdeklodésének

589 [ 4sd: Thulstrup, op. cit. és Rohde, op. Cit.
50 Berlin, op. cit. 10.
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intenzitdsdt jol jelzi, hogy megszerezte ,,foldijének”
Londonban 1758-ban és Amszterdamban 1763-ban kiadott
konyveit, majd még kett6t vasarolt beldlik: az 1795-0s baseli
kiadasbol™".

Mindaz, ami a transzcendencia misztikus és tagolatlan
¢lménye volt, Swedenborg tollan megszelidiilt, s meggy6zoen
antropomorfizalodott is. Am mig ismerds alakot 6ltétt, addig
semmiféle emberi korlatozottsagot sem fogadott el:
Swedenborg szinte a végletekig fesziti az érzékelés
lehetéségeit, amikor angyali Iényekrol és tevékenységiikrol ir,
képszertien ¢és boOségesen. Szamiara nem megjelenésiik
rettenete vagy a mennyei hatalom megnyilvanulo,
transzcendens ereje lesz legfébb attribatumuk, hanem azok a
foldontuli lehetoségek — értés, kozlés, szeretet, figyelem —,
amelyek halandoék szamdira ismertek ugyan, de a maguk
teljességében rendre felfoghatatlanok. Nincs itt nyoma sem a
protestans puritanizmus angyal-keriild — bar ebben nem
mindig sikeres — szikar kozvetlenségének, sem a katolikus
tradici6 pittoreszk statisztdinak. A mennyei vizid a misztikus
benséségesség égre vetitésében evidenciaszeriien mutatja meg
az ég lakoit, rettegés nélkiil, meghitten, noha a Végitélet —
Swedenborg hite és szamitasai szerint — rovidesen kegyetlen
feladatokkal ruhazza fel Oket. A szerzé konyvének baseli
megjelenése idejére az Apokalipszisnek egyébként mar be
kellett volna kovetkeznie.

Hatasa ezzel egyiitt rendkiviili volt: Kierkegaard-tol
Dosztojevszkijen 4t modern misztikusokig érzékelhetd
jelenléte — akkor is, ha a maganyos misztikus viziéja mar nem
valhatott k6zos élménnyé, egyetemes hivatkozasi lehetdséggé,
valamiféle danteli, autorizalt latomassa”, amely
megszilarditotta az elgondolhatatlan megpillantasanak, és az
err6l szolo beszédnek a konvencidit. Kierkegaard szdmara
radikalisan nyilvanvalova tette a gondolkodas hataroltsagat,
de azt is megmutatta, miként lehet arrol fogalmazni, ami
felfoghatatlan.

%91 1 4sd: Thulstrup, op. cit. és Rohde, op. cit.
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Ennek radikalizmusa pedig Kierkegaard egyik
legfontosabb és legmerészebb felismerése volt, még ha a
misztikan tal jelentds archaikus hagyomanyokra épiilt is ez a
radikalizmus. Amely elutasitotta a kozvetitést, és rettenetes
kovetkezményeket sejtett a — mégoly ahitatos — reflexidban is.
»Kizarolag a 'kovetd' igazi keresztény — irja 4 kereszténység
iskolaja cimli konyvében —, a 'csodald' voltaképpen pogany
modjara viszonyul a krisztushithez, ezért is sziilt a csodélat a
kereszténység koraban 1j poganysagot: a keresztény
miivészetet™. Az itélet kategorikus, személyes és sajat
hangjan szol, mig az életmiiben — szinérdél és fonakjarol —
egyarant mélyen megalapozott. Amit azutan éppen az
abrazolasrol szolva fejt ki bovebben, és éppen O: az érzékeny
¢és képzett mértd. ,,Krisztus aligha kivanta és kivanja, hogy
halala utan barki a megfestésére fecsérelje az idejét és talan az
tidvosségét is — irta a képtarak és miikereskedések latogatodja.
— Képtelen vagyok ésszel felfogni azt a nyugalmat, ami egy
ilyen mualkotashoz sziikségeltetik, ezt a milivészi kdzonyt, ezt
a rideg elzarkozast a vallasi behatasok, mindennemti vallasi
el6l, ezt az oOnkényt, ezt a kegyetlen élvezetet”. Majd
hozzateszi, hogy a miivészben talan fel sem o6tl6tt, hogy ,.ez
gyaldzat a szentre nézve ™, mert ami egykor valdsagos
szenvedés volt, azt 6 pénzre és csodalatra valtja.

Mindez a szenvedésben a legdramaibb, de nyilvanvalo
masutt a latds — vagy akar a latomds — modjat tekintve is,
hiszen miként abrazolhato, reflektalhato,
konvencionalizalhatd  barmi, ami  megsejtetheti a
transzcendencia élményét? Akdr: abszurditasat? Legalabbis
ebben a vilagban, érzékelésiink és gondolkodasunk korlatai
kozott — hogy az intézményekrdl, ritusrol és megszokasrol
most sz6 se essék. A bensdségesség kultusza nem szamolhat
semmiféle kozvetitéssel, kompromisszummal;
kovetkezetlenséggel.

92 4 keresztény hit iskoldja, op. cit. 293.
593 f keresztény hit iskoldja, op. cit. 294.
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»Az esztétikum dithodt elutasitisa — irja Tillich errdl a
folyamatrol — téves esztétikai itéleten alapul, de alapvetd célja
teljességgel jogosult™. Es az esztétika kérdéseiben
olyannyira otthonos Kierkegaard éppen ezt a jogot tartotta
mindennél fontosabbnak. A hit zdloganak, nyilvan.

(démon) Mindez tehat Kierkegaard szamdra, éppen a
mivészetben  és  esztétikdban  vald otthonossaga
kovetkezményeként  egyaltalan nem  puszta elméleti
spekulacid volt, hanem kozvetlen élmény — akar tobb fontos
mivét ihletd és megformald koltéi l1étezésének tapasztalata.
Johannes de Silentio ezért tudja pontosan: ,,A koltd nem
apostol, az 6rdogot csak az 6rdog hatalmaval Gizi ki”>®, vagyis
még legfennkdltebb erdfeszitésében is rabja marad annak a
vildgnak, amelynek korlatait éppen miivével késziil athagni.
Kierkegaard kés6bb, a Tovis a testben™® cimmel irott bibliai
példazata nyoman részletesebben is megformalja az itt csak
tagadasaban felvillantott lehetdséget: hogy mire is képes az
apostol, mig sajat életmiivének legnagyobb hatasi — és
tobbnyire alneveken kozreadott — részében sokszor, szivesen
¢s szinesen fogalmaz a koltd helyzetébdl.

Ordogokkel — talan a protestins hagyoményon beliil
erdteljes lutheri hangsulyai miatt, vagy éppen nagyon is
megterhelt ¢€s lesziikitett jelentése folytdn — ritkdbban
szembesiiliink az életmiben, bar ezek a szembesiilések
igencsak sokatmondodak és inspirativak, szemben a rendkiviil
tudatosan és kovetkezetesen hasznalt démonival, amelynek
jelentésége dontové valik Kierkegaard gondolkodasaban.
,,Daimoni” eredete és szarmazasabol kovetkez6
jelentésgazdagsaga éppolyan fontos része a démoninak, mint a
keresztény hagyomanyon beliili ,,megtestesiilése”, foként az
evangéliumok utalasaiban, ami azonban kiegésziti egyetemes

%% Tillich, op. cit. 87.

595 Félelem és reszketés, op. cit. 105.

%6 The Thorn in the Flesh. In: Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit.
327,
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»otthonossdgat”: antik csodalényektdl a zsidd6 misztika
alakjain keresztiil egészen a XIX. szazadban is eleven
magikus, népi, pogany hagyomanyokig jelenhettek meg és
miikddhettek a démonok.

Annak elemzése és értelmezése, amit a démoni jelent
Kierkegaard — ¢és alakvaltozatai — szamara, rendkiviil
rétegzetten és tanulsagosan tarja fel az életmt olykor
egymassal is polemizalé motivumait,®’ és egyben pontosan
utal az emberfeletti, de nem sziikségképpen transzcendens
erbknek — Tillich kifejezését kolesondzve: a  ,,1ét
szerkezetének” — jellegére és milkodésére, amely a
negativitas, a szkepszis és a hallgatas fel6l hatja at
létezéslinket. Ennek analizise azonban 0©nalld, ,kis” vagy
»hagy” démonologiat igényelne, s annak meghatarozésat,
ahogy a 1étez6 hagyomany démon-hitét, ezeknek a lényeknek
sajatos  ,jelenlétét”  Kierkegaard értelmezte, atvette,
atalakitotta, hasznalata kozben és miatt tovabbformalta,
mégpedig ,,sajat képére és hasonlatossagara”. Majd masként
épitett a jelentés meghatarozatlansagara és erejére mas
miveiben, ahogy sajat képének masféle ,,hasonlatossagara” is
alakithatta a démont. Es igy tovabb. Az életmii egyik
»igazodasi pontja” a démonokban ugyanis bizonnyal
meghatarozhato, és ehhez viszonyitva leirhaté a Kierkegaard
altal belatott, empirian tali univerzum. Ahogy, annak
fényében, az empirian ,,inneni” is.

Az angyalok eredettorténetében, tobbféle hagyomanyban
kovethetd nyomon démoni kolesonhatas™. Az angyalok —
mint archaikus hagyomanyok tanusitjak — egykor az egész
vilagot benépesité démonok helyére léptek, hogy ami a
létezésbol megszentelhetd, azt megszenteljék. Felemas
sikerrel. Kierkegaard ¢életmiivében a démoni értelmezése
tulmutat annak sziik, dogmatikai jelentésén, szovegeinek
tobbségében szétfesziti azt az értelmezést, amely példaul a

%7 Ennek kifejtésére itt nincs teriink, de a terjedelmes Kierkegaard-
szakirodalomnak ez egyik sarkpontja.
%8 [ asd a,,Kis angelologia” korabbi részeit.
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disznocsordabol kitizott 1ények evangéliumi epizodjabol valt
ismertté. A szorongas fogalmarol gondolkodé Vigilius
Haufniensis ugy utal a démonira, mint félelemre a jotol, mint
a zartsdg kultuszdra, vagyis a mulandosagnak valo teljes
kiszolgaltatottsdgra, mely kénnyu prédara talal a gyotrott
lélekben. Kés6bb még szembedtlobb lesz az a valtozatossag,
ahogy a ,,Lelkesiilt konyvkot6” — amint az Allomdsok az élet
utjan alneves szerzéje magyarithat6®® — latja és lattatja ennek
sajatos analogidjaként a démoni kiilonféle ,,stadiumait” is.
Logikaja szerint az az individuum, ,,amely minden kdzvetités
nélkiil, csak onmaga altal van kapcsolatban az eszmével, az
démoni, ha az eszme Isten, akkor az individuum vallasos, ha
az eszme a gonoszé, akkor szorosabb értelemben démoni”®®,
Ezek szerint — és ez jelentds szempont — létezik démoni
kozeledés Isten felé, és mintha csak a személyiség dontésén
mulna, a kozvetités elutasitasaban vagy formajanak
megvalasztasaban, hogy maganak a démoninak miféle
tartalmat ad. A vallasos — mondhatni: idvoziilt — démonologia
pedig érvényesen ¢és jelenvaloan idézi meg az angyalok
elotorténetét, a vertikalitdsban még akadalyok nélkiil mozgd
hatartalansagat, és ezt a kollektiv emlékezetben ¢élo
tapasztalatot Gijraértelmezi a korszak szdmara.

Ebben az 0Osszefiiggésben tanulsagos, ahogyan szerepet
kap a zene démonisidga, mégpedig — a Victor Eremita altal
kiadott irasok gondolatmenetét kovetve®™! — annak az érzéki-
erotikus kozvetlenségnek egyediili kifejezéseként, amely a
legtokéletesebben a muzsikaban formalodik meg, még
pontosabban: Mozart Don Giovannijaban — mint a rejt6z6
szerz0, illetve a koppenhagai operaban estérdl estére feltiing
Kierkegaard tanusithatta — halhatatlanul. Az ,ismeretlen”
szerz0 logikaja szerint éppen azért lehet a zene keresztény
mivészet, mert kirekeszti magabol a valldsos hagyomany, de

5 Stages on Life's Way. (Collected, forwarded to the press and published
by Hilarius Bookbinder) Schocken Books, New York, 1967.

800 stages on Life's Way, op. cit. 231.

801 vagy-vagy, op. cit. 115-76.
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éppen ezzel a gesztussal meg is hatarozza mindjart. ,,Mas
szoval a zene a démoni” zarja le a fejtegetését ,, A%
egymasra vonatkoztatva érzéki-erotikusat, vallasosat ¢és
démonit — és egységesen szemlélve mindezt abban a
remekmiiben, amit az ,isteni” Mozart megkomponalt. A
Gyo6ztes Remete eljatszik az el6tte is nyilvan pontosan ismert
hagyomany paradox ujraértelmezésével, hiszen az archaikus
teoldgia ,,par excellence” keresztény miivészetként hatarozta
meg a zenét, ami nemcsak kifejezi az 6rok harmoniat, de
éppenséggel ereddje és mozgatdja és modellje: a mikodd
univerzum csodas konszonanciaja.

Démoni és angyali ismét — kimondatlanul, de beszédesen —
kapcsolodik egymashoz, bar nem a gondolatmenet felszinén,
hanem a jol ismert és kozvetve megidézett hagyomany
mélyén, annak merész uUjraértelmezésével, megidézésének
sajatos modjaval. A vertikalis mozgasban megsejthetd égi
kozelség azonban maskor is jellemz6é a démonra, akkor
példaul, amikor szandéka a sz6 hagyomanyos értelmében
»démoni” — ahogy ezt az antik és keresztény tradicion ,tulra”
tekintve idézi fel a szerzo, Johannes de Silentio, Agnete és a
vizi lény torténetében. A négyféle variacio mentén elgondolt —
a mii vazlataiban ennek tobbszorosét tartalmazo®® — kiilonds
romanc, amely Abraham négyféle induldsara utal, a gyerek
elvalasztasanak négyféle lehetdségét is felvillantja. A
vagyodo démon és az elcsabitott, angyali artatlansagu lany
kozott a torténet a szigortan démoni felé is kibonthato — mint
erre a koltdi 1étezésti szerz6 utal —, &m nem arra bontotta ki,
mégsem. Az angyali tisztasag €s a feltétlen bizalom: Agnete
szerelme végil ,megvaltja” a démont, aki képtelen
végrehajtani alvilagi tervét, és igy a szerelmes, tiszta nd altal
sajat sorsatol, veégzetétdl — soOt: még identitdsatol is —
megmenekiil. A nében meglatott, megkivant és birtokolt
tisztasdg, angyali er6 azonban éppen nem a keresztény

892 Ejther-Or. Princeton University Press, Princeton, 1987. 64-5. (A Hong-
féle kiadas olykor pontosabb a magyar forditasnal.)
893 Fear and Trembling, op. cit. 239-71.
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hagyomany szerint érvényesiil. Es hogy igy lehessen, a szerz6
tudatosan tavolodik el az eredeti torténettdl. A korabeli
kozismert legendadban ugyanis a romanc beteljesiil, de a
démont mégsem valthatja meg, mert éppen a keresztény
hagyomany ,.fordul el” ettdl a 1énytdl — akarcsak belépése
nyoman a templomi szobrok.*™ Kierkegaard pontosan ismerte
a torténetet, s hallgatasa, illetve az epizdédok elvéalidsa a
megidézett torténet 1ényegétdl, de legalabbis konkluzidjatol,
kozonsége szamara sokatmondd volt. De éppen erre volt
szliksége, ha értelmezni akarta a szerelem megvaltotta démon
egyetemesebb otthonossagat — amit nem fejez ki ugyanigy az
a tény, ha ,.csak” a templom terében otthontalan. Es mindezt a
kozelitések sorozatdban fogalmazza meg, hipotézisként,
melyekkel a koltéi 1étezési szerz6 az abrahami torténet
megidézése soran kisérletezni akart.

Ez pedig egyben rendkiviil személyes vallomas is. Hiszen
Johannes de Silentio a legmélyebb egzisztencialis kérdés: a hit
vizsgalatahoz sziikséges nekifutdsaiban éppen azt a
motivumot alkalmazta — a vizi 1ényét —, amelyet Kierkegaard
korabban mar Onmagara probalt, élete talan legfontosabb,
legemlékezetesebb ¢és bizonnyal legihletobb epizddjaban:
Regine Olsenhez fiz6d6 szerelmében. Egyik levelében
ugyanis dnmagat a démoni vizi lénnyel azonositja, egyszerre
figyelmeztetve, dva, €s persze csabitva jegyesét. A szerelmes
lany ebbdl az utolsot érzi csak, &m azt elementarisan, és igen
szabatosan valaszol: ,,And if my arm doth give such pleasure /
Such comfort and such ease, / Then, handsome merman,
hasten, / Come take them both — oh please™®®.

A valasz — ebben az esetben, mondhatni: holgyvalasz —
nagyon is egyértelmii a levél olvasojanak, szinte a

804 L4sd a korabbi részt, tovabba: Keeley, L. C.: The Parables of Problem
I11. in Kierkegaard's Fear and Trembling. In: International Kierkegaard
Commentary, op. cit. 133.

895 Az angol forditas koltéisége jol fedi a danét (magam nem mertem
magyarul visszaadni). Minderr6l bévebben: Fendt, G.: Whose Fear and
Trembling? In: International Kierkegaard Commentary, op. cit. 189.
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fenyegetésig az. A ,.csinos” (joképli?) démonnak ugyanis
gyonyort, megnyugvast, megkonnyebbiilést igér a versike,
emfatikusan, sot, valaszaban arra kéri, hogy sziveskedjék
Ovele boldogitania magét — nagyon pontosan utalva a vizi 1ény
érzéki-erotikus vagyakozasdra, és a maga moddjan telibe
viszonozva azt. Mast sem akar. Ez pedig a démoninak jabb
¢és igen pontos értelmet adott, ebben az dsszefiiggésben sokkal
pontosabbat, mint amit a zene — mégiscsak absztrakt —
érzékisége jelentett. Az itt felvilland értelmezés hagyomanya
a démonologiaban igen erdteljes volt €s maradt: a szexualitas
erejének  kiilonds és magikus szinonimdjaként. A
legkiilonfélébb démoni szandékok és torekvések, a tiszta
bodulattol a boszorkanysagig ¢és a magikus egyesiilések
kiilonféle kultuszaig mindig is kiemelt, sokszor dontd szerepet
juttattak a vagynak, gyonyornek, Olelésnek — vagyis a testi
beteljesiilésnek. A genitaliak a keresztény — sokszor persze a
pogany — hiedelmek szerint is a démoni felségteriilete
maradtak®®, megkeresztelhetetlen, archaikus ¢és mégis
elementaris erejii birtok, amely birtokos is egyben, é&s
birtoklasra tor. Kierkegaard konyvtaraban is ott allt a
Decameron, amelynek harmadik napjan példaul®”’, paradox és
tipikus topografiaval lokalizaljadk is egymas testén a
vagyakozok a ,,poklot” — itt — és az ,,6rdogot” — ott —, s a
vagyakozas  beteljesitésében  érezhetik,  bizony  jol
visszakergették helyére a mélység lényét.

Ezen a ponton azonban megszakad a vertikalis tajékozodas
lehetésége. Amint a démoni ,nemileg meghatarozhatoéva”
valik, elvesziti minden kapcsolatat a magassaggal. A vizi lény
mégiscsak a mélységben otthonos, Don Giovanni az opera
végére a mélybe keriil, s a megkivant test elneheziilése a
vagyban ellentmond minden emelkedésnek. Regine egyediil
maradt stlyos sovargasaval.

8% | 45d: Schneiderman, op. cit. 98.
807 Boccaccio: Decameron, 3. nap 10. novella.
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(daimén) Nem igy a daimén, az antik 6rokhagyo, Szokratész
kiséréje és a bels6 orakulum hangja. Akirél Kierkegaard korai
elvontat, valami istenit jelol, amelyik éppen a maga
elvontsagdban  4ll  folotte minden  meghatarozasnak,
megkozelithetetlen és leirhatatlan, mert nem tesz lehet6vé
semmiféle megfogalmazast”®. Mig tehat 6 maga éppen nem
csendes, hiszen lényege a megszolalasaival éreztetett jelenlét,
beszélni rola nem lehetséges, mert mintha feltétlen
hatalmanak meghatarozatlansaga is része volna. Ha
valamiként  kiils6” lehetne, s 1igy teologiailag vagy
bolcseletileg leirhatd, a definicido efféle dilemmai nem
meriilnének fel, de hogy felmeriilnek, az pontosan sejteti
elhelyezkedését és  ebbdl  kovetkezd  intellektualis
megragadhatatlansagat, nem szélva a lélektanir6l vagy az
antropologiair6l, hiszen a hang, a személyiségen beliili 1ény
eredete mégsem az individuumban sejtheto.

Es éppen itt tiinik fel egy meglepd, de talan ezért érvényes
daimoén-szinonima, melynek jelent6sége az el6zmények
ismeretében — is — rendkiviili: ,,Bizonnyal hallottunk mar arrél
— irja Kierkegaard a Hdarom beszéd elképzelt alkalmakra cimii
mivében —, hogy a bolcsnek volt egy angyala, aki vezette
vagy figyelmeztette 6t7°°. Daimoni szerepben és daimoni
vonasokkal leirt angyalrol szol tehat, mégpedig mint az
6rkodés és iranyitas 1ényérdl, akit — ezek szerint — a bolcs
birtokol. A személyiségben rejld autoritas lesz itt angyalla, am
a bolcs angyalava, mintha a transzcendens 1ény az 6 tulajdona
lehetne, akinek ugyanakkor ¢ van a hatalmaban, hiszen ez a
paratlanul jelentds szellem, Szokratész, és a beldle eredd
transzcendens sugas azért lett emlékezetes, mert kdzismerten
nem kimélte meg birtokosat a tragédiatol. Kiilonds angyalrol
van sz0 tehat.

Nélkiile a halal talan elkeriilhetd lett volna, ha Szdkratész
barataira, életosztonére, Osi, bar illegitim konvencidkra

898 The Concept of Irony. Princeton University Press, Princeton, 1989. 158.
899 Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit. 40.
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hallgat, ¢és elitélése utan megszokik a bortonbol — nem pedig
erre a bels6 hangra figyel, amelyik hallgat. Angyali jelenlét €s
ez a transzcendens csend sziikséges ahhoz, hogy elpusztuljon
a korszak legnagyobb szelleme - és ennek sorsszeri
paradoxidja ismét csak sokat mond arrol, miféle ,,vezetés” és
»figyelmeztetés” hallhato ki odabentrdl.

De hogy mindez semmiképp se tlinjék pusztan retorikus
fordulatnak vagy konnyelmien kezelt olvasmanyélménynek —
mégpedig ismert analogiai miatt jelentés teologiai
kovetkeztetésekhez vezetonek: Krisztusig és az 6 angyalaiig
akar®™ —, arra pontosan utal, hogy az idézett szdveg azonos
bekezdésében egy masik angyal is megjelenik: mégpedig a
Satané — s egy masik bolcs, a keresztény hagyomany zsenije:
Szent Pal. Rola irja Kierkegaard, a masodik korinthoszi levél
parafrazisaval®®, hogy ,a legtekintélyesebb, az 6rokre
megvaltott, még 6 sem volt egyediil a sajat csendjében, hanem
sziiksége volt egy segitére, név szerint a Satan angyalara, aki
napi élményei és kdznapi fajdalmai révén kiemelte 6t illtzidi
koziil”. Majd ugy zarja le a megidézett epizodot, s a beldle
fakado gondolatmenetet, hogy ,,a bolcs szamara a Satan
angyala napi hasznalatra sziikséges, am ennek megtanulasa
hosszi1 id6t vett igénybe’®*2,

Kilénosek tehat a daimén alakvaltozatai — egyetlen
bekezdésen beliil kétféleképpen jelenik meg: a pusztulashoz
éppugy vezethet angyal, mint az tidvoziiléshez pokoli kiildott.
Sét: talan csakis efféle kozvetitések révén szolhatnak egyediil
hitelesen. Masik miivében Kierkegaard bévebben idézi fel ezt
a jelentds talalkozast, és feltarja a paradoxonon tulmutatd
sziikségszerliség sajatos logikajat. A Satan angyala ugyanis
Szent Pal el6tt ,rémiiletes megjelenésében” és ,,pokoli

810 1 4sd: Baur, F. C.: Das Chiristische des Platonismus oder Sokrates und

Christus. Eine religionsphilosophise Unterschuchung. Tiibingen, 1837.
Kierkegaard konyvtaraban szerepelt a mii — mint erre utal: Thulstrup,
op. Cit.

Pal apostol levele a Korinthusbeliekhez I1. 12:7

Three Discourses on Imagined Occasions, op. cit. 40.
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fiirgeségében”  megakaddlyozza, hogy az  apostol
elbizakodotta wvaljak, hogy kivalasztottsagat kivaltsagnak
érezze — ne pedig sorsnak, megbélyegzettségnek, kinnak.
Ennek megfelelden a szorny ,,megiiti a szdjan, hogy elejét
vegye a kifejezhetetlen kegyelem megfogalmazasanak”®, A
szenvedés éppen nem karhozat, hanem elvalaszthatatlan Isten
szeretetétdl, hiszen: ,sem angyalok sem 6rdogok”™®* nem
kiilonithetik el a transzcendens kegyelem végletesen ellentétes
megnyilvanulasat. Ezt ismeri fel kinos gyonyorében a
kivalasztott, a felismerés pedig mindennél jelentdsebb. Szinte
Pal — és egyben azt is, hogy a kegyetlen, pokoli angyal igy
lesz ,,mégiscsak Isten kiildotte®™.

A fajdalmon 4attéré pillantds a dontd, az, amellyel a
meggyOtort szent 1atni tudja a rettegést és kint keltd szellemet.
Es tekintete nyoman valtozik a szellem: ,,Minél tovabb nézi,
annal pontosabban érti, hogy ez bizony Isten kiilddtte, ez, aki
latogatja 6t, végiil is egy baratsdgos szellem, aki a javara van.
Az ember szinte egyiitt érez a szegény Orddoggel, aki
rettenetesen ijesztd akart lenni, majd ott all leleplezetten, az
ellenkezdjére valtoztatva, és mar csak arra gondol, hogyan is
menekiilhetne innen®'®. Dénté mozzanat természetesen, hogy
Paulus pillant, az a szent, aki egykor Onmaga is az
ellenkezdjére valtozott, akinek tehat legbelsébb élménye
lehetett — egykori latomasa nyoman, Damaszkusz utjan — a
vertikalis tavlatok bels6 atjarhatosaga.

Es éppen ennyi a csoda. A tekintet. ,Nem csodalatos-e
atvaltoztatni a Satdn angyalat Isten kiildottéve — kérdezi
Kierkegaard, majd hozzateszi — ez bizony még a Satannak is
aggodalomra adhat okot”®’. Mert nincs az a szajon vagas,
testbe furddo tovis, elviselhetetlen fajdalom, amely erésebb

6!
6!
6!
6!
6

=

® Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. 328.

Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. 334.
Eighteen Upbuilding Discourses, op. Cit. 342.
Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. 342.
Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. 342.
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lehetne egyetlen pillantasnal, a személyiség dontésénél, a
beliilrél eredd gesztus végsd hatalmanal. Ez angyali.
Pontosabban: ez teremt angyalt.

Igy érthetd A haldlos betegség rejtett utalasa: a tovisként
testébe furddott kétségbeesésrdl, megidézve a korinthoszi
levelet, és vele a pali epizodot. Am ezt a sorsot, mint istent6]
rendeltet, a ,keresztény pszicholégus”, a hittel viaskodd
erkolcsnemesité” Anti-Climacus bizony elfogadja®®. Es
ennek a kétségbeesésnek a konkluzidjaként fogadja majd el az
alneveit levetd Kierkegaard is a neki juttatott szornyeket,
pokoli kiildotteket és a veliik jard fajdalmakat és szenvedést,
¢s nem is kivan mindezzel szembeszegezni semmi egyebet,
mint azt a bizonyos daimoni pillantast: angyalét, Satanét, a
bolcshoz rendelt belsd autoritasét.

»Minél tovabb ¢élek — irja napldjaban élete utolso
esztendejében Kierkegaard - annal erdsebb
meggy6zddésemmé valik, hogy van valami daiméni a
természetemben®®.  Mintha zavarba ejtd ,,azonosulasi
folyamat” révén alakulna at: ami korabban csak targy volt,
késébb szemléletmod, metodus, sokértelmii metafora — az
végiil természetének része lett. Korabban mar megfogalmazta,
hogy ,,amikor valaki a kdzvetett modszert alkalmazza, abban
mar van valamiféle daiméni — de nem feltétleniil rossz
értelemben —, ahogy példaul Szokratésznél”™®, és késébb is
ennek az ambivalencidnak megfelelden utal rd, eldontetlentil
hagyva, hogy ,,vajon a daimoni a rossz vagy a j6”***. Hiszen
legfobb vonasa mégiscsak a személyiségen beliil rejld
autoritas feltétlensége volna, otthonossaga a magassagban és a
mélységben, és vertikalis tavlatainak dsszevillantasa, sot: akar

88 A mii alcime ugyanis igy hangzik: Anti-Climacus keresztény
pszichologiai fejtegetése az erkélcsnemesités és ébresztés jegyeben. In:
A haldlos betegség, op. Cit.

619 Az 1855 marciusi naplobejegyzést idézi: The Book on Adler. Princeton
University Press, Princeton,1993. 336.

620 The Point of View of My Works as an Author. Princeton University
Press, Princeton,1995. 249.

821 The Point of View of My Works as an Author, op. cit. 282.
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felcserélddése — Szokratésztél Szent Palon 4t kortars
,»bolcsekig” és ,,szentekig”, idézdjelesen vagy anélkiil. Es ez
Kierkegaard szamara a legfontosabb volt: az egyedi ember (az
a bizonyos En  Enkelte)), miiveinek  cimzettje,
gondolkoddsdnak  konkluzidja, a  teremtés értelme,
valdszintileg.

Kései naplobejegyzése daimoni utalasaban Kierkegaard
ugyanis Adlerrdl sz6l6 konyvére reflektalt, arrol a vizionarius
lelkészrol, gyotrott Iélekrél, s a dan allamegyhaz
»dilemmajarol” irt, akinek hite, miikodése ¢és végzete
Kierkegaard sajat sorsa elé is kiilonds tiikrot tartott. De ebben
a konyvben mar ugy tlinik fel a Kierkegaard kétségbeesett
szenvedélyét is kifejez6 daimon, mint akit ,,azért kiildott az
ordog, hogy megmutassa, mi is a kereszténység, hogy csufot
Uizzon beldle, és ezért 6 maga lett lelkésszé, 6, aki nemcsak
egy csald, de maga Mefisztofelész”®% A  végletes
kétségbeesés nyoman a daimoén tehat ordogi kiildott alakjat
olti, aki sajat képére és hasonlatossagara tudta valtoztatni, ami
egykor a pokol gazdajanal is hatalmasabb volt — és ezzel
valtoztatta meg Pal mivét is. Kdznapiva, jelentéktelenné,
allami intézménnyé.

Es ez lesz igazan félelmetes. A félelem hidnya, hiszen a
rettenet nem annyira az 6rdog attributuma, inkabb Istené. Az
ordog félelmet akar kelteni, de — Szent P4l pillantdsa nyoman
— mar menekiilne, s amikor elemében van, inkabb ginyolddé
¢s csufondaros, semmint rémiiletes. A hit ugyanis, a valdsagos
és Udvoziiléshez vezetd — mint egy masik pali levélben
olvashatd, amely Kierkegaard szamara  ugyancsak
emlékezetes volt — ,,félelemmel és reszketéssel” jar egyiitt, s
aki ettl visszaretten, az a hitre képtelen lesz. A daimon
Mefisztofelésszé lehet, az egyhaz tréfavd, de a hit
legfontosabb dilemmai éppen a rettenet kdzegében vethetok
fel, amikor csakis a bels6 hang mozgathatja azt, aki alaveti
magat feltétlen erejének. Akkor is, ha ez a bels6 hang néma,

822 The Book on Adler, op. cit. 256.
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mint Szokratésznél. Es akkor is, ha a legfébb parancsok
athagasat koveteli, mint Abrahamnal.

Eppen ez az életmii legdramaibb dilemmaja — és talan
legnagyobb hatasti miive: a Félelem és reszketés, a maga
abrahami hallgatasaval, és az emberaldozatrdl szol6 archaikus
torténetével. Amint a rejtdzé szerzO, a tétova narrator: az
ember ,,akirdl sz6 van”, a torténet angyalaival, démonaival és
mesebeli  lényeivel Gjra és jra  megkozeliti a
megfogalmazhatatlan ellentmondast, a legfébb paradoxont, az
abszurditas kommunikalhatatlan és feltétlen imperativuszat —
ahogy ezt Csend Janosa (Johannes de Silentio) elénk tarja.
Ezért kell elid6zni itt.

(Félelem és reszketés) A rejtozések és attételek mogott és
miatt a Félelem és reszketés csaknem artikulalatlan
vallomasossaga — a filologia, biografia és a zaporozodan
gazdag utalasok tanusdga szerint — azonnal személyes
érvényességet ad az elvont dilemmdknak. A tavolsagtartas
felszine moOgoétt az  azonosulds utaldsai  pontosan
kitapinthatéak és egyértelmiiek, akkor is, ha tobbféle
azonositasra adnak lehet6séget — am mindre fijdalmasan. A
szerz6 — illetve a szerzd szerzdje: Kierkegaard — éppen annyi
idés miive megalkotasakor, mint Izsak volt az aldozatta valas
kozelében®®, s éppugy ,.egyetlen fia” apjanak, mint az
Otestamentumi gyermek: vagyis sehogyan sem. Hagar
torténete ugyanis, és ekként az agyastol sziiletett masik fia —
ismét csak elgondolkodtatd analogiakkal a cselédtdl vilagra
jott Kierkegaard-ral — mar a mi elején hangstlyosan
megjelenik®, mégpedig annak illusztraciojaként, amit az
apanak a fiaval szembeni kotelessége jelent: a meggyilkolni
tervezett Izsdk arnyara igy vetiil az eltizott Ismaelé. Ha pedig
mindez nem elegendd, Kierkegaard még utal a Kordnra is

623 [ 4sd: Fear and Trembling, op. cit. 343.
824 Fear and Trembling, op. cit. 13.
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mint a torténet egyik forrasara®®, amelynek kovetdi
kozismerten Abraham id6sebb fia: Ismael nemzetsége volna.

Az apaval val6 azonosulas lehet6sége kinalkozonak tiinik,
hiszen elsOsorban az ¢ hite, vivodasa és dontése a mu
valosagos targya. Filologiai és biografiai utalasok ugyanakkor
a felaldozni kész, legdragabb lényben, tovabba a szoveg
nagyon is személyes hangsulyaiban Regine Olsent sejtik,
akinek elutasitdsa — latszolag magyarazhatatlan felaldozédsa —
éppolyan néma, abszurd és feltétlen volt, mint Abraham
dontése. Igy a szerz6 az aldozattevd, és az oltdrra emelt
szerelmes a legkedvesebb fil.
azonositasi lehetdségek is megsokszorozodnak. Izsak a
keresztény hagyomanyon beliil kdzismerten Krisztus eloképe
volt, igy az aldozoban ott sejlik Isten is — az apa, a
Mindenhato. A felaldozott fiti képében pedig, az Ur szent
tuszaként ott lathatja 6onmagat is Kierkegaard, jo okkal, de
lathatja szerelmesét is — és lathatja végiil a kost: az abszurd
parancs egyetlen valosagos aldozatat.

Fontos volna kozbevetni, hogy a szereplok koziil legalabb
harom angyalként is megjelenik — akar a hagyomanyban, akar
annak abrazolasaban, valamint a mi vazlataiban: Isten
angyalként all Abraham mellett Kierkegaard jegyzeteiben
rogzitett latomasa szerint, angyalként jelenik meg Krisztus is,
Izsadk is az elézményeket 6rz6 tradicio fontos miiveiben, és
mindezekre szinte utal a bibliai angyal, az epizoéd népszerii
abrazolasokban megorokitett, kdzismert szerepldje, aki a
legfontosabb ponton 1ép kozbe: a gyermek-aldozatot cseréli
el, az embert az allatra. Es bizonnyal ennek az eseménynek a
kozismertségére épit a szerzO, amikor feltiinden és merészen
kimondatlanul hagyja.

Hasonldéan beszédes, s a rejtett ironiat a paradoxonig
mélyiti, amikor az apanak a fiaval szembeni kotelességérol
szolva felsorakoznak a gyermekiiket elpusztitd apak, szinte
egy ellen-Oidipuszi panoptikumban: Agamemnon

825 [ 4sd: Fear and Trembling, op. cit. 241.
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(Euripidésztél), Jefta (az Otestamentumbol) és Julius Lucius
Brutus (Liviustol) — Iphigeneia, Jefta lanya és Titus, illetve
Tiberius Brutus apai meggyilkolasanak torténetével. Es ismét
csak fontos mozzanat, hogy a harom torténetbdl kettd lanyrol
sz0l.

Nincs sz06 a szerteagaz6 hagyomany  masféle
gyermekgyilkossagairdl, sem Kronoszrol, sem Don Carlosrol
— mig Oidipusz torténete, s a benne rejléd gyermek-elutasits
(mely az apagyilkossag kozismert elézménye, és az orakulum
szavai nyoman ,preventiven” tudatos, szemben az
apagyilkossag Ontudatlansadgaval) a szerz el6tt bizony jelen
volt. Erre késobb Silentio utal is, a gérog tragédia ,,vaksaga”
kapcsan®®® — mely a miifaj leglényegesebb vonasa, és éppen a
latszaton tuli 1atasrol szol — s igy tlinik fel Oidipusz kései,
tragikus megvilagosodasa, illetve annak eloképe: a vak
Theirésziasz katasztrofalis [ényeglatasa.

Az apa mindenek feletti nagysaganak €s szornyli igazanak
hatarozza meg: mar az elején utal a szerz6 arra az emberre,
»akirél sz6 van”, s aki ujra és Ujra nekirugaszkodik az
abrahami utnak — a megértés biivoletében akarja ismételni az
6si lépteket®’. Minden nekirugaszkodasa nyoman — és miatt —
természetesen egyre kevésbé képes ra, mig Ujra és Gjra
,.elzarandokol” Morija hegyére®®®: pontos szoval jellemezve a
gyilkossagi kisérlet kultussza valdsanak ellenallhatatlansagat,
¢s éppen a kultusz altal meghiGsitott, valdsagos
megkozelitését.

Azok a Iéptek azonban, amelyek a szerzot kozel vezetnék a
hallgatag patriarkahoz, sokszor szerelmi torténetekbol
erednek, igy minden megkozelitésben, illusztracioban,
utalasban felbukkannak a — csaknem kivétel nélkiil
boldogtalan, vagy a boldogsag lehetdsége elétt megszakitott —
romancok: a sors altal meghitsitott dsszetartozasok kronikai.

626 Fear and Trembling, op. cit. 84.
827 Fear and Trembling, op. cit. 35-7.
828 Fear and Trembling, op. cit. 14.
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gy mutatkozik meg a hercegné szerelme, igy az akarata
ellenére meghazasitott lany torténete, a pardkas széptevd
felstilése, vagy ¢éppen a  Delphoi-beli  menyegzd

késziilodésének kudarca — illetve sulyos szimbolikaja:
amelyben a  meghasonlott  szerelmes  egyenesen
templomrabloként azonosithato®. It végre a sors is

megpillanthat6, hiszen a torténet konkluzidjaként a
parancsolatot megszegd Abrahdam logikajanak inverze
érvényesiil: az ég tiltja el azt, amit az ég tett lehetdve.
Abrahamnal pedig megparancsolja azt, amit tilos megtenni.

A megidézett szerelmek sorabol kiemelkedik még Sara és
Tobias torténete is, ahol sors és ég éppen hogy nem
lehetetlenné teszi a beteljesiilést, hanem a hétszer hidbavaldéan
megkisérelt odaadast, a betdltetlen vagyat kozvetlen angyali
beavatkozas koronazza meg: Rafaelé. Az apokrifben, vagyis a
szerz6 forrasaban, de nem miivében. Az angyal azonban — és
ez ismét csak feltlind hiany — nem szerepel a torténetben,
ahogy a boldogsagot igérd és majd megteremté magikus
megoldasrol sincs szd, s ennek elmaradasa éppen itt
rendkiviili jelentségli. Kierkegaard nemcsak pontosan tudja,
de Andersen kapcsan utal is arra, mennyire kdzismert, amir6l
0 itt, most hallgat. A szerelmes démon, aki hét vélegény
szamara nem engedte szabadon Sarat®®, éppen Ggy az itt
elmondott torténeten kiviil marad, mint a szabaditas csodaja
és a szabaditast lehetdvé tevd égi tanacs — a kedves arkangyal
egész milkodése, aki vezette és meggy0Ozte Tobiast, és aki a
szabadité Utitdrsa lett — hiszen éppen ez Andersen meséjének
cime. De csakis igy értelmezhetd, ezekkel az elhallgatasokkal
Kierkegaard intencioja: az angyal és démon ,,interiorizalasa”,
a személyiség belso erejévé vagy kételyévé alakitasa, mely
tdbbnyire kommunikalhatatlan, és mindig sorsszerti. Igy teljes
azonosulasa Séara boldogtalansagaval, akinek sorsa volt, hogy
nem adhatta oda magat. gy érthet6 végletesen és hitelesen, ha

62 Fear and Trembling, op. cit. 89.
830 1 4sd: Fear and Trembling, op. cit. 187., illetve Félelem és reszketés, op.
cit. 102. (A magyar forditasban ,,szellem” szerepel.)
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nem is a torténet hitelérdl van szd, az ugyanis a szerz6 szerint
talan ellentmondana ennek a mélyebb, sulyosabb és sorsszerii
hitelnek. Mert ez a sors — és erre utal paradox erdvel a szerzd
hangstlyozottan néi szemszoge: hogy még Tdbias apokrif
konyvét is Sara torténeteként mondja el — elsOsorban az 6vé,
az 6 sorsa, ahogy a Reginat elutasitod feltétlen €s irracionalis
dontésben beteljesiilt, amelynek motivumai bar sokfelé
sejthet6k®®, de amely végiil és természetesen ugyanarrol szol,
amir6l a konyv maga: a hitr6l. A torténet fonakjaként. ,,Ha lett
volna hitem”, emlékezett késobb Kierkegaard, ,,Reginével
maradok”®®,

Akinek gyongéd figyelemmel megrajzolt alakja fel-
felbukkan a szovegben, vélhetden inkabb Iphigeneia képében,
semmint a kiils6ségeiben sejtetett, belsé meghasonlasaiban
azonban nemigen kovetett Izsdkéban. A gorog sziiz ugyan
minddssze a ,.tragikum” vildgahoz tartozik, de hat maga az
ifju koppenhagai holgy nem tette-e tul magat Kierkegaard
elvesztésén? Mig a férfi abszurd hittel maradt hii ahhoz a
szenvedélyhez, amelynek engedve elutasitotta szerelmét,
addig a né hozzament egy , Fritz”’-hez®®, és még arra is képes
lehetett, hogy boldog hazassagban éljen vele.

Iphigeneia torténetében mind a kimondott, mind a
kimondatlanul jelenlevd mozzanatok egyarant rendkiviil
beszédesek. Silentio mar a kezdetben ,haragra gerjedt
istenségre” és ,,az ég rosszindulatdra”®* utal, mint amit az
emberaldozattal meg kell békiteni — pedig hat tobb okkal
szolhatna binds halandokrol és vaskos blaszfémiarol.
Agamemnon a torténet el6zményeként ugyanis Artemisz szent

83! Ennek biografiai irodalma igen gazdag: az indokok a polgari élettél valo
viszolygastdl az ifjukori trauma okozta kétségbeesésen (impotencian) at
a titkolt epilepsziaig vezetnek — ezek értelmezésére itt nincs modunk.

832 [4sd: Green, R. M.: 'Dereloping’ Fear and Trembling. In: The
Cambridge Companion to Kierkegaard. (Ed.: A. Hannay, G. Marino)
Cambridge University Press, Cambridge, 1998. 276.

833 Johann Frederik Schlegelrél van szo, akihez Regine Olsen késdbb
feleségiil ment.

834 Fglelem és reszketés, op. cit. 97.
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ligetében unalomiizésbdl vadaszgatva dlte meg a szarvasiinét,
vagyis az istenség birtokan az istenség egyik alakvaltozatat.
Hallgat Silentio arr6l is, hogy az engeszteld aldozatnak szant
gyermeket a csavaros eszil Odiisszeusz tanacsara azzal csaljak
Auliszba, hogy a legnagyobb gordg hds: Akhilleusz kéri
feleségiil. Silentio a szdvegben utal a biiszke vélegényre, s
arra, hogy ,,GoOrogorszag bdjos lanyai folragyognak a
lelkesedésté”®®®, elhallgatja azonban, hogy a nasz testi-lelki
elokésziiletei folytatodnak majd, varatlan fordulattal, a véres
oltaron, és hogy a vélegény biiszkeségét bearnyékolhatja az
artatlan lany odaadé gyanttlansaga. Es feltehetéen azért kell
éppen Iphinegeianak elpusztulnia, mert — az azonosulas jabb
alkalmaként — az 6 neve egyben a megbantott halhatatlané:
Artemisz¢ is°°, mint ahogy az elejtett vad is az 6 megjelenési
formaja volt: az ifj szarvastehén. fgy allhat helyre az égi és a
foldi egyensuly.

Az oltarra majd az allat vére froccsen — mint kozismert. Az
istennd az utolsé pillanatban kicseréli egyik szinonimajat
(Iphigeneiat) a masikkal (szarvas), jelezve egyben azt a
fordulopontot, amely az archaikus kultuszban ekkor lezajlott:
az  emberaldozat individualitisa  (s6t, amennyiben
gyermekaldozatrol ~ van  sz6:  tragikussa  ,fokozott”
individualitasa) felcserélodik az allat felaldozasanak szent
rutinjdval — &m utal egyben a folyamat ambivalencigjara is: a
megmentett leanyt a tauruszok foldjére repteti, s papndjeként
azzal bizza meg, hogy a barbarok kozott folytassa tovabb a
szent gyilkossagokat.

Hogy ennek az epizddnak Silentio nemcsak tudataban volt,
de épitett is kozismert voltara, azt a milivon beliili késébbi
utalas elarulja: a gorog tragédiak felidézése kozott ott van az
Iphigeneia a tauruszok foldjén®’, és ezzel ott van a torténet
folytatdsa: hogy fivérét, a barbarok foldjére latogatod

835 Félelem és reszketés, op. cit. 98.
8% Kerényi, op. cit. 401-4.
837 [ asd: Fear and Trembling, op. cit. 84.
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Oresztészt kellene az istennonek felaldoznia, aki éppen
Artemisz égb6l lehullott szobraért érkezett 0da®®,

A testvér vezekl utazasa — jelképesen bar, de — ugyanattol
az oltartol indult, ott, az auliszi sikon, mely Iphigeneia sorsa
nyomdn késébb  megpecsételte Agamemnonét, majd
Kliitaimnésztraét — és igy tovabb, egészen az erinniiszokig és
a tauruszokig. De: Artemisztdl Artemiszig.

Mindez nem volna tobb fontoskodé labjegyzetnél, ha a
szerz0 nem térne vissza milve végén rendkiviil hangsullyal
Artemiszhez: mégpedig konkluzidszeriien és enigmatikusan.
Felfedve, ami tobbnyire rejtve marad, hacsak alapvetd szerepe
nem igényli ~megmutatkozasat és fontos funkcioja
beteljesitését.

A keblekrdl van sz6, természetesen. Amelyekre legel6szor
az aldozatrol szo6lo Silentio utal: ,Jaj kebel” kezdi, ,,és orca,
sz6ke / Hajfirtok™®, folytatja. De az erotikat itt
transzcendencia hatja at: nem a tétova vagy vagy a szivre
célzd kés miatt meztelenitik le (félig) Iphigeneiat, hanem mert
Artemisz papnéi — gordg abrazolasokrol ismerten és
vazaképekrol emlékezetesen — szabadon hagytak melliiket.

Es itt ismét csak a szerz6i azonosulas tjabb jelzésérdl van
sz6, ha mar Silentio masként nem juthat a ,jaj kebel”
kozelébe. Az  ir6  ugyanis  kordbban  Eldljaro
megnyilatkozdsban, pontosabban Preliminaris
Expectoratichan elemzi a felvetett kérdéseket: az olvaso
szamara talan kiilonosen, de még ismerdsen csengd latinbol
kihallhaté az ex-pector etimologiaja, és ennek megfeleld
jelentése — a mellkasbol, vagy inkabb a kebelbdl valo, hiszen
ott lokalizalhato a sziv, az érzelmek székhelye®®. Is.

Ezt pedig megeldzte, ismétlédve, fontos ¢és jelképes
szerepben a ,befeketitett mellek” enigmdja, annak
illusztracigjaként, hogyan is kell valami elementarisan vonzot

638 Kerényi, op. cit. 404.

839 Félelem és reszketés, op. cit. 98.

840 1 4sd: Blanchette, O.: The Silencing of Philosophy. In: International
Kierkegaard Commentary, op. cit. 39.
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megfosztani hatalmatol, hogyan lehet ,blin nélkil”,
Jborzaszté  eszkoz nélkil”®™  elvalasztani azt, aki a
legkdzelebb van hozzank, s hogyan lehet elforditani 6t a
mindaddig éltetd, testi-lelki forrastol.

A Genezis feljegyzi — és nemigen talalhat6 hasonl6 epizod
a Szentirasban —, hogy ,,Abraham pedig nagy vendégséget
szerze azon a napon, amelyen lzsak elvalasztaték”®*. Silentio
évezredekkel késébb ugy ir az ilinnepség apropdjarol, hogy
anya ¢s gyermek ilyenkor ,egylitt szenvedik hirtelen
fajdalmukat”, egyben reményének ad hangot, hogy az
inkognitdt o6ltdtt mell helyett mar ,készen van az erdsebb

taplalék®®,
Nincs készen. Talan nem is lehet. ,,Szerencsés, akinek nem
kellett befeketitenie Onmagat — irja a szdveghez flizott

vazlataiban Kierkegaard —, akinek nem volt sziiksége pokoli
utazasra”. Mert feltehetden errél szol az enigma. Nem
kimondva természetesen, hanem rejtettebben és ezért
gazdagabban, ugyanakkor az éreztetett emfazistol szinte
vallomasosan: ,,aki megmagyarazza ezt a rejtélyt, az
megfejtette az életemet”® — fejezi be tehat a gondolatmenetet
jegyzeteiben Kierkegaard, feketén, mint a keblek és immar
¢letfogytiglan az ,,er6sebb taplalékon” bojtolve.

A felndvekedés veszi ezzel kezdetét, az elvalasztast kovetd
elkeriilhetetlen 6nallosodés, a fajdalmas és visszavonhatatlan
individualizacio, a sajat személyiség elkiiloniilése eredetétdl
¢s 0nallo meghatarozasa — tavolodas a sziil6tol, 1étrehozotdl, a
mindenhat6 Dbizonyossag eredetétél. A  refrénszerlien
ismétlodd passzusokban, a gondolatritmus valtoztatasokkal
gazdag fokozasaban attol az asszonytol tavolodik, az anyatol,
akinek alakja, emléke Kierkegaard sajat életének kisérdjeként,
miveiben — s6t, még a naplokban, papirokban, levelekben —
mégoly halvanyan sincs jelen. Az apa vonasai pedig egyszerre

641
642
6:
6

Félelem és reszketés, op. cit. 17-8.
Mozes 1. konyve 21:8

Félelem és reszketés, op. cit. 20-1.
Fear and Trembling, op. cit. 242.
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mutatjadk azonosulassal a szerzét €s benne sajat apjat,
mindezeken tul a probatétel istenét is — hiszen végsd soron az
0 tavolsaga lesz egyes-egyediil kérdésessé: parancsa ugyanis
az 0si istenségé, aki barbar hatalomként a gyermeket akarja,
de megnyilatkozdsdnak moddja és hatalmanak természete mar
a hit modern dilemmainak arnyait vetiti az archaikus égre.

Abraham maga is visszahatralna az autonom hitet koveteld
tragikus felndttségbdl azzal, hogy — legalabbis Izsdk kedvéért
— hirtelen ,,balvanyimadonak”®® nevezi onmagit, igy
értelmezve mindkettejiik szamara a monoteizmus el6tti hivo
brutalitast, s a Parancsolatok k&zott is igy tajékozodik: ha
egyszer ,,faragott kép” hive, gyermekgyilkos is lehet. Ennek
elézményeként, nemrég Berlinben, Schelling el6adasait
hallgatva Kierkegaard jegyzeteiben rogzitette a Baal-kultusz
emberaldozatdnak  hagyomanyat, majd a mitoldgiai
koincidenciakat kovette, ahogy az aldozat fogalma a gorog,
héber, perzsa tradicioban atalakul®®. Amelyek kozott az
elsésziilott felaldozasa visszatéré motivum®’, a meggyilkolt
gyermek torténete és mindig véletlenszeri ,,epikaja” igy Oriz
valamiféle egyetemesebb és archaikusabb sziikségszeriiséget.
Azt, aminek valtozasardl itt és igy szolni akart.

Amelynek hatalma akkor valik csakugyan rémiszt6ve,
amikor magan a Mindenhaton is érvényesiil. Ez a torvény
tehat Onala is hatalmasabb. Régi egyhazi tradicioként a
teologiai gondolkodéasban ugy jelent meg a fiat felaldozo
Abraham, mint a keresztények istenének elSképe, akinek
szerepe feltétlen, donté és abszurd fia kereszthalaldban®®,

A korai patrisztikatol eredd hagyomanyt Kierkegaard —
naplobejegyzése tanusaga  szerint®® jol ismerte, és
értelmezése igy okozhatott szamara ,,almatlansagot”.
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6:
6:
6:
649

Félelem és reszketés, op. cit. 17.

Berlini toredék, op. cit. 92-5.

Lasd err6l: Buber: 4 préfétdk hite, op. Cit.

Greeon, op. cit. 270.

Mar egy 1839-es utalasban is — lasd: Green, op. cit. 270.
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A gyilkossag pillanatdban — irta egyik vazlatdban -
,Jehova lathatéan all Abraham mellett”®°. Az angyal nem
jelenik meg, hacsak nem Isten volna ez az angyal, aki
természetesen lehetne, hiszen a szovegben korabban
angyalként mar feltint a Mindenhat6: amikor Jakobbal
kiizdott, s aminek kovetkezményeként a patriarka a
legnagyobba valt*™". De ebbél a nagysagbol is vezetnek utak
tovabb, s nemcsak Jakob szamara, de Isten elbtt is: az
onmagaval folytatott kiizdelmen — és gy6zelmen — keresztiil.

Silentio végleges szovegvaltozatdban Isten eltlinik
Abraham mell8l, angyal sem jelenik meg, csak a kos, hirtelen,
onmagaban, mint kései és varatlan felelet Izsak aggodalmas
kérdésére, hogy hol is van az égdaldozat kelléke? Abrahdam
ironikus™®? feleletét, hogy Isten majd gondoskodik rola,
varatlanul tolti meg jelentéssel ,,Isten kosa”, s a rajta ritudlisan
végrehajthatd égdaldozat.

Az allat megjelenése joval tobb puszta Otestamentumi
idézetnél, és — a mihoz készilt jegyzetek, vazlatok,
feljegyzések tanusaga szerint — ,,Silentio” ezzel is tisztdban
van. Schelling el6adasaibdl — is — tudja Kierkegaard, hogy
nemcsak az Osi egyiptomi Nap-istennek van kosfeje, de a
héber hagyomanyokban is kiemelkedden fontos ez az
archaikus, totemisztikus 1ény — akinek kiilonds identitasa nem
csak az aldozat targyabol illeszthetd Izsakéra®™, de utalasai
révén is. A szovegben folyamatosan jelenlevd gorog
parhuzamok, az antik kontextusban megidézett Otestamentum
pedig felrajzolja a gorog kos-istent: Hermészt™, aki a
mitologia szerint egyszerre volt ,kos-atya” és ,kosviv”, és
akinek pasztori, Utmutatd, 1élekvezetd szerepe azonossaganak
¢s hagyomanyanak egyik legfontosabb eleme.
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Fear and Trembling, op. cit. 267.

Félelem és reszketés, op. cit. 24.

Fear and Trembling, op. cit. 118.

Thomas Mann Jozsef és testvérei cimii regényében az Oregedd Izsak
kos-szeriiségét egyik legfontosabb vonasaként abrazolta (archaikus
hagyomanyok alapjan).

84 Savino: Angyali iidvizlet, Kerényi, op. cit. 102-3.
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Izsdkban azonban nemcsak Krisztus eloképét ismerhette
fel a vallasos hagyomany®”, de az angyal-isten fiaként akér
angyalt is — ahogy ez masféle tradicioban®™® nyilvanvalo, s
ahogy klasszikus dbrazolasok is sejtetik.

Kierkegaard szdmara azonban a kozvetités Iényei
hangsulyosan kiszorulnak az eseményekbdl, itt nincs mod
kozbenjarasra vagy transzcendens magyarazkodasra — a hit
feltétlen parancsa nem fér Ossze sem égi bizonyossaggal, sem
foldi logikaval. Ugyanakkor a résztvevok ,,angyalosodasa”
elgondolkodtatd, vagyis megjelenniiik odafontrl nem szabad,
de a foldi dontéseikkel a hit torténetét alakitd szereplok szinte
valamennyien lehetnének efféle égi 1ények.

Izsak és Abrahdam Morija hegyén szembesiilnek hittel,
halallal, abszurdummal és isteni kegyelemmel — és a helyszin
igen lényeges: az angyalok egykor a teremtéshez sziikséges
porért jottek el ide®™ — majd a Templom emelkedett itt,
ugyancsak az égi lények védelmét élvezve. Innen indulnak
vissza, és ez a hazaut sem Iphigeneianak, sem Jefta lanyanak,
sem a tobbi aldozatnak nem adatott meg. Silentio sejteti, hogy
a visszaut aligha kdonnyebb, mint a hegy felé vezet6, ha persze
visszafelé apa és fia kozott mar valamiként megoszlott az
odafelé még szinte elviselhetetlen stly.

A torténet elmondasahoz vazlatokkal kozelité Kierkegaard
masféle értelmezési lehetdségekkel is megprobalkozott, s
ennek nyomai jegyzetekben, utaldsokban, metaforakban
felfedhetok. A hegyen példaul a fiara néz6 apa ,,méltosagteli
firtjei ugy kanyarogtak a fején, mint a furiak”®® — firja
korabban a szerzo, itt tehat a blinost 1ild6z6 antik szornyek
kdlcsondztek szoryll vonasaikat a patriarkanak. A torténet
egyik legfontosabb tanulsaga azonban, hogy az apa nem tud
beszélni, mert ,,Abrahémot nem lehet kozvetiteni, és ez igy is

655 Ennek egyik legf6bb forrasa: A Zsidokhoz irt levél 11:17.19.

8% Jzsakot angyalként latja a haszid hagyomény is — lasd Buber: Haszid
torténetek, op. cit. 1. 228.

857 Lasd példaul: Képha, op. cit. 86.

88 Fear and Trembling, op. cit. 241.
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kifejezheté: nem képes beszélni”®® — a kifejezés ezért ugy

jelenik meg, mint fligefalevél”, vagyis a szemérem
elfedésének alkalmi eszkdze, a kilizetés soran, az artatlansag
¢s kozvetlenség ledldozédsakor sziikségessé valt kellék, am
olyasmi, ami éppen az apak szamdra — szinte tabuszeriien —
nélkiilézhetetleniil fontos. Es ez az utalas, az elfedés alkalma
sokat mond a kifejezés kisérleteir6l — voltaképpen Johannes
de Silentio torekvésének egészérdl, ami minden szépségében
és kinjaban arra szolgal, hogy elfedje, ami egykor mindennek
az eredete volt. A nemzetségé — és ezért lzsak agyckara
nyiltan utalhat is, a fid szemérme ugyanis nem tabu — de
foként: a  feltarhatatlan,  kifejezhetetlen, mindennél
rettenetesebb kellékre: a hitre.

Mert akit Isten megald, akdr magjaban, népében vagy
éppen méhének gyiimolcsében, azt ,,ugyanazzal a mozdulattal
meg is atkozza”*® idézi fel Silentio a kereszténység szamara
legfontosabb finaldozat elézményét: a csodalatos foganast. Az
angyali iidvozletet. Ami Abraham kozlésképtelenségének,
megtorhetetlen maganyanak, az abszurd valasztasanak
kozegében meriil fel: ,,Bar csodalatos modon sziilte Maria a
Gyermeket, a sziilést mégis ugy élte at, mint minden nd, az
pedig a félelem, a sziikség és a paradoxon oOraja”®®. A hinni
képtelen Silentio a hit misztériumanak felidézésekor nemcsak
a kénont6l és a tradicioba épiild apokrifoktol tér el, de
zarojelbe teszi ennek szamos konvencidjat — tagadva annak
érvényességét példaul, hogy Maria mégiscsak ,,pompas
kornyezetben egy mennyei gyermekkel jatszadozik”®. De hat
miként fér 6ssze a csoda kozelségével a szorongas, sziikség és
paradoxon — mikor végiil is a Megvaltd jon vilagra? ,, Az
angyal szolgalo szellem volt wugyan, de nem volt
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Féletem és reszketés, op. cit. 102.

Félelem és reszketés, op. cit. 112. Ugyanez angol forditasban: ,,lehelet”,
aminek isteni jelentdsége hagyomanyosan elementdris erejii — lasd:
Fear and Trembling, op. cit. 65.

Félelem és reszketés, op. cit. 112.

Félelem és reszketés, op. cit. 112.
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szolgalatkész,”®® jellemzi az iizenet 1ényét, vagyis természetét

a narrator, hiszen egyediil Mariaval kozolte a hirt, akit ennek
nyoman lat ,,megsebzettnek™: aldottnak, atkozottnak — de
feltétleniil engedelmesnek. Ahogy kimondja a Szliz az
abrahami szavakat: ,Imhol vagyok”. Nincs sz6 a beszédes
evangéliumi megdobbenésrol: ,,Micsoda koszontés ez27%
sem a bizonyossagrol, hogy altala teljesedik be az isteni
igéret, és éppen ezért lehet 6 Isten anyja — folytatodik a
gondolatmenet —, mintha ez a sebzettség és az abszurd
feltétlen elfogadasa teremtené meg e vilagon Istent. Az angyal
ennek sordn éppen nem a bibliai magasztalas, 6rvendezés,
boldogsag hirndke®®, és a megvaltasé, ne feledjiik — hanem a
kiteljesed6 szorongas, sziikség ¢és paradoxon eldidézdje.
Megsebz6 1ény. Nincs sz6 a hagyomanybol ismert — az
apokrif evangéliumokban rdgzitett, majd elsdsorban az
abrazoldi kanonba integralt — gyonyori epizédokrol: Maria
felnovekedésérdl, idilli lanykorardl a templomban, sem a
jaszolrol és a Harom kiralyokrol — noha mindezek szinte
elengedhetetlen mozzanatai lettek a Megvalto vilagra jovetele
kaprazatos tablojanak, az Angyali lidvozlet elképzelésének és
megidézésének. Hanem az abszurd parancsrél van szo, és
annak elviselésérol. Mintha erdszakot tennének.

Senki sem értette meg Mariat — irja Silentio®®, és ez a
nem-értés itt is abrahami jelentdségli. A kereszténység
iskoldgjaban Anti-Climacus majd az értetlenség részleteit is
felidézi: a ,,megesett lany” férjét, a szegény, oreg acsot, majd
pedig koldusok, leprasok ¢s vamosok csapatat, akik kovetik
fiat, a ,,szegény 6rdogor™®’. Mintha végképp eltiinnének a
transzcendens utalasok, el a tradicionalis diszletek, hogy
semmi ne torhesse meg az ég mindennél beszédesebb
hallgatasat.

Félelem és reszketés, op. cit. 112.
Lukacs evangéliuma 1:28-30
Lukacs evangéliuma 1:46-50

Fear and Trembling, op. cit. 65.

A kereszténység iskoldja, op. cit. 80.
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Ez azonban — paradox modon — éppen nem a szentség
»Kiszorulasat”  jelenti a  vilagb6l, hanem  sajatos
metamorfozisat, a képzelet és megidézés konvencidinak
tagaddsat, am masként szinte észrevehetetlen, legaprobb
mozzanataiban is felismerhetd jelenlétét. Az angyalok nem
feldiszitett statisztak, hanem az abszurd és csodalatos pillanat
szolgdi, ha van értés, az csak ebbdl eredhet. Silentio ezért
érezheti — a torténet rekonstrudldsa soran — a létezés Oromét
egy patkany surranasaban a csatornaracs alatt, az
adovégrehajtora emlékeztetd férfiban ezért lathatja a
végtelenség lovagjat, a siilt baranyfejre és friss salatara
vagyakozasban pedig az 6testamentumi étvagyat®® — ahogy az
egész hétkdznapi vilagban annak bizonyossagat, hogy ,,a hit
nem a sziv kozvetlen hajlama, hanem a Iétezés
paradoxona™®®. Szinér6l ¢és fonakjarol. Nazaretben ¢és
Koppenhagaban.

A szemlélet fesziiltsége, kiillonds ironidja és megrendiilt
komolysdga azonban minduntalan 1Uj és 0j alakot keres.
Silentio egész miive keretélil ezért annak az ujféle
homogeneizacionak a hatalmat villantja fel, amely mintha az
,orok” dilemmdk 1j kontextusat teremtette volna meg: a
gazdasag hatalmanak altalanossa valasaval és behatolasaval a
mindennapokba. A ,,dialektikus lira” ugyanis egy ,,Wirklicher
ausverkauf”®"° leirasaval kezdédik, a konyv lezarasaban pedig
a tézsde-manipulacioé meglepé eseményei tiinnek fel. Jelentds
kortarsak — masok mellett Marx €s Engels — mindennél
hatalmasabbnak vélték ezt a homogeneizaciot, amelynek
Kierkegaard (kozismert toketulajdonosként) haszonélvezdje
volt, de fundamentalista opponense is (t6kéjét felélte ugyan,
de elitélte és elutasitotta a kamatszedést). Sem pragmatikusan
nem fogadta el, sem teoretikusan nem vélte ugy, hogy ez a
folyamat — ha athatja is a vilagot, ha ,,dialektikusan” majd

668 Félelem és reszketés, op. cit. 61-4.
869 Félelem és reszketés, op. cit. 78.
870 Fslelem és reszketés, op. cit. 7.
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ellentétébe csapna is at, ha ugymond fejlédést idézne el —
azért ,,tovabb” vezetne. Nem.

Pedig az egész mi errdl a ,tovabb”-rol szol. Egyszerre
ironizalva a korabeli koppenhagai szellemi divat sz6lamait: a
,,Jovabb kell menni, tovabb kell menni”®"* iires nytizsgését —
am dramaian kérdezve, hogy mi is van a gondolkodason ,,tal”,
és miként létezik arrafelé ,,tovabb”?

Erre vaélaszul jelenik meg a Félelem és reszketés
lezarasakor a ,,homalyos Hérakleitosz®%, és hires szavai a
1épésrél és a folyordl. Itt nemcsak a mozgasrdl van szo,
inkabb annak az egyetlen, am mindennél lényegesebb
mozdulatnak a megtételérol, amelyre a hit lovagja képes —
Silentio azonban nem. Am a mozgasra valo képtelenség annak
bolcseleti ,,tovabb’-jat idézi meg, ahogy Hérakleitosz egyik
tanitvanya nemcsak a folyon val6 ismételt athaladést tagadta,
de a mozgast magat, s ekként valtoztatta eleatikus mondatta a
zsenialis  felismerést®™.  Amelynek cinikus cafolataval
kezd6dik majd a kovetkezd6 mi: Az ismétlés, mégpedig
Diogenész fel-ala sétalasaval — am a Félelem és reszketés
mozgasra utaldé konklizioja, kimondva is és sejtetve is sokkal
tobbet tartalmaz ennél.

Az antik zseni, Hérakleitosz ugyanis irasba fektetett
gondolatait — mint ,,vértezetét” — Artemisz templomaban
helyezte el®™, annak az istennének a szentélyében, akinek
alakja a tragikus hosre és a cselekedeteibdl eredd torténetre
mar tobbszor ravetiilt, s aki fontos szerepben tiinik fel az iras
lezarasaban. Ha pedig mindez nem elegendd: Silentio utal a
»halhatatlanra”, aki éppen  Artemisz templomanak
lerombolasaval alapozta meg hirnevét: Hérosztratoszra®”,
elutasitva az 6 fonak dics6ségét — s ezzel, kimondatlanul bar,
de a beavatottak (és a gondos olvasok kozéjiik tartoznak)
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Félelem és reszketés, op. cit. 219,
Félelem és reszketés, op. cit. 219.
Félelem és reszketés, op. cit. 220.
Félelem és reszketés, op. cit. 219.
Fear and Trembling, op. cit. 109.
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szdmara a templomban megsemmisitett hérakleitoszi
»veértezet” langold cafolatara is nemet mond. Silentio mond
nemet. Hérosztratoszra mint Hérakleitosz radikalis tagadojara.

Tudjuk azonban — és nincs okunk feltételezni, hogy ezt
éppen Silentio ne tudta volna —, hogy egy masféle halhatatlan
végképp romba dontdtte Artemisz templomat. Es ennek
romjai maguk alda temették mindazt, ami mozgasrdl,
1smétlésrol, tagaddsr6l  benne ,,irasba fektetve®'
megformalodott, majd pedig a szentélyben kultikusan
megOrzodott. A templom ugyanis, amely a vilag egyik csodaja
volt, Epheszoszban allt, a sziiz istenné kultuszhelyén®”.
Artemisz hatalmas szobra egyébként — mint feljegyezték — a
Kis-azsiai Magna Materéra emlékeztetett®®, a halhatatlan élet
¢és termékenység jelképére. Ennek a szobornak szamos vonasa
meg0Orz0dott Szliz Maria éabrazol6i konvencidiban, mig a
szarnyas Artemiszben angyali el6képet fedezett fel a késébbi
miivészettudomany®®, s a szobor fontossaga a miiben mar
korabban felsejlik: Iphigeneia ennek mutat be aldozatot,
Oresztész ezért érkezik a tauruszok foldjére, s ezt viszik majd
magukkal onnan.

Az ,epheszoszi iskola” Janos apostol koriil alakul ki, s
vallastorténeti kutatasok szerint miikddésiikre erdteljesen hat
az artemiszi hagyomany — a kultuszhelyen rendkiviil eleven —
ihletéereje®. Amelyen azutan dramaian kerekedik feliil a
korai keresztény hit: apokrif forrasok feljegyzik®', ahogy
éppen a sziiz istennd {linnepén, Janos apostol szavainak
hatasara d6l romba a templom, oda lesz a vilag csodaja — s
végleg oda benne mindaz, amit Artemiszben imadni és félni
lehetett. Es ezzel az is, amit Hérakleitosz — jelképesen — az
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Rugasi, op. cit. 11.

67 Godwin, op. cit. 10-11.

6 Rugasi, op. cit. 11.

681 Apokrif iratok. Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Telosz, 1996. 20—
21.

9

@
o

227



istenné gondjaira bizott. Am az mar nem csak jelképesen lett
oda.

Mert hogy miként ,,tovabb”, azt pontosan leirja Pal apostol
a megrendiilt ,,Efézusbeliekhez” cimzett levelében, 1 hajlékot
ajanlva a régi helyére, hatarozott és mindenre kiterjedd valaszt
adva arra, amire legféképpen 0, a zsenialis konvertita képes
hitelesen felelni — mert sajat sorsaval tanusitotta, hogy az
uton, vezessen bar Damaszkuszba, Epheszoszba vagy
Koppenhagaba, nem feltétleniil a tovabb a ,,tovabb”.

(mas angyalok) Az irdnymutatds, a mennyei bizonyossag
keresése, a kozvetlenség megnyilvanulasa olykor nem keresett
efféle attételeket, s az ég kiildottei az életmi fontos pontjain
kozvetlentil is megjelentek, €s ilyenkor — legyen felvillanasuk
bar kolesonzott, idézett, metaforikus, barmilyen — jellegénél
¢és jelentoségénél fogva valt nagyon is beszédessé. Hiszen
kozlés volt néma feltiinésiik is, vagy éppen hianyuk, netan
feltinden iires helyiik.

Mindez azért megfontoland6, mert Kierkegaard mégoly
apro utalasa — mint Silentio milivében lathattuk — rendkiviil
atgondolt rendszerre épiilt, s a kimondott mozzanatok altal,
azokon tul sejthetdk a kimondatlanok, a feltiinéen
elhallgatottak, a kozvetetten megidézettek, amelyek a
kortarsak szamara jelenvaloak — evidensen ismertek voltak.
Ha pedig a szoveg mélyére meriiltek, s a széles kozonség elott
»titokban” maradtak, szinte még pontosabban fejezték ki az
ir6i  intencid  jelent0ségét, s  ennek  megfeleld
kommunikalhatatlansagat, s a szerz6 Osszekacsintasat Istennel
vagy a filologusokkal.

Az angyalok megjelenése ebben az Osszefiiggésben
ugyanilyen lényeges volt, hiszen az égi kozlés vagy hallgatas
lényeinek felbukkandsa annak forrasara is ramutatott, s
kiilonés kommentar, reflexidé vagy éppen polémia része
lehetett. Utalt eredetére, jelentését modositotta,
szovegkOomyezetbe  illesztése  és  hasznadlata  pedig
értelmezésével és Ujrainterpretalasaval jart. Bibliai helyek,
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apokrifek utaldsai, egyhdzatydk irasai vagy a hagyomanyt
polemikusan feldolgozo jelentds gondolkodok — elsdsorban
ismét csak Hamann — kinaltdk az alkalmat a szellemi ¢és
vallasos tajékozddasra, €s jelezték, miféle hagyomanyokat és
miért tart elevennek Kierkegaard — akar sajat maga, akar
fontos alakmasai szamara.

Az angyali vilag szinte felfoghatatlan kiilonnemisége,
elementaris erejii  kontrasztja A szorongds fogalmdban
mutatkozik meg talan a legegyértelmiibben, és ismét csak:
vallomasosan. ,,Blin nélkiil nincs nemiség — irja Vigilius
Haufniensis —, és nemiség nélkiil nincs torténelem. A
tokéletes szellem sem az egyikre, sem a masikra nem
érvényes, és emiatt meg is sziinik a nemek kiillonbsége a
feltamadasban, s ugyanezért nem lehet torténetilk az
angyaloknak™®. A gondolatmenet pontosan utal a két
meghatarozo, az e vilagi 1étezésben dontd szerepet jatszo ero:
a torténelem ¢é&s erotikus vagy eredendd idegenségére
mindentdl, ami tisztan szellemi, s ami majd valdsagos jovo
idévé valhat. A tobbi csak elnyujtott jelen. Tovabb vagy
,»tovabb”.

Az arkangyal torténete — miként Haufniensis utal Mihalyra
— tehat nem létezik, ahogy az altala generalt eseménysor sem
lehet az 6vé. Es még az ekként meghatarozott torténelem sem
azonos mindazzal, amit példaul a jelentés 1840-es években
akar Déniaban, akar Eurdopaban a historia jelenthetett®
barmennyire sorsforditéonak tiinjék is. Az arkangyaltol
eredeztethetd torténelem a blinbeesést6l huzodik az
Apokalipszisig, de még ez is mélyen a ,tiszta szellemek”
vilaga alatt marad. Tavol az angyaloktol, szinte érintetleniil
hagyva az eget.

882 4 szorongas fogalma, op. cit. 59.
3 Bzt egy esszémben pontosabban is kifejtettem: Nagy A.. Séren
Kierkegaard's Concept of the Authority of the People: Can Democracy
Be Exused Before God? In: Anthropology and Authority. (Szerk.: P.
Houe, D. Marino, S. H. Rossel) Rodopi, Amsterdam — Atlanta, 2000.
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A Koppenhdgai Orkodéként jellemezheté szerzé ugy
0sszegzi majd konkluzioit, hogy ,,Egy tokéletes szellemet nem
lehet nemileg meghatarozottan elgondolni™®, és ezzel
eltekint attél, hogy Mihdly nemileg azért mégiscsak
azonosithato. Ezzel azonban pontos és indirekt itéletet mond
mas alakvaltozatainak korabban nemileg nagyon is
meghatarozott szellemeirdl: A csabito napldjat komponald
Johannestdl a ravasz Constantin Constantinusig, az elhagyott
asszonyok szellemi ,sziluettjeité]”*® a szinte
hermafroditisztikus érzékenységgel megaldott Silentidig —
széles skaldjat villantva fel annak, miféle remekmiiveket
teremt €s miféle szellemi konklizidkhoz vezet a nemileg
egyértelm, vagyteli tokéletlenség.

A szellem vilagardl szolva Kierkegaard azonban késébb
hangsulyozza — a Tizennyolc épité beszéd egyikében —, hogy a
legmagasabb rendii megbizatas is csak kitérd, és talan ezért —
¢s itt a metafora dontd jelentéségii — hogy az angyalok
kirajzdsa olyan gyonyord, ,ahogy visszatérésilk Isten
tronusahoz is olyan gyors, hogy semmi idejilk ne maradjon
arra a kisértd gondolatra, hogy voltaképpen a sajat dolgaikkal
t6r6dnek™®®. Mert ezek szerint a kisértés ellen nekik is
védekeznitik kell, az onreflexidé szamukra is kockazatos, a
szépség és sebesség pedig mintha kiillonds szinonimava valna
eléttiik: a szellem vilagdban, mint a sajatjukban.

Sajatos ,.kozlekedésiiket” ehhez kapcsolodd megbizatasaik
hatarozzak meg, igy példaul az, hogy 6k tovabbitjak az imat
Istenhez — mint egy kés6bbi passzus utal ra —, de mindjart
meg is itélik: az angyali pillantds eldtt semmi nem maradhat
rejtve, a tiszta szellemek jol latjak, hogy a fohaszt Istennek
szantdk-e vagy sem, hogy ,.formaja” arulkodik-e kételyekrol
vagy a legbelsdbb, a feltétlen odaadas kifejezése, hiszen

68 4 szorongds fogalma, op. Cit. 94.

885 4sd: Vagy-vagy op. cit. 'Arnyképek. Pszichologiai idétoltés' cimii
fejezetét.

8% Ejghteen Upbuilding Discourses, op. cit. 282.
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masként minek vele a magasba emelkedni®’. Ez pedig a maga
kinjaival viaskoddé Kierkegaard szamara felért egy
»istenitélette]” — mint: ,,angyalitélette]” —, ha sajat fohaszaira
¢s vallomasaira gondolt.

Hasonléan archaikus angyali szerep atvételére és sajatos
ujraértelmezésére utal egy masik beszédben Kierkegaard,
mégpedig a lélekvezetés ¢és 1élekkisérés felidézésével —
amelyet apokrifok és kanonizalt szovegek egyként
megerdsitenek —, bar a XIX. szazadban érvényes hatarok
kozott. Az angyali asszisztenciat Kierkegaard a halott nagyon
is konkrét elvitelével egésziti ki: a gazdag ember pompds
temetésével szemben azt irja le, hogy a holtaban is magara
hagyott szegény ember testét az angyalok takaritjak el, s
nemcsak kiilonos, szinte evangéliumi igazsagtételt Oriz a
torténet®®, ismét csak dontéen megvaltozott viszonyok kozott,
de ennek a tavozasnak a kiilonbségét: hogy foldi vagy égi
lények viselik gondjat a tavozonak.

Mas irasban azonban éppen a mennyei igazsagtalansag
kovete lesz az angyal: a Bethesda csodatévd vizét felkavard
égi 1ény*® mozdulata nyoman az odatolakodé betegek koziil
,»az, aki legeldszor érkezik — 6h igen, aki elsonek érkezik, az
lesz szerencsés™® — irja Kierkegaard. A kegyelem szeszélyei
nyoman pontosan sejthetd az ironikus hangsuly, s talan
valamiféle rejtett protestalas is kihallhato beldle: hogy miként
is lehetne az els6 az érdemes? Ez az utalds azonban Hamann
rejtett megidézésére is szolgal: az & angyala, aki Bethesda
vizét felkavarta a betegek, vakok és bénak el6tt, a szellem
ontudatanak mennyei lénye volt. ,,A zseninek le kell szallnia
tehat — foglalja 0ssze a példazat nyoman —, hogy megtorje a
szabélyokat, kiilonben a dolgok nyugalomban maradnak”®.
Ennek nyomén a Kierkegaard 4ltal ironikusan emlitett elsdség
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68
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" Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. 383.

Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. 430.
Janos evangéliuma 5:1-5

Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. 11.
Idézi Berlin, op. cit. 112.
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mer6ben mas értelmet nyer, hiszen ha a szellem — az ég —
nyilatkozik meg, vajon lehet-e hozza koze barmiféle foldi
tillekedésnek?

A ,,paradoxon a csoda — utal vissza Kierkegaard Climacus
maszkjaban is Hamannra, a Filozofiai toredékekben — az
igazsag a képmutatd szajabol dragabb nekem, mint egy
angyaltol vagy apostolto]”®? Csakhogy az eredeti szoveg
farizeusat valtoztatta itt hipokritira — képmutatéora — a
kozépkori szerzetes nevében fogalmazo Kierkegaard®®, ezzel
pedig tovabb mozditotta az égi ,,orakulum” bizonyossagat —
radikalisan ujragondolva azt, amit a hit szamara az igazsag
jelent. Mert kompatibilis-e a kett6? Az e vilagi
torvényszeriségek felismerése és az abszurdum a maga
kérlelhetetlen torvényszertiségeivel? Nem ennek meghaladasa
volna a legfontosabb?

Ennek paradoxonaval Gjra és ujra szembe kell néznie: igy
példaul az angyalok passzivitasaval a passid soran, vagyis a
mennyei tudassal és e vilagi tehetetlenséggel, amely Krisztus
kinhalalat végiil is lehetdvé tette. A keresztény hit iskolajaban
Anti-Climacus szamot vet a latszdlagos angyali kézonnyel,
hogy majd a szenvedéstorténet gyermeki olvasatanak nevezze
az igényt: ,hogy az Atya angyalok seregét kiildje ennek a
szornyliségnek az elharitasara™®. Hiszen masféle eré és
masféle fajdalom elviselése sziikséges ennek
megkdzelitéséhez, kiilonben elkonnyités és félreértés és
kompromisszum a hit. , Kereszténnyé valni a legnagyobb
szenvedést jelenti — irja késobb —, ami olyan boldogtalanna
teszi az embert, amennyire csak lehetséges.” Arra az
ellenvetésre pedig, hogy az angyalok mégis az 6rom dalat
énekelték Krisztus sziiletésekor, csak annyit felel: ,,azok az
angyalok, akik énekelnek”®. Orém és szenvedés még

892 phjlosophical Fragments, op. cit. 52.

893 Smith, R. G.: Hamann. Harper and Brothers, New York, 1960. 19.

8% 4 keresztény hit iskoldja, op. cit. 207.

8% Ppractice in Christianity. Princeton University Press, Princeton, 2991.
332.
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sokszor és sokféleképpen feltételezik egymast az életmiiben,
angyalian: tehat felfoghatatlanul, feltétlentil és kétségbeejtden.

Az Epité beszédekben megrendité szinteséggel utal erre
Kierkegaard, sajat életét illetden. ,,Ahogy a kerub allt 6rt a
langolé karddal, hogy ne engedje Adamot visszatérni a
Paradicsomba, ugy a szenvedés az az Grangyal szamomra,
amelyik nem enged visszasodrodnom ismét a vilagba”®®.
Tehat mégiscsak létezik Eden, s taldn éppen az elvesztett
boldogsag e vilaga volna? A kerub pedig az Istent6l neki
rendelt kinok ligyndke, mar nem is puszta angyal, hanem az
isteni tronus leghatalmasabb 0rzdje, aki éppen sajat tidvossége
érdekében rekeszti ki 6t a vilagbol?

A kép feltlinik még, s magyarazatot kinal erre a feltétlen és
megszentelt szenvedésre, s az Edenként elzart e vilagra. ,,Nem
merem felidézni 6t°7 — torli ki majd az egész passzust a
kézirat margojarél Kierkegaard. — Adam nem tudta és nem
merte felidézni az Edent — az angyal a langol karddal”. Majd
megfogalmazza még pontosabban a Boldog Konyvkoto
hangjan: ,,Ha vissza akart volna térni az Edenbe, és a langolo
karddal csakugyan ott allt volna az angyal — nem ugyanaz az
angyal 4ll az emlékezés el6tt?"%%® Az emlékezet vilagabol {izte
ki 6t a szenvedés, és a visszatérés vagya, a valamikori
boldogsag nosztalgiaja és hivasa talalja szemben magat a
konyortelen mennyei lénnyel. Es hogy langold kardjaval a
Paradicsomot 0Orzi, az pontosan sejteti, hogy valamiféle —
szamara: eredendé — biin mégiscsak megeldzte az angyali Ort
allast, s erre sincs masféle szellemi fogddzo, mint az emlékek
felidézése, tartalma — benne pedig a leirt, majd elhagyott n6i
névmas.

Aminek elézménye lehet a szerelem idején fogant, s annak
reflexiojat sejteté Vagy-vagy aforisztikus és angyali utalasa, a
Diapsalmatabol. Victor Eremita — szigorian oOnmagahoz

8% Upbuilding Discourses in Various Spirits. Princeton University Press,
Princeton, 1993. 259.

897 |1t az eredeti szovegben ndi névmas szerepel.

88 Stages on Life’s Way, op. cit. 605.
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ajanlott irdsdban — ugyanis felidézi, hogy a Haldl Angyaldval
sétal, aki nem jeloli meg a kivalasztott ajtajat, mint a
hagyomany tudja, hanem egyszeriien belép rajta. Es innen
kovetkeztet arra, hogy csak az emlékezés szerelme boldog®®.
Ami késébb Eden lesz, elérhetetlen, de amit itt, naplojaban
ugy rogzit, hogy az angyal az 6 vérével irja a jeleket. Azért az
ovével, mert 6 csak azt szeretheti, aki meghalt. Es ennyi elég
is a blintudathoz.

Hogy mekkora hatalmuk lehet a metaforaknak, azzal a
rémiiletig tisztaban volt Kierkegaard. Nemcsak az angyal, a
démon, az 6rdog eredendo és kozvetlentil atélt rettenete idézte
fel ezt az er6t, de szinte barmiféle utalas a Bibliara. Mindez
olyasminek tlint — irta —, mint mikor halalos fegyverrel jatszik
valaki, mert nem tudja, hogy ami a kezében van, azzal 6lni
képes’. Es talan éppen ennek a csaknem magikus
hatalomnak az atérzése kényszeritette — alneveinek
védelmében vagy inkabb alneveinek kiszolgaltatva —, hogy
visszaszolgaltassa ezt az er6t annak, amire vald. Hiszen nem a
gondolkodashoz sziikséges, hanem a hit képes megmutatkozni
altala.

fgy utasitja el mindinkébb a bibliai helyekkel kapcsolatos
»megértést”, a racionalis ,,magyarazatot” — ahogy talan
legkategorikusabban Abrahamrél szolva tette. Es éppen rola,
hiszen ¢ azért hagyhatta maga mogott az e vilagi
gondolkodast, mert a hit bizonyossaga kozvetlen élménye
volt: annak aldasaban részesiilt. Izsak maga volt ez az aldas. A
fia foganasa eminensen a hit aktusa volt — igy all a
szdvegben'™ —, tehat nem a logikaé és semmiképpen sem a
mitk6d6 biologiaé. Hittek, és igy létrejott Izsak — isteni
visszakérése része lehet ugyanennek az abszurd kontextusnak.

89 Eijthe-Or, op. cit. 41.

7% Eighteen Upbuilding Discourses, op. cit. 327-8.

™01 Abraham és Sara elég fiatalok voltak, hogy kivankozzanak, és hogy a
hit megtartotta benniik a kivankozast...” Lasd: Félelem és reszketés, op.
cit. 28.
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Mindaz azonban, amivel Abrahimhoz a kései értelmezd
kozelit: legyen az felidézése, abrazolasa, végiggondolasa —
mint egy kritikara felelte Kierkegaard —, csak ,,egy aprocska
illusztracio, egy megkozelités, amit Johannes de Silentio
hasznalt, tobbnyire csak azért, hogy megvilagitsa Abrahamot,
nem hogy megmagyarazza 6t kozvetleniil, hiszen 6 végiil is
nem értheti Abrahamot”™®. Es ha & nem, senki sem. Mert
maga az értés hidbavalo.

A racionalitas elutasitasahoz azonban mar ekkor is
hozzatartozik, késébb pedig még szenvedélyesebben
kapcsolodik az egyidejiség hite. Hogy az id6 nem
torténelemként mutatkozik meg ezekben a helyzetekben,
minden historikus vagy analitikus megkozelités voltaképpen a
megértés lehetdségétol tavolit el. Hogy torténet legyen abbol,
ami esemény volna, a felidézéssel maris jelen idejlien. Ezért
latta Ggy Kierkegaard, hogy a szenvedéstorténet folyamatosan
¢és jelenvaldan jatszodik, hogy nem menekiilhetiink eldle az
idébe, a hagyomanyba, a kultuszba. ,,Ha képtelen vagy
elviselni az egyidejliséget és ezt a latvanyt a valdésagban, ha
nem tudod raszanni magad, hogy kimenj az utcara — és ott
lasd Istent az ijesztd menet kdzepén, akkor lényegében nem
vagy keresztény”’® — irja. A menet pedig — ismétli — a
kiszolgaltatottak, a megalazottak menete: mert csakis ez a
megalazkodas képes megemelni a lelket, magasra, fel, messze
a foldi gravitacionak végképp behodold konvenciotol,
megszokastol, gyengeségtol — vagyis az egyhaztol.

(bukds) Es ennek a graviticionak a legpontosabb és
legvégletesebb kifejezésére ismét csak az angyalok lesznek
alkalmasak. Eppen akkor, amikor szembe kell néznie a
korabeli  valldsos  gondolkodas legmagasabb  rendil
kifejezésével, azzal a korszeri teologiaval, amelynek
képvisel6itél  és  kortars  klasszikusaitol — Kierkegaard
tanulhatott és iskolai, mesterei, konyvei tanusitjak: tanult is.

02 Fear and Trembling, op. cit. 263.
3 A keresztény hit iskoldja, op. cit. 82.
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,»A teoldgia — irja mégis Johannes de Silentio — kifestve {il
az ablakaban, és a filozofia kegyeit keresi, bajait aruba
bocsatja neki”®. A metafora rendkiviili erejii: a
vallasbolcselet prostitualtként jelenik meg itt, vagyis lenézett
¢s megfizethetd testi szolgalataival meghatarozhat6an, de még
azon belil is ,kifestve” tenné vonzobba magat, s reménybeli
kuncsaftja ,kegyeit keresve” torekszik sivar és olcsdo — és
anyagi — sikerre.

Es ez még mindig nem a mélypont. A filozéfia kurvaja
szerény epizodistava sziirkiil a késébbi konkluziok fényében.
Amelyeket Ggy el6legez Anti-Climacus, ahogy Krisztus vagy
Barabas valasztasa szolt egykor arr6l, hogy ami igaz a
filozofidban, az nem igaz a teoldgiaban, vagyis a Megvaltoval
szemben a koztorvényesnek juttatott kegyelem fejezte ki ezt
az ,,igazsagot”. Amelynek azutan a Szeretet miiveiben vonja le
végsé — angyali — kovetkeztetéseit. Mint: bukott angyalit.

Sajat korara ¢és annak vallasossagara 1Ugy tekint
Kierkegaard, mint ,,amikor a bukott kereszténység (akarcsak
azok a bukott angyalok, akik haland6 asszonyokat vettek
feleségiil) meghazasodott az emberi értelemmel”’®. A
karhozat nemcsak karnytjtasnyira van (az ablakban, példaul),
de mar be is kovetkezett. Hiszen az elbukott angyal
kozismerten az ellenkez6jévé valtozik a bukds nyoman:
ordoggé, s ez akkor kovetkezik be, amikor a hit
letéteményesei ugy engednek a hittél idegen értelem
vonzasanak, mint valaha égi lények az asszonyok bajainak. A
példazatta sulyosodo metafora nemcsak azért beszédes, mert a
bukott angyalok vertikalis mozgasa halalaig foglalkoztatta
Kierkegaard-t'® (tehat az Otestamentumi epizdd egész
kontextusat és torténetét ismeri, és pontos jelentést rendel
hozza), de azért is, mert az érzéki — szexualis — vonzas

crer

04 Félelem és reszketés, op. cit. 50.

5 \Works of Love. Princeton University Press, Princeton, 1995. 199.

96 14sd példaul: The Last Years. Journals 1853-1855. (Szerk.: Smith, R.
G.) Harper and Row Publishers, New York and Evanston, 1965. 328-9.
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megvalthato, kinos és kéjes pasztororat, hanem az élethosszan
tartd hazassagot, és — foként — a naszbol szarmazo utddokat.

Es a rejtett példazat teljes terjedelme éppen ebben
mutatkozik  meg. Egyfeldl az elbukd, ,nemileg
meghatarozott” Iényekben, akik korabbi kovetkeztetések
szerint semmiképpen sem lehetnek tokéletesek, masfeldl —
kovetve az Otestamentum analogidit — létrehozzak az
elhagyott magassag és az e vilagi értelem ndszdnak szornyeit,
azokat, akik — tudni lehet — készek lesznek arra, hogy
megostromoljak az eget.

Es éppen itt lesz veszedelmesen kortarsunk a torténet, nem
a passi0 soran az utcan megpillanthato Istenében, nem a
megesett lany szorongdsaban — de a miénkben: a bukasban,
mely értésnek és magyarazatnak tiinteti fel magat. Amely
nemcsak megvivna maganak az e vilagrol belathato eget, de
szinte meg is hoditotta mar az emberi értelemnek. Enneck
felismerése  volt  Kierkegaard  legheroikusabb és
legfajdalmasabb konkluzidja, amely késébb utat nyitott a XX.
szazad bolcseleten tali, hivo kétségbeesésének. Annak, hogy a
racié uralmanak legfeljebb egy ujabb vizozon vethet véget.

Ha ugyan lesz honnan varnunk.
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,TOVABB”

(hatastorténet?) Az eclnéptelenedd ég ¢és a foldon elarado
racionalitds a XX. szizad elejére radikélisan felvetette a
dilemmat, hogy létezhet-e ,,tovabb”, s ha ez volna az, amiben
¢link, akkor mire is vezet. Kierkegaard rakérdezésben
meghatarozd jelentOségli, ,.tovabba” abban, hogy hatasa
sokrétlien, meg-megujulva és tobbféle kozvetitéssel érte a
XIX—XX. szazad szamos gondolkodojat, miivészét, és ennek
nyoman sokféleképpen épiilt be a modernség tradicidiba.
frasai az egzisztencializmus szaméra éppugy ihleték, mint a
dialektikus teologianak, 6 maga pedig a szekularizalodott
tidvtanokon til a XX. szazadi vallasbolcselet egyik
tajékozodasi pontjava valhatott, s iréként, emblematikus
kiiloncként, hivoként és kétkeddként mind tovabb terjedt
inspiracios hatalma.

Kierkegaard ,,tovabb”-jaban benne volt a boélcselet és a
teoloégia konvencidinak megkérddjelezése, hatasa tulterjedt
mindkét diszciplindn. Részben a spekulacid és annak
képvisel6i irant érzett és éreztetett kategorikus viszolygasa
miatt — mig egyébként igencsak otthonosan mozgott ennek
szellemi palyain és végletess¢ valo dilemmai kozott —, részben
annak nyoman, hogy irasait nem csak bdolcseletként olvastak
nem csak bolcselok, s esztétikai — foként irodalmi —
értelmezése és befolydsa sokaig atfogobb volt, mint a
filozofiai vagy teologiai. Igy jott létre életmiivének és
hatasanak sajatos, esztétikai relevanciaja.

Az érdeklodésiink eldterében allo és a hatastorténet
fordulopontjain  makacs  rendszerességgel  felbukkano
angyalok tlnhetnek ,akcidentalisaknak” — de stlyos
sziikségszerliiség van ebben az akcidenciaban. Mert akik
miiveikkel teremtették 0jja a hontalanna valo égi lényeket,
Rilke, Kafka vagy az orosz vallasbolcselet Dosztojevszkijt
kovetd ,eziistkoranak” nagyjai — kiilonds, akar kierkegaard-i
optikéval lathattak stlyos dilemmaik megtestesitdit benniik.
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Kierkegaard éppen annak kimonddsdban valt szadmukra
heurisztikusan  jelent0ss¢, aminek elhallgatasara  és
megkeriilésére forditottak talan a legtobb szellemi energiat
kortarsai, mesterei — az eurOpai teoldgia nagyjai —, ¢&s
rettenetes szellemi kovetkezményei lettek ennek az 6vatos és
ellentmondasos  szellemi  ,tovabb”-nak. , Az  ujabb
filozofiaban kételyrdl beszélnek — irja Kierkegaard —, ott, ahol
ketségbeesésrol kellene. Kételyt emlitenek botrankozads
helyett is — hiszen Krisztus kapcsan vagy botrankozas van,
vagy hit. Az egész modern filozofia konnyelmiiségre épiil:
ahelyett, hogy elijesztené és rendreutasitand az embereket,
kétségbeesést és botrankozast emlegetve — arra csabitja 6ket,
hogy kételkedjenck: kevélységet ébreszt’"’.”

Ennek a modern kevélységnek a megjelenési formai
tegylik hozzad — legaldbb annyira ihletéek, mint Kierkegaard
gondolkodasanak jelentds konkluzioi, am pontosan jelzik azt a
kiilonos zsakutcat, melybe a kétségbeesett vagy észelvi hit
nagyjai belemandverezték magukat. A wvallas kérdéseivel
szembesiil6 modern  bolcselet  legtomorebb,  szinte
klasszikusan pontos diagnézisa a Kierkegaard hatasat —
bevallva is, bevallatlanul is — meg6rzé és ujraértelmezo
Heideggertdl szadrmazik: ,,A 'keresztény filozofia' fabol
vaskarika és félreértés — irja a Bevezetés a metafizikaba
kezdetén. — Az eredeti keresztény hit szamara a filozé6fia
bolondsag™"®.

Bolondsag, kétségbeesés és botrankozas azonban igencsak
ihletoek lehetnek és tag szellemi mozgasteret hozhatnak 1étre.
Kivaltképp amikor mindannak feltétele, hogy egyaltalan
érteni €s tajékozddni tudjunk: a hit, a maga archaikus
értelmében éppugy, mint a modern tudomany fejlédésének
nyoman, mind megkozelithetetlenebb, bizonytalanabb — 4m
mind nélkiilozhetetlenebb is. Sajatos térvényszeriiségei szerint
a modern gondolkodas és a tapasztalas, a torténelmi sors
ujraértelmezné  jelentését — anélkil azonban, hogy

7 4 keresztény hit iskoldja, op. cit. 99.
8 Heidegger, M.: Bevezetés a metafizikaba. 1kon, Budapest, 1996. 5.
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élményében részesiilni lehetne. Es errdl szol rendkiviili erével
meghasonlott olvas6i szamara Kierkegaard ¢letmiive.

Igy adott alkalmat példaul azoknak a tradicioknak a
felelevenitésére és ujbol atérzett relevancidjara, amelyek
egykor nemigen integralodhattak a valldsos hagyomdanyba,
vagy éppen azon Kkiviilre rekedtek — s olykor azt
megtermékenyitve, vagy éppen polemikus erdvel a kdnonon
kiviil élték rejtett életilket — mint az apokrifek, kiilonféle
eretnekségek, a misztika hagyomanyai, vagy a maga igencsak
tagolt vilagképével az Gjra megelevenedd gnoszticizmus. A
hagyomany elébukkanasa azutdn — mint erre kései elemzok is
ramutattak’® — az élményszerii vilagidegenség, a totalissa lett
metafizikai hontalansag-érzés tradicionalis kereteit kinalta, s
igazan jelent6sen a XX. szazadi egzisztencializmus horizontja
elétt valt érthetdvé és értelmezhetdvé. Aminek elézményei
kozott ott volt a teremtés felismert tokéletlensége, a
,visszaadott belépbjegy”’™ Ivan Karamazovtél megformalt
halhatatlan gesztusa, majd a modern orosz vallasbdlcseletben
megfogalmazott kollektiv kétség, mely nemcsak a teoldgiaval,
dogmatikaval szegiil szembe, de eredeteként azzal a
mindenhatoi kevélységgel, hogy ,.Es 1ata, hogy jo”. Nem jo.

Az orosz vallasbdlcselet éppugy magaba fogadott, 6rzott
¢és tovabbadott archaikus és kanonizalatlan — sok esetben:
kanonizalhatatlan — tradiciokat, mint az europai valldsos
hagyomanyokat mas okbdl figyelmen kiviil hagy6 judaizmus.
Es bizonnyal az sem véletlen, ahogy a XIX. szizad végétél
egyre erdteljesebb és ihletobb ezeknek a tradicioknak a
dialogusa az ugynevezett klasszikus eurdpai szellemi
konvencidkkal, és ezt kovetéen felbomlasukban meg az

™ Quispel, G.: Gnosis and the New Sayings of Jesus. Idézi: Rugasi, op. cit.

116.

0 A teremtéssel folytatott polémia modern példaja, a Nagy Inkvizitor
torténetének kontextusaban, Dosztojevszkij: Karamazov testvérek cimil
regényében. Lasd err6l: Milosz, Cz.: Dostoevsky and Western
Intellectuals. In: Cross Currents (5) 1986.
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Ujrateremtésben fontos szerepet jatszanak. Kierkegaard hatasa
ebben is jelentds.

Ahogy abban is, hogy ez a szerep nem elsdsorban
teoretikus — ahogy a hatas sem kizarolag szellemi. Hanem
érzéki, empirikus, l1élektani, politikai, vagy éppen esztétikai,
ha egyszer a teoretikusan fel nem oldott — vagy fel nem
oldhatdé — kérdések regényben, képben, hangban azért
pontosan megformalhatok, kozvetithetok és befogadhatok.
S6t: miivészileg — ugy tlinik — teljesebben, mint absztraktan és
okosan.

Azért is, mert — kozismerten — az eredendd igény a
teremtés feltétlen igenlésére, az arnyéktalan hitre és a
kozvetleniil 4atélhetd transzcendencidara nem talalta tobbé
helyét a boleseleti Osszegzésekben, sem a dogmatikali
strukturdkban — mig az esztétikai hatds mégiscsak annak
lehetoségét sugallta, hogy ami visszahtizodoban van a
gondolkodasbol, vissza az érzékfeletti kultuszabodl, tobbeé-
kevésbé élményeinkbdl €s tapasztalatainkbol is, azért mégsem
tint el egészen. A vallasos élmény és igény esztétikai
kifejezése természetesen jelentdés hagyomanyokra tekinthet
vissza, csak éppen az eltelt évszdzadok nyoman meg kellett
talalni azokat az érvényes alapelveket ¢és abrazoloi
konvenciokat, amelyeken megfogalmazhatd még egyaltalan.
Es mindez a kordbbi 4brazoloi kanon valsigaval
kovetkezhetett csak el, sok ponton megidézve az archaikus — a
konvencidkat megel6z0 — kozvetlenséget, mindannak
tanulsagaval gazdagodva azonban, amit az egykori ,,tovabb” a
mulo6 id6 megvaltozott koriilményei kozott jelentett és jelent.

(angyal) Ennek kifejezésére sokszor mintha nagyon is
alkalmasaknak bizonyultak volna az angyalok. Részben mert
jelenlétiik a latvany ,.evidenciaja” volt, ahogy az lidvtorténet
pittoreszk statisztaiként rajzottak freskdkon, templomokban
vagy gyerekeknek szant katekizmusokban mar szazadok ota,
mig annak igénye nem meriilt fel — és szdzadok 6ta nem —,
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hogy ezt a jelenlétet barmiféle élménnyel, érzéssel vagy akar
tudassal szembesiteni lehessen.

Dogmatikai meghatarozasuk gyakori anakronizmusa
paradox modon tagra nyitotta mozgasteriiket: az angyalokra
vonatkozd definiciok évszdzados valtozatlansdga, illetve
nyilvanvald avittsaga kiilonds zarvanyként mutatta Oket:
szinte megdermedtek egy torténeti pillanatban, mintha maguk
is a torténeti fejlddés termékei volnanak, éppen 6k, akiknek
nincs torténetiik, s akiknek érvényessége ¢és megjelenése
erdsebb, mint a torténelem. De hogyan?

Szarnyas-szépséges-togas alakjuk, s ezzel
konvencionalizalodé giccsik amigy sem kovette mar
hosszabb ideje a teologia kisérleteit vagy merész megujitdinak
kockazatos kalandjait. Mintha nemcsak a gondolkodésban, de
az abréazolasban is megszakadt volna az eleven kapcsolat
azzal, aminek egykor feltétlen manifesztacioi lehettek. Nem
jutott tobbé szerep szamukra a — racionalitassal birtokba vett —
univerzum mozgatasaban, hirvivoi feladataik megcsappantak,
Orséget nem alltak, legfeljebb a szamukra kijel6lt halando
mellett, a Gondviselés maganyos ¢és sokszor felsiilt
iigynokeiként.

fgy iiresedett ki az abrazolasaikban egykor még feltétlen
szépség, ahogy a barokktdl egységesen kialakuld hagyomany
kiilsé jegyei jelentésiiket vesztették, s a romantikus
képzomiivészet inkabb csak gesztusait €s tavlatait tagitotta
ennek a konvencidénak, alapvetd szerkezetén mar nem
valtoztatott. A modernséggel azonban ez a szépségeszmény is
megrendiilt, nem sugarzott, 6rzott, ,,tiikrézott” tobbé semmit,
¢s mig a romantikatol mind ismerdsebb transzcendens félelem
teret nyerhetett volna ismét az angyalok koriil, mégsem
formalhatta mar 4t alakjat. A figurakon, szerkezeteken és
kompoziciokon attind — a modernségben ujra jelentOs
szerepet jatszo — geometria pedig, amelynek sokaig mesterei
¢és O0rz6i voltak, mar pusztan e vilagi struktarakat tart fel az
abrazolas szamara, nem pedig az ennek transzparencidin
keresztiil mégiscsak megsejthetd fels6bb logikaét: az
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univerzum mogott miikddo rendét. Amihez egykor ugyancsak
koziik volt.

A képzOmiivészeti abrazolas konkrétsagaval szemben a
zenében ugyan még megidézhetok maradtak az angyalok, de
ezek a megjelenések is inkdbb torténeti érvényességlinek
tiintek, semmint altaldnosnak, pontosabban egy nagy
torténelmi pillanat illuzidjaként megszolald zene — Bach,
elsdsorban — artikulalta volna késdbbi korok hallgat6i szamara
mindazt, amire kortars komponistak nemigen talaltak hangot.
Bizonnyal jelent6s metafora volt Adornoé, aki a modern
zenér6l szolva ugy fogalmazott, hogy ennek hatterében
megrendiilt mar az ,ontologiai istenbizonyiték”’*, amit a
korabbi harmoniak altal a komponistak — hangzataikkal — még
elimadkozhattak.

Mindez nem befolyasolta annak lehet6ségét, hogy ami
torténik, az taldn csak rejt6zés, visszahuzodas és a
kétségbeesés elnyuld epizodja, ami egyszer akar véget is
érhet. Ennek lélektani logikajat Buber ugy ragadta meg a
haszid torténetekben, vagyis egy eleven élményvilag leirasa
soran, hogy ,,sosem lattal angyalt, mégis, ha itt allna el6tted,
nem kérdeznél téle semmit — hanem hinnéd és tudnad, hogy 6
angyal”™. Vagyis az élmény hidnyaban is megmarad a
bizonyossag hite. Csakhogy lehetséges-e efféle heurisztika
még, és mik volndnak a felismerés és azonositds angyali
attributumai?

Am ha létezésik sem a dogmatikdban, sem az
¢lményekben nem bizonyos tobbé, akkor talan éppen itt,
ebben a hidnyban — ,burokban”™ — sejtheté az angyal, s
Iényét inkabb a betoltés vagya hatarozza meg, semmint kész
mintak és fennkolt abrazolatok. Es ez a hiany kiilonés modon
— ¢€s ebben is komoly sziikségszeriiség érvényesiil — mégsem
fonakja felol: az egyébként szembeotld démoniban vagy

s

1 Adorno, Th. W.: Zene, filozéfia, tarsadalom. Gondolat, Budapest, 1970.
"2 Buber: Haszid torténetek, op. cit. 1.187.
™3 [ 4sd: Nadas, op. cit.
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modern megjelenitése sokszor ironikus Ontudattal volt
anakronisztikus™*. Hanem az angyalban. Akinek eredetében
¢s sorsaban ott sejthetd az égi ellenpolus, szinte az
»angyalsdg” immanens lehetdségeként van benne jelen —
isteni kiildottként azonban Orizni tudta a hivl rettenet és
rémiilet minden feltételét, és ezzel a megljulas igéretét
hordozta. Felvillantva archaikus forrasait, s ramutatva
torténeti  eredetének  heterogén elemeire, felkinalva
ellentmondasokban gazdag sorsat és identitasat: gazdalkodjon
vele a merész képzelet, rendezze el jellemzdinek sajatos
kollazsat a huszadik szazad élményvilaga szerint.

Mégpedig ugy tegye, hogy ezzel format adjon a hit
paradoxonainak, a transzcendencia e vilagi hanyattatasainak, a
Gondviseléssel folytatott egyre kétségbeesettebb polémianak,
¢s mindazoknak a dilemmdaknak, amelyek kiszorultak a
filozofiabol, ki a teologiabdl, s most hontalanul bolyonganak.
Akar forditsak ki mindezek nyoman az angyali konvenciokat,
ha ezzel hozhatnak létre 1j, teljesebb érvényességet ¢és
identitast — utalva a legfelsébb identitasra, amelynek
meghatarozasa érvényes istenérveket feltételezne, nemcsak az
Istenben, inkabb az érvelésben kételkedd gondolkodasban. Ha
mar a hit ereje, a maga feltétlen hatalmaval -egyiitt,
megrendiilni latszott.

Es igy tovabb. Immar kollektiv érvényesség igénye nélkiil,
semmiféle kortars Aquinus vagy Areopagita Dienes
bizonyossagot add rendszerét nem kdvetve, s a kritériumokat
mélyen a személyiségen beliilre zarva, abban a szikar
reményben, hogy aki angyal lesz, azt majd ugyis felismeri.

(Kierkegaard) A dan gondolkodd hatasa ebben a szellemi
iranykeresésben volt jelentds. Mindazt, amit ¢ és alakmasai
kételyr6l és transzcendenciar6l, a hit abszurditasardl,
kozvetlenség, kozlés és reflektalatlansag olyannyira égetd és
mégis oly sokszor a konvencidk kozé szoritott dilemmairol
megfogalmazott — megfogalmaztak —, a megszolalas ujfajta,

"4 [ asd Dosztojevszkij, Thomas Mann vagy Kafka 6rdg-abrazolasat.
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érvényes  lehetdségét  kinalta, illetve  egyediilallo
szellemességgel és radikalitassal adott mintat nemcsak a
konkluzidk levonasara, de a hozzajuk vezetd gondolatmenet
megorokitésére és kétségbevondsara, Ujrateremtésére. Mivel
Kierkegaard gyakorta kovetett irodalmi mintakat, illetve
alkalmazta azok fordulatait, életre keltette hdseit, élt
hataselemeivel, ezért miveinek irodalmi olvasata, illetve
szemléletének, személyiségének, magatartasdnak
szépirodalmi hatasa sokféle volt és maradando. Miiveinek
kiilonds, immanens dramaisdga skandinav szinmiivekben
hangokkad, alakokka, karakterekké valt, Ibsen minden cafolata
ellenére (vagy éppen annak paradoxidja nyoman) nemcsak
papiron, de szinpadon is segitett annak értelmezésében, ami
személyiségrol, hitr6l, inkognitoként ¢élt életr6l vagy
¢lethazugsagrol éppen ekként valhatott a
legnyilvanvalobba ™.

Hasonléan atfogd volt, bar sokszor heterogén, ¢és
véletlenszertien formalddott az a hatas, amit a skandinavon tal
— vagy annak kozvetitésével — Kierkegaard az orosz
irodalomra és vallasbdlcseletre gyakorolt, s ezen keresztiil
azutan Eurdpara, tobb hulldmban, fontos fordulopontok
nyoman'®. Az orosz szellemtorténet kiilonds sorsat és
szerkezetét ismerve,’”’ ez a hatds nem is lehetett mas, mint
kiilonos, illetve erdteljesen irodalmi jellegi — mig a sajatos
»koincidencidk” sokszor szinte kitapinthatova, jelenvalova
tették a dan bolcseld hatasat: kozvetleniil, kozvetetten,

"

véletlenszertien vagy ,.el6irasszeriien” %, Ha gyakran maga a

"5 14sd a Brandt, A vadkacsa, Peer Gynt cimii darabokat, tovabba: Masat

A.: Kierkegaard — Ibsen dramdiban. In: Kierkegaard Budapesten.
(Szerk.: Nagy A.) Fekete Sas Kiado, Budapest, 1994.

Minderrdl egy esszémben részletesebben irtam: Kierkegaard in Russia.
The Ultimate Paradox: Existentialism at the Crossroads of Religious
Philosophy and Bolshevism. In: Kierkegaard Revisited. (Szerk.:
Cappelorn, N. J. és Stewart, J.) De Gruyter, Berlin-New York, 1997.
Lasd: Berlin, L: Russian Thinkers. Penguin, London, 1994.

Az orosz Kierkegaard-hatas kiterjedt irodalmat (Brandes hatdsa
nyoman, Tolsztoj, Dosztojevszkij és masok miivein) jol attekinti
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hatas fedte el a forrést, rendkiviil megnehezitve a filologiai
Osszefiiggések késobbi feltarasat, maskor az impulzust akar az
eredeti értelem ellentétéig ,,integraltak™.

Europa kozépso €s nyugati felén masféle ellentmondéasokat
Orzott és formalt meg az érvényesiild Kierkegaard-hatas.
Mivel irasai elsésorban német kozvetitéssel valtak ismertté™®,
ezzel a miivek nyelvi értelmezését éppen egy olyan szellemi
kontextus szolgalta — beleértve a kategdriahasznalatot,
szemléletet, terminologiat, stilust —, amely erételjes hegeli
hatasokat Orzott, vagyis annak a szemléletnek a beszédmodjat
kovette, amellyel szemben alakitotta ki egykor Kierkegaard a
maga polémikus és kritikus azonossagat'®.

A dan gondolkod6 északrol és keletrdl érkezd, majd
Kozép- ¢és Nyugat-Europdban mind atfogobb hatasa
megelozte miiveinek rendszeres teoldgiai ¢€s filozofiai
feldolgozasat, értelmezését, és olvasdi — kozvetitdi — révén
éppen a maga teoretikus artikulalatlansagaban, szellemi
zabolatlansagadban ¢és kiilonféle impulzusok keverésében
heterogénné valt, ellentmondasossa akar — és mégsem volt
mindez idegen az alneveket hasznald, 6nmagaval polemizalo,
polifonikusan fogalmazo6 és gondolkodd, miiveinek regényes
kontextusat az értelmezés részévé avatd, szenvedélyes és
zsenialis szerzOtdl. Azok a konyvek, amelyek a bdlcselet és
vallasfilozofia rendszerén beliil keresték ennek az életmiinek a
helyét és kapcsolddasi pontjait, az 1920-as évektdl sziilettek,
és tobbnyire a 30-as évek elején lattak napvilagot. igy Adorno
konyve'®, Sesztov kotete’?? markansan kijelSlte az értelmezés

Lungina, D., kiadasra varé kéziratdban. (Ennek ismertetésére a 2001
juniusaban rendezett Negyedik Nemzetk6zi Kierkegaard-konferencian
keriilt sor, St. Olaf College, Northfield, Minnesota.)

™9 Fontos szerepet jatszott ebben a Diederichs-kiadas.

™0 Hasonléan paradox, hogy a Kierkegaard-értelmezés folyamatiban az a
két intézmény jatszik dontd szerepet, amelyet Kierkegaard maga a
végletekig lenézett és elutasitott: az egyhaz és az egyetem (akadémia).
Olykor a ketté kombinacidja.

1 Adorno, Th. W.: Kierkegaard — Construction of the Aesthetic.
University of Minnesota Press. Minneapolis, 1975.
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kereteit — mig Heidegger nagyhirti utalasai’®, ¢és a
Kierkegaard-hatas miivén ¢érezhetdé — ennél atfogobb —
jelenléte revelativan mutatott ra felszabadito erejére, éppen a
domindns eurdpai filozdfiai tradiciok  kritikdja  és
Ujrateremtése soran.

A teoretikus értelmezés azonban az irodalmi hatasokban is
kiilonds cezlrat teremtett. Mig a teoretikus feldolgozas eldtt —
masok mellett — Rilke, Kafka (és dket is megelézve: az orosz
»ezistkor” nagyjai) olvastak és értelmezték Kierkegaard-t,
remekmiveket teremtve enigmainak, paradoxonainak,
metaforainak szabad tovabbgondolasaval — a késobbi irodalmi
értelmezok mar nélkiilozték ezt az invencidzus merészséget:
Kierkegaard hatdsa a 30-as évektdl kezdédden sokkal
szelidebb lett és nagyon is kozvetetté valt, szinte a miiveken
beliil is reflektalodott — Thomas Mann, Robert Musil vagy
Jean-Paul Sartre szamos irasa enneck a milvészi
jolneveltségnek maradandé iskolapéldai.

Mindezeken tul azonban volt egy nagyon kevéssé szelid
Kierkegaard-olvasat, amelynek hatasa a maga
kozvetlenségében is — politikai nyerseségében — ¢és
kozvetetten is — irodalmi ihletoként — jelentéssé valt. Amely
az ¢életmli egészének hidnyos ismeretében, am bizonyos
szegmentumainak birtokaban valt lehetségessé, és elsGsorban
a Felelem és reszketés egyik alapkérdésének szekularizaldsara
épiilt. Az etikum teleologikus felfiiggesztésének lehetoségére,
ennek nyoman a Parancsolatok megtorésére, s a gyilkossagra
mint ,.szent, Istennek tetszé”'* cselekedetre — tSbbnyire
ennek transzcendens parancsa és isteni probatétele nélkiil. De
hat Abrahdm sem indult az utnak méasként.

A dilemma értelmezése szamara a XIX—XX. szazad
fordulojanak kelet-eurdpai, radikalis, fiatal értelmisége
keresett nagyon is konkrét érvényességet: az e vilagi
,,udvtorténetként” szemlélt modern torténelemben, és — nem

22 gesztov, L.: Kierkegaard. Paris, 1936.
28 | 4sd a Lét és idd vilaghirti 1abjegyzeteit.
2% Fslelem és reszketés, op. cit. 90.
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kis részben orosz hatasra — a ,,hivo ateizmus”, a ,,bindssé valo
szent”, a végtelen rezignaciéo mint a hit eldtti utolsd stadium
elvont, Kierkegaard altal megfogalmazott kategoriaiban'.
Hogy igy taldljanak politikai kiutat ,,a tokéletes biindsség
korabol”®, amely végil nem politikai lesz, hanem — a
szekularis messianizmus hite szerint — torténelemfeletti.

A vitdkra, amelyek az 1910-es évektdl kezdddden a
heidelbergi egyetem koriili szalonokban™’, a pétervari

. Torony”-ban’*, vagy a budapesti Vasarnapi Kor szerepléi

kozott zajlottak’ — mint legdramaibban talan Lukécs
Gyorgy, a dan gondolkodd egyik elsd jelentds olvasojanak
730

miveiben, életében és hatasaban ez nyomon kovetheté™ —,
Kierkegaard terminologiaja és dilemmai elementaris hatast
gyakoroltak. Ennek a hatasnak része volt, hogy gyakran elvalt
forrasatol: a kételkedés alakjat 6ltd, am mégiscsak mindezt
értelmez6 vallasos meggy6zodéstdl. A hit metaforava valt.

A dilemma szekularis értelmezése a meghasonlasaival
szembesiil6 Kierkegaard-tol sem volt idegen. Hiszen a
Félelem és reszketés éppen nem hive miive, hanem a
szekularis logika csapdajabol kitdrni képtelen Johannes de
Silentioé. A mii kerete pedig ugyanazoknak a gazdasagi
folyamatoknak ironikus biralatat tartalmazza, amelyek marxi
értelmezése az ironiatdl idegenked6k — vagy arra sorsuk miatt
képtelenek — szamara az e vildgi messianizmus lehetdségét

™ Lasd: Torok E.: Lev Tolsztoj. Vildgtudat és regényforma. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979.
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értelmet. Lasd — tobbek kozott — A regény elmélete cimli miivét.

A Max Weber koriil gyiilekez6 fiatal értelmiségiekrél van szo. Lasd

még: Weber, Frau M.: Max Weber. Ein Lebensbild. Tiibingen, 1926.

Vjacseszlav Ivanov korér6l van szo6. Lasd: Az orosz vallasbolcselet

viragkora. (Szerk.: Torék E.) Vigilia, Budapest, 1988. Tovabba:

Copleston, op. cit.

A Vasdrnapi Kor. (Szerk.: Vezér E. és Karadi E.) Gondolat, Budapest,

1980.

Minderrdl bévebben egy tovabbi esszémben irtam: Abraham the

Communist. In: Kierkegaard. The Self in Society. (Szerk.: Pattison, G.

és Shakespeare, S.) Macmillan, London, 1998.
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kinalta. A ml szemléletén és dontd mozzanatain — elsésorban
az etikum teleologikus felfliggesztésén, az abszolut kdtelesség
imperativusan — til maga az egész szoveg, ahogy Kierkegaard
¢letmiivének meghatdrozé része, eminensen ,,politikai”
polémiaként is olvashatd, hiszen az e viladgi kereszténység
elleni tamadasaban Kierkegaard a korabeli dan tarsadalmi és
politikai intézményrendszer egyik legfébb legitimacios
bazisat illette megsemmisitd kritikaval: az allamegyhézat.
Biralatdban nem kimélte az alkotmanyos berendezkedést sem,
illetve annak elméleti alapjat, hiszen mind a demokraciat,
mind a megteremtésében szerepet jatszd tarsadalmi
mozgalmat — vagyis a korszak torténelmét Ujraird eurdpai
forradalmakat — ironikus tavolsagbdl szemlélte és bolcseleti,
teologiai és lélektani meggy6z3dése alapjan elutasitotta’™".

Az a hit — akar a szekularis hit —, ami a gyilkossagot
legitimalni képes, nem pusztan a kései olvasok és értelmezdk
visszatetsz0 vivmanya volt, hanem fontos szerepet jatszott
mar a mi eredettorténetében is. Mégpedig egy masik
remekmi{l: Hegel Jogfilozofiagjanak inspiracidgja nyoman,
amelynek a maga absztrakt tisztasagaban kellett szamot vetnie
azzal a gyilkossaggal, amit Karl Ludwig Sand — egyébként
maga is teologushallgaté — kovetett el 1819. marcius 23-an,
amikor ,,a német nacionalizmus fennkolt parancsanak engedve
meg6lte August von Kotzebue orosz nemest, a népszeri
konzervativ ir6t, a német egység megteremtésére iranyuld
didkmozgalom biraldjat”’®.

A megrenditd esemény nemcsak a teoretikus emberdlés
korai példajava valt, de annak szinte szinonimajava lett, és
nemcsak Hegel kortarsai és tanitvanyai — vagy biraloi —

™ Lasd: Kirmmse, B.: Kierkegaard in Golden Age Denmark, op. cit.
Kierkegaard politikara vonatkozo6 irasaibdl szellemes valogatast kinal:
The Laughter On My Side. (Szerk.: Poole, R. és Stangerup, H.)
Princeton Univers Press, Princeton, 1989. (Kiilonosképpen az 1848—
1984 cimii fejezet.)

Stewart, J.: Hegel's View of Moral Conscience and Kierkegaard's
Interpretal of Abraham. In: Kierkegaardiana 19. Reitzels Forlag,
Copenhagen, 1995.
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szdmara, de még egy évszazaddal késobbi hivatkozasokban is.
Ezért, hogy Thomas Mann jelképes erével idézi fel a XIX.
szazad uralkodd eszméinek szentelt polgari epopeidja, a
Varazshegy finaléjdban. Ott, ahol a polgari szabadelvii

hagyomany bolcseleti letéteményese — Settembrini —, illetve a
teologiai logika szekularizaldsanak totalis érvényességével
kisérletez6 antagonista — Naphta — retorikus viadalait

megkoronazd pisztoly-parbajaban végiil az érvek logikajat
atveszi és lezarja a 16poré. Kozismert eredménnyel.
Naphta modelljének — a fiatal Lukacsna
gondolatmenetét és konkluziojat pontosan kovette a szerzo,
Thomas Mann — ha végsé kovetkeztetését: a parbaj soran
elkovetett  Ongyilkossagot csak erételjes, bar nem
megalapozatlan metaforanak tekinthetjiik is. Hiszen Lukacs,
bolsevik konverzidja soran Kierkegaard-tol kolcsonzott
kategoriakkal szolt arrdl az aldozatrél, amit a feltétlen hit
érdekében meg kell hoznia, ami pedig a sziikséges biin
megfelelésének egyediili mértéke lehet’. Ennek soran sajat
identitdsanak jelentds részét moralitasat, intellektusanak
fontos mozzanatait, tarsadalmi statuszat, lehetséges karrierjét,
szellemi kapcsolatait mintegy ,,sajat kezével" aldozta fel,
mindazt tehat, ami szamara sokdig a ,,legdragabbnak" tiint'®.
Es éppen ezzel lett hatisa rendkivilli: mind a vivodas
miivei”®®, mind a megtalalt hit polemikusabb, majd
,.klasszicizalo” summézata’>’ nemzedékek szamara

értelmezték ezt a szekularis logikat, s olyan gondolkodok

7
k33

™8 Az, hogy Naphta figurdjat énrélam mintizta, az egyaltaldban nem

kétséges." In: Lukdcs Gyorgy élete képekben és dokumentumokban.
(Szerk.: Fekete E. és Karadi P.) Corvina, Budapest, 1980. 129.

Taktika és etika. In: Lukacs Gy.: Forradalomban. Magvet6, Budapest,
1987. 132.

Lasd: Megélt gondolkodds. In: Lukacs Gy.: Curriculum vitae. Magvetd,
Budapest, 1982. Tovabba: Lukacs Gy.: Dostojevski. Notizen und
Entwiirfe. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985.

Lasd: Lukéacs Gy.. A4 bolsevizmus mint erkolcsi probléma. In:
Forradalomban, op. cit.

81 Lukécs Gy.: Torténelem és osztalytudat. Magveté, Budapest, 1971.
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szdmara valtak inspirdléva, mint Benjamin, Bloch, Adorno,
Goldmann — vagy éppen, meglehetdés paradoxiaval:
Heidegger™®.

(Rilke) Az abrahami aldozatot megidéz6 Kierkegaard
tavollévo angyala azonban nem csak efféle ihletd-erével
rendelkezhetett. Hiszen van ttja a szellemi radikalizmusnak a
szelidség felé is, és ennek modern, zsenidlis példaja
ugyancsak Kierkegaard erételjes hatasardl tantuskodik.
Mégpedig a konkrétan megidézett Daniaval, a kételyek révén
Uj értelmet nyerd transzcendenciaval és a személyiség belsd
kriziseibdl tisztan megpillanthaté angyalokkal.

Rilke fogékonysaga Kierkegaard-ra ugyancsak
paradoxonokkal teli: a cseh-német kolt6 kozép-eurdpai
sorsanak dramai, katolikus neveltetése, és ennek eloterében
¢letének visszafogott, de mégiscsak erételjes vilagisaga,
feltétlen kozelsége a hithez, majd szembeforduldsanak
torténete a vallas intézményeivel — sokszor analogidja, maskor
ihletett ellenpontja Kierkegaard sorsanak ¢és jelentds
reflexioinak.

A filologia kapcsolodasi pontjai szamosak: Rilke danul
tanul, hogy eredetiben olvashassa Kierkegaard-t'*, vérbeli
koltoként a nyelven keresztiil érezné €s értené meg mindazt,
amit forditdsokban a nyelvtdl fiiggetleniil — ha nem éppen
annak ellenében — volt szokds érteni. ROmai utazasa soran,
1903-1904-ben pedig azért vonul vissza szallasara, a Strohl-
Fern-villaba, hogy a magaval ragad6 és kaotikus varosban
turistaktol nem zavartatva végre Kierkegaard-t olvashasson’®.
Az err6l beszamolé levelek cimzettje feltehetéen pontosan
érti, mir6l van sz6 és miért ott és akkor: Lou Andreas-Salomé,

™8 Goldmann, L.: Lukdcs et Heidegger. Pour un nouvelle philosophie.

Denoel / Gothier, Paris, 1973.

Stefensen, S.: Die Einwirkung Kierkegaards auf die deutschsprachige
Literatur der 20. Jahrhundert. In: Text und Kontext. Fink, Kopenhagen
— Miinchen, 1983. 214.

™0 Clery, A. R. de: Rainer-Maria Rilke. PUF, Paris, 1958. 180-2
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a szerelmes és zsenidlis asszony ugyanis nemcsak dan
szarmazasa révén mozog otthonosan ebben a Rilke szamara
kiilonos, poétikusnak tetszé6 és szinte mitikussa stilizalt
vilagban — mely majd a Malte Laurids Brigge feljegyzéseinek
kulisszait kinalja — de a legintimebb baritként egyben
»~megjeleniti” szamara mindezt, sot: a vagyott érzéki-érzelmi-
szellemi teljességet nagyon 1is konkrétan, mondhatni
kézzelfoghatoan testesiti meg’'. A Kierkegaard-értelmezést
ekkoriban legfoképpen meghatarozd Georg Brandest az
asszony régrol ismeri, Rilke pedig kés6ébb kozvetlen
kapcsolatba keriil vele: levelezésiik tantisaga szerint éppen
Kierkegaard intenziv olvasasa soran kiildi el neki Rodin-
ké’)nyvét742, s ez ,csak” a mivek dialégusa, ami mogott
elevenen sejthetd a szellemekeé.

Volt azonban egy masik korai Kierkegaard-értd és —
értelmez6, aki sokkal kdzelebbi kapcsolatba keriilt a koltével,
mégpedig igen koran: Rudolph Kassner'® — és kozelsége
sokdig meg is maradt. Nagyhatdsu esszéjében Kierkegaard
sorsat a ,,megkdltott €let” alkotasanak latta, miivei pedig
ennek a koltészetnek voltak 6rokkévalo vetiiletei. Ez nemcsak
példaszeri lehetett Rilke szdmara, de rendkiviil ihletd is:
Malte gyerekkoranak szinte a sorssal mint személyiségével
folytatott Onvallomasos dialogusatdl kezdédéen, majd a
szerelmeken, utazasokon, kalandokon és a levelekben élt
¢leten keresztiil talan egészen végso, kétségbeesett gesztusaig,
amellyel — mintha Kierkegaard-t idézné — halalos agyan nem
tartott igényt a foldi egyhaz szentségeire’.

Mindaz, ami az ¢letmiiben kierkegaard-ian Aattlinik és
sajatosan transzparenssé valik, természetesen dontébb, mint
az élet epizodjai. Tiizetesebb analizis tarhatna fel a szovegbdl,
hogy a koppenhagai bolcselé miként formalta meg Rilke
szamara az imaginarius Danidt, miként lesz ennek szinte

™1 Andreas-Salomé, L.: Ma vie. PUF, Paris, 1977. 60.
2 Andreas-Salomé, op. cit. 38.

™3 Lasd: Szabo E.: Rilke vilaga. Eurdpa, Budapest, 1979.
4 Szabo, op. cit. 256.
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mitikus tere az ulsgaard-i haz megannyi szobaja és zuga, a
kiilonos égbolt, ami Skandinavia folé fesziil, és ennek
kozegében hol és hogyan helyezkednek el a jelentésteli
targyak: jelmezek, tiikrok, maszkok és ezekkel megteremthetd
inkognitok — vagy az angyalok. Mindezek mellett a szerelem
kifejezésének lehetdsége egyenld lesz stlyos paradoxiajaval,
hogy igazi szenvedély csak a legteljesebb odaadas
elutasitasaban Olthet testet, a végs6 érzelmi inkognitoban:
»Mert nem voltal enyém, 6rokre tartalak”’®, ahogy Abelone
énekli. Mintha csak Regine Olsennek Kierkegaard.

A skandindav kornyezet persze Kierkegaard-on tal —
mellett, részben: miatt, vagy az 6 kozvetett hatasat érizve — a
korszakban igen népszeri ird, Jacobsen hatasara lehetett Rilke
és olvaséi szamara dusan jelképes és mégis pazarul konkrét™,
mig szorgalmas filologusok a f6hds, Malte modelljét Sigbjorn
Obstfelder Parizsban é16 norvég iroban talaltik meg’®’, és az 6
esendGen szenzitiv, északian kés6 romantikus és szinte
mitikussa stilizalt alakjaban.

Az ulsgaard-i haz ebédlbjén egy éjjel a gyermek Malte
szeme el6tt atvonulnak a halottak. Mintha a gyermek 1étezésre
nyilo6 tekintete elott megsziinne €lok €s holtak kiilonbsége — és
ezért lathatna gy, ahogyan az angyalok. Hiszen az elégidkban
megszolitott €gi 1ényekrdl szol Rilke ugy, hogy ,,Nem tudjak,
él6k vagy holtak kozott jarnak”, mert a ,tiszta létet”’®
szemlélik, ahol masként hiizodnak efféle hatdrok. Tagra nyilt
szemiik és naiv ontologiai tudasuk a masik elégiaban sajatos
kozosséget teremt kozottik és az allatok kozott — ezt pedig
Kierkegaard A szorongas fogalmdban mar sokatmonddan
sejttette, mig a kiilonds analdgia eredete 6si tudasra utal,
messze tilmutatva a teologian. De mintha itt és ezzel az
,»erosebb 1ét” kozelébe jutnank, az allati kozvetlenség merész

™ Rilke, R. M.: Malte Laurids Brigge feljegyzései. Eurdpa, Budapest,
1990. 186. (Gorgey Gabor forditasa)

™8 Clery, op. cit. 44.

"7 Szabo, op. cit. 135.

™8 Rilke: Duindi elégidk. Az elsé elégia. (Nemes Nagy Agnes forditasa)
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transzcendaldsa nyoman az angyali reflektdlatlansaghoz,
vagyis  olyan  birodalomba  pillanthatnank,  amely
valosagosabb, mint amit latnunk adatott — és amire azért nem
tekinthettliink r4 mindeddig, mert latdsunk takarta el el6liink.
Ennek a létnek az er6i és torvényei szdmunkra
elviselhetetlenek volnanak kiilonben — ,jiszonytak” — s e
vildgi otthonossagunk, a maga ritusaival, valldsossagaval,
védekezésével éppen ezt a rettenetet alakitana elviselhetové.
Amig lehet.

Es éppen ezért lesz a kétségbeesés indoka ez az emberek
szdmara mindig tulméretezett feladat — a latas feltétele: a hit.
,0, ha egy angyal tiporna ra, / hova tiinne el / Vigasz-piacuk,
meg a templom, a készen-vett, mely / tiszta, sivar és zart, akar
a posta vasarnap”’* — irja Rilke. Ahogy az angyali l4b is
»beszédes”, gy a posta is az: e vilagi iizenetek
tovabbitasanak intézménye, mely azonban egyediilinek és
akar miikodoképesnek is tlinik, mi masnak. Mint az egyhaz.

De mindez nemcsak életiink kontrasztjaként hatalmas és
elviselhetetlen, hanem Gnmagaban is az. ,,Iszonyl minden
angyal”™® — utal vissza Rilke a Duindi elégidk kezdetén a
nemcsak feledésbe meriilt, de szeliditése és elkonnyitése
révén megtagadott archaikus élményre — mint a hit feltételére.
Ennek az ,iszonyatnak” az érzékeltetése, feltarasa ¢és
elviselése rendkiviili feladat. Hiszen elobb le kell tisztitani a
rettegésr0l mindazt, ami sivar és e vilagi félelmeink nyoman
rarakodott, hogy azutan leirhaté legyen vele egy mas
nagysagrendii rémiilet. Mint annak a dobbenetnek és
rdismerésnek a része, ami ott rejlik a hit eredendd
¢lményében, amelynek megfogalmazasa lehetetlen, és ami —
Johannes de Silentio szerint — még a hit atyjanak,
Abrahamnak is szavat szegte.

A hirtelen feltarulo transzcendencia efféle erejét korabban
csak ritkan érzékelték, illetve ekként nemigen fogalmaztak
meg — a teoldgiaban sem, s a mivészetben is ritkén,

" Rilke: Duindi elégidk. A tizedik elégia. (Szabo Ede forditésa)
™0 Rilke: Duindi elégidk. Az elsé elégia. (Nemes Nagy Agnes forditasa)
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kivaltképp a hagyomanyos egyhdzi kénon és ritus 4ltal
,,Szocializalt” mivészek nem talalhattak alkalmat a hivd
iszonyat megformalasara. Mintha a 1étezésre nem nyilt volna
kilatas a maga végletei kdzott, mert annak ,tiszta szemlélete”
nem ismerte ezt az angyali tekintetet, vagy éppen félt
tudomast venni rola. Itt pedig szinte szinonimava valik
iszonyat €s angyal: a vallasos élmény mélyérdl ismét felszinre
hozott hit modern érzékeltetése ezzel jutott el — a Kierkegaard
altal megsejtett, leirt, érzékeltetett — forduldopontjahoz. Hogy
szembe kell nézni a szérnnyel. A rémiiletes szentséggel: az
angyalokkal. A lathaton tali vilag iszonyatos alakjaival, akik a
maguk transzcendens otthonossaga nyoman Iépnek at
immanenciank kisvilagan, s figyelmetlenségiikben akar
ratipornak. Alapvetdéen kozonyOsek maradnak a lathatoval
mint latszattal szemben, €s ez a kozony még csak nem is
itélet, hanem puszta tény — éppen ekként felfoghatatlan. Mivel
az angyalokat illetd ,,itélet” — vagyis a hit bennilk — mar
régota az immanencia tuszavd valtozott, nyilvadnvaldéan
érvénytelennek bizonyult, kiliriilt, elporladt — és a felszin
latvanyan hirtelen attint az egykori, az iszonyatos, és akiknek
volt szemiik a latasra, tanti lehettek, ahogy az archaikus
rémiileten atsiit a modern. Angyalon az angyal.

Ehhez természetesen at kellett torni a konvencidok
megannyi szférajan: emlékeken, dogmatikan,
beidegzddéseken, milton. A gyermek Rilke — mint biografusa
feljegyezte — még imadkozott az 6érangyalokhoz, 1étezésiik
nem volt kétséges szamara™', am mikodésiik sulyos
ambivalenciai ,,Malte” tapasztalatai szerint mar
felfoghatatlanok voltak. Amikor — évtizedek multan — Rilke
Miinchenben megismerkedik Klee-vel, levelei ¢és irasai
tanusaga szerint azt lathatta angyali képein — amit a festd
egyébként éppen gyermekének rajzolt —, ahogy képes a maga
égi lényeivel atnyulni az egyetlennek hitt tradicid folott.
Mintha a konnyen futdé és mégis dobbenetes vonalakkal
revelativan hatarolna koriil az angyalok ,,helyét” a térben, és

1 Clery, op. cit. 217.
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megérezné¢ bennilk a mulhatatlan rezignaciét, a foldi
kétségbeesés mennyei visszfényét, ami az egyediili felelet
lehetett az elnéptelenedd, de fel nem adhaté mennyboltra.

Mindez ott lehetett Duinoban. Az elégidk irdsa idején
Dioniisziosz Areopagitészt olvassa Rilke’?, bar forditdjahoz
irott levelében, évek multan mar kétli, hogy éppen ez a mii —
egyik legfobb forrasa, taplald tradicidja — szerepet jatszott
volna létrejottiikkben. Legaldbbis kozvetleniil nem jatszott. ,,Az
elégiak angyalainak semmi koziik a katolikus ég angyalaihoz,
inkabb azokhoz az angyalokhoz hasonlitanak, akikkel az
iszlamban talalkozunk”™® — hangstlyozza. Vadabbak,
hatalmasabbak, mert a hit szelidithetetlen szérnyei —, mintha
sivatagi dzsinnek szelleme ¢lne bennilk, nem a feudalis
hierarchia rendje és fegyelme, hanem pogany zabolatlansag és
metafizikai rémiilet. Keleten ez a sulyos és fenyeget
transzcendens jelenlét elevenebb marad.

Ha, ugyan. Hiszen az elégidk kései és értd elemzése szerint
— Gadamer gondolatmenetét kovetve — Rilke nem ismerte a
volna az ,angyaltanhoz”. Miveiben inkabb a ,spiritualis
dogmatika” elemei volnanak ezek a Iények, akiknek kolt6i
megidézése ,,vallasos értelemben nem tantskodik semmiféle
transzcendenciarol — Rilke egy helyiitt a lathatatlan
keresésének nevezi”™. Akit tehat angyalként megszolit, az
inkabb ,sajat 1étiink hatarfogalma”, voltaképpen az emberi
lélek fenségesre stilizalt tapasztalata: végsG soron ,,sajat
szivének vilaga all elénk a koltdi mondasban mitikus
vilagként, amelyben cselekv 1ények élnek”"*°.

Es Rilke nagyszeriisége bizonnyal abban ll, hogy sajat
szivének tapasztalatai mégiscsak tulterjednek sajat szivének
terein. Ezért nyulhatott vissza az archaikus hagyomany

752
7
7

Clery, op, cit. 121.

Idézi: Clery, op. cit. 219.

Gadamer, H.-G.: 4 vers paruzidja. Mitopoétikus datforditds Rilke Duindi
elégidiban. In: Pannonhalmi Szemle, 1995/4. 111-2.

Gadamer, op. cit. 113.

g g
5w

7!

a1
a

256



tobbféle forrasahoz: Ezékielhez, a Koranhoz, misztikusokhoz,
Kierkegaard-hoz, mert sajat élményének sémajaként lathatta
ott az Osszegyilt, kollektiv tapasztalatot, amint testet Olt:
angyalit. Es igy mondott ki valami egyetemesen ismerdset,
retteneteset — és mindezt éppen a létezés hatarhelyzetére
vonatkozoan. Ezért az iszonyat.

»Mintha hirtelen folfogndm, mit akart Rilke a vallunk
folott allo néma angyalokkal — irt haldlkdzeli élményérdl
Nadas Péter. — A tiszta érzéki felfogas mindig is onnan nézett
at semleges szemléletével, ahova most boldogan ¢és
elnémultan  visszatérek™"™®. Amikor  sajat  létiink
,hatarfogalma” hirtelen és dramaian megmutatkozik, akkor
keriilnek a haland6 latokorébe az angyalok. Jottek a lelkéért.
Nem ismerik a sajnalatot — nincs is miért ismerniiik vagy
sajnalkozniuk. Teszik a dolgukat. igy és ekként mutatkoznak
meg. Iszonyatuk csak jarulékos. ,,Alapjaban tisztességtelen
egy angyalt latnunk — irta levelében Rilke — s ebbe nem
halnunk bele””™’. Létiinkre ugyanis csak létink hatararél
nyilhat kilatas — rettenetiik is, kozonyiik is éppen ezt jelenti.

(oroszok) Ennek az ,angyali pillantasnak”, a kozvetités
nélkiili tiszta hitnek és reflektalatlan josagnak mégiscsak lehet
érvényes e vilagi realitdsa is, legalabbis Europa nyugati
felérdl nézve egykor ugy tlinhetett. Mégpedig éppen abban a
vilagban lehetséges ez, amit érintetleniil hagyott a
racionalizmus térhoditasa, ahol az ég nem valt lakatlanna,
hiszen az egész ,,fejlédés”, ami Eurdpaban a reneszansszal
kezdetét vette, pusztin egy civilizacio végzetes kitérdjének
latszott, ahonnan sziikségképpen tavoztak az angyalok. A
XIX. szazad masodik felétdl Oroszorszag az Eurdpaban mar
tobbé bevalthatatlan igéretek foldjének tetszett, és Rilke — sok
europai  értelmiségihez és miivészhez hasonléan —
zarandoklatokat tett ebbe a birodalomba, hiszen szamara a
romlatlansagnak, reflektalatlansagnak, elutasitott

6 Nadas P.: Sajat haldl. In: Elet és Irodalom. 2001. december 21.
7 Rilke levele A. Hospletnek 1912-bol. Idézi: Szabo, op. cit. 132.
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racionalizmusnak, archaikus erejli szeretetnek és a hit feltétlen
kozelségének elementaris vonzasa volt. Foként persze ugy,
ahogy mindez a ,,szent orosz irodalomban”"® alakot 6ltott, és
minden képrazata és valdszeriitlensége mellett vaskos
realizmussal formalta fikciovd a valosagos szenteket,
blindsoket, hésoket: egy ,,4j vilag” szerepléit. Rilke a maga
utjdn Tolsztojig jutott — vagyis Jasznaja Poljandig, egy Lou
Andres-Saloméval megtett utazas soran, aki oroszorszagi
sziiletése révén ennek az 0j vilagnak — is — profan hirhozoja
volt. Masok Dosztojevszkijig™ jutottak, és ,tovabb”. Ez a
,tovabb” rovidesen az orosz ,ezistkor” vallasbolcseleti
gondolkodasaval a szellemi é€let egészét — és késébb nem csak
azt — athato fejlodése az Eurdopabol keletre tekinté miivészek,
bolcselok szdmara dramai jelentséglivé valt. Az orosz
torténelem alakuldsadnak sajatossdgai folytan a filozofia XIX.
szazadi sorsa megprobaltatasokbol teremtett erényt és az
eur6pai hatasok kiilonds szimultaneitasa folytan, illetve a
bolcselkedés gyogyithatatlan ,,szenvedélybetegséggé” valasa
nyoman radikalisan masféle szerepet jatszott a korszakban,
igy pedig masféle — nem csak szellemi jelentOségli —
konkluzidkhoz vezetett, mint az ugynevezett ,rendszeres”
filozofiai stadiumokat folytatd klasszikus mihelyekben.
Amelyek egyébként a XX. szdzad elején ugyancsak szellemi
megrazkodtatasok helyszinévé valtak. igy az orosz filozofia —
¢és ettdl elvalaszthatatlanul: a vallasfilozéfia — miiveinek és
miveldinek hatasa fontos pillanatban érkezett: a mind
végletesebb bolcseleti €s teoldgiai titkeresés fordulopontjan.
Ennek a hatdsnak az elokészitése €s eldlegezése irodalmi
mivek — remekmiivek — dolga volt, amelyek fogékonnya
tették olvasoikat egy radikalisan ujfajta életszemléletre,

™8 [asd: Torok, op. cit., Lukacs: Dostojewski, op. cit., Berlin: Russian
Thinkers, op. cit.

™ L4sd példaul: Camus: 4 ldzadd ember. Bethlen Gabor Kényvkiado,
Budapest, 1992. Tovabba: Freud, S.: Dostoevsky and Parricide. In:
Dostoevsky. A Collection of Critical Essays. (Szerk.: Wellek, R.)
Prentice-Hall Inc. Engelwood, Cliffs, N. J. 1962.
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valosagértelmezésre, l¢lektani logikara, mégpedig esztétikai
az abrazolt — gyakran elméleti — dilemmak teoretikus
megolddsanak lehetdsége nélkill. Az olvasmanyélményt
Eurdpa nyugati fele szamara a torténelmi realitds azzal
teljesitette ki, hogy az orosz szellemi élet jelentds vagy éppen
jellegzetes alakjai az 1905-6s forradalmat kovetéen, majd az
1917 utani esztenddkben tobb hulldmban érkeztek Nyugatra,
mintha csak maguk a regényhdsok arasztanak el a kontinens
masik felét, majd létrehoztak és elevenen tartottak a szellemi
kélcsonhatasok  kiilonféle intézményeit, mig 1921-ben
legbefolyasosabbnak itélt képviseldit nagyobbrészt szamiizték
a  Szovjetuniobol.  Nyugat-Eurépa  fontos  szellemi
kézpontjaiban a szdzad elsd évtizedeiben inkabb német
egyetemek koril, a masodik évtizedtél kezdédden
tulnyomorészt Parizsban — sokrétiien és elementarisan hatott a
»dekadens” Nyugatra a ,,fényes” igéretekkel teli, majd annak
sulyaban és hamis illtizidiban megroppan6 Kelet.

Mindez a  vallasos  hagyomanyokban, filozofiai
tajékozodasban €s teoldgiai tradiciokban olyannyira tavol allo
két vilag kozott jelentds és ihletd fesziiltséget teremtett.

Ennek paradox feloldasara — tobbek kozott — az a szellemi
radikalizmus is alkalmas volt, amit Kierkegaard jelentett,
kozvetlen vagy kozvetett hatdsaval, orosz irdkra és
gondolkodokra. Eppen a fennalld  intézményrendszer
clutasitasaval, a  hit  abszurditdsanak  élményszer(i
kozvetitésével, a szinte misztikus erdvel érvényesiilo
személyességgel, amely nagyon is konnyen értelmezhetonek
tint a masféle intézményrendszerrel, misztikaval, hittel
viaskod6 orosz gondolkodok szamara. Dosztojevszkij
feltételezhetd fogékonysaga a dan boleselére’™, és miiveinek

80 1 4sd példaul: Greenway, J.: Kierkegaardian Doubles in Crime and
Punishment. In: Orbis Litterarum (33), 1978. Givone, S.: Dostoevskij e
la Filosofia. Laterza, Roma, 1983. Norman Pondrom, C.: Two Demonic
Figures: Kierkegaard's Merman and Dostoevsky's Underground Man.
In: Orbis Litterarum (32) 1977.
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sajatos ,,Kierkegaard-parafrdzisai” talan a legfontosabb
szellemi impulzust jelentették, ha eredetiik éppoly kiilonos és
rejtelmes volt, mint amennyire szellemi hatasa utobb
altalanossa, bar rétegzetté valt’®. Ennek a hatasnak persze
mas Osszetevdi is voltak, Brandes meghatdrozo jelenlététdl az
els6 orosz forditasokig és vitdkig, majd a vallasbolcselet
klasszikusainak tagulé horizontjdig: Rozanov, Bergyajev,
Sesztov Kierkegaard-értelmezéséig — mindez komplexen utalt
arra a szellemi hatasra, amely paradox kozelségbe hozta a
skandinav kétkedét és a pravoszlav hivot. Amit azutan
tovabbi ,transzparenciak” egészitettek ki: Job torténetének
analogiakat sugalld értelmezése, a hit abszurditdsanak a
végletekig konkrét megformalasa, vagy a ,,cselekvé szeretet”
héseinek 4brazolasa és e vildgi sorsuk kétségbeejtd
konkluzidinak maradando érzékeltetése.

Nyugat és Kelet kozott a szellemi impulzusok persze
kolesondsek és elevenek voltak Kierkegaard megértése soran
€s nyoman is: ez pedig a hatastorténet feltarasa szempontjabol
rendkiviill fontos. Hiszen egy id6ben zajlottak eleven
dialégusok német egyetemeken, pétervari szalonokban,
moszkvai kolostorokban, és kiilonds ,,konklizionak™ tlnik,
hogy az egyik legelso és legatfogobb Kierkegaard-elemzés az
orosz vallasbolcseld, Leo Sesztov miive, akinek maga Husserl
javasolta — jo érzékkel és jo pillanatban —, hogy ha kérdéseire
valaszt keres, feltétleniil olvassa a dan gondolkodot. Ez az
impulzus Olt testet az egyik legelsé Kierkegaard-kdnyvben,
amely Parizsban jelenik meg, s fejti ki hatasat, évtizedeken
keresztiil. Hasonloan jelentdssé valt Rilke és Paszternak
kapcsolata, s ennek a szellemi dialogus-sorozatnak
legmaradandébb konkluzidi ismét csak irodalmiak, majd az
igy megsziiletd szovegek sajat életet kezdtek élni és fejtették

81 Bergyajev, Ny.: L'Esprit de Dostoevski. Stock, Paris, 1974. Lossky, N.:
History of Russian Philosophy. International University Press, New
York, 1951. Walicki, A.: A History of Russian Thought. Stanford
University Press, 1979.
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ki rejtett vagy nyilt hatdsukat, sokféle miifajban és formaban,
az elkovetkez6 évtizedekben.

Mindennek jelentés — bar bizonnyal indirekt — ,,angyali”
vetlilete is lesz: hiszen az orosz vallasbolcseleti hagyomany
sokatmondoan nyilt fel és mutatkozott meg éppen az égi
1ényekrdl szolva. Igy példaul az egyik legnagyobb hatasu
orosz vallasfilozofus, Vlagyimir Szolovjov - Aljosa
Karamazov modellje, latomésos orosz ird és rendkiviil eredeti
gondolkodo6 — arrdl bocsatkozik vitaba Sesztovval, hogy vajon
az angyalok eleve nem kompromisszum termékei-e. Akikre
igazdn a hellenisztikus, racionalizalt teoldgianak wvolt
szilksége, mert mar a tradici6 kialakulasanak kezdetén
elvesztette az érzeékfolotti vilag képét, és transzcendens
spekulaciokba bonyolédott a magasabb rendi valdsig
szemlélete helyett — és ennek az ellentmondésnak kiilonos
teremtményeit hozta létre a maga angyalaiban a nyugati 1¢élek.
Hiszen a tiszta, asztralis 1ét nem kdzelitheté meg ekként, nem
abrazolhat6 eurdpai konvenciokkal, és nem definialhato
tulvilagi funkciok altal. A tokéletlen hit és e vilagi realitas
rossz kompromisszumanak nem lehet koze Istenhez’ .

Mindez talan csak masféle megfogalmazasa annak a
felfogasnak, amit Florenszkij klasszikusan pontos értelmezése
szerint az ikonfestés hagyomanya fejezett ki — ahol tehat sem
sziikséges, sem lehetséges nem volt e vilagi modell és foldi
érvényesség, amely Onmagaban fogalmazza meg a
leglényegesebb  teologiai  felismeréseket, ¢€és ez a
megfogalmazas nem valik el a hittél és a dics6itéstél’®,
Angyali konvencioként pedig, ha a bizdncias 6ltozet és biiszke
férfiassag rogzilt is, ez nem latvany vagy tény, hanem
azoknak az asztralis Iényeknek a jelképei, amelyek kivalnak a
végtelen ragyogasbol:  legyenek  Rubljov  anorexias
istenalakjai, vagy a kilonféle kolostorok mennyezetét
benépesitd kecses figurak — sugarozva, szegélyezve ¢és
hordozva az arnyéktalan ragyogast.

%2 13sd errdl: Cacciari, op. cit.
83 Florenszkij, op. cit.
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Masféle realitasa pedig ennek a fénynek nem Iehetett.
Legfeljebb a ra iranyul6 vagynak. Az angyali josag e vilagon
ugyan konnyen elhomalyosul, és gyakorta ellentétébe fordul,
mint Dosztojevszkij szentjei és modern Krisztus-alakjai
bizonyitjak: Miskin herceg vagy Aljosa Karamazov, a maguk
jora torekvésével, s az ezek nyoman -el6idézett
katasztrofakkal®.  Aminek azutan ismer0s, rettenetes,
szekularizalt példai lehettek az e vilagi megvaltok valldsos
tréningjének epizodjai’®, illetve — kifejezve a kétiranyt
mozgas lehet6ségét és nem kisebb ellentmondasait — a
szekularis udvtanok kovetéi is ,konvertalhattak” a
pravoszlaviahoz'®. Kozos volt benniik, hogy szamukra a hit
abszurd parancsa feltétleniil érvényesiilt — és ennek rendelték
ald a mindig feltételekhez kotott foldi realitast. Hogy A tiizes
angyal, Brjuszov nagyszabasi miive is inkabb a magia
hatalmanak dokumentuma, semmint égi Iények kortarsi
inkarnaciojanak leirasa, az pontosan jelzi, hogy mig a démoni
jelenlét sem realitasaban, sem teoretikus sulydban nem volt
vitathato, addig az angyalinak mintha nem maradt volna
érvényes e vilagi tere, magasabbrendiisége elsésorban illuzid
¢s varakozas volt — ha éppen erds és feltétlen is. Ahogy
Bulgakov regénye, a Mester és Margarita az idvtorténet e
vilagi narrativajaval szinte teljesen elzarja a mozgas
lehetdségét az ,,&g” felé, s ami maradt, az a magia €s démoni
univerzum lényeinek horizontalis mozgastere, a szekularisan
megelevenitett passid, a torténelem parodisztikus, oOrdogi
baljan.

Es bar versekben, esszékben, képeken rendre feltiinnek az
égi lények — mind gyakrabban Nyugatrol kdlcsonzott, s ezért
vonzo idegenkedéssel lattatott konvenciok kdzott valosagos és

8% Fehér F.: Az antinomidk koltGje. Magvets, Budapest, 1972 Frank, J.:

Dostoevsky. Princeton University Press, Princeton, 1977-88.

Teologiai oktatasban részesiilt ifjan Sztalin, Dzerzsinszkij és mas
bolsevikok is.

Bergyajev, Frank és masok életiik marxista epizodjai utan talaltak utat
az egyhazhoz.
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érvényes kozegiik mégiscsak az a vilag maradt, amely az
ikonosztazon tul nyilik, ahova a magyarazat nem jut el, de a
kétely sem és az e vilagi latds sem — és ez éppannyira
vigasztald, mint iszonyatos. Es ennek a vildgnak a sorsa lesz
az angyaloké is — jelenvalo, de lényegében
megkozelithetetlen.

(Judaizmus) Hit és létezés sajatos Osszeegyeztethetdségének
lehetoségét és paradoxigjat, s ezen belil az angyali
érvényesség hatarait egészen masként fogalmazta meg az
europai gondolkodasra a XIX. szdzad masodik felétdl ismét
erbteljes hatast gyakorld judaizmus: mind szekularizalt, mind
vallasos alakjaban. Gyakorta ez a kettd sem volt egykdnnyen
elvéalaszthatd egymastol — hasonléan ahhoz, ahogy az orosz
»lazadok” végletes ateizmusanak sokszor volt vallasos
szerkezete®, igy a modern judaizmus akar kovetkezetesen e
vilagi alakjaban is sokat 6riz a feltétlen hit és a kivalasztott
hivé archaikus Gsszetartozasabol. Es talan abbél az
Otestamentumi meghittségbdl is, amelynek kései emlékeként
Isten maga lesz a felelGs sajat tagadasaért is.

Sokféleképpen  tagolt,  Osszetett ¢és  nemegyszer
ellentmondéasos folyamat eredményeként alakul ki az a
megjelenésében  olykor  heterogén, mégis egységes
hagyomanyrendszerre utald tradicid, amelynek terében
érvényesen vetheto fel azoknak a kérdéseknek a sora, amelyek
az e vilagbol megkdzelithetd transzcendencia jellegére,
lényeire, megjelenésére vonatkoznak, ahol tehat —
,»sziikségképpen” — felbukkannak az angyalok. Benjamin,
Buber, Scholem, Kafka, Chagall, a bdlcseleti, vallasos vagy
mivészi hagyomany teremtoiként, megkérddjelezéiként vagy
valsaganak tantiként. Természetesen rendkiviil erdsen
kotodve kozvetlen kdrnyezetiik, a német, az osztrak—magyar,
a cseh vagy orosz hagyomanyokhoz és szellemi kontextushoz,
am az angyalokat illetd gondolkodasban Ohatatlanul

87 Bergyajev, Ny.: Az orosz kommunizmus értelme és eredete. Szazadvég
Fiizetek, Budapest, 1989. Torok, op. cit.
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megteremtve a  judaizmus modern  érvényességének
valtozatait, hiszen ezek a lények szamukra eredendden onnan
voltak ismer6sek.

Az angyalok jelenléte ezen a hagyoményon beliill nem
halvanyodott el, csak kifejezésének lehetdségeit kereste, a
tradici6 meghatarozott és atalakulo keretei kozott. A Talmud
ugyanis nem torténeti dokumentuma volt egy népnek, hanem
a transzcendens kommunikacié emléke és alkalma, éppen
ezért valt szembeo6tlévé, hogy a ,,bibliai narrativa” — mint erre
elemzések ramutatnak’® — éppen a Talmudban béviilt ki
jelentésen az angyalokkal. Vagyis maga az értelmezés igénye,
érvényessége €s megujuld aktualitasa teremti meg 0j és 1j
alakban és szerepben ezeket a lényeket — de nem
ornamentikaként vagy a wvallassal jar6 sors elviselésének
megkdnnyitésére, hanem a hit paradoxonainak és e vilagi
megjelenésének ellentmondasa érzékelheté vagy oldhatod fel
altaluk, mégpedig szinte ,folyamatos jelenben”
kimenetelében mindvégig lezaratlanul. Hiszen ezek a
felbukkano, tevékenykedd, kozbenjard vagy csak sulyos
tekintetiikkel szemlé16do lények éppenséggel
visszahuzodhatnak, dolgukra varnak, mert csakis 6k tudjak,
mikor és miként kell megmutatkozniuk. Ha egyaltalan.

Olykor persze a hagyomanyon beliil mégiscsak egy-egy
bibliai torténet archaikus statisztaiva alakulnak, mint példaul
Eszter konyvének rabbinikus feldolgozasaiban —, s ilyenkor az
értelmezés lehetdségének kitagitasa helyett inkabb iranyat és
moraljat szabjak meg — és bar ezzel megfosztjak a torténetet
eredend6 és titkos mélys€gétdl, am egyszersmind masféle
kiterjedés felé mozditjak el a képzeletet: a misztika
individualis eredetli, egyszemélyes transzcendenciajaba.
Hiszen a Kabbala szamara maga az intellektus is misztikus
eredet"769, s a rabbinikus irodalomban a kabbalistak teremtik
meg jelentés részben a szimbolumok kozds nyelvét — azt,

88 The Jewish Encyclopedia, op. cit.
89 gcholem: Kabbalah, op. cit. 3.
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amin az igazdn lényegi kozlés egyaltalan elgondolhato,
kifejezhetd, és egy kdzosség szamara értelmezheto.

Ez a nyelv gazdagon 6riz ,,angyali” kifejezésformakat és
fordulatokat’”. A misztikus hagyoméanyon beliil az angyalok
folyamatosan jelen vannak, akar név szerint s
megszolithatok’™, és olykor 6k is megszolalnak és
megszolitanak. De mivel a szamkivetettségben, a vandorlas
soran a zsidosag nem része az idealis vilagrendnek, igy csak
az altaluk ,,lakott” emlékekben, személyes eréfeszitések altal
elért aldasban vagy a kegyelemben allhat helyre az igért és
vagyott misztikus egység. Ehhez pedig kozremiikodésiik
tobbnyire nélkiilozhetetlen. Es ez nemcsak e vilagi sors,
Andalazia vagy Galicia vidékein vandorolva, de a kozmikus
szamkivetettség vetiilete: Adam biine és biinhédése nyoman,
amelynek dramaturgidjaban az angyali jelenlét és szerep
igencsak meghatarozo.

Scholem nemcsak a Kabbala ujraolvasasaval, forrasainak,
torténetének €s hatdsanak rekonstrukcidjaval, valamint
érvényességének atfogd elemzésével értelmezi uUjra a
misztikus — és kolt6i — hagyomany alapmivét a XX.
szdzadban, de mindezzel a judaizmus eleven és meghatarozo
angyalok ,létmodjanak™, tevékenységének, szerepének, a
rejtett tudas szamara megnyild, modern idében.

Ugyanakkor pontosan latja — ahogy Walter Benjaminnal
folytatott levelezésében meg is fogalmazza —, hogy mindezt a
szellemi tajékozodast és  azonossag-keresést  kiilonds
kontextusba helyezi a judaizmus ,,inherens nihilizmusa”, a
szinte ,kozmikus szamkivetettség” kovetkezményeként:
hiszen a vandorlds és a megprdobaltatasok soran a zsiddsag
végleg eltavolodott a torvény értelmétdl, mig nem
tavolodhatott el a torvénytdl magatol’’.

1 Bloom, H.: Kabbalah and Criticism. Continuum, New York, 1984.

™ Ez persze a magiara is érvényes, lasd: Scholem: Kabbalah, op. cit. 6.

2 Benjamin, W. — Scholem, G.: Correspondence. (Szerk.: Scholem, G.)
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1992. XXII.
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Minderrdl majd Kafka irasai kapcsan szolnak a levelezok
dramai erével: mert éppen az 6 mivei valnak ennek
dramajava. Benjamin majd ugy Osszegzi mindezt, hogy szinte
mindegy is, hogy a Torvény elveszett wvagy csak
olvashatatlanna valt — az frds ugyanis mar nem iris tobbé,
hanem sors. Es ezzel a metaforaval idézi meg az
elhomalyosodd szoveg ¢és a megfejtésében mindinkabb
elparasodo tekintet klasszikus erejli paraboldjat Kierkegaard-
tol, amikor végiil az iires lapra meredd tekintet szamara nem
marad mas, csak az olvasasnak Ujra és Ujra nekirugaszkodo,
kisirt szem.

Scholem 1914-ben ismeri meg mélyebben Kierkegaard
miiveit, a talalkozas szinte revelativ és raismerés-szerfi lesz’">;
a kimondhatésag extdzisan tal a Kierkegaard altal bejart
gondolati palydk — az abszurdon innen és tal — dontd
¢lménnyé avatjak szamara a dan gondolkod¢ irasait. Akinek
jelentésége — a Benjaminnal folytatott levelezésben mint
gondolkodéasanak és tajékozodasanak személyes
dokumentumaban — nemcsak Adorno konyve vagy Heidegger
utalasai kapcsan tér vissza, de ott sejthetd torténeti és
bolcseleti tanulmanyainak hatterében is: €ppen ennek az Uj
tipusi — nihilizmussal, abszurditassal és immanens
dramaisaggal ,,megterhelt” — vallasossag hirhozdjaként,
tanjaként és talan aldozataként is. Mintha sajat példajaval
segitene abban, hogy Scholem 1ugy értelmezhesse a
judaizmusban jelen levé, de a rendszeres vallastorténeti
vizsgalddason kiviil rekedt tradiciot — ami a Kabbalabol eredt,
de messze tavolodott azutan —, mint ami eldlegezni tudta a
modern vallasos kételyek és meghasonlasok veszedelmes
¢lményét, mégpedig éppen a transzcendenciara vetitve.

Hasonl6é élménynek kinal masféle értelmezési lehetdséget
a XX. szazadi zsid6 bolcselet és irodalom masik klasszikusa:
Martin Buber, aki a népivé valt kabbalisztikus tradiciot tarja
fel és értelmezi ujra, ahogy ez a haszidizmusban Kelet- és
Ko6zép-Eurdpa peremén megjelent. A kozmikus magany és a

3 Golomb, J.: Kierkegaard in Zion. In: Kierkegaardiana, 19. op. cit. 132.
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kollektiv szamkivetettség ¢évszdzados megprobaltatasainak
nyoman ebben a misztikus mozgalomban atélhetove,
megformalhatova, és szinte ,,intézményesen” rogzithetdveé valt
az a feltétlen és euforikus odatartozas, amit a hit kegyelme és
ezzel a teremtésben mégiscsak megmutatkozé dert jelent. No
¢és az intellektuson tuli, misztikus bdlcsesség talalta itt meg
sajat alakjat, amint athatolt a latszaton — legyen a latszat akar
az e vilagi sors maga.

Innen ismét csak sziikségszerlien otthonos biztonsaggal
rajzanak el6 az angyalok. Archaikus eredetiikre utalva mint az
isteni ,,0sfény” lényei aramlanak a cadikokba, ,,onnan tovabb
a tetteikbe, végiil a haszidok szavaiba” — irja dsi és modern
jelenvalosaguk egységérdl a torténetiikre fogékony Buber'™,
Az egyetemes és feltétlen szinonima-szeriiség: a fény, a tett, a
sz0, a szent emberben szinte a szemiink el6tt talalkozik
anélkiil, hogy tires antropomorf sémak vagy abrazoloi
konvenciok tennék probara érvényességiiket. A streliszki Uri
rabbit pedig egyenesen ,,Szerafnak” hivjak’”®, hogy a
mindaddig az élettdl elszigetelt angyali hierarchia ujfajta
értelmet nyerjen az e vilagi raismerésben, mig a szent maggid
tetteib6l — egy masik torténet tantisiga szerint — angyalok
szilletnek’’®, hogy végre rejtélyes genezisik is e vilagi
¢lménny¢ valjék.

Igy népesiil be a vildg ismét angyalokkal’”’, igy lesz ennek
a misztikus teremtésnek evidens érvényessége, s igy
kapcsolodhat a transzcendencia a maga lényeivel immanens
és e vilagi eseményekhez, Tarnopolban, Czernowitzban,
Pozsonyban — még Pesten is. Aminek mindinkabb sziikiil a
lehetsége valamiféle spekulativ, rabulisztikus, vagy akar
bolcselkedd okfejtésben, arra az extazis revelacidja
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Buber: Haszid torténetek, op. cit. 1. 11.

Buber: Haszid torténetek, op. cit. |. 417.

Buber: Haszid torténetek, op. cit. |. 442-3.

Ennek a benépesiilésnek szép példajat jelenti Chagall, a maga lebegd —
olykor angyali — alakjaival, s a képein is szemlélhetd — sokban haszid
eredetii — hatasokkal.
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raébreszthet: mintha végre nem allna egyméassal szemben
transzcendens homaly és tiszta, e vilagi latszat, hanem 1ét és
értelem atvilagitana egymast. Ennek megfeleléen azutan
Morija hegye is ugy tiinik fel a haszid torténetben, hogy
,,Abraham, amikor az angyal megfogja a kezét, nem amiatt
érzett oromot, hogy Izsak életben maradt, hanem — ¢€s ez az
angyali kézfogast kovetd fordulopont — annak oOriilt, hogy
Isten akarata altala teljesiilt”’".

A haszid bolcsesség tehat nem a tett dramai konfliktusaban
vagy szerencsés alakulasaban latja az epizod értelmét, hanem
abban a sziikségszerliségben, amelynek mégiscsak at kell
tlinnie az oly konnyen elhomalyosuld realitason.

Buber fogékonysaga erre a misztikus sziikségszertiségre, s
benne az eleven e vilagi eseményekre tobbféle forrasbol eredt,
melyekbdl egy itt okvetleniil emlitést érdemel. Hogy a
feltétlen hit és a feltételek kozott élhetd élet megrenditd és
mégis feloldhatd szembeallitasaban mennyi volt Kierkegaard
szerepe, az utaldsok révén jol sejthetd. Buber mar kora
ifjusagatol ismerte a dan gondolkod¢ irasait, és dilemmai élete
végéig toprengése alkalmaul szolgaltak’®. Még kiadéi
szerkesztOként olvasta a fiatal Lukics GyoOrgy esszéjét
Kierkegaard-rol és Regine Olsenrol, amit levelében
visszafogottan megdicsért’®, bar az eseményekrdl alkotott
személyes itélete nem fedte Lukacsét. ,,Isten tigy akarja — irja
késobb, mintha csak egy haszid torténet konkluzidjaként —,
hogy az altala teremtett Reginék révén kozeledjiink hozza,
nem pedig elutasitasuk altal”"®".

Mert a misztikus realitasnak, az e vilagi ,,angelologianak”
talan efféle, szerelmes értelmezése is lehetséges. Amikor
Walter Benjamin a sajat, angyali {iigyekben valo

crer

8 Buber: Haszid torténetek, op. cit. 1. 190.

" Lasd példaul Buber: The Suspension of the Ethical. In: Eclipse of God,
h. n. 1977.

80 | ukécs Gy. Levelezés. (1902-1917). Magvetd, Budapest, 1981. 351.

81 Golomb, op. cit. 135.
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Angelus Novus érvényességére vagy a judaizmus égi
legendariumara utal, hanem a huas-vér Julia Cohen iranti
szenvedélyére782, s a foldre szallassal jaro érzéki
bonyodalmakra, ironikusan persze. Benjamin teoretikus
természetli angyali érdeklédése nagyon is nyilvanvalo volt:
folyéiratanak ciméiil valasztotta az Uj Angyalt (Angelus
Novus), melynek meghatarozasara a talmudi legendat
alkalmazta, amely szerint minden pillanatban egy légionyi
angyal teremtetik, akik eléneklik himnuszukat az Ur elétt,
majd végleg elenyésznek’®. De az &si torténet életre
keltéséhez az az ,,4j” angyal kellett, akit Klee latott és formalt
meg, s Benjamin ugy pillantotta meg a festd ,,Angelus
Novus”-at, mint aki a megrendiilé transzcendens otthonossag
¢és égi kozlés alakjaként mégis képes szembenézni azzal az e
vilagi realitassal, amivé a gazdatlannd valé teremtés alakult.
De tekintetében ott volna a bizalom is, amivel a ,,valodi
humanizmus” siirgés iizenetét képes tovabbitani, s éppen igy
tehet szert misztikus érvényességre, a jelentését vesztett 1ény
képének és megjelenésének iires frazisa”® helyett.
Benjamin azt az angyalt 1atja itt, aki az idore érvényesebben
pillant, mint ahogy a mindig torténelembe zart ember erre
tekinteni képes, éppen ezért tudja Osszeilleszteni azt, ami az
ember kezében széttorott. Benjamin metaforai szerint az
angyal igy szemléli a mult folyamatos katasztrofajat, mig
»vihar izi a jovo felé”® — teoretikus hitvallasat sorsszerli
optimizmussal formalja meg, a kényszer(i és vagyott ,,tovabb”
igézetében, a modern judaizmus szimbolikdjanak merészen
valogatott repertoarja segitségével. Mindezt Scholem majd
sajat versében értelmezi baratja szamara, amit Angelus
lidvozlete™ cimen kiild el Benjaminnak, hogy a tradici6 lirai
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Benjamin — Scholem, op. cit. 77.

Benjamin, op. cit. 95.

Lasd: Britt, B.: Walter Benjamin and the Bible. Continuum, New York,
1996. 105.

Benjamin, op. cit. 966.

Benjamin — Scholem, op. cit. 79-80.
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ujrafogalmazéasaval segitsen ebben az altalanos érvényd,
szellemi dn-definicioban.

Mindezek mogott annak hatésa is érzédik, hogy Benjamin
1916-ban Miinchenben megismerkedik Rilkével, s aligha
meglepd, hogy a két tekintet szamara kétféleképpen
mutatkozott meg Klee képének angyala — mig revelativ ereje
mindkettejilk szamara feltétlen volt. Rilke az angyali
»iszonyaton” keresztiil a 1étszemlélet krizisére, a személyiség
hatarhelyzetére volt fogékony, Benjamin az angyali
kozvetités, a néma vagy rejtett kommunikacidé lehetoségére
kérdezett — ami az égi kiildott legfontosabb vonasa volt, de
egyben legbensébb titka maradt.

Maga a poézis sem volna mas, mint ennek a kifejezési
forméanak a keresése — Benjamin egyik tanulmanyaban ugy
fogalmaz, hogy a ,,koltészet volna az emberi faj anyanyelve”
— és Rilke, Scholem vagy Buber miivei annak példai lehetnek,
hogy maga az iras, az elbeszélés (Reden), a mese, talan csak
valamiféle ,,forditas angyali nyelvrél emberi nyelvre”, vagyis
»gondolatokat  szavakra, dolgokat nevekre, képeket
jelekre”™®. A kanti racionalizmussal szemben itt a kozlés a
maga teljesebb, koltdibb értelmében, archaikus teljességében
sejlik fel, s igy nyilik fel érvényesen az a tradici6, ahol a
kozvetités, a kifejezés eredettorténetében jatszanak dontd
szerepet az angyalok. Hiszen ennek voltak alkalmai 6k Sara,
Abraham, Zakarids — vagy Sziiz Maria torténetében, s igy
szentelte meg tevékenységiiket az emlékezet.

Ebben pedig — elemzdk szerint — Hamann hatésa sejthetd,
elsdsorban Benjaminra, aki a nyelv eredetét ugyancsak a
puszta kifejezésnél magasabb rendii hagyomanyban talalja
meg’® — ¢és ennek ad azutin gazdagon ellentmondésos
értelmet a XX. szidzad elejének megannyi kisérlete a
kommunikacio természetének megfejtésére és
jraértelmezésére. Mindezek nyoman szembedtld, hogy
Hamann kovetdjérol, Kierkegaard-rol szolva a bolcseletben

87 Lasd: Britt, op. cit. 81.
"8 [ 4sd: Benjamin — Scholem, op. cit., tovabba Britt, op. cit. 81.
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igencsak  jartas Benjamin els6sorban ,képvildgrol”,
tikrozédésekrdl,  labirintusrol — beszél, benne  pedig
epizodokrol, jatékrol, parhuzamokrél — mert szerinte ebben
rejtéznek , Kierkegaard leglényegibb tapasztalatai”’®. Nem az
okfejtésekben, nem a tagas és polifonikus eszmefuttatasokban,
hanem a kommunikacionak ezen az egészen masféle szintjén:
amely egyszerre feltétlen, gazdag, sugall6d erejli, ironikus és
metaforikus — ¢és mégis, a teoretikus érvelés szamara
meghatarozatlan értelmd.

Az angyali jelenlétnek ¢és rejtdzésnek, sejthetd
megnyilatkozdsaiknak és csendjiiknek Benjamin nemcsak
modern és érvényes helyét keresi, de a kortarsi vilag szamara
profétikus jelentését is megtalalja: Kafka miiveiben. Az 6
vilaga — tgy latja — ,telitve van angyalokkal”’®. Ennek
sajatos érzékelése — tuddsa —, illetve az égi lényekre valo
gyakori kozvetett vagy kozvetlen wutalasai nagyon is
beszédesek®! — talan éppen azért, mert olyan vilagban kell
meglatnia az angyalokat, amelyb6l mar illiziojuk is
eltavozott, és amely — mint irja — ,,késziilodik lakoi tomeges
megsemmisitésére” 2. Es éppen ennek lesz Benjamin szaméra
sajatos tanusagtétele, dokumentuma ¢s tiinete a kafkai életmti,
ahogy ezt megjelenése nyoman olvassak ¢s értelmezik —
Scholemmel, Max Broddal, masokkal — joval azeldtt tehat,
hogy a beteld proféciak, vagy a kollektiv élménnyé valo
totalis vilagidegenség ennek érvényességét altalanosan is
nyilvanvalova tette volna.

Benjamin figyelmét az ragadta meg, hogy a misztikus
hagyomany miként mutatkozik meg a nagyon is konkrét
eseményekben és ezek magikusan pontos rogzitésében, hogy
miféle szellemi és pragmatikus fogodzot talalhat az
individuum, amikor a hagyomény ,,megbetegszik”’®, és hogy
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Benjamin — Scholem, op. cit. XXXVI.
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az angyalok mozgésterét miként szabja meg az e vilagi
iranyvesztés™. Vagyis mit Grizhet ezutan a Torvény,
amelynek érvényessége is megrendiilt, ismerete szertefoszlott,
mig feltétlen hatalma mégis érvényesiil, s amely Kafka
taniisaga szerint Uigy marad jelenvald, hogy értelme tobbé
nemcsak ismeretlen, de nem is megkdzelitheté — legalabbis
»szamunkra nem”. Megannyi irds és reflexid nyoman A
térvény kapuja fogalmazza meg pontosan ezt a fatalis és
éppen élményszerlisége miatt felfoghatatlan
»szamunkravalosagot”, azét a torvényét, amelynek valamikori
0rz6i ugyancsak angyalok voltak.

(Kafka) Naplojaban Kafka pontosan rogziti az 6t meglatogato
angyal kozeledését és képét, 1914 jelentds kora nyaran, bérelt
dolgozoszobajanak idegen vilagaban'®. A Kisszerti, és mégis
az égi kiildott fogadasara képes tér elemeire hullik a latogatd
érkezését megeldzve, s a bearado szinek, az athatdéan sugarzo
fény és a mindenen érvényesiilo erd, majd az el6bukkan6 égi
kar és kard a varakozo szamara mintha ,,megteremtenék” az
angyalt, aki — mint kétségbeesésbe torkolld extazisaban
megérti — ,,egész nap repiilt felém, €s én hitetlenségemben
nem tudtam réla.”’®® Csakhogy a hitetlenség formajat o1t6
realitas, a valosagot érvényességgel tObbé megtolteni képtelen
hagyomany, annak elgyengiilé hatalma és a varakozo szeme
elott kifullado ereje — az angyal érkezésével egylitt mar meg is
fosztja valdsagossagatol az égi kiildottet. Aki selymekben-
szarnyakkal ereszkedett volna ala a megnyilo égbdl, az festett
fafigurava valik, ,,amilyenek matrozkocsmak mennyezetén
szoktak 16gni”™’, s amikor a naploiro ujra felpillant, mar
tudja: nemcsak fényei enyésztek el, de az alaszallasa
zavartalansaga érdekében kitépett lampaizzo helyett csak a
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meggyujtott, pislakold gyertyajat illesztheti a szobor
kardjanak markolatgombjaba.

Mindez azonban sajatos paradoxiaval éppen hogy nem
renditi meg a vilag angyali ,telitettségének™ érzését, hanem
radikalisan masféle értelmet ad neki. Max Brodnak irott
levelében fogalmaz ugy Kafka, hogy ha a varazsa vesztett
vildgban mégis elhangzik a varazsige, akkor — .,igy lesz a
1étezés merd figyelem. Az angyalok maris
tevékenykedhetnek”. Majd hozzateszi: ,,a masik oldalon:
sotét, fenyegeté démonok™, akik alig varjak, hogy sorra
keriiljenek. Végiil, levele zarasaként szinte konkluzidszertien
irja  ,,az Onkinzds Istenéhez”: ,,A  kereszténység
alapkovetelményei (atlagosnal tobb szenvedés, egészen
sajatos blintudat) megvannak bennem. Hanem hogy
kizarolagossaggal és kozvetleniil hirdessem masoknak, azt
nem: hiszen az alapfeltételeit nem biztosithatom”’®®, Es ezek a
szavak egyértelmilen utalnak forrasukra, ihletdjikre —
egyébként az angyalokrol szolo levelezés alkalmara:
Kierkegaard-ra.

Az angyali érvényesség és jelenlét megfogalmazasa igy
valik a dan bdlcseld irdsainak és tépelddésének empatikus
parafrazisava. A Zirauban dolgozo Kafka ugyanis 1917-18
telén Kierkegaard biivoletében €1, miiveit mar tobb mint egy
éve olvassa, egyiket a masik utan, de valdsagos értelmiik
mintha csak ekkor tarulna fel. Broddal valtott leveleiben
tudosit a talzott kozelség és szinte akaratlan azonosulas ijesztd
dilemmair6l éppugy, mint az athidalhatatlan tavolsagrol.
Olykor meg van gy6zddve arrol, hogy Kierkegaard irdsaiban
voltaképpen a Talmudot olvassa™®, szellemi jelenlétét
folyamatosan ¢és feltétleniil érzékeli, ¢és ezzel eljut
kétségbeesett konzekvenciajahoz: ,Kierkegaard-ban
csakugyan eltévedtem™®. A miivek, amiket ekkor olvas, nem
puszta szovegek, nem is a bolcselkedés alkalmai, hanem

8 Kafka, op. cit. 546.
™ Kafka, op. cit. 546.
800 K afka, op. cit. 543.
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,valéban roppantul kiillonb6zo lencsék”,801 amelyek kiilonos

latashoz segitik azt, aki szeme elé illeszti ¢ket. fgy valnak
Kafka életének, valdsaganak, vizidinak sajatos kozvetitoivé az
egymas utdn megismert miivek: a Vagy-vagy, a Félelem és
reszketés, Az ismétlés, a Pillanat, az Allomdsok az élet utjan —
¢és végiil egy apré konyvecske, mar nem Kierkegaard-tol valo,
hanem roéla szol, és aminek targya a Reginéhez f{iz6d6
szenvedély®™,

Az elveszettség érzése itt és ekkor az azonosulas formajat
olti. Kafka nemcsak az inkognitoként €It életet érzi sajatjanak,
de a muvek létrehozasdnak szandékat is: az értelmezhetetlen
megfogalmazasat. Igy latja és érti a felbontott jegyesség
irracionalisnak tetszé gesztusat, és az értés itt sajat sorsat is
megmutatja Kafkanak: ,esete nagyon hasonlit az
enyémhez”®® — irja, utalva a Felice Bauerrel elgondolt, majd
megszakitott romancra. A kozelség megjelenik az apa
alakjanak csaknem 4brahami méreteiben €s nyomasztd
sulyaban, valamint a korilvevéd vilag intézményeinek
rendkiviilli hatalmaban és totalis érvénytelenségében -
Kierkegaard mindezekben és ezeken tul ,,igazol, mint egy
barat’”® — teszi hozza Kafka. Nem autoritisként, nem is
szellemileg. Baratként. Kozelebbi és intimebb feltétlenséggel,
és teljesebben is. Szinte a varazslat magikus igazolasa ez. Az
azonosulds excesszusaban a pragai szerzd gy érzi: még
vonasain is 6rzi a dan gondolkod6 arcat®®.

Ilyen kozelség az életben és az életmiiben talan senki
mashoz nem érzédik, am a raismerés és azonosulds Orome
konnyen a rettegés alakjat oltheti, ha egyszer Kierkegaard az a
Jroppant fényforras, és minden mélységig elhatol”®®. Nem
valik a fény kiildotteként a honapos szoba kocsmai diszletéve,

801 Kafka, op. cit. 543.
802 1 4sd: POk, L.: Kafka vildga. Eurépa Kiado, Budapest, 1981. 543.
803 Kafka, op. cit. 322.
804 Kafka, op. cit. 543.
85 Kafka, op. cit. 543.
806 K afka, op. cit. 545.
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fiistdlgd gyertydval, hanem a legbelso, rejtett régiokat tarja
fel. Es ebbdl szarmaznak azutan az ujabb gondok. Hiszen ,,az
folfedezéseinek hatasa aldl” — panaszkodik Kafka erre a
fényre. Példaként a ,dialektikus” fogalmara utal, illetve a
»végtelenségre” és a ,hit lovagjara”, majd a ,mozgas”
fogalmara Kierkegaardnal, s mindarra, ami ebbdl kdvetkezik:
az utra, az abszurdum megkdzelitésére Morija hegyén,
Hérakleitoszra és az eleatak altal tagadott ,,tovabb”-ra, végiil
arra a ,,tovabb”-ra, amit a hit abszurd parancsa diktal — a
végtelen rezignacié mozdulatara®”’,

Es itt jut el Kafka az azonossag hataraig. 4 Félelem és
reszketés megértése soran®® ugy érzi, hogy ,Kierkegaard
bizonyitisa varazslattal parosul”™®. Abban a torténetben
érzékeli ezt, amely a judaizmusnak is viszonyitasi pontja,
talan ezért, hogy olyan teljesen latja at. Megelevenitése
szamara is dont0: apjahoz fiiz6d6 szenvedélyei fényében,
Felice elhagyasaban, a szorongasban ¢és az abszurdum
kozelségében. Es mégis: szamara Kierkegaard itt lett végleg
méagussa. Talan abban is, hogy és ahogy ,.tl okos”®'°, mert ez
az okossag kiilonds magasabbrendiiségében életidegen. A dan
gondolkodé minden nagyszeriiségével egyiitt — vagy miatt —
Kafka szdmara ,,mint egy varazsszekéren jar-kel szellemével a
foldon, ott is, ahol nincsen ut. Es magatol sose tudhatja meg,
hogy ott nincsen Gt. Ekképp valik alazatos kérése — hogy
kovessék — zsarnoksagga, Oszinte hite pedig — hogy 'az uton
van', g6ggé”®™. Az angyal gombjan mégiscsak ott fiistolog a
gyertya, és a fény igy elhomalyosul, az dnfeledten és a barati
raismerés szenvedélyével megtalalt szellem pedig gogos és

807 Kafka, op. cit. 544-5.

808 1 4sd: Kafka: Az én cellam. Europa Kiadd, Budapest 1989. Tovabba
Wermaa Butin, G.: Abraham — Knight of Faith or Counterfeit? In:
Kierkegaardiana, (21) Reitzels Forlag, Copenhagen, 1997.

89 Kafka, op. cit. 322.

810 Kafka, op. cit. 322.

811 Kafka, op. cit. 322.
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tirannikus varazsloként mutatkozik meg. Még elveszni sem
lehet igazan.

frni azonban lehet. Kierkegaard olvasasa kozben — ha nem
is feltétleniil a nyoman vagy hatdsdra — egyre-masra sziilettek
a miivek: az [télet, a Fegyencgyarmaton, a Falusi orvos. Es
miutan Kafka elkésziil A per és 4 kastély irasaval, ezek fontos
mozzanataiban a hiséges barat, a Kierkegaard-rol szolo
parbeszédek résztvevdje, Max Brod felismerni véli a dan
magus keze nyomat®?. Mert ezekben tisztan olvashato, ahogy
a modern kétségbeesés tagra nyilt szemmel pillantja meg az
iires transzcendenciat, melyre a 1élek nem kész, elviselésére a
hagyomany ereje nem biztosit semmiféle tampontot — de
éppen ez a hiany, ez az elveszett bizonyossag valik
remekmiivek  ihletdjévé. A  felé szalld angyalrol
hitetlenségében nem tudhat Kafka, de latni és lattatni mind a
csodat, mind annak elmaradésat dobbenetesen képes. Es ez,
igy, onmagaban tobb, mint akar a csoda, akar a hiany.

Kafkdé wvolt bizonnyal az utolsé radikalis és jelent6s
kisérlet arra, hogy ezzel az angyali létezéssel, és annak
minden ellentmondasaval — kétségeivel, rettenetével,
tagadasaval, hianyaval és ebben megsejtett 1étezésével — még
remekmiivek esztétikai univerzumaban lehessen szembenézni.
Mert itt mar csak a miivészi érvényesség teremthette meg
annak lehet6ségét, hogy szellemileg — gondolatilag — legyen
megragadhato ez a Iény, s a prozaban kikiizdott érvényesség
¢bresszen ra teoretikus vagy éppen teologikus érvényességére.
Nem ébreszthetett. Varazslat maradt.

(még tovabb?) A XX. szdzadra ugyanis nemcsak a teoldgia
adta oda magat az értelemnek, mégpedig végleg és csaknem
azzal a bizonyossaggal, hogy ez a hazassdg is az égben
kottetett, de az esztétikai érvényességnek is — uralkodd
miértelmezési kanonok szerint — ,,biraja lett” a racio mint az
ugynevezett  realizmus legfobb kritériuma. Ami

812 Az Amalia-Sortini-epizodban, 4 kastélyban. Lasd errdl: Butin, op. cit.
29. Tovabba Pok, op. cit. 228.
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elgondolhatatlan, hogyan is lehetne targya abrdzolasnak? Az
ezzel vald szembeszegiilés rendkiviili ereje, sokfélesége és
nagyszeriisége sem ingathatta meg sokaig ezt az esztétikai
dogmat, dominanciajat nemigen torhette meg. Es mert az
angyali létezés mégiscsak igényelte a megmutatkozas
lehet6ségét, erre nem maradhatott mas, mint a hagyomany
egyre sziikiilo, mindinkabb mult idébe zarulé mozgéstere —
am ez is foként jelképi erdvel, visszautalasként a valamikor
érvényes vizidra, nem pedig egy j érvényesség kikiizdésének
szenvedélyével és merészségével. Es ha mégiscsak
kovetkeztek kisérletek olyan valosag megmutatasara, amely e
vilagi szenzitivitasunk szamara érzEkfolotti, mig értelme
éppen az intellektuson tul lesz nyilvanvalova — ugy annak
kollektiv érvényessége mar nem lehetett, a maganviziok pedig
nem tudtak sem konvencionalizalodni, sem korabbi
konvenciok érvényes folytatasaként megmutatkozni.

A legfontosabb kisérletek ennek ¢érzékeltetésére igy
maradtak inkdbb jelentds nekirugaszkodasok dokumentumai —
¢s lettek az ellentmondasok és a korlatozott érzékelés
maradand¢ kifejezései, semmint olyan ,,ablakok”, melyeken at
egy masik vildg lényei  bemosolyognanak  vagy
rémisztgetnének. A képzomiivészet Ojra és Ujra kisérletezett
ennek kifejezésével, mig valosagos mozgastér minderre
inkabb az irodalomban kindlkozott. Chagall vagy Max Ernst
XX. szazadi angyalai talan ezért nincsenek olyan tavol
Gauguin, Turner vagy Delacroix szarnyas lényeit61®®, azok
pedig Raffaell6étol és Giottoétdl — mint amilyen tavolsagra
Rilké¢ ¢és Kafkdé jutott Swedenborgétdl vagy Dantéétol.
Mintha tehat a latassal és abrazolassal volna a legfébb gond, a
kifosztott képzelettel, és Klee talan ebben az egyetlen jelentés
kivétel, noha 6nala is inkabb a konvencidk merész és dramai
parafrazisa — szarny, fény, tér, er6, mosoly — teremti meg az
érvényes égi lényt, s a bel6le sugarzo fesziiltségben a
rettenetet, semmint az archaikus eredetli konvencidk
Ujraértelmezése, Ujak teremtése netan, melyekben a XX.

813 L 4sd: Godwin, op. cit. 52-3.

277



szdzad végre oOnmagdra és angyalaira ismerhet. Ez az
irodalom dolga lett — és Kleet6l egyaltalan nem fiiggetleniil.

Vagy talan ez is sziikségszeri és elkeriilhetetlen volt, mert
pontosan fejezte ki azt a tobbé athidalhatatlan tavolsagot, ami
akér a 1ét er6itdl és szerkezeteitdl, akar sajat személyiségilink
lehetoségeitdl és dramai hatarhelyzetétol valaszt el, vagy
éppen a hidnya miatt egyszerre mégiscsak atélhetd hitet,
amely angyalként a szemiink eldétt — pontosabban: befelé
forditott tekintetiink el6tt — johet csak 1étre®*? Megidézésiik
utolsé kollektiv lehetésége igy szorult vissza a tiszta
szubjektivitasba, a felfokozott bensdségesség olyan extazisaba
kifejezni: olyan intimen személyes kompoziciokban, s azokon
belill is a gyermeki 1étezés — vagy elmulas — kozegében, mint
Alban Berg angyalt siratd Requiemjében vagy Messiaen
csodalatos, narrativ konszonanciajaban, a Gyermek Jézus hiisz
pillantasdban.

Masféle analogidkkal kisérletezik az archaikus angyali
latvannya és érvényesen jelenvald mozgassa alakitasaban,
majd szinpadi megformalasdban példaul Bob Wilson és Pina
Bausch®™ — hatha mégiscsak lehetséges lesz valamiként a
szemiink szamara is az, ami a fulink szamara
megvalosulhatott. Hiszen a tilnyomo6 tOobbséget jelentd
szinpadi értelmezések soran csak olyan angyal jelenhetett meg
— akar cimszereploként Diirrenmatt vagy Tony Kushner
szinm{ivében, akar statisztaként Kleist vagy Madach modern
parafrazisaiban — akinek angyalsaga éppen a tulhangsulyozott,
eredendden érvénytelen, s ezzel akarva-akaratlanul ironizalt

814 1 4sd Tillich, Gadamer, Kafka — korabban idézett — utalsait.
815 1 4sd példaul Wilson rendezésében a Doctor Faustus Lights the Lights,
vagy Bausch koreografiajat: Melken.
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konvenciodt jeleniti meg, mindazt, ami sziikségképpen elfedi
el6liink az érvényesen megformalhat6 égi 1ényt™®.
Ugyanakkor a hagyomanyosan ,,vilagszer(i”, a képzeletnek
legkisebb mozgasteret biztositd filmben — amely persze a
szubjektum belsé tekintetének éppugy, mint archaikus
hatasoknak bdségesen teret engedhet — nagy ivii kisérletek
szolgaltak, hogy rettenetiik vagy hatasuk feldl, szemiik vagy
szemiink felnyitdsdval, de mégiscsak latni lehessen Oket.
Tartozkodo tavolsaggal, és terek, tajak, arcok, viszonyok
spiritualizalasadval Ingmar Bergman kisérelte meg artikulaltan
¢s kovetkezetesen, hogy felvillantsa az angyali ,jelenlét”
nyomait, erejét, e vilagi relevanciajat — s éppen azokban a
filmjeiben, amelyek tagra nyitott optikaja el6tt mutattak meg a
sajat lelkiik pokladban — wvagy legfeljebb kétségbeesésiik
tisztitotiizében — vergddd hoseit, hogy a horizonton tul
mégiscsak megsejtesse az erre illeszkedd angyali realitast: az
Urvacsora, a Csend, a Suttogasok és sikolyok vallasos
metaforaktol dis latvanyvilagaban és talan ezért olyan kopar
érzéki terében®’. Egy hang, egy zenei motivum, egy gesztus,
egy utalas erejével — s ennek transzcendenssé valo sulyaval.
Az angyalok ,testi” megmutatasanak vakmerdsége
azonban Peter Greenaway pittoreszk tabloin tal Wim
Wenders, és szerzétarsa, Peter Handke kiilonos és
kovetkezetes kisérlete volt a Berlin folott az ég
celluloidszalagjan. A lofarkas, joarcu, hosszi kabatos 1ények
konnyen és méltosagteljesen jartak-keltek a két Berlin terein,
utcain és embereinek tudataban, ezalatt pedig beleakadtak
melodramakba, falba, bliniigyekbe, fatalis érzéki vonzasba®'®
— ¢és igy tovabb: képzeletink és hitiink elszegényedett
nyelvére forditva mindazt, ami angyal. Es ezen til azt is, ami

818 [ asd példaul: Diirrenmatt, F.: Angyal szallt le Babilonban, Kushner, T.:
Angyalok Amerikdaban, tovabba: Kleist, H.: Heilbronni Katica, Madach
|.: Az ember tragédidja szinpadi eldadasait az utobbi években.

87 Ennek elemzését lasd: Beke J.: Sensus Compassionis. (Ingmar Bergman
négy filmjének angyali alakjairél) In: Pannonhalmi Szemle, 1995/4.

818 A film eredeti cime egyébként utal erre: A vdgy szdrnyai.
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az angyal szdmara Berlin, hogy megmutathassa: mit jelent
szamukra az attetsz0 gondolat, miként huzédnak odébb az
érzékelés hatarai — ¢és miért lesznek éppen a gyerekek
otthonosak az ekként megmutatkoz6 vilagban, amelyben a
hangok, gesztusok, terek a szemiink el6tt szelidiilnek meg.

Es taldan ez lett a legfontosabb felismerés: az angyal
pillantasa. Nem a rajuk irdnyuld, hanem a tdliik eredo. ,,A
forgatas el6tt azon tOprengtem, milyennek mutassam Oket?
Kideriilt, nem ez a nehéz kérdés — irta a rendezé —, épp a
forditottja volt: milyennek mutassam azt, amit az angyalok
14tnak?’®'® Ennek lett ,dokumentuma” a film. JelentOsége
pedig azért volt meghatarozo, mert az angyalok tekintete elott
feltaruldé Berlin, mig vitathatatlanul angyali vilagot teremtett,
mar nem tartalmazhatta azt az angyali vonast, amely a roluk
sz016 konvenciok legfontosabb része volt. Amit Daniel a tiizes
kemencében, Szent Péter a bortonben, a zsidok az
Otestamentumban vagy akar még Swedenborg is hihetett az
angyalokrol és hatalmukrol: hogy feltétlen. Nem az. Ezek az
angyalok mar csak tani voltak annak a vilagnak, melynek
valaha a megitélésére és megvaltasara késziiltek. Uzenetrdl,
beteld idordl, feltimadasrol, vagyis bizonyossagrol volt sz —
a gondviselés burajardl a teremtés folott. Nincs ott. Az
emberek maradtak, s az egyetlen, amit angyali ,,0sztoneik”
sugallataira mégiscsak tehettek, az az azonosulas lehetett.
Mindennel, feltétel nélkiil. Es itt a vertikalis mozgast —
mennyei otthonossagot, alaszallast, s6t, akar bukast — kiilonos
horizontalitas valtja fel: ahogy részvevéen szétteriilnek a
reményvesztett teremtésben, s mar pusztin angyali
tekintetiikkel szemlélik, amit befolyasolniuk tobbé nem lehet.

Mert mar csak ennek van érvényessége, és modern
szentek, mint Teréz anya ennek a horizontélissa valt vilagnak
a tanisagtevoi. Aki pontosan tudta, mennyire jogos a kérdés, a
szenved6 gyereket latva: hogy ,,akkor hat hol van Isten?”
,.Nem latod? — kérdezett vissza a kései és modern kiildott —,

819 1dézi: Gelencsér G.: ,Most mar tudom, amit egy angyal sem tud”.
Wenders Berlin-filmjei. In: Pannonhalmi Szemle, 1995/4.
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Isten ott szenved a gyerekkel. Az egyetlen kérdés marmost
csak az, hogy te hol vagy?”®?

A kérdés sajnalatosan ¢€s nyilvanvaloan nem kérdés,
barmennyire osztozzunk is a fajdalomban, tudjuk azért: én, te,
mindannyian okozzuk ezt a szenvedést, azdta, hogy a
teremtményi szuverenitas, e vilagi értelem és a személyiség
belsd vidékére szamiizott transzcendencia révén komfortossa
¢és egyediilivé valt ez a horizontalis vildg. Amelyben inkabb
arra iranyulhat a szomora kivancsisag, hogy itt, igy, most, mi
is tortént tehat Istennel és az 6 angyalaival?

Targyunk miatt maradjunk az utobbinadl. Hogy
megsejthessiik legalabb, mit is tett az elvesztett tavlatok
nyoman megrendiilt hit azokkal a 1ényekkel, akik nem vesztek
oda a tavlatokkal. S6t, akik jelentds és latvanyos paradoxidval
rendkiviili mdédon szaporodni kezdtek, s mar-mar
tulnépesedéssel  fenyegetik azt a vilagot, amelyben
eredendden és lényegileg nincs helyiik. Talan: éppen azért
fenyegetik, amiért nincs helyiik.

Evrél évre kiadott kotetek tucatja® tudosit angyali
talalkozasokrol — egyhazi, ,,apokrif” vagy Iélektani fejtegetés
kontosében szolva arrdl, hogy az élet hatarhelyzetében,
személyes krizisben, klinikai halalban, vizidban, alomban
vagy euforiaban egyszerre megjelentek — s a hive, vagy az
¢lmény hatasara konvertalt tanti megidézi azokat az archaikus
eroket, amelyek ekkor szdmara antropomorfizaltan az égi
lények szinonimai lettek. Ez a bensOségesség véglete: a
kivalasztottak angyala vagy éppen a kivalasztas gesztusaval
megjelend égi  kildott — személyes ¢€s  csaknem
kommunikalhatatlan.

80 Mai apokrif. Forrasa: David Goicoechea hozzaszolasa a 4. Nemzetkozi
Kierkegaard Konferencian, St. Olaf College, Northfield, Minnesota,
2001 juniusaban.

81 Kiilsnosen az Egyesiilt Allamokban alakult ki ennck jelentds
irodalma”, konyvesboltok — sét: olykor szupermarketek — kiilon
szekciot tartanak ,,angels” cimszo alatt. Ezek attekintésétol eltekintek.
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De totalis jelenvalosdguk talterjedhet a hatarhelyzetek
nagyon is végletes pillanatan ¢és megragadhatatlan
kritériuman, s ,koznapi hasznalatra” vonulhatnak fel az
angyali seregek. Es meg is jelennek a nyelv emlékezetében és
tagulo terében: szdlasokban, jelentds utalasokban, tréfaban,
vagy éppen — magikus emléknyomként — babonakban 6rizve
annak meghittségét, amikor még forrasok, utkeresztez6dések,
ligetek  6si  lényei, tiindérei, manodi, daimodnjai
»angelizalodtak”, maradandoan és a koztudat szamara olykor
formabontodan ,,.kanonikusan”.

Legfeltiin6bb azonban, jellegénél és szinte ,kiildetésénél”
fogva, a fogyasztdi tarsadalom angyala, amelynek seregei
idordl idére megjelennek, legnagyobb szamban foként az
angyalok szdmara amugy is meghatarozo pillanat: karacsony
idején. Meghitt alakjuk és transzcendens bizonyossaguk az dsi
szerepet nagyon is modernre cseréli: az ajandékozas archaikus
gesztusat forditja le a piacra alapozott tomegtarsadalom
pénzkdltésre sarkalld imperativusara, annak elhitetésével,
hogy érzelmeket és viszonyokat csereértékek is kifejezhetnek
— és igény, invencid, kivansag szerint égi otthonossagaval,
megnyugtatd mosolyaval, szadrnyas és feminin alakjaval, no
meg feltétlen szépségével illeszti a magasabb rendi harmonia
pecsétjét  illatszerre,  haztartasi  gépre,  harisnyara,
szaloncukorra. Ott lebegnek, csabitdan és mégis artatlanul a
fogyasztas templomaiban: bevasarlokdzpontokban,
kirakatokban, hirdetéseken, s éberen figyelnek arra, hogy a
kollektiv kultusz aloél ne vonhassa ki magat senki, halabol
jelenlétiikkel mindjart meg is szentelik a targyak cseréjévé
silanyult érzelemkifejezés profan szertartasait.

Mindebben persze még sejthetd, olykor csaknem
jelenvalova valik az az archaikus identitds — ha fondkjardl is,
tudatosulatlanul vagy pervertdltan —, ami szerepiiket
olyannyira jelentdssé, hatasukat pedig szinte feltétlenné teszi.
Hiszen mar megidézésiikkel is létrejon valami feltétlen,
artikulalatlan és talan artikulalhatatlan bizalom mint erd és
bizonyossag, ami akkor lesz egészen nyilvanvalova, ha 1ényiik
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sugallo erejii jelentését az ellentétére forditjuk. Ami
hagyomanyosan ismert ¢és alkalmazott eljards: a josag,
blintelenség, nemtelenség és testetlenség inverzévé valhat, s
éppen az ennek veszélye, jelzése vagy bekodvetkezte nyoman
keletkez6 fesziiltség erételjes és allandd hatasa — hogy ha
mashonnan nem, hat innen legyen sejtheté legalabb, hogy
eredendden miféle hatalommal rendelkeztek.

Meghitt viszonyuk a kriminalitassal ebb6l — is — fakadhat.
Aminek kiilonos felvillanasaként motorkerékparos 1égiojuk: a
»Pokol Angyalai” jelennek meg vad ¢és veszedelmes
seregként, kétarcu transzcendencidjukat a birtokviszonnyal
egyértelmiisitve. Ez azonban sokszor nem feltétele az angyali
jelentés e vilagi kiforditasanak, ,,Angyal Bandi” bizony betyar
volt, meghitt folklor-alak, tdrsadalmon kiviili és akasztofara
juttatott — és mégis ,,angyal”. Szélesebb kozonség szamara az
archaikus égi Orség emléke nyoman azonban inkabb a
blinlild6zés tiinik angyalinak — ¢éppoly kevés joggal
egyébként, mint a betyarkodas: az angyali igazsagtétel és a
koztorvényes biraskodas kozott ugyanis nagyobb a tavolsag,
mint az elkoveté és a nyomozd kozott. Am a televizids
sorozat hdseként évtizedek el6tt megismert Angyal vagy az
erotikus és igazsagtevé vonzast felvaltva alkalmazo Charlie
angyalai mégiscsak a tomegkultira nyelvére forditjak le a
nagyon is foldszintes ,,angelizaciot”.

Szornyli paradoxiat sejtet, hogy a szent bilinokhoz
asszisztald  angyalok  erételjesebben  kapcsolodhatnak
eredettorténetilkhoz és archaikus jelentésiikh6z, mint a
koztorvényeseket — {ildozok. A modern  terrorizmus
tomeggyilkosait — hitik szerint — olykor Isten angyalai
6rzik®,  ha nekivezetik a repiildket a tornyoknak,
segitségiikkel hamarabb jutnak a valdsagos magasba. A
transzcendencidt megidéz6, e vilagi, agressziv logikat

822 | 4sd: Makiya, K. — Mneimneh, H.: Manual for a Raid. In: New York
Review of Books, 2002 januar 17. (Idézik: Manual for the Hijackers)
»Smile and feel secure, God is with the believers and the angels are
guarding you without you feeling them.” 18.
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megerdsitheti az  angyalok  hasonld  helyzete  6si
tomegmészarlasokban — am megidézett, 0j ,relevancidjuk”
dramaian veti fel a transzcendencia modern hézagainak
kérdését, amelybe az érvényét vesztett tradicio latvanyosan és
tragikusan belehullott — ¢és magaval rantotta az iszlam
hagyomanyanak nagyon lényeges részét: a Koran radikalisan
tolerans értelmét, a humanum érvényesitésének archaikus
logikajat.

Az angyalok legbiztosabb menedéke végiill a nyelvben
sejthetd — hogyan is lehetne ez masként Isten hirvivéivel és a
transzcendens kommunikacié bajnokaival. Ennek tantisaga
nemcsak beszédes, de tobbé-kevésbé eleven is maradt. Az
angyali testetlenség — akar: nemtelenség — emlékeként mind
férfinévként, mind ndi névként adhaté az angyal®, fénévként
azonban — az Ertelmezd szétar szerint — inkabb feminin. fgy
tehat ,,szép fiatal lanyt” jelenthet, de ez kibdviilhet ,,az erkdlcs
Utjardl letért (szép) fiatal né”*** értelmével, feltéve ha az
erkolcsot a nemi erkdles konzervativ jelentésében hasznaljuk.
Az ,angyalcsinald” mintha részben ehhez a szexualis és
torvényen — moralon — kivili értelemhez kotédne, bar az
(illegélis) magzatelhajtdé tevékenységének kovetkezménye
inkdbb a gyermeki artatlansdg konkluzidjat sejteti: az
abortumok eszerint mint eleven lények halhatatlan lelkei
roppennek fel a mennybe, s taldlnak oOrok otthonukra —
nyilvan a hasonldan artatlan Aprészentek kozott.

Angyali jelentésarnyalattal gazdagitott emberi testrészt
nevez meg az ,angyalbogyor6”, amely ,kisfii péniszét”
jelenti, illetve a latvany analogiaja mentén burgonyametéltet
is, esetleg nudlit. Az angyalok bére konyvkoté papirost és
uniformist egyarant takarhat, hajuk kilonds fényl novény,

hurkajuk vékony fonal, bakancsuk disznokorom® — a

828 A latin eredetli Angelo—Angela parrol van sz6, magyar nyelven inkabb
csak Angéla létezik.

824 Ertelmez6 kéziszotar. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983.

825 Minderr6l lasd még: Etimoldgiai szétdr. Akadémiai Kiado, Budapest,
1991. A magyar nyelvbe eszerint szlav kozvetitéssel érkezett a latin
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jelentések  sokféleségében kozds az  anyagisdg és
anyagtalansag e vilagi kollizidjanak és  krizisének
megformalasa — hiszen mégiscsak ennek a dichotomianak
lettek Ok legfobb letéteményeseivé. Aminek legpregnansabb
kifejezése taldn éppen az a kdozmondas: ,,Angyal volnal, ha
nem szarnal”®®, mintha az archaikus gnoszticizmus kései
értelmét kellene itt Gjra és ujra — ha ,,enyelgd” és ,,lanyoknak”
sz0l6, kissé¢ wvulgaris fordulattal is — szembesiteni
¢lményeinkkel és illuzidinkkal.

Mindez a jelentésvilag mar elhomalyosult.
Nogyogyasznak, uniformisnak, kurvdnak, galuskénak
mondjuk azt, amit valamikor az angyalokkal mondtunk, s
amivel a nyelv még 6rizte kiilonds otthonossagukat e vilagon.
Ahogy a kenyérben kelés kozben keletkezett lukban is ott volt
a nyomuk: ,,angyalheverésnek™®’ nevezték a fontos hézagot.
Elfekiidt kissé az égi kiildott. Ma mar nem fekszik ott.

Egyetlen eleven hivatkozas azonban tulélte a jelentés
elhalvanyodasat, til a profanizalodast és ziillést, a vallasos
vald  egyetemes  statisztalast. Ez pedig arra a
megmagyardzhatatlan pillanatra utal, amikor a mindaddig
zsibongo, csevegd, zajos tarsasagban hirtelen elarad a csend.
Amikor — nem tudni, miért — beszédes lesz a hirtelen és kdzos
elhallgatas. A pillanatnyi {ir, amelyen mintha attiinne valami
mas. Valaki mas. ,,Angyal szallt el folottiink”, mondja
ilyenkor a tarsasagi szellem, a valasztékosan fogalmazo
kozhely. Es ez, talan éppen ez a csend mégis a legutolso
kollektiv élmény arr6l, hogy miként lehetnek jelenvalok,
irracionalisan ¢€s feltétleniil, de mar csak ebben a hianyban
jelen, 6k, az angyalok.

eredetli ,,angyal” sz0, mely gordg szarmazasra utal, s eredeti értelme
perzsa lovasfutar volna.

86 0. Nagy G., op. cit.

87 Ui magyar tdjszétar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.
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VEGUL

A kérdés mindezek nyoman elsésorban arra vonatkozhat:
l1étezik-e még szdmunkra hitelesen az égi onarckép, melyet a
hagyomany altal megmutatott transzcendens tiikorben
szemlélhetiink, és angyalként ,,megszolithato™? Ervényes-e
idealizalt alakjaban ,sajat létink hatarfogalma™®®, amint
végességlinkre megértden visszanéz? Elgondolhaté-e esendd
¢és haland6 tudattal valami, ami ennek meghatarozottsagaitol
nemcsak tavoli, de fenségesen realis is, aminek fényes,
hatalmas ide4jaban végso soron mégis dnmagara ismer?

A kérdés azonban arra is vonatkozhat, mindettél persze
egyaltalan nem filiggetleniil, hogy mindannak nyoman, amivé
az e vilagi sors valtozott, elgondolhato-e még érvényesen a
transzcendencia fényes és aldott oldala? Nemcsak a modern
torténelem metafizikainak sejlé botranyai nyoman, inkabb a
létével magira maradé individuum  elhomdlyosulo
ontudatdban, s ennek aldozatdul esé soOvargasiban a
fényforras, a h6, a magassag utan, mind hidbavalébban?
Vajon a valaha feltétlentil ragyogd tekintet fordult el azzal,
hogy a teremtmény kioltotta 6nmagaban ezt a fényt — amit
azutan szamon kérnie sincs hol? Mennyire életidegen — vagy
eredendden: a létezés egészétdl idegen — a josag, melynek
angyalok volndnak legfobb letéteményesei, €s tavozasuk igy
éppen arra utal, hogy a kisérletnek vége, ami elvalt végleg valt
el, mert tévedés volt e vilagi meghonositasuk?

Mindaz, ami az utobbi néhany évszazadban tortént —
racionalizmussal,  torténettudomannyal,  bibliakritikaval,
vallasfilozofiaval, Iélektannal, s mindezek nyoman
képzeletiinkkel és az abrazolassal — sulyos csapast mért az
angyalokra, akik pedig mar csaknem meghonosodtak miivészi
illaziokban, széfordulatokban, viligmagyarizatban. Igy hat
ettél kezd6dben nem ,,mutatkoztak tovabb”, de el sem tlintek,

828 1 asd: Gadamer, op. cit. 112.
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hanem ugy maradtak, a konvenciok szoritdsdban, tetszetds
zarvanyként, jelentésiiket vesztve, kitliresedett alakjukkal —
szinte larvajukkal — talélve érvényes létezésiiket, de még
mindig jelenvaléan. Mintha biintetést kellene elszenvedniiik,
mert tavozasukkal nem térhetnének 6rok nyugalomra, hanem
bolygo Iélekként kordznének még az egyre végletesebben
szekularizalédé  tudatbol  mégiscsak  eltakarithatatlan
»porhiivelyiik” folott.

Hiszen tizenetek odafentrél mar nem érkeznek, a bolygok
mozgatasat Newton ota a fizika masként oldja meg, a
kozmikus harmoénia pedig katasztréfak sorozatabol alakult
gyanus és barmikor felbillend egyensullya, e vilagi érkodésiik
tokéletlennek bizonyult — és igy tovabb, sorakoznak a cafolat
érvei, mig helyiik 1étezik, funkcioik felsiilése vagy atadasa
ellenére a modern teologia létiiket feltétlennek tartja, csak az
homalyosodott el végleg, mire is szolgilna ez a létezés.
Vagyis feltehet6-e a 1étiik értelmére vonatkozo kérdés.

»A kollektiv tudattalan archetipusainak feltdrasa — irja
Tillich a démonokrél — valamint az irodalom és a teoldgia
Ujszerli  értelmezései a  démonikussal  kapcsolatban
nagymértékben hozzajarultak eme 1étezOk megértéséhez,
amelyek maguk nem lények, hanem szerkezetek”®*°. Akkor
tehat ezekben kellene rajuk ismerniink, s igy érthetjiik meg
mindazt, amit Pal egykor Principiumoknak és Hatalmaknak
nevezett, s amely kovetdinek rendszerteremtd szandéka
nyoman csak egy angyali alfajnak tint — az bizony 1ényegiik
volt, abban mutatkozhat meg az egzisztencia struktiraja,
amelyen Keresztiil egyetemes és feltétlen — szinte: mennyei —
torvényszeriségek mégiscsak hatni tudnak? Lehetne igy is.

Hiszen jelenlétik valaha totdlis volt. Isten is
megmutatkozhatott angyalként, a Megvaltdé is, himokok,
zenészek, ordogok, a gylilekezet pasztora vagy a hajnali
csillag. Nem volt olyasmi e vilagon és tal, 1étezésben vagy
annak hidnyaban, ami angyal ne lehetett volna. Daimén és
matematikai Osszefiiggés. Embrido és kapuér. Hanghatas és

89 Tillich, op. cit. 213.
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pszichopomposz. Es ennck emléke eleven maradt akkor is,
amikor dogmatikak szocikkeivé lettek, majd visszaszorultak
szolasokba, ritusokba, templomokba és foként abba a hianyba,
amit mind kevesebben érzékeltek. De akik tudtak errol, azok
meg is idézték Oket: Abraham aldozatarél gondolkodva
Koppenhagaban, az eget vallatva Duindban, a hénapos szoba
mennyezetén Ziirauban.

Pedig talan csak visszahuzddtak, mint Isten. Az 6
mozgasat kovetve, hiszen mindig is az 6 meghosszabbitott
gesztusai lehettek. Akik antropomorf tarsak voltak, azokbdl a
1ét szerkezete lett. A transzcendens vigaszt €s megnyugvast
igér6 égi lényekbol a végképp immanenciajaba zarult teremtés
strukturalis elvei. Mélység és magassag kalauzai helyett mar
csak a horizontalisan taguldé kozmoszban szétteriilo
torvényszeriségek, amelyek Orzik az eredet és elmulas e
vilagi titkait. Am amelyekkel éppugy nem lehet szembenézni,
ahogy az angyallal sem.

Ezért a csend. Ezért a rettenet. Es ebben idézheté meg a
régi csend, a régi rettegés, a barmilyen arct és indulatu,
josagos vagy gonosz, de mégiscsak 1étezé transzcendenciaé.
Ez mar csak idézet. Mar nem az. Maradt helyettiik a puszta, a
mindent lebiro, a t6lilk megfosztott 1étezés.

Es benne a hézagok, mint a rosszul kelt kenyérben.
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