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FELELEM ES POLITIKA
Rossz kozérzet a demokraciaban

Fogalomtorténeti bevezeto

Az emberi félelem eredete nagyon messzire vezet, antropologiai
és kulturalis értelemben egyarant. Corey Robin A félelem — Egy
politikai eszme torténete cimii munkéjanak bevezetéjében Adam
és Eva biinbeesésének torténete jelenik meg a félelemérzés egyik
elsd dokumentumaként. A Teremtés konyvében azt olvashatjuk,
hogy miutan Adam evett a tiltott fa gyiimolcsébél, raébredt mez-
telenségére, és elrejtézott az Ur eldl. Félelmét rogvest be is vallja
Teremtdjének: ,,Féltem, mert meztelen vagyok.” A Biblia korabbi
verseiben azt talaljuk, hogy Isten megteremtette a vilagot, és
megallapitotta, hogy ez jo tett volt. Majd megteremtette Adamot,
akinek elszor nem volt tarsa, s az Ur ugy vélte, ez nincs jol.
Miutan az Ur Evét is megteremtette, az elsé nd kivanatosnak ta-
lalta a tiltott fa gyiimdlcsét, mivel a kigyo sugalmazasa szerint ez
a tudas és bolcsesség képességével vértezi fel az embert, s ezért
tarsaval a tiltas ellenére is ettek beldle. Corey Robin a blinbeesést
megel6z6 bibliai torténéseket igy kommentalja: ,,Ezek az esemé-
nyek még nem fejeznek ki semmilyen testet Oltott érzelmet, és
semmi nyoma benniik az 6romnek vagy az averzionak. Isten és
teremtményei korbenéznek, szemrevételezik az ket koriilvevo
vilagot, de ezen kiviil van-e benniik valamilyen érzelem? Az igaz-
sag az, hogy miutan Adam és Eva ettek a tiltott fa gyiimolesébél,
el6szor jelent meg érzelem az emberben. Ez pedig a félelem volt.
De mi sziikség volt erre? Talan mert a Teremtés konyve szerzoi a
félelmet tartottak a leghatalmasabb érzelemnek.”! A félelem nyit-
ja fel az els6 emberpar szemét, és teszi Oket alkalmassa minden
mas érzelem befogadasara, illetve a jo és a rossz dolgok megkii-
16nboztetésére.

Robin, Corey, La peur. Histoire d’une idée politique. Armand Colin, Paris,
2004. Ford.: Christophe Jaquet. Robin hatalmas tényanyagot feldolgozo
munkdja vezérfonalul szolgalt szamomra a félelem-problematika tijkori tor-
ténetének felvazolashoz.



Elsé6 pillanatra ugy tlinhet, a biinbeesés torténetének egyediili
tanulsaga, hogy az ember sohasem szabadulhat meg a félelemtol,
nem is érdemes torekednie erre, hiszen ez az emocid az emberi
kultira fundamentuma. Véleményem szerint nem sziikségszert,
hogy erre a kovetkeztetésre jussunk. Egyébként maga Corey Ro-
bin is ugy latja, hogy barmennyire alapvetd érzelem a félelem, ez
mégsem indokolja, hogy ne probaljunk kiizdeni ellene.

Azt is latnunk kell, hogy a kozelmult és a jelen vilagpolitikai
fejleményei nemigen adnak okot az optimizmusra, és jelenleg
nagyon valoszinii, hogy a félelem végleges ,,nyugdijazasa” egy
ideig még varat magara. Egyelére inkabb azzal a kellemetlen
igazsaggal kell szembesiilniink, hogy az emberi torténelem jobba-
ra olyan erdszakos, horrorisztikus események tarhazaként jelenik
meg, amely folyamatosan okot ad a félelemre. Ezt a torténelmi
tapasztalatot a legutobbi évtizedek eseményei ijolag megerdsitet-
ték. A 2001. szeptember 11-én elkdvetett terrorcselekmény sza-
mos amerikai szerzOben a bibliai csapasok megismétlddésének
képzetét hivtak el6. A metamorfozis megértéséhez érdemes be-
kalkulalni, hogy a mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben az
amerikai atlagpolgar szinte a Kanadnban érezte magat: a gazdasag
szarnyalt, a békés életet és az altalanos prosperitast latszolag
semmi sem veszélyeztette.> A korabbi évtizedeket meghatirozo
kétpolusu vilagrend eltlinni latszott, a ,kiber-kapitalizmus™ altal
beigért utdpikus vilagrend szinte ,,kézzel foghatd” valosagga valt.
Aztan beiitott a mennykd, és néhany ora leforgasa alatt az altala-
nos félelem légkore uralta el Amerikat és ezzel egyiitt az egész
nyugati féltekét. Persze jol tudjuk, hogy a tényekbdl mindig egy-
mastol eltérd értékitéleteket lehet levonni. Corey Robin egy Ge-
orge Packer nevii szerzére hivatkozik, aki a terrortamadast doku-
mentalo riportjdban a langoldé Word Trade Centerb6l menekiild
bankér szavait idézi: ,,Egyaltalan nem keriiltem sokkos allapotba.
Most kifejezetten jo érzés tolt el. Soha nem éreztem még ilyen
boldognak magam.” Robin gy értelmezi a bankar bizarr dszinte-

Az 1960-as évektd] az Egyesiilt Allamokban is eléfordultak terrorcselekmé-
nyek (pl. a Kennedy-gyilkossag 1963-ban, Timothy McVeigh oklahomai
merénylete 1995-ben), de ezek elszigetelt esetek voltak, s nem allt mogottiik
semmilyen ,,koherens erészak-ideologia”.



ségét, hogy ez az ember a félelem segitségével Gjra ratalalt a dol-
gok valods értékére, a jo és a rossz megkiilonboztetésének moralis
jelentéségére, ami mar szinte kiveszni latszott az atlag amerikai
kenyelmes mindennapjaibol. ,,Szeptember 11. egyaltalan nem a
torténelem végét jelentette. Mint Adam és Eva megvalto félelme,
ez az esemény is inkabb egy 0 kezdetnek tekinthetd.”3 Igen, le-
hetséges ilyen értelmezés is. Vagyis hogy éppen a félelem tanit
meg minket, hogy érdemes megbecsiilniink az olyan bagatellnek
tiind értékeket, mint a béke, a maganélet nyugalma, a biztos jovo-
vel kecsegtetd karrier épitésének lehetOsége, az allamilag garan-
talt egészségligyi ellatas és mas ehhez hasonlok. Ezek az értékek
rendszerint a latszolag eseménytelen, olykor talan kifejezetten
unalmasnak tetsz6 ,.hétkdznapokban” jelennek meg, de valljuk be
Oszintén, mégiscsak ez az a vildg, amely a foldi halandd szemé-
ben ugymond ,,normalisnak™ szamit. Barhogyan is foglalunk al-
last a félelem erkolesi és vallasi, illetve politikai funkcidjaval
kapcsolatban, az tagadhatatlan, hogy a kétezres évek eleje ota ijra
a félelem kora kdszontott rank. Corey Robin 6sszeszamolta, hogy
2001 0szEét6l az amerikai sajtoban ugrasszeriien megnétt a valo-
sdgos vagy feltételezett terrorcselekményekkel kapcsolatos hir-
adasok szama. 2001 oktoberében és novemberében — az akkori-
ban nagy vihart kavart l1épfene tAmadasokkal kapcsolatban — csak
a New York Timesban és a Washington Postban kdzel kétezer
hiradas latott napvilagot. Eurdpaban a 2015-6s migransvalsag
soran szintén az amerikaihoz kisértetiesen hasonl6 jelenség tanti
voltunk.

frasom bevezet6jét néhany olyan megjegyzéssel szeretném
kiegésziteni, amelyek hitem szerint segitséget nyujthatnak a to-
vabbi részek értelmezéséhez. ElGszor: itt a félelem problematika-

3 1.m. 12. A fenti idézet nyilvan csak egyike a félelemmel kapcsolatos lehet-
séges allaspontoknak. Példaul a 18. szazadban a hires angol konzervativ fi-
lozéfus, Edmund Burke egészen masként értelmezi a félelem-fenomén em-
beri életben jatszott jelentdségét. ,,Egyetlen szenvedély sem fosztja meg
elménket a cselekvés és a gondolkodas erditdl annyira, mint a félelem.
Ugyanis, mivel a félelem a fajdalom vagy a halal eléérzete, hasonléan mii-
kodik, mint a tényleges fajdalom.” Burke, Edmund: Filozofiai vizsgalodas a
fenségesrol és a széprol valo idedink eredetét illetéen. Magvetd Konyvki-
ado, Budapest, 2008. 67. Ford.: Fogarasi Gyorgy.



janak csak a politikai, politikatorténeti aspektusaira koncentralok,
s az egyéb lehetséges szempontokat figyelmen kiviil hagyom.
Csakugy, mint Robin, én sem érintem a mindennapi élethez tarto-
z6 félelmek szerteagazo problematikajat — a félelmet a repiiléstol
vagy éppen a pokoktol. Az ilyen jelenségek vizsgalata inkabb a
pszichologiai kutatdsok része, mig ,,az effajta félelmekkel szem-
ben a politikai félelemnek az a jellemzdje, hogy a tarsadalomban
vagy a tarsadalmak kozotti konfliktusokban sziiletik meg.”*

frasom elsé részében a modern eurdpai demokraciak megszii-
letésében kiemelt szerepet jatszo harom gondolkodd (Hobbes,
Montesquieu és Tocqueville) félelemmel kapcsolatos felfogasat
foglalom Gssze, ezt kdvetben a 20. szazad totalitarius rendszerei-
nek ,.félelemtermelését” mutatom be Hanna Arendt munkaihoz
kapcsolodva.

A politikatorténeti irodalomban altalanosan osztott allaspont,
hogy Thomas Hobbes volt az elsé gondolkodd, aki politikafilozo-
fiajaban kozponti jelentségiivé emelte a félelem és a politika
kapcsolatat. Persze el6tte mar masok is kutattak ezt az érzelmet,
Thukiididészt6l Machiavelliig, de Hobbes a félelemérzésnek va-
l6ban fontos helyet szant az allam, illetve a szerzddésen alapulod
politikai rend megteremtésében és miikodésében.® A brit filozofus
személyes torténettel is megprobalta erdsiteni felfedezése jelentd-
ségét. Hobbes anyja éppen a jovenddbeli filozofussal volt terhes,
amikor a spanyol armada 1588-ban megjelent az angol partok
kozelében. A spanyol tamadas hire annyira megrémitette Hobbes
anyjat, hogy a sziikségesnél hamarabb beindult a sziilés. ,,Anya-
mat annyira megrémitette ez a hir, hogy azon a napon egyszerre
két dolgot is vilagra hozott: engem és velem egyiitt a félelmet.”®

4 L.m. 13. A politikai félelem fogalmat persze nem kdnny{i pontosan meghata-
rozni. Allitélag a 19. szizad kozepéig az USA-ban a fekete zenészek nem
jatszhattak trombitan. A fehér rabszolgatartok ugyanis egyfajta kommunika-
cios eszkdznek tekintették a trombitat, és attol féltek, hogy a feketék ennek
segitségével akar felkelést is kirobbanthatnak.

5 Lasd Robin, 45.

6 1dézi Robin, i. m. 45. Ugyanezt a torténet idézi [gor Narszkij az Gjkori filo-
z6fia torténetérdl irott népszeri munkajaban. Narszkij, 1. Sz.: 4 nyugat-
europai filozofiai a XVII. szazadban. Ford.: Farkas Janos. Gondolat Kiado,
Budapest, 1980. 183.



(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a tudds brit teoldgusok ak-
koriban a Jelenések konyvérél meditalva arra jutottak, hogy a
spanyolok voltaképpen magaval az Antikrisztussal azonosak.)

Kozismert, hogy Hobbes politikai nézeteinek formalodasat
alapvetéen az angol forradalom véres eseményei befolyasoltak.
Torténészek szerint 1. Karoly lefejezésétol (1649) a fia, I1. Karoly
tronra 1épéséig (1660) eltelt alig tobb mint egy évtized leforgasa
alatt Angliaban legalabb 180 000 ezer ember életét kdvetelte a
polgarhaboru. Ez az iszonyatosan magas szam sokkolta a filozo-
fust. Lassan meggy6z0dése lett, hogy a jo és a rossz nem vezethe-
té le az ugynevezett természetes erkolesbol, mert hogy ki mit
tekint jonak vagy éppen rossznak, elsésorban a szimpatiatol, illet-
ve az antipatiatol fiigg. Ami valakinek tetszik, azt altaldban haj-
lamos jonak tekinteni, ami meg nem tetszik, azt rossznak tartja.
De hogy a jorol és a rosszrol egyaltalan vitazni lehessen, feltétle-
niil sziikséges, hogy a vitatkozo felek egyaltalan életben legye-
nek, ami viszont a békés allapot meglétét eldfeltételezi. Az biztos,
mondja Hobbes, hogy az 6rok tidvosség elnyerése kivételével az
embernek mindenképpen életben kell lennie, hogy barmit tehes-
sen. Igy az élet nem a jo dolgok kozé tartozik, sokkal inkabb
minden jo (€s persze rossz) megtételének alapfeltétele.

A Hobbes altal kidolgozott tarsadalmi szerzodés elmélete 1é-
nyegét tekintve az imént vazolt filozofiai megfontolasokra épiil.
A Leviatanban részletesen is megindokolja, miért az erdszakos
halaltél valo félelem vezette arra az embereket, hogy feladjak a
természeti allapot latszatszabadsagat (azaz a mindenki habortja
mindenki ellen allapotat), és lemondjanak a szuverén javara ,,jo-
gaik” egy részérdl. Hobbes igy latja a természeti torvény lénye-
gét: ,,A békére 0sztonzé emberi érzelmek a halalfélelem, a ké-
nyelmes élethez sziikséges dolgok irdnti vagy, valamint az a
remény, hogy e dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni.”’
Hobbes a félelmet kifejezetten pozitiv emocionak tekinti, amely
olykor az értelmet is képes iranyitani. Az igazsag az, hogy Hob-
bes nem tagadta az ész és az értelem iranyitd szerepét az emberi
élet mindennapjaiban. Altaliban az ész képes kordaban tartani a

7 Hobbes, Thomas. Leviatdn. Magyar Helikon, Budapest, 1970. 110. Ford.:
Véamos Pal.



szenvedélyeket, és az emberek legtobbszor igymond racionalis
dontéseket hoznak. De olykor a mértéktelen dicsvagy vagy a
megalazo banasmod elfelejteti az emberrel az ,,életoszton elvét”,
¢és becsiilete megvédése érdekében akar az életét is hajlando koc-
kara tenni. Egyediil az 6nmegtartas principiuma, tehat a félelem
képes jobb belatasra birni az embert, vagyis mint alapveté emdcio
a félelem olykor még az ész rossz dontéseit is korrigalhatja. A
félelem nem ellensége az embernek, hanem a legjobb baratja.

Az Ujkor masik gondolkodoéja, aki kozponti jelentOséget tulaj-
donitott a félelemnek, Montesquieu volt (teljes nevén Charles-
Louis de Secondat, baron de Montesquieu). Montesquieu 1699-
ben, éppen tiz évvel Hobbes halala utan sziiletett. Amig Anglia a
forradalom és a polgarhabort zavaros évtizedeit élte a 17. szazad
kozepén, Franciaorszagra tigy tekintettek, mint a béke szigetére.
Ennek persze ara volt: XIV. Lajos a ,,fara6 biiszkeségével” uralta
az orszagot, és kornyezete az ,,engedelmességre kényszerités zse-
nijeként” tekintett ra. Arisztokrataként Montesquieu szomortian
konstatalta osztalya folyamatos hanyatlasat. Mint a bordeaux-i
parlament tagja és jelentds foldtulajdonos, tovabba mint borke-
reskedéssel is foglalkozo6 vallalkozé gyakorta keriilt 6sszetlizésbe
a Périzsban kiadott kozponti rendeletekkel, utasitasokkal, ame-
lyek sulyosan sértették a helyi intézmények korabban természe-
tesnek tekintett autonomiajat. Ezekben a kozpontositd torekvé-
sekben a despotizmus Ujjasziiletését latta megjelenni.
Voltaképpen személyes tapasztalatai is segitették politikafilozofi-
ai nézeteinek formalodasat: 6tvozodott nala a reformizmus a kon-
zervativizmussal, és nézeteinek kozponti eleme lett a centralizalt
hatalom kritik4ja, tovabba az ¢éles szembenallas Hobbes abszolu-
tizmusaval. Mint Corey Robin is felhivja a figyelmet, Mon-
tesquieu munkait a Hobbes-féle elmélet revizidjaként is olvashat-
juk. ,Montesquieu mar nem tartotta sziikségesnek, hogy a
félelmet az érzelem és az értelem Osszetartozottsagaként értel-
mezze, hanem kizarolag a despotikus terror miikddésével hozta
osszefliggésbe.”® Az 8 szemében a zsarnoki rendszerek terrorja
altal foglyul ejtett egyén nem képes raciondlis dontéseket vagy
helyes moralis itéleteket hozni. Hobbes szamara a félelem alkal-

8 Robin, i. m. 69.



mas politikai eszk6z volt a j6 kormanyzas megteremtésére, Mon-
tesquieu szerint a félelem inkabb csak a zsarnok perverz hatalmi
torekvéseinek céljait szolgalja. A zsarnoki hatalomnak nincs is
koze az allamvezetés miivészetéhez; puszta szadizmus. A zsarnok
dontései mogott kizardlag olyan mérlegelések htzédnak meg,
amelyek vérszomja maximalis kielégitéséhez kapcsolodnak.
Hobbesnal a szuverén ugy hoz dontéseket, hogy folyamatosan
konzultal a tarsadalom elitjével. Ezzel szemben a Montesquieu
altal leirt despota megsemmisiti az elitet és a politikai intézmé-
nyeket. Mindig ott a kezében a korbacs, hogy megfegyelmezze a
neki nem engedelmeskedd egyéneket és szervezeteket. ,,Amig a
Hobbes-féle szuverén a térvények és az erkdlcsi kotelezettségek
segitségével szeretné uralni a félelmet, addig a zsarnok kivonja
magat a torvények hatdlya alol, és magat az erkolesot is felesle-
gesnek tartja.”’

Montesquieu Perzsa levek cim{i korai munkajat kozel kétszaz
éve ismeri a magyar olvasokdzonség is. Ebben a miiben a szerzo
a félelembol fakado dontéseket még ugy abrazolja — a levélregény
mufaji szabalyai ezt lehetévé tették szamara —, hogy ezek leheto-
séget adnak az embernek a zsarnoki dnkény id6leges megszelidi-
tésére. Példaul a haremholgyek sajatos noi praktikakkal vagy az
eunuchok a maguk belterjes tigyeskedéseikkel elérnek ezt-azt az
uruknal. Ezek azonban csak latszateredmények, és Montesquieu
szamara nem kétséges, hogy hossza tdvon a félelem destruktiv
erejétdl csak a politikai rendszer racionalis atszervezése szabadit-
hatja meg az embert. Ennyiben Montesquieu — Hobbeshoz hason-
l6an — elfogadja a tézist, amely szerint a félelemnek fontos szere-
pe lehet annak felismerésében, hogy csak miikdddképes politikai
rendszer jelenthet hosszi tavii megoldast. Ugyanakkor Mon-
tesquieu — Hobbesszal ellentétben — ugy véli, hogy egyaltalan
nem lehetetlen végérvényesen megszabadulni a politikai félelem-
tol. A torvények szellemében az idealis allamban a hatalommeg-
osztas és a tarsadalmi csoportok kozotti racionalis egyezkedések
garantaljak a békét, illetve a félelemmentes életet.

Egy mérsékelt uralkodé sohasem kozvetleniil, hanem a tarsa-
dalomban talalhaté ,kozvetitd csatornak™ igénybevételével gya-

% 1.m. 70.
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korolja hatalmat. Igaz, ¢ adja ki a rendeleteket, de ezek a helyi
hatalmak ¢és intézmények szlrdin atfutva szinte konszenzusos
dontésekként realizalodnak. Kicsit gy miikodik ez, mint a tenger,
amely el6szor mintha hatalmas hulldmaival elnyelné az egész
szarazfoldet. De a part menti stri névényzet, a kiallo sziklaszir-
tek és homokbuckak megalljt parancsolnak az aramlo viznek.
Ellenben a despota mindenféle kozvetitok nélkiil gyakorolja a
hatalmat. Hatalmanak nincs semmilyen ellensulya. A despota
izolalja a tarsadalom szerepldit, és lehetetlenné teszi a kollektiv
ellenallas megszervezOdését. Eliminalja az Osszes szervezetet,
legyen az politikai vagy éppen civil szervezet, mert a tarsadalmi
szervezOdések minden formajaban veszélyt szimatol, hiszen ezek
utjaban allnak korlatlan hatalma érvényesitésének.'

Alexis de Tocqueville ugyancsak figyelemre mélté gondolato-
kat fogalmazott meg a politikai félelem természetérél. Tocquevil-
le 1805-ben, tehat nagyjabdl 6tven évvel Montesquieu halala utan
sziiletett. Amig Montesquieu élete és ¢letmiive a 18. szazad els6
felében, Franciaorszag kissé unalmas és eseménytelen 6nkény-
uralmi viszonyai kdzepette teljesedett ki, a Tocqueville sziiletését
megel6zo fél évszazad torténései felforgattak az addig orokkéva-
lonak hitt vilagrendet. A csicspontokat természetesen az amerikai
fliggetlenségi habori és a francia forradalom véres eseményei
jelentik. Ami szamunkra mindebbdl igazan fontos, abban a valto-
zasban foglalhatd 6ssze, hogy a forradalmakat kovetd évtizedek-
ben mar vilagosan érzékelhetd, a ,,politikacsinalas” nem a ki-
emelkedé individuumok, illetve a nagy befolyasti csaladok
privilégiuma. Ett6l kezdve a tomeg a torténelmet formald erd.
Tocqueville mint politikus €s filozofiai ir6 hazajaban és amerikai
utja soran is némi szomorusaggal tapasztalta, hogy tobbé nincs
sziikség ,,nagy emberekre”, mert egyre inkabb az atlagos kozép-
szer uralja a tarsadalom minden szférajat. Az egyén lassan, de
biztosan eltlinik a tomegben, ami Tocqueville szamara nemcsak a
politikai élet eltomegesedését jelenti, hanem azt is, hogy az egyé-
nek fokozatosan elveszitik azonosithatd kontarjaikat, ma ugy
mondanank: személytelenné valnak. Erdemes megjegyezni, hogy
a francia filozofus politikai eszmélddésével parhuzamosan Juan

10 T.4sd Robin, i. m. 85.
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Donoso Cortés, a hires spanyol konzervativ gondolkod6 is hason-
loan irja le az eltomegesedés jelenségét. A spanyol filozofus La-
jos Fildp, a francia polgarkiraly uralkodasa kapcsan megjegyzi,
hogy manapsag — vagyis az alkotmanyos monarchidk koraban —
magara valamit is ado ember nem hajlandé a kiralynak nevezett
marionettfigura szerepét elvallalni.!! Szaz évvel késébb Karl
Jaspers Korunk szellemi dllapota cimii konyvében ugy fogalmaz,
hogy a tomegtarsadalomban a ,,nagy emberek hatralépnek, és az
iigyes emberek 1épnek mogiiliik el8”.'?

Tocqueville persze nem tagadja a feudalis viszonyok felsza-
molasanak torténelmi és moralis sziikségességét. Az amerikai
demokracia cimli konyvében irja: ,,Az arisztokracia minden pol-
gart hosszu lancba flizott, amely a paraszttol a kiralyig terjedt; a
demokracia széttori e lancot, és minden személyt kiilonvélaszt.”'?
Csakhogy ennek a kétségteleniil eléremutatd valtozasnak meg-
vannak a nem szandékolt mellékkovetkezményei is. ,,A demokra-
cia minden emberrel elfelejteti az dseit, elrejti eldle leszarmazot-
tait, és elvalasztja kortarsaitol; folyton 6nmaga felé forditja, és
végiil teljességgel sajat szivének maganyaba zarja.”'* Ezzel
egylitt megvaltozik a félelem természete is. A Tocqueville altal
bemutatott félelmet nem a Hobbes-féle erdszakos halaltol rettegés
jellemzi, de nem is a zsarnok terrorjatol valo félelem motivalja —
mint Montesquieu-nél. Hobbes €s Montesquieu teljesen konkrét
¢és pontosan azonosithatd félelemrdl beszél, Tocqueville viszont
az elmaganyosodasrdl és példaképek hianyabol fakado altalanos
nyugtalansagrol vagy inkabb szorongasrol értekezik. A szoron-
gast az kiilonbozteti meg a félelemtdl, hogy a félelemnek altala-
ban konkrét targya van, a szorongas azonban targynélkiili, folyto-
nos nyugtalansagként jelenik meg az emberben. Az egyéni
szorongas itt mégis tomegpszichologiai jelenséggé transzforma-
lodik, amely nagyon jol felhasznalhatdé hatalmi eszkdzként. A

' Err6l 14sd Schmitt, Carl: Politikai teolégia II. Attraktor, Budapest — Gdolld,
2006. Ford.: Szikszai Balazs.

Jaspers, Karl: Die geistige Situation der Zeit. Walter de Gruyter, Berlin,
1965. (eredetileg 1932.)

Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokracia. Eurépa Konyvkiado, Bu-
dapest, 1993. 713. Ford.: Addm Péter és térsai.

4 1.m.713.
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modern tomegtarsadalmakban kialakult szorongast csak egy va-
lami képes oldani: a feltétlen alkalmazkodas a kozvélemény al-
laspontjahoz.

»~Amilyen mértékben egyenlébbek és egymashoz hasonlato-
sabbak lesznek a polgarok, ugy csokken benniikk a hajlandosag,
hogy vakon higgyenek egy emberben vagy egy osztalyban. Meg-
novekszik a hajlandosag a tomegekben valo hit irdnt, és egyre
inkabb a kézvélemény iranyitja a vilagot. (...) Amikor a demok-
ratikus orszagokban €16 ember egyenként hasonlitja 0ssze magat
mindazokkal, akik koriilveszik, gégdsen nyugtazza, hogy mind-
egyikiikkel egyenld; de mihelyt a hozza hasonlatosak egészét
veszi tekintetbe, és dnmagat a roppant szervezet mellé helyezi,
lesujtva érzi at sajat jelentéktelenségét és gyongeségét.”!> A tobb-
ség hatalma a politikaban olyan erdként jelenik meg, amely ab-
szolat modon befolyasolja a kozgondolkodast, és ez ,,egyértelmii-
en megnyitja az utat a tObbség ’lathatatlan’ zsarnoksaga felé. Ez
egyfelél manipulacié és befolyas az egyénekre, masfeldl abban a
tocqueville-i gondolatban érhetd tetten, hogy a tobbség vélemé-
nyének megsértése szidalmazassal, kizarassal, nehezteléssel jar-
hat.”'® Mivel az emberek tobbsége nehezen viseli el, ha lenézik,
gunyos megjegyzésekkel illetik, inkabb megalkuszik, csatlakozik
a tobbségi allasponthoz vagy hallgatasba meriil. Vagy miként
Pierre Manent fogalmaz: ,,A demokratikus ember nem egyszeriien
egyenld akar lenni a masikkal, hanem — s talan mindenekel6tt —
hasonlénak is akarja érezni magdt.”"’

Hobbes tehat még ugy gondolta, az erészakos halaltol valé al-
lando félelem juttatta az embert a belatasra, hogy sziikséges a
tarsadalmi szerzodés megkdtése. Egyediil ez jelenthet tartos ga-
ranciat a nyugodt és békés életviszonyok kialakitasara. Egyébként
Hobbes gyakran elitélte a torténelemoktatas évezredes eurdpai
gyakorlatat, amely szinte mindig a katonai erényeket ¢és a heroi-
kus halalkultuszt dicséitette. Mindezt tokéletesen irracionalis és
ostoba szokasnak tartotta, amelytdl szerinte jobb lenne végleg

Tocqueville, i. m. 604.

Nagy Levente: 4 t6bbség (ki)valasztasa. Debreceni Egyetemi kiadd, Debre-
cen, 20018. 104.

Manent Pierre, 4 liberdlis gondolat torténete. Tanulmany Kiado, Pécs, 1994.
134. Ford.: Babarczy Eszter.
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megszabadulni. Ennek alapjan némely értelmezdje ugy véli, hogy
a brit filozofus elkotelezett ,,pacifizmusa” 1ényegében ellenforra-
dalmi beallitottsagat bizonyitja, ugyanis Hobbes a puritdnokat
voltaképpen vallasi fanatikusoknak tekintette, akik szembefordul-
tak a ,,normalis emberi természettel”. Corey Robin értelmezése
arnyalja ezt a kozkeletli meggy6z6dést. Véleménye szerint Hob-
bes egyaltaldn nem zarta ki, hogy létezhetnek nemes és szent
ugyek, amelyek mellett kiallva akar még a martirhalalt is vallal-
hatja az ember. Hobbes koraban ugyanis még gondolhattak a mar-
tirok, hogy a késobbi nemzedékek hdsokként emlékeznek rajuk,
mert értelmes célokért aldoztak életiiket. Azt viszont valdszintileg
képtelenségnek tekintette volna maga Hobbes is, hogy néhany
évszazad mulva a ,,szégyen hoseiként” halnak meg emberek, mint
a sztalini kirakatperekben gyakorta el6fordult. ,,Hobbes, aki kez-
deményezdje a folyamatnak, amely leleplezni igyekezett kortarsai
eltalzott heroizmusat, valésziniileg végképp elutasitotta volna a
modern kor ideologusait, akik tulajdon haldlukban a kinyilatkoz-
tatott igazsag banalis eseményét latjak.”'®

A ,,szégyen hosei” és a ,,gonosz banalitasd”-nak problematika-
ja mar a huszadik szazad totalitarius rendszereihez vezet. S szinte
magatol értetédik a kapcsolddas a Hannah Arendt-féle félelem-
interpretaciohoz. A komoly politikafilozofiai munkak szinte kivé-
tel nélkiil 6t tekintik a huszadik szazadi félelem-diskurzus megte-
remtdjének. Arendt mint szemtanu és teoretikus mindkét totalita-
rius rendszer, azaz a nacizmus ¢és a szovjet kommunizmus
mikodéslogikainak ismeretében igyekszik ujradefinialni a féle-
lem természetét. Jorészt a Tocqueville altal kitaposott uton halad
tovabb. Lattuk, hogy Hobbes felfogasaban az erdszakos halaltol
valod félelem motivalta az embereket a 1étbiztonsagot garantalod
tarsadalmi szerz6dés megkotésére, Montesquieu-nél az azsiai
zsarnoksag ujjasziiletésének lehetdsége tartja folytonos rettegés-
ben az embereket. A totalitarizmus gydkerei cimi konyvében
Arendt ezekt6l a gondolkodoktol eltéréen — Iényegében
Tocqueville alldspontjadhoz hasonldéan — ugy latja, hogy az elma-
ganyosodott tomegben megjelend anonim szorongas a totalitarius
rendszerek valodi motorja. De Arendt néhany lényeges vonatko-

18 Robin, i. m. 124.
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zasban tullép a francia filozofus altal kidolgozott elméleten.
Tocqueville a tomegben megjelend gyodkértelen szorongast és
nyugtalansagot a tarsadalmi egyenldség eszméjének szamlajara
irja, és ugy gondolja, mivel a szilardan felépitett és hierarchikusan
mikodo tarsadalmi struktira végérvényesen Gsszeomlott, tObbé
nem léteznek olyan intézmények, amelyek integralhatnak a ma-
gukra hagyott és izolalt 1étezésre kényszeritett individuumokat.
Igaz, az egyenlOség is képes létrehozni bizonyos politikai intéz-
ményeket és tarsadalmi szervezeteket, ezek viszont inkabb csak
az ,,osztalysznobizmus” mindenhatd erejérdl tesznek tantibizony-
sdgot. Az effajta intézmények mogott hatalmas hazugsagok rej-
téznek, és a modern demokracia csak arra képes, hogy az allando-
sult anémia (normanélkiiliség) allapotdba taszitsa a lakossag
tulnyomo részét.

Arendt koncepcidjaban az elmaganyosodas és a kisér6 szoron-
gas joval radikalisabb formakat 6lt, mint Tocqueville-nél. A fran-
cia filozofus még ugy gondolja, hogy az emberek, ha szociologiai
¢és pszicholdgiai értelemben folyamatos bizonytalansagban élik is
mindennapjaikat, legalabb van munkajuk és képesek eltartani a
csaladjukat. A régi rend ugyan Osszeomlott, de a romjain lassan
kiformalodo ipari tarsadalom a lakossag tobbsége szamara bizto-
sitja az aktiv részvétel lehetdségét. Robin azt irja: ,,Minderrdl mar
sz6 sincs Arendtnél. Nala a tdmegember igy €li mindennapjait,
hogy teljesen feleslegesnek és haszontalannak érzi magat. Az
ipari tomegtarsadalom koraban a munkasemberek a legjobb eset-
ben is egy hatalmas gépezet anonim lancszemévé redukalodtak,
vagy ha még ennyi szerencséjiik sincs, életiik jo részét munkanél-
kiiliként tengetik.”'® A Tocqueville-féle gyokértelenség még nem
zarja ki teljesen, hogy az individuumok — valamilyen értelmes
hivatast vagy elfoglaltsagot talalva — hozzakapcsoljak életiiket a
kozosség egészéhez, és ezzel valamiképpen feliilemelkedjenek az
izolacid okozta szorongason. Arendtnél a tomegember megfosz-
tott attol, hogy magaénak érezze a kozOsség transz-individualis

19" Robin, i. m. 126.
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szférait.?® A Tocqueville altal leirt modern ember ugyan izoldlt

1étre kényszeriil, de nem ¢l a teljes levertség allapotaban. A totali-
tarizmus gyokereiben Arendt viszont mar azt irja, hogy az allan-
dosult szorongas és bizonytalansag allapotaban €16 ember, miutan
a tarsadalmi kapcsolatai végletesen roncsolodtak, mar azt sem
tudja, hogy 6 maga individuumként létezik-¢ vagy sem. S van
még egy fontos pont, amelyben Arendt drnyalja Tocqueville ana-
lizisét. A francia filoz6fus — kora tapasztalataira timaszkodva —
még bizonyos fokig joggal allithatta, hogy a modern tomeg nem
siillyedt a teljes passzivitasba, amit tobbek kozott az is bizonyit,
hogy a forradalmak 4ltalaban a legvaratlanabb pillanatokban tor-
nek ki, és — valdjaban ez az, ami Tocqueville-t igazan sokkolja —a
forradalom uténi pacifikacio is a tomeg vezényletével megy vég-
be, tehat az egész folyamat a tdmeg mindig 6nmagéhoz visszatérd
korforgasaba torkollik. Ezzel ellentétben az Arendt-féle tomeg
tehetetlen amalgam, az altalanos félelem és szorongas sziirke
lepedéke, amely arra var, hogy ,,valaki” aktiv miikodésbe hozza.
S ez az aktivizald er6 a totalitarius ideoldgiakban és propaganda-
ban Olt testet. Hannah Arendt sziikségesnek érzi, hogy itt vissza-
kanyarodjon Montesquieu zsarnoksagértelmezéséhez is. Csak-
hogy, s ezt a valtozast ismeri fel Arendt, a huszadik szdzad
zsarnokai — ellentétben a premodern korok despotaival — mar nem
tehetik meg, hogy pusztan ,,0nerdére tamaszkodva” épitsék ki el-
nyomo rendszeriiket. Sziikséglik van valamilyen latszatlegitima-
ciora, s erre a tomegpropaganda bizonyul a legalkalmasabbnak. A
totalitarius ideoldgidk (antiszemitizmus, szovjet kommunizmus)
¢és az ideoldgiakat kdnnyen emészthetd szellemi taplalékkd transz-
formald propaganda voltaképpen tehermentesiti a tomegembert,
és oldja allandosult szorongasat. ,,A totalitarius propagandara
azonban az egyes emberek ellen iranyuld kdzvetlen fenyegeté-
seknél és blinoknél még inkabb jellemzdek a kozvetett, leplezett
és vészjoslo célzasok, amelyek mindenki ellen iranyulnak, aki
nem igazodik a tanitasaihoz. (...) A kommunistak azzal fenyege-

20 Tocqueville egyediil a valldsokkal, kivaltképpen a katolikus vallassal tesz
kivételt. Itt a kollektiv meggy6z9dés, azaz a tobbségi allaspont alkalmas,
hogy kiragadja az embert ,természetes egoizmusabol”. Lasd Jardin, And-
ré: Alexis de Tocqueville. HACHETTE Littératures, Paris, 1984. 244.
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tik az embereket, hogy lekésik a torténelem vonatat, hogy re-
ményteleniil elmaradnak koruk mogott, hogy hasztalan tengetik
¢letiiket, a nacik pedig azzal fenyegetik oket, hogy a természet és
az ¢let 6rok torvényeivel ellentétesen €lik életiiket, ez pedig vériik
helyrehozhatatlan és titokzatos romlasaval jar egyiitt.”?! Ironikus
modon a totalitarius ideoldgiakban meglehetésen bizarr parado-
xon jelenik meg: egyrészt a totalis rendszerek az allandé mozgo-
sitottsag allapotaban tartjak az egész tarsadalmat, a folyamatos
harc sziikségességét hirdetik. Masrészt éppen ez a felfokozott
aktivizmus oldja a tdmegember szorongasat.

Arendt mar évtizedekkel Jean Baudrillard elott felismerte és
kimondta, hogy a totalitarius tomegtarsadalmakban az emberek
inkabb hisznek a propagandanak, mint a sajat szemiiknek vagy
fiiliiknek. A tdmegember nem hisz az esetlegességben sem (hogy
a dolgok masképpen is lehetnének, mint ahogyan aktualisan van-
nak), s ezért barmilyen, a koherencia latszatat nyjtd ideologiat
képesek elfogadni. ,,A totalitarius propaganda erre a menekiilésre
épit: a valosagbdl a fikcidba, az esetlegességtol a kovetkezetes-
ségbe menekiilésre.”?? Az persze mas kérdés, s ebben is igaza van
Arendtnek: a propaganda sikerének fontos feltétele, hogy a jozan
ész ,elveszitse érvényességét”, helyette a mitikus gondolkodas
legkiilonb6z6bb valtozatai sziilessenek 0jja. A modern tomegtar-
sadalom az allando bizonytalansag érzését sugallja az elmaganyo-
sodott individuumoknak. , Egy 0Orokké valtozo, felfoghatatlan
vilagban a tomegek eljutottak odaig, hogy mindent elhisznek és
semmit sem hisznek el; azt gondoljak, hogy minden lehetséges, és
azt is, hogy semmi sem igaz.”* A totalitarius propaganda haté-
konysagat nem befolyasolja, hogy mennyi az igazsagtartalmuk a
benniik megjelend allitasoknak. A nacik nem azért hittek Hitler-
nek, mert feltételezték, hogy vezériikk az igazsagot nyilatkoztatja
ki. ,,A mozgalom tagjai nagyon jol tudtak, hogy hazudik, ennél-
fogva még jobban biztak benne.”?* Lényegében ehhez hasonldan
mukodott a sztalini propagandagépezet is. Arendt azonban arra is

21 Arendt, Hannah: 4 totalitarizmus gyékerei. Europa Konyvkiadd, Budapest,

1992. 428. Ford.: Er6s Ferenc.
22 Arendt, i. m. 435.
2 1.m. 462.
2 1. m. 463.
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felhivja a figyelmet, hogy a 20. szazadi tomegtarsadalmak nem
tekinthet6k teljesen homogén vilagoknak. Valamilyen elitnek
nevezhetd tarsadalmi csoport a diktaturakban is 1étezik, csakhogy
ennek az elitnek az a ,legszembetlindbb negativ tulajdonsaga,
hogy megsziinik gondolkodni a valédi vilagrol, és a hazugsagokat
sohasem veti Ossze a valosaggal. Legféltettebb erénye tehat hiisé-
ge a Vezérhez, aki, mint valamiféle talizman, 6rkddik azon, hogy
a hazugsag és fikcid végiil gy6zelmet arasson az igazsag é€s a
valosag felett.”?

galmasabb vitak talan az emberi természet ,.eredendd 1ényegé-
nek” megfejtése koriil zajlottak. A rendszeresen visszatér6 kérdés
pedig: az értelem (gondolkodas) vagy inkabb a kifinomult érzelmi
¢élet (szeretet, egyiittérzés, félelem, gyulolet stb.) kiilonbozteti
meg az embert az Osszes tobbi 1étez6tol. Kétségtelen, mar az antik
gorogok is irtak az emberi természet racionalis és emocionalis
Osszetevoirdl. Az eurdpai Gjkorban sokdig ugy tlint, hogy Descar-
tes kovetkezetes racionalizmusa végérvényesen eldontotte a kér-
dést: az ember elsédlegesen észszerii 1ény. Gondolkodasa reflexiv
teljesitmény, mert az ember azt is képes belatni, hogy kizarolag
gondolatai ellentmondasmentes Osszeillesztését uralhatja, a kiilvi-
lag oksagi Osszefiiggéseinek alavetett anyagi folyamatok (legye-
nek ezek a ,,sajat” érzelmei vagy indulatai) részben kiviil esnek az
uralhatosag teriiletén. Vele ellentétben — egy jo évszazaddal ké-
s6bb — a brit filozofusok (Adam Smith, Jeremy Bentham) mar az
indulatokra és az érzelmekre teszik a hangsulyt, szerintiik a gon-
dolkodast és az erkolcsi itéleteket az emociok iranyitjak — ezek
koziil az egytittérzés (szimpatia) kiilondsen jelentds.

Az utdbbi évtizedekben Uj erdre kaptak ezek az évszazados vi-
tak, hatteriikben elsésorban a mesterséges intelligenciahoz és a
robotizacidhoz kapcsolodd kutatasok és fejlesztések dobbenetes
eredményei és szEdito tavlatai allnak. A mesterséges intelligencia
és a robotok Osszehazasitasanak egyik legizgalmasabb kérdése,
hogy képesek lesznek-e a robotok valaha is 6nallé gondolkodasra,
illetve, s ez talan az elobbi kérdésnél is izgalmasabb, lesz-e Gnal-
l6an ,,miik6d6” érzelemvilaguk?

25 1. m. 465.
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Pierre Cassou-Nogues 4 gépek, vampirok és a bolondok torte-
nete cimii konyvében Conan Doyle Sherlock Holmes torténetei-
hez kapcsolodik (els6sorban 4 négyek jele cimli regényhez), és
azt irja: Watson téved, amikor Descartes-ot kovetve feltételezi,
hogy a gépek sohasem lesznek képesek emociok kifejezésére.
Watson allaspontja nem teljesen felel meg a torténeti hiiségnek,
mondja Cassou-Nogues. Descartes ugyanis nem tartotta lehetet-
lennek, hogy iddvel érzelmek kifejezésére képes robotokat is
lehet késziteni, hiszen szerinte a szenvedélyek és az indulatok
finom anyagi mozgasformakbol fakadnak, amelyek miikodését
ugy lehet reprodukalni, ahogy rendkiviil preciz éramiivet alkot az
ember.

Els6 pillanatra furcsanak tiinhet, de Descartes allaspontjat ko-
vetve inkabb el tudunk képzelni érzelmi megnyilvanulasokat pro-
dukalo gépeket, mint gondolkodd robotokat. A francia filozofus
szilardan hitte, hogy a gépek (mesterséges intelligenciak) soha-
sem fognak gondolkodni és beszélni, de nem zarta ki, hogy képe-
sek lehetnek érzelmek kifejezésére. Manapsag éppen ellenkezden
gondolkodunk: kiilondsebb nehézség nélkiil elképzeliink gondol-
kodé és beszéld gépeket (robotokat, androidokat), de nehezen
békéliink meg az otlettel, hogy érzelmeket €s vagyakat is lehet
hozzajuk rendelni. Talan ma még a gépek érzelemmentesek, de —
teszi hozza Cassou-Nogues — Watson tézise mas szempontbol
sem kovetkezetes. ,,...el0szor is feltételezi, hogy az érzelem meg-
nyilvanulasait nem lehet objektiven leirni. Példaul el kell ismer-
niink, hangzik az effajta érvelés, hogy a szégyen érzését nem azo-
nosithatjuk az elpirulds egzakt leirasaval (hogy a bor
meghatarozott intenzitas fény hatasara bizonyos hosszsagu
hullamnak éppen ezt a szint adja). De ha az érzelem jeleit mégis
igy definidljuk, azaz egyfajta ’tudoményos’ egzaktsaggal, akkor
elvben nem lehetetlen érzelmeket taplalni a gépekbe. Elvileg te-
hat, nagyon magas technoldgiai szintet feltételezve, konnyedén el
tudunk képzelni az emberi archoz a megszolalasig hasonlo profilu
robotot, amelynek ’arcdn’ bizonyos koriilmények kozott ugyan-
tgy megjelenne a szégyen vords szine, mint az emberi arcon.”?¢

26 Cassou-Nogués, Pierre: Une histoire de machines, de vampires et de fous. J.

Vrin, Paris, 2007. 178.
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Az persze Ujabb kérdés, hogy az ,,emocidképes robot” helyesen
azonositana-e¢ azokat a szituaciokat, amelyekben valoban illik
szégyenkeznie. Idaig jutva a fantdzialasban, egy sor Gjabb dilem-
maval szembesiiliink: vajon a mesterséges intelligenciaval ,,fel-
vértezett” robot miként kiilonbozteti meg a targyi referenciaval
rendelkez0, illetve a metaforikus vagy ironikus jellegli kommuni-
kécios megnyilvanulsokat. Es vajon ezek a robotok és mestersé-
ges intelligenciak szavazhatnak-e a valasztasokon, fizetnek-e
adot, illetve, ha esetleg Gjra bevezetnék, megtagadhatjak-e a kote-
lez6 katonai szolgalatot, lelkiismereti okokra hivatkozva??’ Egy-
elére csak talalgathatunk, bar a mesterséges intelligencia-kutatas
rohamtempdban halad, és mai tudasunk akar néhany év mulva
legfeljebb tudomanytorténeti érdekesség lesz.®

Az emociok felismerésének fontos terepe €s szamunkra most
ez érdekes a politika vilaga. Korabban a félelem (mint kitiintetett
érziilet) torténeti aspektusait vizsgaltam, most attérek napjaink
félelemdiskurzusanak izgalmas fejezetére: az eurdpai kultara
,erészakos iszlamizacidjahoz” kapcsolodo félelmek olyan kérdé-
seit jarom korbe, amelyekkel ,,napi rendszerességgel” foglalkoz-
nak a tomegmédiumok is (mas kérdés, hogy milyen szinvona-
lon!), igy nem kell hosszadalmas hattér-informaciokkal untatnom
az olvasot.

Martha Nussbaum, akit sokan korunk egyik legnagyobb hatast
filoz6fusanak tartanak, a Politikai érzelmek cimii munkajaban az
emberi szolidaritast primer modon erdsité érzelmekkel foglalko-
zik: a szeretettel, a részvéttel és az egyuttérzéssel. Nussbaum
kiilonosen az egylittérzés tarsadalmi kohéziot erdsitd szerepét

27 Lasd Besnier, Jean-Michel: Demain les posthumains. Fayard, Paris, 2012.
37.

2 Hogy mennyire nem lehet elérejelezni a mesterséges intelligencia-kutatas
fejleményeit, arra jellemz6 Nanay Bence, Angliaban €16 magyar elmefilozo-
fus husz évvel korabbi allitasa, hogy az tgynevezett arcfelismerd szoftverek
képességei még ,,gyerekcipdben jarnak”. Azota eltelt hlisz év, és ha hinni le-
het a médidban rendre felbukkano hireknek, ma mar a kinai informatikusok
olyan arcfelismerd rendszert fejlesztettek ki, amely a vilagon €16, nagyjabol
hétmilliard ember arcit pontosan meg tudja kiilsnboztetni. Am igaza van
Nanaynak, hogy ,,az emberhez hasonlé intelligencia létrehozdsa messze
van..., de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy logikailag lehetetlen volna.”
Lasd Nanay Bence: Elme és evolucio. Kavéhaz Kiadd, Budapest, 2000. 59.
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hangsulyozza, noha vilagosan latja, hogy érzelem csak az ésszel
és az értelemmel egyiittmiikddve képes kiszamithatéan miikddni.
Az egyiittérzés jol megfér bizonyos fajta dnkorlatozassal, a sze-
lekciods elv érvényesitésével. Sot, az egylittérzéstdl akar még az
igazsagtalansag miatt érzett jogos harag sem idegen.

Abbol érdemes kiindulnunk, mondja az amerikai filozofus,
hogy az emberek kozotti egyiittérzés nagyon torékeny, €s csak a
ra leselked6 folytonos fenyegetéssel szembenézve képes meguju-
lasra. Az emberek hajlamosak az egyiittérzést kisebb, a kdzvetlen
kornyezetiikhoz tartozd csoportokra korlatozni, és nem szivesen
tamogatnak olyan torekvéseket, amelyek szokatlanul nagy aldoza-
tot kovetelnek toélik. Gyakran tapasztaljuk, hogy a negativ vagy
egyenesen visszataszitd megnyilvanulasokat rajtuk kiviili k6zos-
ségek tagjaira vetitik, ezzel is erdsitve a belsd csoportidentitast,
vagyis az egylittérzés és a szeretet pozitiv érzelmei a masok iranti
undorral és megvetéssel jarnak. De az egyiittérzésnek mas ellen-
ségei is vannak, mondja Nussbaum. ,Ezek az ellenséges erdk
leginkabb a narcizmushoz kapcsolddnak, mert sziikségszeriien
beszlkitik az egyiittérzés hatosugarat, illetve olyan testileg is
megnyilvanulé félelemhez kapcsolddnak, amely akar undort is
kivalthat.”? Nussbaum a félelmet, az irigységet és a szégyent
nevezi meg, amelyek az ellenségképzés soran tobb évezredre
visszanyulé ¢és meglehetésen valtozatos format Oltenek. Nagy
paradoxon, hogy ezeket a negativ érzelmeket sem kell feltétlen
kidobnunk az ablakon, mert folyamatos ujjasziiletésiik figyelmez-
tet, hogy az ember egy pillanatra sem feledkezhet meg az egyiitt-
érzés megeroOsitésének és kiszélesitésének feladatarol. Nussbaum
nem gondolja, hogy a politika szférajaban végérvényesen meg-
szabadulhatunk a félelemtdl, de nem tartja elképzelhetetlennek a
politikai (vallasi, civilizacios stb.) félelem domesztikalasat, leg-
alabbis visszaszoritasat. Be kell latnunk, irja Nussbaum, hogy a
negativ érzelmekbdl fakadd karok minimalizalasaban gyakran épp
a pozitiv érzelmek jatszanak fontos szerepet, mert ezekre hivat-
kozva lehet jo torvényeket alkotni. ,,A torvények nagyon fonto-
sak. A torvények és az intézmények megvédenek a negativ érzel-

2 Nussbaum, Martha C.: Politische Emotionen. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 2016. 471-42. Ford.: Ilse Utz.
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mekb6l szarmazd karoktol, a torvények gyakran megel6zik a
pozitiv érzelem sziiletését, és egyfajta uttéré funkcidjuk lesz.
Nem varhatjuk el, hogy az emberek tobbsége mar azel6tt kdzos-
ségbe tartozonak érezze magat, hogy deklaraltuk az emberi jogok
érinthetetlenségét.”*® De ahhoz, hogy a jo torvények megsziiles-
senek, illetve hogy az emberek tobbségében meglegyen a szandék
a torvények betartasara, nélkiilozhetetlen az emociok tamogato
ereje. Konyve egyik helyén Nussbaum Sajé Andras jogfilozofus
munkadjara hivatkozik, amelyben Sajo kifejti, hogy a félelem va-
loban nélkiilozhetetlen az alkotményjogban: azok a veszélyérze-
tek, amelyek a polgarokat a felsobbség részér6l mindig is fenye-
getik, arra késztetik a tarsadalom tagjait, hogy a sérthetetlen
alapjogok egész katalogusat alkossik meg. Eppen ezért Jiirgen
Habermas ¢és John Rawls — mindketten az alkotményos patriotiz-
mus hivei — csak az igazsag egyik felét mondjak ki, amikor a
modern demokracidk sikeres miikodését leszikitik a ,,jo torvé-
nyek” és a ,racionalis individuumok” eredményes Osszjatékara.
Erzelmek nélkiil ugyanis ,;nem miikodik a rendszer”. Ami a fé-
lelmet illeti, azt mindenképpen el kell ismerniink, hogy ez nem-
csak hasznos, de egyenesen nélkiilozhetetlen érziilet. ,,A félelem
tavol tartja t6liink a veszélyt. E nélkiil valdsziniileg mindannyian
halottak lennénk.”’! A félelem valéban mélyen benniink gydkere-
70, ,,0si” érzés. Megléte kimutathatd minden emlosallatban,
azoknal is, amelyekb6l még hianyoznak az egyiittérzés kognitiv
elofeltételei (az egyiittérzés ugyanis mar egyfajta pozicionalis
gondolkodast kovetel). Az agy- és idegtudomanyok, illetve az
elmefilozofiai kutatdsok még sok 0j informacioval szolgalhatnak
a félelem és mas emociok evoluciotorténeti aspektusairol, de ma
is tudjuk, hogy az emberi félelem kialakuldsadban és mikddésében
egyarant megjelennek biologiai és tarsadalmi meghatarozottsa-
gok. Igy joggal mondhatjuk, hogy a félelem ambivalens jelenség:
olykor segiti az embert a leselkedd veszélyek elkeriilésében, mas-
kor viszont téves Utra vezeti, mert hajlamossa teszi, hogy ott is
veszélyt szimatoljon és ellenségeket ,lasson”, ahol nincsenek,

30 T.m. 473.
31 1. m. 480.
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hiszen az allitolagos veszélyforrasok a félelem-projekcid termé-
kei.

Nussbaum teoretikus alapokra épiti sokrétii €s arnyalt elemzé-
seit. Az uj valldsi intolerancia cimlii munkéja a nyugati vilag isz-
lamizaciojaval kapcsolatos félelmekkel illusztralja a politikai
emociok ellentmondésos természetét.>? Példai nalunk is jol ismer-
tek, hiszen a magyar médiumok is folyamatosan beszamoltak a
heves politikai vitakrél, amelyek a kétezres évek elejétdl napi-
rendre keriiltek egy sor nyugat-eurdpai orszagban, jorészt az isz-
lam kozosségek mecset-, illetve minaretépitési torekvéseirdl.
Nussbaum talan legszemléletesebb példaja a svajci vitdhoz kap-
csolodik.

2009-ben Svajcban népszavazast tartottak a ,,minaretépitések
tilalmarol”. A népszavazas kezdeményezése mogott egy néhany
évvel korabbi torténet allt. Tudni kell, hogy a mecsetekhez (ima-
hazak) inkabb csak a nagyobb varosokban épitenek minaretet.
Ezekbdl dsszesen négy talalhaté Svajcban. A nagyjabol nyolcmil-
lio lakosti Svajcban koriilbeliil négyszazezer muzulman vallasa
ember ¢l, tobbségiik torok bevandorld. Svéjc nagyon gazdag or-
szag, az orszag kozallapotai irigylésre méltdoak. A legnagyobb
gondot Svéjcban, mint sok mas eurdpai orszagban, a rendkiviil
rossz demografiai mutatok jelentik. A svajciak biiszkék nemzeti
identitasukra, az orszag szinte minden polgaranak természetes a
nyelvi és vallasi soksziniiség. A tarsadalmi vita, illetve az épités
tiltasat célzo népszavazas a Wangen bei Olten nevili varos mina-
retépitése kapcsan keriilt a vilagméretti érdeklédés homlokterébe.
A mar létez0 imahazhoz a minaretépitési tervet a helyi lakossag
egy része, illetve az altaluk létrehozott Egerkinger Kommitee
nevii egyesiilet megtamadta a varosi hatosagoknal. Kisérletiik
el6szor sikeresnek tiint, az épitési bizottsag vissza is utasitotta a
tervet. A helyi torokok fellebbeztek az egyik svajci minisztérium-
hoz, és 2009-ben megépitették a minaretet. Csakhogy az ellenz6k
tabora elérte, hogy 2009 novemberében altalanos népszavazast
tartsanak az orszdgban a minaretek tilalmat elrendel6 alkotmany-
modositasrol. A népszavazas az ellenzok gy6zelmét hozta, mert

32 Nussbaum, Martha: Die neue religiose Intoleranz. Ein Ausweg aus der

Politik der Angst. WGB, Darmstadt, 2004. Ford.: Nikolaus de Palézieux.
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nagyjabol hetven szazalékos tobbséget értek el. Ami Nussbaum
szamara igazan tanulsdgos a népszavazasi ligyben, az a kampany-
ban megjelend radikalisan iszlamellenes hangok mogott meghu-
26do6 ,,félelemkultira”.

A tilalomkampany kiilonféle témakat érintett, ezek legfonto-
sabbika a hagyomanyos svajci értékek elpusztitdsat vizionalta.
»dzinte észre sem vessziik, mondta az egyik minaretépitést ellen-
70 valasztd, és maris megszintiink svajcinak lenni.” A masik
téma a biztonsagot érintette. ,,Az egyik Minarett Attack nevi vi-
deojatékban tucatnyi minaretet lathatott a néz0, amelyek fekete
rakétakkeént emelkedtek ki az idilli svajci tajbol. A jatek végeén ez
az lzenet jelent meg: *Vége a jatéknak. Svajc megtelt minarettel.
November 29-én szavazz a tilalomra!”** Ez rendkiviil hatékony
kampanyfogas volt, mert a kdzismerten ,,tisztasdgmanias” svajci-
ak a mocsokkal és a szennyel kapcsoltak Ossze a fekete szint. A
harmadik téma a ndk jogait érintette. Ismert svajci feminista nok
kijelentették, hogy a minaret csak az els6 1épés a teljes férfiura-
lom megvaldsitasahoz, ezért mindenképpen a tiltds mellett kell
szavazni. Nussbaum sorra veszi ezeket az érveket, és kimutatja,
hogy mind gyenge labakon all. Kézismert, hogy Svajc muzulman
lakossaganak tobbsége Torokorszagbol vandorolt be. Az viszont
sokak szamara meglepetés lehet, hogy a modern Torokorszagban
mar 1930 ota szavazhatnak a ndk, ellentétben Svéajccal, ahol a
vilagon valdsziniileg utolsoként, 1971-ben tették térvényileg lehe-
tové, hogy a ndk egyenrangu résztvevoi legyenek a politikai élet-
nek. Erdemes arra is odafigyelni, hogy kik képviselték a minaret-
¢épités szabadsagat. A svajci parlament és sok civil szervezet
mellett a katolikus egyhaz, de még a svéjci zsido kozosségek is
ellenezték a minaretépitési tilalmat. A zsido kozosségek példaul
arra emlékeztették a svajciakat, hogy a zsidok évszazadokig nem
épithettek kupolaval ellatott zsinagdgakat az orszagban, és akko-
riban az Gseik ezt a tilalmat a vallasszabadsag stlyos korlatozasa-
ként élték meg.

Ezeknél a vitdknal joval nagyobb vihart kavartak a burka-
viselet betiltasat koveteld6 mozgalmak, amelyek egy sor eurdpai
orszagban el is érték céljukat, harom orszagban (Belgium, Fran-

3 Nussbaum, i. m. 47.
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ciaorszag és Olaszorszag) torvényileg tiltottdk meg a burka-
viseletet. De mas eurdpai orszagokban is tervezik, hogy korlatoz-
zak a muzulman nék fejét, arcat, illetve az egész testét elfedo
oltozékek hasznalatat a nyilvanos terekben (Hollandia, Spanyol-
orszag). A probléma valdsagos sulyanak felméréséhez nem art
tudni, mondja Nussbaum, hogy Europaban csak nagyon kevés n6
visel burkat. Maguk a hitht muzulmanok ¢és az iszlam tudosok is
ugy vélik, hogy a viseletnek nincs vallasi jelentésége. Sokan még
a fejkendot is feleslegesnek tartjak. Masrészt igaz, hogy akik val-
lasi jelentoséget tulajdonitanak a burka-viseletnek, szinte élet-
halal kérdésnek tekintik, hogy szabadon viseljék. Ebben viszont
nem kiilonboznek mas vallasi ,,fundamentalistakt6l”, mondjuk az
ortodox zsidoktol, akik szombaton nem szeretnének dolgozni.
Szdmukra nem komolyan veendd érv, hogy az amerikai zsidok
tobbsége természetesnek tartja a szombati munkat. A vallasi
meggy6z6dés gyakran olyan lelkiismereti kérdésként jelenik meg,
amelynek sulyat a kiviilallo nehezen, vagy egyaltalan nem képes
megitélni.

Nussbaum a burka-tilalom &t érvét vizsgalja, és mind az G6t6t
tobbé-kevésbé megalapozatlannak tartja. Az els6 a kozbiztonsagot
érinti. A kozbiztonsag megkoveteli — allitjadk nem kevesen —, hogy
a kolcsonds transzparencia minden, egymassal kapcsolatba 1ép6
polgar elsddleges érdeke, amely nem engedheti meg, hogy egye-
sek eltakarjak az arcukat. De a biztonsagra és a kdlcsonos transz-
parenciara vonatkozo érv nem kovetkezetes, mondja Nussbaum.
,,Chicago utcain, csakigy, mint egy sor eurdpai nagyvarosban, a
hideg téli napokon az emberek meleg kalapot és sapkat viselnek,
vastag sallal tekerik be a nyakukat, fiiliket Ggy, hogy szinte
semmi sem latszik az arcukbol. Ilyenkor persze senki sem gondol
a biztonsagra és a kdlcsonds transzparenciara.”** Persze nemcsak
hideg télen, de nyaron is gyakorta el6fordul hasonl6. Nussbaum
kétségkiviil szellemesen sajat passziojat hozza fel példanak. Nagy
baseball-rajongo, igy a legforrobb juliusi és augusztusi napokon is
kijar kedvenc csapata meccseire. Mivel fehér bore rendkiviil ér-
zékeny a napfényre, a meccseken hossza ujji polot és baseball-
sapkat visel, tovabba hatalmas napszemiiveget tesz fel, st vé-

34 Nussbaum, i. m. 94.

25



kony sallal az arcat is eltakarja. Ahogyan mondani szokas: ilyen-
kor tulajdon anyja sem ismerne ra. Tovabba vannak olyan embe-
rek, akik hivatasukbol fakaddan fedik el az arcukat. Példaul a
fogorvosok, a sebészek, a siversenyzok ¢és a gyorskorcsolyazok,
akiknek legfeljebb a szemiik latszik ki a védémaszk mogiil. Olto-
z€kiikk nyugodtan Osszehasonlithato a nikabbal (az egész arcot
eltakaré muzulman kendovel).

Sokan mondjak, hogy a vilagméret(i terrorizmus korat ¢ljuk,
ezért a kdzbiztonsag megkoveteli minden embertarsunk azonosit-
hatosagat €és transzparencidjat. Valojaban ez az érv sem szol a
burka-tilalom bevezetése mellett. Ugyanis, talan a Kdozel-Kelet
kivételével, nincs értelme burkaban megkisérelni egy terrorakciot.
Az igy 0ltozott személyek rogton felhivnak magukra a figyelmet,
¢és a szokasosnal is alaposabb ellendrzésre szamithatnanak. Ha
egy intelligens terroristand, mondjuk, nyari idészakban, Ameri-
kaban vagy Eurépaban merényletet akarna elkovetni, a legkifize-
todobb stratégia az volna, ha hosszl és szellds kaftanban, karjan
méregdraga Louis Vuitton-taskat 16balva probalkozna. A legtobb
repiil6tér biztonsagi szolgalata amugy is felszerelt mindenféle
fémdetektorral, testszkennerrel és mas kontrolleszkozzel. A koz-
biztonsagra hivatkozo6 érvek igazabol a muszlim ndk diszkrimina-
lasat probaljak leplezni, s legfeljebb az altalanos terrorizmus-
félelem patologikus kivetiilései. Egy masik érv ugy szol, hogy a
burka-viselet lehetetlené teszi, hogy a kozlekedési renddrok azo-
nositani tudjak a volan mogott 116 muszlim noéket, hiszen nincs
mivel 0sszevetniiik a jogositvanyon talalhato fényképet. A leg-
tobb iszlam jogtudos egyébként azt vallja, hogy ilyen esetekben a
néknek meg kell mutatniuk az arcukat. De még ilyenkor is 1étez-
nek alternativ megoldasok. Példaul Floridaban egy Sultaana Fre-
eman nevi holgy nem volt hajland6é levenni a nikabjat, hogy
megmutassa arcat a kozlekedési rendéroknek. Viszont nyomban
kijelentette, hogy minden tovabbi nélkiil hajlandé ujjlenyomatot
adni, akar DNS tesztet is csinalhatnak a rendérok, hogy személy-
azonossagat pontosan megallapitsdk. Ennek ellenére az egyik
floridai bir6 megbiintette a holgyet, ugyanis allaspontja szerint az
igazolvanykép bemutatasanak kdvetelménye nem sérti a vallas-
szabadsagot. Holott néhany keresztény szekta tagjai sem mutattak
meg vezetdi engedélyliket a rendéroknek, mert igymond, ez el-
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lentétes az altaluk vallott ,hitelvekkel”. Erdekes modon Sket nem
biintették meg, az amerikai Legfelsdbb Birosag kivételt gyakorolt.
fgy jol lathato, mondja Nussbaum, hogy még az USA-ban is gya-
korta diszkriminaljak a muzulman noket.

A burka-tilalom mellett érvelok masodik ,.érvrendszere” az
emberi kapcsolatokban elvarhatd kdlcsonds atlathatosag és ba-
ratsag sziikségességére épiil. Szamos kultaraban ismert ,,a szem a
1élek tiikre” kifejezés. Mondjak, hogy mar a csecsemok is keresik
sziileikkel és a hozzajuk kozelallokkal a szemkontaktust. Az effé-
le megfigyelésekben van valamennyi igazsag, de ez mégsem ad-
hat okot arra, hogy az emberi kapcsolatok abszolut szabalyava
tegylik. Rendszerint nem csinalunk abbol nagy tigyet, ha a be-
sz¢lgetopartneriink sotétitett napszemiiveget visel, amely elrejti
szemmozgasat, noha olykor valoban irritalé az effajta aszimmet-
rikus dialogus. ,,Az emberek nagyon gyorsan atallnak az ilyen
kommunikacidra. A vak emberek igen kifinomult hallast fejlesz-
tenek ki, és a hangja alapjan is pontosan azonositani tudjak be-
szélgetdpartneriiket — mint azok is, akik leginkabb csak telefonon
beszélgetnek egymassal. A burka altal eléidézett szemkontaktus
hianyat masképpen is lehet kompenzalni: példaul gesztusokkal és
tipikus testtartasokkal. {gy nem latok okot arra, hogy az emberek
ne tanulndk meg nagyon gyorsan egymas azonositasanak mas
fajtait, persze az adott szituacio altal megkovetelt mértékben.”3?
Valojaban az effajta érvek mogott mélyen gyokerezd eloitélet
huzodik, amely nem szivesen veszi tudomasul, hogy az atlagtol
eltéré emberek is élnek kozottiink. Nussbaum megemliti az 1881-
es chicagoi rendeletet, amely megtiltotta, hogy szellemileg és
testileg fogyatékos emberek (santdk, deformaltak és tigymond
,csunyan kinézok™) a varos fontosabb utcain, nyilvanos tereken
¢és helyeken tartozkodjanak. Ha valaki megszegte a rendeletet,
akar otven dollarra is megbiintethették. A legérdekesebb, hogy a
rendeletet csak 1974-ben (!) vontak vissza.*¢

3 L m. 98-99.

36 Nussbaum napjaink Amerik4janak egyetemi életébdl is megemlit egy elret-
tentd példat. Az egyik docensnd példaul nem hajlandé Tourette-
szindromasokkal foglalkozni, mivel igymond ,hirtelen mozdulataikkal” za-
varjak az 6ra menetét. Pedig a betegségben szenvedd emberek kozott rend-
kiviil tehetségesek is vannak (kivald zenészek, nyelvtehetségek stb.).
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A harmadik burka-ellenes érv, hogy a viselet tdrggyd fokozza
le a nbket. A kétezres évek elején Nikolas Sarkozy, az akkori
francia elndk mondta: ,,A burka nem vallasi jelkép, hanem az
alavetettség jele.” Aki ilyeneket allit, annak persze nem artana
jobban ismernie az iszlamot, és tajékozddnia, hogy az iszlam
kiilonféle iranyzataiban milyen targy vagy 0ltozék éppen milyen
szimbolikus jelentésti. De az érvelés legnagyobb gyengéje, hogy
figyelmen kiviil hagyja a modern, tigynevezett eurdpai tipusi
tarsadalmakban megjelend férfidominanciat. A szexmagazinok, a
pornografia, a transzparens vagy helyesebben fogalmazva ,,a 1¢-
nyeget feltar6 61tozék” — mindezek valoban targgya fokozzak le a
néket, s mindezt a médiakultura széles korben népszeriisiti. A
nyugati vilagban a ndéktdl megkovetelik, hogy ,,piacképesek”
legyenek, s miként a feministak jo ideje jelzik, ez valoban a nék
megfosztasa egyéniségiiktol, és szo szerint dologga és aruva sila-
nyitasa. A gyakorlatot — vérmérsékletiinktdl vagy vilagnézetiink-
tol fiiggden — helyeselhetjiik vagy kdrhoztathatjuk, de szemlélhet-
jik k6zombosen is, mivel az eldologiasitas formai esetrdl esetre
kiilonboznek. Kifogasolni a targyiasitast, mikor az a miénktol
eltéré kultirahoz tartozik, nem éppen kovetkezetes allaspont.
Nussbaum felteszi a kérdést is: ,,Mi a helyzet a plasztikai miitétek
’degradald bortonével’? Amikor atoltozom az altalam latogatott
fitneszterem 61tdz6jében, szinte mindig olyan ndket 1atok magam
koriil, akiken a zsirleszivas, hasplasztika és mell-implantacio
varratai lathatok. Vajon nem azért torténik mindez, mert a nék a
férfiak n6i szépségidealjanak akarnak megfelelni, s ezzel végképp
szex-objektumma valnak?” Persze akkor is nehéz helyezettel
szembesiiliink, ha megprobalunk kovetkezetesek maradni, és ra-
gaszkodunk minden ,,néi targyiasitas” torvényi tiltasahoz. Mert
ebben az esetben az altalanos érvényl emberi szabadsagot korla-
toznank, amelynek — akar tetszik, akar nem — része a hibas donté-
sek meghozatalanak joga is. Nussbaum ,,mind0ssze” arra szeretné
figyelmeztetni az olvasot, hogy a lehetdségekhez képest probaljon
kovetkezetes maradni, és ne tévedjen a ,,masik ember szemében a
szalkat, a sajat szemében a gerendat sem...” gondolkodasi hibaja-
ba.

37 L m. 101.
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sen és elfogulatlanul itélni a nem konnyt kérdésekben, Gjra meg
ujra kritizalja hazédja emberjogi gyakorlatat is, noha szinte minden
mondatabél siit az Egyesiilt Allamok szeretete. Megemliti példaul
az Amerikaba bevandorolt mormonok iranti erds ellenszenvet a
,hivatalos Amerika” részér6él, ami elsésorban a mormon csala-
dokban elterjedt tobbnejliségbol fakadt. A protestans amerikaiak a
mormon poligdmiat a rabszolgalét legrosszabb formajaként dé-
monizaltak, noha akkoriban a monogam amerikai csaladokban a
néknek szinte egyaltalan nem volt tulajdon- vagy polgarjoguk.
Mindekdzben megtortént a csoda, hogy 1872-ben Utah allamban
— elséként az Egyesiilt Allamokban — a mormon nék szavazati
jogot szereztek. Természetesen semmi sziikség a mormon hazas-
sag idealizdlasara, mondja Nussbaum. De azt is vildgosan kell
latni, hogy a 19. szazad kdzepén a nék helyzete sehol sem volt
irigylésre méltd. Egyébként a mormon csaladok elleni médiahad-
jérat egyaltalan nem volt egyediilallo jelenség. A mormon-ellenes
kampany utan néhany évvel az Amerikaba egyre nagyobb szam-
ban érkezd katolikusok keriiltek a média célkeresztjébe. A katoli-
kusokat altalaban idegen hatalom (a romai papa) ,,ligyndkeinek”
nevezte a protestans tobbségi kozvélemény. Egy akkoriban igen
népszeri konyv (American Freedom And Catholic Power) szerzo-
je leginkabb az apacak életvitelére és 6ltozékére koncentralt, ame-
lyet ,kozépkoriasnak”, illetve a ,higiéniai szabalyokkal ellentét-
ben allonak” mindsitett. A szerz0 szerint borzalmas, hogy az
apacaknak el kell fojtaniuk természetes erotikus Osztoneiket. Azt
is nehezményezte, hogy az apacaktol elvart ,kissé bargyt, a néi
alavetettséget kifejez6 attitlidok teljesen ellentétben allnak az
amerikai nbiség szabad és filiggetlen szellemiségével”.3® Persze
mindenkinek szive joga, hogy a neki nem tetsz6 ¢életformakrol és
vilagnézetekrdl kritikat fogalmazzon meg, vagy mas (térvényes)
modon kifejezze egyet nem értését. De ahogy a nyugati nék koré-
ben jarvanyszeriien terjed6 plasztikai mutéteket sem akarja senki
betiltani, annak ellenére, hogy viszonylag kénnyen azonosithat6 a
mogotte meghtizodd ,,maszkulin versenykapitalizmus” szimboli-
kus erdszakgépezete, ugyanezt az elvet kellene érvényesiteni a

38 1dézi Nussbaum, i. m. 102.
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burka-viselet kapcsan is: a jogszeriiség elismerése még nem
egyetértés. Sok mas térvényes dolog is van a vilagban, ami nincs
kedviinkre, példaul a baratsagtalan viselkedés, 6nzés, hanyagsag,
udvariatlansag, narcizmus stb. Olyan tarsadalomban, amely a
benne €16 emberek kdlesonos respektusan alapul, nagyon is lehet-
séges, hogy bizonyos vallasi vagy szekularis meggy6zodések és
szokasok ellentétben allnak mas csoportok hasonlé jellegli meg-
gyOzbdéseivel. Itt a respektus nem a masik ember altal képviselt
elveknek és nézeteknek szol, hanem a masik személynek. Jobb
megoldasnak tiinhet, ha a burkat visel6 noket kérdezziik, 6k mit
gondolnak errdl az 6ltozékrol. Az dvatossag persze itt sem Aart.
Olykor nagyon udvariatlanul és sértén viselkedik, aki a masik
ember legbensdbb meggy6zodéseiben kutat. Ez még akkor is
kifogasolhato, ha az illetd elég jol ismeri az érintett személyt.

Vannak vallasi kozosségek, illetve szektak, amelyek annyira
bizarr és veszélyes gyakorlatot honositottak meg, amely szinte
»Kialt” a torvényi beavatkozas utan. Ilyen példaul a Piinkdsdi
Ko6zosséghez tartozo Jézus Neve Egyhaz. A szekta lelkészei, mi-
kozben prédikalnak, mérges kigyot tekernek a nyakuk koré. Ok
ugyanis szo szerint értelmezik a Mark Evangéliuma 16.18-ban
olvashat6 verset: ,kigyokat vesznek keziikbe; és ha valami hala-
losat isznak, nem art nekik: betegekre teszik ra keziiket, és azok
meggyogyulnak.” Ugy tiinik, a kigyok nem igen olvashattik a
Bibliat, mert mar tobb lelkészt is halalra martak a szertartasok
kdzben. Nussbaum, noha 6 maga is visszataszitonak tartja a ,,szer-
tartast”, nem hive a toérvényi tiltasnak. (Némileg arnyalja ezt a
»megengedd” megkozelitést a tény, hogy a szekta pasztorai, a
szertartds végén, a gylilekezet tagjaitdl is megkdvetelik a kigyd
»megsimogatasat”. Kozottik gyerekek is vannak.)

A burka-tilalom mellett sz6l6 negyedik érv a kényszeritésre
hivatkozik. Nussbaum ezt az érvet sem fogadja el, és ellenérveket
sorol. E16szor, azok a kutatasok, amelyek a csaladi er6szak USA-
ban el6forduld valtozatait és az eléfordulasok gyakorisagat vizs-
galtak, nem mutattak ki szignifikans eltérést az iszlam és a nem-
iszlam (keresztény, buddhista, szekularis stb.) csaladokban el6-
fordul6 erészakos cselekedetek kozott. Inkabb az deriilt ki, hogy a
csaladi erdszak gyakorisaga a tulzott alkoholfogyasztassal all
Osszefliggésben, ami a muzulmén csaladokra nemigen jellemzd.
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Ez persze nem zarja ki, hogy a muzulman nék olykor azért visel-
nek burkat, mert a csalad férfitagjai (férj, idésebb fiutestvér) erre
verbalis vagy €éppen fizikai er6szakkal kényszeritik 6ket. Nussba-
um egyébként inkabb csak a kiskoruak esetére korlatozza a burka-
viselési kényszer vizsgalatat. Itt is abbdl a ténybdl indul ki, hogy
Amerikaban sokhelyiitt talalkozni a sziiléi kényszer ilyen-olyan
tasara keresve sem talalnank jobb terepet, mint az amerikai felso-
kozéposztalyhoz tartozd csaladok nevelési gyakorlata. Kezdve
azzal, hogy a sziiloknek milyen kvalitassal rendelkez6 iskolakba
»1lik” beiratni a gyerekeiket, hogy ott milyen idegen nyelvek
tanulasat irjak elé szamukra, aztdn vasszigorral azt is, hogyan
oltozkodjenek, kikkel baratkozhatnak stb. A sziilok, a remélt kar-
rier miatt, gyerekeik minden 1épését a legaprolékosabban meg-
szervezik és kontrollaljak. Voltaképpen, teszi fel a kérdést
Nussbaum, mikor és hol kellene beavatkoznia az allamnak, ami-
kor a kiskoruakkal szembeni erdszak lehetdségét latjuk. Talan
el6szor azt a Jehova Tanti kisegyhazban megszokott gyakorlatot
kellene megtiltani, hogy a sziilok megakadalyozhatjak gyerekiik
vératomlesztését, akar életmentd miitétek esetében is? Vagy talan
a szil6éi akarattal kikényszeritett és a gyerekeken végrehajtott
plasztikai miitéteket és egészségiigyi beavatkozasokat kellene
megtiltani, mint az elallo fiilek ,,rendbehozatala”, a fogszabalyo-
zas ¢és igy tovabb... Nem, mondja Nussbaum, az er0szak imént
emlitett formai altalaban nem keriilnek szoba, mert ezek valahogy
elfogadhatobbak a nyugati gondolkodas szamara. Mindig csak a
burka! Pedig a burka-viselet, ellentétben a plasztikai miitétekkel,
nem jelent irreverzibilis valtozast, és az egészséget sem fenyegeti.

Az o6todik burka-ellenes érv éppen az ugymond egészségiigyi
kockdzatokra épiil. Sokan egészségtelen Oltdzetnek tartjak, mert
tulsagosan meleg ¢s kényelmetlen. Nussbaum viszont allitja, hogy
ennél ostobabb érvet elképzelni sem lehet. Az emberi testet befe-
d6 ruhak lehetnek kényelmesek és kényelmetlenek; minden attdl
fligg, milyen anyagbol késziil a ruhadarab. ,,Amikor Indidban
jarok, rendszerint gyapju salwar kameezt viselek, mert nagyon
kényelmesnek talalom. Ez az 61tdzEék befedi az egész testet, tavol
tartja a port, és csokkenti a borrak kockazatat is. Az ember nehe-
zen tudja megérteni, hogy a borfeliilet nagy részét szabadon ha-
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gyo, tipikus spanyol ndéi Oltozetet hogyan helyeselhetik a bor-
gyogyaszok. Az er0s napsugar gyakran még az arc elfedését is
megkoveteli.”’

Ha mindezt tekintetbe vessziik, gondolhatja-e valaki komo-
lyan, hogy a burka-tilalom mellett felhozhatok egészségiigyi ér-
vek? Nem inkabb a ndéi tisarka cipokkel kellene kezdeni a tiltast,
amelyek bizonyitottan sulyos egészségligyi kockazattal jarnak?
Persze a tlisark(l cip6 megfelel a tobbség izlésének (Spanyolor-
szag egyik fontos exportcikke). Ha valakinek éppen az jutna
eszébe, hogy ujra divatba hozza a Viktoria-korabeli flizoket, és a
konnytipar tizleti lehetoséget latna benne, akkor nehezen képzel-
hetd el, hogy ez a viselet torvényi szabalyozast vonna maga utan.

Nussbaum kovetkeztetése: a burka-tilalom mellett sz6l6 6t érv
megalapozatlan és komolytalan. De nem a szokratészi értelemben
véve hibasak, nem csak logikailag inkonzekvensek vagy gyengék.
Sokkal inkabb a Maté evangéliumaban vagy Kant erkdlcsfilozofi-
ajaban megfogalmazott altalanos emberszeretet normdinak nem
tesznek eleget. Képviseldik elfogultsagairdl és tilzott narcizmusa-
r6l tantskodnak. Az inkonzekvens gondolkodasnak az a fajtaja
jelenik meg benniink, amikor valaki csak a tobbi ember szamara
tekinti kotelezonek az univerzalis erkdlcsi elvek teljesitését, de
onmagaval valahogy mindig kivételt tesz. ,,Aki igy érvel, eleve a
tobbi ember folé helyezi 6nmagat, tehat nem tekinti embertarsait
onmagaval egyenlonek. A masikat csak eszkdzként hasznilja
céljai elérése érdekében.”*

Nem nehéz belatni azt sem, hogy a burka-tilalom mellett fel-
hozott érvek mogott nemcsak az eurdpai ember ,,felsébbrendiségi
tudata” és ,,beteges narcizmusa” huzodik meg, hanem a félelem
vagy szorongdsa miénktol radikalisan eltéré kulturaktol is. Véle-
ményem szerint hiba lenne lebecsiilni ezeket az érzelmeket vagy
gunyt Uzni beldliikk. De bolcsnek tlinik Tzvetan Todorov figyel-
meztetését komolyan venni, amikor itéletet alkotunk ezekben a
nem konnyd kérdésekben: ,,A barbaroktdl félve mi is barbarok
lesziink. Mert a rossz, amit félelmiinkkel magunk teremtiink, na-

¥ Lm 112.
40 L.m. 113.
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gyobb, mint amitdl rettegiink. A toérténelem is azt tanitja, hogy ez
a gyogyszer nagyobb bajt okoz, mint maga a betegség.”*!

*

A félelem és a politika kapcsolatat elemz6 munkak soraban kiilo-
nos hely illeti meg Judith Shklar 4 félelem liberalizmusa cimi
tanulmanyat. Mar maga a cim is meghokkentd, hiszen a liberali-
sokat altalaban olyan embereknek képzeljiik, akiknek nézetei —
legyen sz6 barmirdl — szinte provokaldan magabiztosak, és ugy
tartjuk, hogy egy igazi liberalistol alkatilag is idegen a félelem
vagy a szorongas. Csakhogy a kozhelyes gondolkodas — mint
altalaban — itt is cs6d6t mond. Judith Shklar 1928-ban sziiletett
Rigaban, gazdag ¢és miivelt német-zsido csaladban. (Eredetileg
Judita Nissennek hivtak, csak miutan Kanadaba emigralt, valtoz-
tatta meg keresztnevét, késébb felvette férje vezetéknevét.) Shklar
rigai gyerekkorat a jolét és a viszonylagos biztonsag jellemezte.
Az els6 vilaghaborat kdvetden Lettorszag fliggetlen allamma valt,
¢és a kovetkezo két évtizedet relativ nyugalomban élték a kis or-
szag lakoi. De miként Hannes Bajohr — Shklar német forditoja és
monografusa — fogalmaz, az etnikai és vallasi sokszintliség, illetve
a fokozodo tarsadalmi kiilonbségek ekkor is robbanassal fenye-
gettek.

Egyik emlékezésében irja Shklar: ,,Ezt a tarsadalmat atszbtte a
korrupcié. Korrupt volt a vilag, mert a sokaig elnyomasban €16
parasztsag hatalomra keriilve gatlastalanul igénybe vette a pénz-
iigyi és katonai korok tdmogatdsat. Rengeteg okos ember volt,
leginkabb a fehérekhez kozel allo oroszok és zsidok, akik belattak
helyzetiik reménytelenségét, €s a carpe diem mentalitasat kovet-
ték. Ebben a tarsadalomban mindenki naponta érezte az altalanos
gytloletet, és szinte leirhatatlan szegénység uralkodott. Egy gye-
reket, ha reggel nyolc dra tajban a lakasatol harom haztombnyire
talalhato iskolaba ment, a rovid uton legalabb harom koldus szoli-
totta le. Mindenfelé a részegségtol vagy a kimertiltségtdl a jarda-

41 Todorov, Tzvetan: La Peur des barbares. Au-dela du choc des civilisations.

Editions Robert Laffont, Paris 2008. 20.
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szélen fekvé embereket lehetett 1atni. Szinte minden csaladnak —
barmelyik jovedelmi csoportba tartoztak — voltak rokonai, akik
kizarolag konydradomanybol éltek.”*? Shklar sziilei tudatdban
voltak a lett tarsadalmat athaté antiszemitizmus mértékének, és
igyekeztek mindharom lanyukat felkésziteni a varhatdé nehézsé-
gekre. Shklar irja, hogy a muvelt és tehetds zsidokat nem kiilono-
sebben zavarta az altalanos antiszemita hangulat, mert ,,az anti-
szemitizmust az altalanos goj ostobasdg jelének tekintették.
Mégis értelmetlen lett volna tagadni, hogy az ember olyan tarsa-
dalomba sziiletett, ahol a lakossag tobbsége inkabb halottnak,
mint élének szeretné latni a zsidokat. Ebben a vilagban az effajta
tudds nagyon hamar beépiil a személyes életbe.”*® Shklar apja
zsinagdgaba jar6 ember volt, szimpatizalt a cionista mozgalom-
mal is, édesanyja viszont Ovatosan, de rendre kifejezte vallaselle-
nességét. Judith Shklar koran megtanulta, hogy nem érdemes
dogmatikusan ragaszkodni egyetlen kultura vagy vilagnézet ér-
tékrendszeréhez, és helyette egyfajta érték- és erény-szinkre-
tizmus mellett kotelezte el magat. Ugyanakkor a testi-fizikai el-
lenalloképesség fejlesztését is nagyra tartotta. Két lanytestvérével
egyiitt tagja lett a helyi Maccabi Sportklubnak, amely kék-fehér
mezbe Oltdztette a klubtagokat.

A masodik vilaghabora kitérése nyilvanvalova tette, hogy
Lettorszag a német és a szovjet geopolitikai torekvések jatéksze-
re, s rOvidesen Ujra elveszti ondllosagat. Shklar sziilei az emigra-
ci6 mellett dontottek, és a csalad Svédorszagba koltozott. Miutan
a németek elfoglaltak Daniat és Norvégiat, Svédorszag sem tiint
biztonsagos helynek, igy az amerikai emigracio mellett dontéttek,
¢és 1940-ben hamis papirokkal a transzszibériai vasuton, tehat az
egész Szovjetunion végigutazva elészor Japanban kotottek ki,
majd onnan tovabbindultak Kanadaba. A Nisse csaladnak a pénz
elvben nem jelentett gondot, csakhogy miutan a Szovjetunié meg-
szallta a balti allamokat, a nyugati orszdgokban zaroltak a lett
allampolgarok szamlait. De az iizleti zseninek szamitd csaladfo

42 1dézi Hannes Bajohr. Nachwort Judith N. Shklar (1928-1992) Eine werk-
biografische Skizze. In: Shklar, Judit N.: Ganz normale Laster. Matthes &
Seitz, Berlin, 2014. 280-281.

4 1.m.281.
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ezt a problémat is megoldotta. A bevandorlasi engedély megszer-
zése néhany honapot igénybe vett, ezért a csaladot el0szor olyan
internalotaborban helyezték el, ahol prostitualtakkal €s kinai me-
nekiiltekkel kellett osztozkodniuk a szamukra kijel6lt barakkban.
Szerencséjlikre két rabbi meglatogatta a tabort, és a helyi Gjsag-
ban nagy fotdt jelentettek meg a kdvetkezd szoveggel: ,,micsoda
dolog az, hogy egy ilyen finom dama két elegans, jol nevelt, az
oxfordi angolt beszélé gyerekkel prostitualtakkal egyiitt éljen
Osszezarva...!” A cikk hatott, a kévetkez6 nap a csalad mar utaz-
hatott is tovabb.** Judith Montrealban fejezte be a kdzépiskolat
(egyszerre tobb osztalyt atugorva), és 1945 6szén, roviddel a 17.
¢életéve betoltése elbtt, megkezdte egyetemi tanulmanyait a mont-
reali McGill egyetemen. Emlékezésében megemlit egy mozzana-
tot a felvételi eljarasrol. ,,Az akkoriban érvényes felvételi eldirta,
hogy minden zsidonak 750 pontot kell elérnie a vizsgan. Minden-
ki méasnak 600 pont volt a minimum.”* Shklar nem fogadta tragi-
kusan a furcsa diszkriminaciét. Ugy vélte, hogy az akadalyfutas
jobban megmozgatja az izmokat, mint az egyszerti sikfutés.
Egyébként az egyetemrdl — sem az oktatokrdl, sem a hallgatokrol
— nem volt nagy véleménnyel. Jorészt olyan sznobok latogattak,
akik hosszu tavon kifizetddo tarsadalmi kapcsolatok kiépitésében
reménykedtek, illetve olyan lanyok, akik az egyetemi évek alatt
igyekeztek jol férjez menni. Egyediil a haborubdl visszatért kato-
nak (szamukra ingyenes volt az egyetem) tettek rd jo benyomast.
Becsiilte érettségiiket, komolysagukat. Tovabba azt, hogy ezek-
nek a foldi pokolbol visszatéro fiatalembereknek — a kegyetlenség
¢és a félelem évei utan — milyen sokat jelentett a tobbiek szamara
talan unalmas és kisszerti hétkoznapok vilaga. ,,Aki a haborut
megjarta, azt tdbbé nem lehet megvezetni”.*® Harmadéves egye-
temistaként, nem sokkal a 19. sziiletésnapja el6tt, férjhez ment
Gerald Shklarhoz, aki orosz-zsid6 bevandorlok gyerekeként ké-
sObb professzor volt a montreali egyetem orvostudomanyi karan.
Judith a doktori fokozatat mar a Harvard Egyetemen szerezte
meg, és ugyanott 1971-ben kinevezték professzornak. Nem art

4 Lasd Bajohr, i. m. 285.
4 1.m. 288.
4 1.m. 288.
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emlékeztetni, hogy a Harvardon 1971-ben a szellemtudomanyok
teriiletén 738 férfi professzor allt alkalmazasban. Shklar volt a
hatodik n6, aki professzori cimet kapott. Ismertsége és elismert-
sége egyre nott. A politikai filozofia teriiletén olyan filozofusok-
kal egyiitt emlitik, mint az egy nemzedékkel korabban emigralt
Hannah Arendt vagy Leo Strauss. Shklar viszonylag fiatalon,
1992-ben 64 éves koraban halt meg infarktusban. 1988-ban jelen-
tette meg A félelem liberalizmusa cim{i tanulmanyat, amelyet
biografusai életmiive szintézisének tekintenek.

Shklar tanulményanak elemzését egyik utolsd tanitvanya és
baratja, Seyla Benhabib meghatarozéasaval kezdem — 6 disztopikus
liberalizmusnak nevezte mestere allaspontjat. A disztopikus jelzéd
finom, de egyértelmli kritikdja a nyugati liberalis tarsadalmak
Onhittségének, amely kiillondsen a mult szazad nyolcvanas évei-
ben hegemon pozicioba keriilt piacorientalt, neoliberalis kurzus-
ban oltott lathatd format. Shklar hatarozottan megkiilonbozteti a
profitmaximalizal6é neoliberalizmust az altala elemi vagy az el-
nyomott kisebbségek jogait védd liberalizmustol. A modern libe-
ralizmus keletkezéstorténetérdl irja Shklar, hogy a kozkeleti al-
lasponttal szemben nem David Hume és Adam Smith tekinthetok
a liberalizmus alapitoatydinak. Valojaban Montaigne és Mon-
tesquieu voltak azok a gondolkodok, akik tanultak a vallashabo-
ruk kegyetlen leckéibdl, és a békés, félelemtdl mentes polgari ¢let
megteremtésén faradoztak. Az 1960-as években irott Legalism
cimii munkajaban, vagyis tobb mint husz évvel 4 félelem libera-
lizmusa megiréasa el6tt, Shklar igy fogalmazta meg a maga libera-
lizmus eszményét: a tarsadalmi sokféleség védelmét csak az olyan
elemi liberalizmus (barebones liberalism) képes ellatni, amely
»maga mogott hagyta a fejlédésmaniat, €s nem fligg semmiféle
gazdasagi rendtdl. Inkabb az a meggy6z6dés vezérli, hogy a tole-
rancia mint alaperény nem pusztan csak elviseli a meggy6z6dé-
sek és cselekedetek sokféleségét, hanem megbecsiili és kifejezet-
ten tamogatja ezt a pluralizmust. Alapveté meggy6zodése ennek a
liberalizmusnak, hogy a tarsadalmi sokféleség a modern nemzet-
allamok létének feltételévé valt, és ezt a sokféleséget folyamato-
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san tamogatni is kell.”*" A félelem liberalizmusa cimii tanulmany
erételjesebben fogalmaz. Itt voltaképpen lemond arrdl, hogy egy-
értelmti fogalmi meghatarozasat adja a maga liberalizmuséanak.
Ervelése sok hasonlésagot mutat a keleti kereszténység teologia-
jabol ismert, ugynevezett negativ vagy apofatikus istenbizonyitas-
sal. Az ortodox kereszténységben Isten lényege nem azaltal is-
merszik meg, hogy milyen, hanem hogy milyen nem. Shklar is azt
irja, hogy az elemi vagy szkeptikus liberalizmus nem irhatja el6 a
polgaroknak, hogy miként legyenek boldogok. Mindenkinek a
maga dolga, hogy vérmérséklete, intelligencidja, vagyai stb. alap-
jén meghatarozza boldogsag-sziikségletét. ,,A liberalizmust a
politikara kell korlatozni, tovabba arra, hogy javaslatokat tegyen a
hatalmi visszaé¢lések megakadalyozésara. Azért, hogy a felndtt
noket és férfiakat megszabaditsa az eloitéletektol €s a félelemtol,
hogy életiiket sajat meggy6zodéseik és hajlamaik szerint vezes-
sék, amig masokat nem akadalyoznak abban, hogy ugyanezt te-
gyék.”*® A liberalizmust nem lehet egyetlen vallasi vagy metafi-
zikai eszmerendszerhez kotni, de mindegyikkel képes egyiitt €lni,
amig az nem sérti az ember alapvetd szabadsagigényét, azaz jogat
a félelemmentes élethez. A félelem liberalizmuséanak intellektua-
lis szerénysége nem azt jelenti, hogy ez az eszme tartalmilag {ires.
Inkabb a megalapozatlan utdpiaktodl szeretne megszabaditani.
Ezeknek az utopiaknak egyike a természetjogi, amely elézetesen
adott normativ vilagrendet feltételez, mogotte allhat isteni akarat
vagy a természettorvények o6rok rendje, s az allam polgarainak
»csak” az a feladata, hogy ezt az 6rok rendet pozitiv jogrendszerré
transzformaljak. A természetjogi liberalizmus egyik legfontosabb
képviseldje, John Locke ugy vélte, hogy a természetjogra alapoz-
va olyan nyilvanos intézményeket kell Iétrehozni, amelyek garan-
taljadk minden polgar szabadsdgat. A természetjogi liberalizmus
igazsagos tarsadalom-képében politikailag hajlithatatlan polgarok

47 1dézi Benhabib, Seyla: Judith Shklar dystopischer Liberalismus. In: Shklar,
Judith N: Der Liberalismus der Furcht. Mit einem Vorwort von Axel Hon-
neth, und Essays von Michael Walzer, Seyla Benhabib und Bernard Willi-
ams. Herausgegeben und iibersetzt von Hannes Bajohr, Matthes & Seitz,
Berlin, 2013. 67-68.

48 Shklar, Der Liberalismus..., 49.
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jelennek meg, akik képesek és hajlandok onmagukért és egyma-
sért kiallni.

Seyla Benhabib joggal mutat ra, hogy Shklar — mint kordbban
Hanna Arendt és Leo Strauss — hatarozottan visszautasitja ezt a
felfogast. El0szor is azért, mert az ember szamara a természet a
maga ,.tiszta és eredeti formajaban” felfoghatatlan, hiszen amit
természetnek neveziink, mindig az adott technikai eszkdzrend-
szer, természettudomanyos ismeretek, kulturalis sémak és esztéti-
kai értékek altal kozvetitett ,,valamiként” all eld. ,,Magaban valo
természet” nem létezik szdmunkra. De még ha puszta elméleti
lehetdségként feltételeziink valamilyen ,,6rok emberi természet”-
et, még ekkor is komolyan kell venniink Kant figyelmeztetését: a
természeti meghatarozottsagok sohasem jelentenek automatiku-
san normativ érvényességet, mert az ember szabad akarata (ami-
nek megléte sziikségszeriien benne van az emberi természetben)
barmikor megvaltoztathatja ezt az ugymond ,,6rok rendet”. ,,Va-
jon meg kell-e hajolnunk az emberi természet hangja altal diktalt
parancs el6tt, figgetlenil attol, hogy éppen mit kdvetel toliink?
Vajon nem vagyunk-e ugyanolyan jé teremtmények, ha ettdl a
parancstol eltéréen cseleksziink?”4

A liberalizmus masik véltozata a személyiségfejlodéssel kap-
csolja Ossze a szabadsag Kkiteljesedését. A nézet legfontosabb
képviseldje John Stuart Mill. O gy vélte, a szabadsag a szemé-
lyes és a tarsadalmi elérehaladasnak is feltétele. Vagyis addig
nem lehetiink olyan helyzetben, hogy a rendelkezésiinkre allo
lehet6ségek koziil a legjobbat valasszuk, amig életiinkb6l hiany-
zik a valodi szabadsag és egy kovetkezetes erkdlesi rend, illetve a
megfeleld miveltség, mert valdjaban csak ezek megléte esetén
tudunk valasztani. Neveltetésiinkbdl és miveltségiinkbol is csak
akkor profitalhatunk, ha értelmiink szabadon valaszthat a tarsada-
lomban megjelend kiilonféle alldspontok koziil, ha minden kiils6
befolyastol mentesen fogadjuk, illetve utasitjuk el embertarsaink
nézeteit. Csakhogy Shklar problematikusnak tartja a liberaliz-
musnak ezt a ,,neveléselvli” valtozatat is. Hiszen a huszadik sza-
zad habortii és diktatirai arrol taniskodnak, hogy gyakorta éppen
a rendkiviil miavelt és intelligens emberek vetették magukat nagy

4 Benhabib, i. m. 70.
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lelkesedéssel a népirtd akcidokba. Példaul az els6é vilaghabortiban
— legalabbis a habor elsé honapjaiban — az osztrak Sigmund
Freud, a német Thomas Mann, a francia Apollinaire és az orosz
filozofus, Vlagyimir Em tidvozolték a habort kitorését. Nevelte-
tésiik, atlagon feliili miiveltségik, illetve tudomanyos reputacio-
juk nem akadalyozta Oket, hogy az erészak és kegyetlenség szo-
szoloiva valjanak. Tovabba azzal is szembesiilniink kell, hogy
egy sor illiberalis meggy6z0désii természet- és tarsadalomtudos
¢l koztiink, akik szamara a szabadsagbol csak annyi fontos, hogy
hagyjék 6ket nyugodtan kutatni, de hogy mi van a tobbiek sza-
badsagaval, ez a kérdés nemigen izgatja 6ket.”® , Egykor persze
célszeri lehetett a liberalizmus és a tudomany szdvetségkotése,
hiszen mindkett6t egyforman fenyegette a vallasi intolerancia.
Mihelyst eltlint a kozos ellenség, a cenzura és az ildozés, rogvest
semmivé foszlott a szellemi rokonsag.”!

A hagyomanyos liberalizmus kiilonféle valtozatainak kritikaja
lehet6séget ad, hogy a félelem liberalizmusa egy eddig kevéssé
becsiilt filozofiai hagyomany folytatdja legyen. Az altala javasolt
megkozelités nem az erkolesi pluralizmus elméletébdl indul ki, és
nem is a summum bonum (a legfobb jo) elérését tlizi ki célul, ami-
re szerencsés esetben a politika aktorai torekednek, hanem a
summum malum (a legnagyobb rossz) elkeriilését célozza meg.
»A legnagyobb rossz pedig az a kegyetlenség ¢s az a félelem,
amelynek végso kiteljesedése maga a félelem a félelemtdl.”>

Szembesiilniink kell aztan azzal is, hogy a félelem mélyen az
emberi természetben gyoOkerez6 érziilet, s ebben osztozunk az
allatvilag magasabb rendii fajaival. A félelem egyszerre testi €és
szellemi reakcid, ami olykor elény0s, hiszen a rémiilet gyakran
megov minket a veszélytél. De meg kell kiilonboztetni a félelem
»~hormalis” formait (példaul a betegségtdl, a fogorvosi kezeléstol,
a balesettdl és halaltol valo félelmet) attol a félelemtdl, hogy ma-
sok megkinozhatnak vagy akar meg is 6lhetnek benniinket. Ezek
,hem a vélelmezett fajdalomtol dvnak meg minket. A politikailag

50" A Fareed Zakaria invencidjanak tekintett és az utobbi idében nalunk is nagy

karriert befutott illiberalizmus fogalmat Judith Shklar is hasznalta, legalabb
egy évtizeddel korabban, mint az amerikai 0jsagiro.

51 Shklar, Der Liberalismus..., 36.

2 L.m.43.
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értelmezett félelem esetében nem is csak Onmagunkért féliink,
hanem polgartarsainkért is. Magat a tarsadalmat féltjiik a félelme-
tes emberektdl.”>* A tarsadalomban a félelem akkor valik ,.félel-
metes er6ve”, ha intézményesedik, €s a szisztematikus kegyetlen-
ség formajaban jelentkezik. Némelyek persze azt mondjak,
érdemes megkiilonboztetni a privat és a nyilvanos kegyetlenséget.
Olyan esetek tartoznak ide, amikor a kisebbik rossznak tekintett
allami erdszak vagy kegyetlenség (példaul az elfogott terroristak
kinvallatasa) megengedhet6 a nagyobbik rossznak tekintett ,,pri-
vat” kegyetlenségnél (példaul a terroristak békés polgarok ellen
elkovetett merényletei). Shklar nem fogadja el ezt az érvelést: a
félelem-liberalizmusbdl az kovetkezik, hogy a ,,jogallami kegyet-
lenség” ugyanugy elfogadhatatlan, mint a privat kegyetlenség.

De mi az, ami minden kegyetlenségben k6z0s, teszi fel a kér-
dést. ,,A kegyetlenség azt jelenti, hogy az er6sebbek a gyengébb
személyeknek vagy csoportoknak szandékosan fizikai, illetve
érzelmi fajdalmat okoznak, hogy elérjék anyagi vagy immaterialis
céljaikat.”>* A kegyetlenség és a félelem Shklar-féle definicidjan
nagyon jol érzékelhetd a szerzd elkotelezettsége az emberi 1ét
érzelmi meghatarozottsaga irant. ,,Ahelyett, hogy az igazsagossag
fogalmanak racionalista elméletét dolgozna ki, Shklar sokkal
inkabb azon faradozik, hogy megrajzolja az igazsagtalansag fizio-
gari lét vilagat, inkabb a megalazottakra veti tekintetét, azokra az
embertarsainkra, akiket kirekesztettek a polgari 1étb6l.”> Seyla
Benhabib szerint Shklar ugyan éles elméjli, ,,nem-racionalista”
gondolkodo6 volt, de sohasem valt harcos antiracionalistava. A
politikai filozofia racionalista képviseldi altalaban azokra az ese-
ményekre koncentralnak, amelyek a nyilvanos és kdzosségi tere-
ken jelennek meg, és amelyek jol artikulalhatok, racionalis érvek-
kel igazolhatok vagy éppen céfolhatok. Shklar viszont leginkabb
a tarsadalmi élet periférigjara szorult embertarsainkra figyel,
azokra, akiknek szenvedése és nyomora altaldban nem éri el a
»centrumra fixaltak” ingerkiiszobét. Noha nem azonosult a

3 1. m. 44-45.
3 1. m. 44.
55 Benhabib, i. m. 71-72.
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posztmodern gondolkoddk szélsOséges relativizmusaval, 6 maga
sem igen hitt a térténelem ,,nagy elbeszéléseiben”.

Heidi Salaverria tanulméanyaban érdekes fejtegetésre bukkan-
hatunk Judith Shklar politikai filozoéfidjanak ,,pszichologizalo”
természetérol. Itt és most épp csak felvillantom, milyen nehézsé-
gekkel kell szembenéznie a ,,filozofiai elkotelezettségli emdcio-
kutatasnak”.

Ha valaki kicsit is jaratos a tarsadalom- és szellemtudomanyok
modszertani kérdéseiben, jol tudja, milyen gyakran elékeriil a
dilemma, hogy a kutatok szaméra a résztvevoi vagy inkabb a
megfigyel6i perspektiva termékenyebb-e. Némi leegyszertisités-
sel: az empirikus tarsadalomtudomanyok (néprajz, kulturalis ant-
ropologia és részben a pszichologia) hajlamosak a résztvevo
perspektivat elényben részesiteni, a szellemtudomanyok tobbsége
(torténelemtudomany, filozéfia, elméleti szociologia stb.) inkabb
a megfigyeldi perspektivara szavaz. A megfigyelé perspektiva
tavolsagtartd, az eseményeket és a folyamatokat objektiven, mint-
egy a dolgok folott allo ,,isteni allaspontbol” irja le, illetve alkot
értékitéleteket. A résztvevoi perspektiva viszont azt jelenti, hogy
a kutato ,,azonosul a kutatas targyaval”, példaul a cignysag ¢letét
kutaté szociologus X ideig maga is bekoltdzik egy ciganykozos-
ségbe, hogy megtapasztalja, milyen a mindennapokat cigany em-
berként megélni. Mindkét felfogasnak vannak eldnyei és hatra-
nyai. A megfigyeldi perspektiva képviseldje, aki az igazsdgossa-
got csupan absztrakt eszmének tekinti, talan szandéka ellenére, de
zombos a kegyetlenségtdl sujtottak szenvedése irant. Csakhogy,
figyelmeztet Shklar, ez a k6zombosség korantsem ,,artatlan”,
hiszen a civilizacios katasztrofak jo része éppen az altalanossa
valo ,.kdlcsonos kozombosség” miatt kovetkezett be. Heidi Sala-
verria idézi Kershaw kijelentését: ,,Az Auschwitzhoz vezetd uta-
kat ugyan gyulolettel kovezték ki, de k6zombosséggel aszfaltoz-
tak.”>®

6 Salaverria, Heidi: Ungeregelte Zweifel und politische Urteilsbildung bei

Judith Shklar und Jacques Ranciére. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
2014/4. 711.
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A résztvevoéi perspektiva azzal a veszéllyel fenyeget, hogy ,,sa-
jat korlatozottsagaban elfeledkezik sajat korlatozottsagarol”. Ten-
dencidzussa lesz, illetve csak annyi telik tdle, hogy ujra és ujra
hangot ad ,,személyes megdobbenésének”. Ez a perspektiva kivalt
politikai szempontbol bizonyul deficitesnek, mert megreked egy
feltételezett kozos Mi raolvasasszerli ismételgetésében. Szinte
minden politika, irja Shklar, amely az osztatlan ¢és egységes ko-
z0sség eszméjére orientalodik, elnyomova lett a torténelemben.
Mégpedig ugy, hogy a kdzosség egységére hivatkozd uralmi for-
mak fokozatosan megfosztottadk az embereket még a legelemibb
jogaiktol is; s a végén az egyes ember hangjanak nem volt semmi-
lyen sulya. ,,Amig a megfigyeldi perspektiva hajlamos, hogy egy
elvont, megfoghatatlan En-ként pozicionalja magat, azaz a dolgok
folott allo instanciaként jelenjen meg (amivel a végén egybe is
olvadhat), a résztvevdi perspektiva egy vak affektiv En-né lesz,
amely végiil teljesen szétesik. Mindkét allaspont az Onhitt és el-
vakult, 6nmagat mindenhatoként tételez6 perspektiva széls6séges
formajaban talalkozik, amelyben — a latszolag egymast kizaro
fikcidik ellenére — végiil is ugyanott kotnek ki. Mindkét esetben
megsemmisiil a vele ellentétes allaspont.”>’

Ujabb veszélyforras a kegyetlenség tettesével vagy aldozataval
azonosulas kapcsan jelenik meg. A tettessel azonosulds mizantro-
piaba is torkollhat, amennyiben a harag az egész emberiségre
irAnyulo gytloletbe csap at.%® Az efféle attitlid a legtisztabb for-
maban a szadista tettesekben vagy nézokben jelenik meg, akik
élvezik a szenvedés latvanyat. De az aldozattal azonosulasnak is
vannak veszélyei. ,,Az aldozati oldallal azonosulas ismét csak
abban csucsosodik ki, hogy a masik ember szenvedésében osz-
tozni kivano személy az aldozat szenvedését a sajat szenvedésévé
transzformalja, és igy 6nnon részvétének élvezdjévé valik.”>
Mindez gyakran egyiitt jar a szenvedés aldozatanak idealizalasa-
val, illetve instrumentalizalasaval. Vagyis a szenveddvel egyiitt
érz6 személyt, talan eredeti szandéka ellenére, a végén mar nem is
az aldozat szenvedése érdekli, csak az, hogy sajat onbecsiilését

7 L.m. 711.
38 Lasd Salaverria, i. m. 712.
¥ Lm. 712
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taplalja. ,,Az aldozattal valo (latszolagos) résztvevoi azonosulas
ismét csak atcsap a megfigyeldi perspektivaba, amelyben az idea-
lizalt aldozatok legfeljebb a megfigyeld ’identitdsanak’ kiteljese-
dését szolgaljak.”®® Az éaldozat szenvedésével azonosulni nem-
csak dicstelen, de veszélyes is, mert a kinzora iranyuld gytlolet
vagy az egylttérzés a szenveddvel paralizalja az itélder6t, rosz-
szabb esetben ,,a kinzok ¢és az aldozatok kozotti végtelen kegyet-
lenség-cirkulaciot tamogatja.”®! El6fordulhat, hogy az éaldozat
azonosul kinzojaval, és 6nmagara csokkent értékii 1ényként tekint,
aki voltaképpen raszolgalt a kinzasra. Akarhogy is van, az erd-
szak identifikacios valtozataiban, allitja Shklar, az ideologizalas a
legnagyobb veszély. Amikor azt mondjak nekiink, hogy gyiilol-
niink kell a gyiilolkodest, illetve ezt az ,.ellengylilolkodést” elmé-
leti érvekkel tdmasztjak ald, beindul a kegyetlenkedés korforgasa,
amely Gigyszolvan megallithatatlanul eszkalalodik.

De ha sem a megfigyeldi, sem a résztvevdi perspektiva, sem
az aldozattal, illetve tettessel azonosulas nem vezet eredményre,
milyen iranyban keressiik a megoldast? A valaszt nem kdnnyti
megadni, mindenesetre Seyla Benhabibnak van egy talalé meg-
jegyzése, amely segithet. Antonio Gramsci javaslatat idézi: ,,Az
értelem pesszimizmusat kell az akarat optimizmusaval egyesite-
ni.” A liberalizmus ilyen felfogasa az univerzalizmus és kozmo-
politizmus legnemesebb hagyomdanyait koveti, s tobbek kozott
olyan el6dokkel dicsekedhet, mint Montaigne. A reneszansz kor
nagy francia filozofusa persze nem volt liberalis, de bdlcseletében
ott rejtéznek a félelem liberalizmusanak legfontosabb tézisei. Az
emberi természetet és vilagtorténelmet jol ismeré Montaigne ant-
ropoldgiai nézeteit (és az erre épiild ,,politikai filozéfiajat”) valo-
szinlileg a megfontolt szkepticizmus és az erkolcsi minimalizmus
fogalmaival irhatndnk le. A fanatizmust tekintette az emberre
leselkedd veszélyek legfontosabbikanak, és elszant hirdetdje lett a
tolerancianak, amelyben az Isten €s az emberiség ellen elkovetett
kegyetlenségek leghatasosabb gyogyszerét latta. De mit jelent

0 I.m.712.
6l Idézi Salaverria, i. m. 712.
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Judith Shklar szaméra a szkepticizmus? Irasaiban némi ambiva-
lencia figyelhetd meg.®?

Bizonykodasai mogott nyilvan ott huzodik annak terhe is,
hogy az amerikai mentalitasra altaldban a ,hurrdoptimizmus”
jellemz6, vagyis az amerikaiak nemigen kedvelik az 6vatoskodd
embereket. Shklar megfontolt szkepticizmusa igazabdl csak arra a
mindnyéjunkat fenyegetd veszélyre figyelmeztet, hogy a vilagrol
és embertarsainkrdl alkotott itéleteinket mindig a ,korlatozott
informaltsag” allapotabol kiindulva fogalmazzuk meg, illetve
azok a szabalyok, amelyek tegnap meég sziklaszilardsagunak tiin-
tek, holnap mar a bigottsag €s az ostobasag bizonyitékaiva lesz-
nek. Tovabba a megfontolt szkepszis abban is segit, hogy megov-
ja az embert a fanatizmustol, visszariaszt, hogy szolgai modon és
elvakultan kovessiink barmilyen eszmerendszert vagy ideologiat.
»Radikalis bizonytalansagunkban legfeljebb tudasunk korlatozott-
sagat fajlalhatjuk, amibdl persze annyi kdvetkeztetés mindenkép-
pen adodik, hogy a lehetd legkevesebb kart okozzuk embertarsa-
inknak.”%3

A félelem liberalizmusa ebbdl a hagyomanybdl indul ki, mivel
sajnalatos modon a kegyetlenség és a gonoszsag napjaink torté-
nelmében sem veszitette el ,,aktualitdsat”. De Shklar sajatos libe-
ralizmusanak megértéséhez nem elegendd az altala nagyra érté-
kelt filozofiai hagyomany (Montaigne, Rousseau, Montesquieu ¢és
Kant) aprolékos feltérképezése, mert lényege a holisztikus antro-
pologiai felfogasa, illetve az ehhez szorosan tapadd személyes
élettapasztalatok.

»A félelem liberalizmusa szamara a politikai élet alapegysé-
geit nem az egymassal diskurald, egymas nézeteire reflektald
személyek (baratok és ellenségek) jelentik, de nem is patridta
polgarkatonak, illetve egymadssal perben allo felek, hanem a
gyengek ¢s a hatalmasok. Az a szabadsag, amelyet az effajta libe-
ralizmus biztositani akar, 1ényégét tekintve a védtelen emberek
hatalmi visszaélésektol és megfélemlitést6l mentes szabadsaga.
Valojéban ebben rejlik a politikai ¢let alapegységeinek kiilonbsé-
ge. Ezt az allaspontot nem sziikséges olyan erdszakos ideologiak-

62 Errél lasd Salaverria, i. m. 708—726.
63 Idézi Salaverria, i. m. 714.
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hoz rendelni, mint amelyek a totalitarius rendszerekben megje-
lennek. Nyilvanvald, hogy a totalitarizmus az intézményesitett
erészak legszélséségesebb formaja. Eppen ezért némelyek talan
ugy latjak, hogy az ennél kisebb pusztité erejii er6szaknak mar
nem kell kiilonosebben zavarnia minket.”®* De a félelem libera-
lizmusa masképpen jeleniti meg a dolgokat. Nem tesz kiilonbsé-
get a hatalommal visszaélo és a félelemkeltésre berendezkedd
rezsimek valtozatai kozott. Elfogadhatatlannak tekinti a hatalmi
arroganciat, az allamgépezet barmely szintjén. A legtobb esetben
a szegények és gyengék valnak a hatalom tulkapasainak aldozata-
va. A politikatdrténeti munkak szinte minden lapja arrdl tantsko-
dik, hogy a hatdsagok nevében fellépé személyek, igy vagy ugy, a
gyengékkel és a szegényekkel szemben alkalmaznak brutalis er6-
szakot, ha ebben nem akaddlyozza Oket senki. Shklar kozel érzi
magahoz honfitarsa, a szintén Rigaban sziiletett Isaiah Berlin
,hegativ szabadsag” fogalmat, amely ugyancsak egyfajta minima-
lista szabadsagfelfogés, és a ,,nem kényszeritve lenni” értelmét
foglalja magaban. Shklar megfogalmazasaban: ,,Minden feln6tt
embernek olyan helyzetben kell lennie, hogy annyi dontést hoz-
hasson ¢lete legkiilonb6zobb teriiletein, mégpedig félelemtdl és
eloitélettol mentesen, amennyi Osszeegyeztethetd az dsszes tobbi
feln6tt ember hasonld szabadsagaval.”®

Sokan azt mondjék, a szabadsag ilyen jellegi meghatarozasa
etnocentrikus, illetve torténelmietlen eszme, amelyet korantsem
lehet egyetemes érvényiinek tekinteni. Shklar itt kimondatlanul is
az akkoriban (azaz a mult szazad nyolcvanas éveiben) az amerikai
egyetemi ¢€letben egyre nagyobb befolyasra szert tett, illetve fo-
lyamatosan radikalizal6do (és meglehet6sen agressziv) multikul-
turalizmus érvelésére utal, amely azzal vadolja a nyugati kultarat,
hogy réerdszakolja sajat értekrendjét az Eurdpan kiviili népekre és
kultirdkra. Csakhogy, irja Shklar, azokrél az embertarsainkrol,
akik kiilonféle elnyomo rendszerek vilagaban — legyen az tradici-
onalis, mint az indiai kasztrendszer, vagy forradalmi, mint Kina-
ban a maoizmus — kénytelenek ¢élni, és az adott helyzetiiktol eltérd
alternativa nem all rendelkezésiikre, képtelenek vagyunk megal-

%4 Shklar, Der Liberalismus..., 41.
65 Shklar, i. m.
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lapitani, valoban elégedettek-e lancaikkal. ,,Az abszolut, tehat
nemcsak kulturalis, hanem pszichologiai relativizmus, amely a
félelem liberalizmusat mint absztrakt 'nyugati talalmanyt’ eluta-
sitja, tulsdgosan Onelégiilt és talsagosan hamar kész elfelejteni
vilagunk szornyliségeit, hogy ezzel hitelesitse magat. Ez mélyen
illiberalis allaspont, és nemcsak azért, mert alaveti magat egy
idealizalt hagyomanynak, hanem mert dogmatikusan abbol indul
ki, hogy egy tetszbleges regionalis gyakorlat egyuttal az altalanos
emberi torekvéseknek is megfelel.”®

A multikulturalista relativizmussal szemben Shklar kiall az
emberi méltdsag és szabadsag univerzalis értékei mellett. Kétség-
telen, az utdbbi évszazadban a fejlett nyugati vilag szamos orsza-
gaban a liberalizmus rendkiviil sikeres eszmerendszernek bizo-
nyult. Ennek a sikernek van egy felhaborité paradoxonja: a
polgarok egyetemes politikai ,beleérzé-képességének™ jelentds
karosodasa. A szolidaritas és részvét érziilete egyre inkabb csak a
sajat kozosség vagy klan tagjai szamara ,,fenntartott”. Ezért aztan
kéretik mindenféle redukcionalista ,,szolidaritas-ideologiaval”
Ovatosan banni. A hazijat elhagyni kényszeriilt Shklar megta-
pasztalta, milyen pusztitd a szelektiv egyiittérzés gyakorlata. A
zsidok 1ildozését tétleniil szemlélo lettek (magyarok, lengyelek...)
nem voltak ,,rossz emberek™, s valosziniileg a masok szenvedése
iranti egyiittérzés sem hianyzott beldliik. Csak az embertarsaik
szamara fenntartott egyiittérzés véget ért sajat kozosségiik hatara-
inal. Eppen ezért a szabadsag liberalizmusa nem adhatja fel ,,uni-
verzalista” torekvését, azt, hogy a lehetdségek hatarain beliil min-
dent megtegyen a politika altal okozott emberi szenvedések és
félelmek minimalizalasara, barmilyen kozdsséghez tartozzanak is
a szenvedok.

A politika és a félelem Osszefiiggéseit boncolgatva kotelezéen
elvégzendo feladattal is szembesiilok: legalabb érintenem kell az
érzelmekkel kapcsolatos ujabb pszichologiai kutatasokat. Az
utobbi években szamos olyan szellem- és tarsadalomtudomanyi

% 1. m. 55-56.
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munka latott napvilagot, amelyekben a szerzok rendre szoba hoz-
zék a mult szazad kilencvenes éveinek pszichologiai kutatasaiban
lezajlott, tigynevezett ,,emocionalis fordulat” jelentGségét. Jan
Slaby Az érzelmek a filozofiaban cimii tanulmanya az jkori filo-
zofiaban egyeduralomra szert tett ,,instrumentalis racionalizmus”
irant megnyilvanuld és egyre inkabb er6sodé bizalomvesztéssel
magyarazza a fordulatot, és felhivja a figyelmet, hogy a szellem-
tudomanyokban hatarozott torekvések mutatkoznak az ész és az
érzelem Osszekapcsolasara, amelyet jol szemléltet, hogy divatba
jott az ,,értékeld” vagy ,.,emocionalis ész” fogalma.®’

Nem vitas, ujra fokuszba keriiltek az érzelmek. A pszicholo-
gia ,,emocionalis fordulataval” parhuzamosan szamos filozofiai
miben is jelentds lett az érzelmek szerepe. Charles Taylor 1989-
ben megjelent, A modern szubjektum gyékerei cimii konyvében az
érzelmeket olyan erkdlcsi iranytliként hatarozta meg, amelyek
nélkiilozhetetlen Osszetevoi az autentikus szubjektum formaloda-
sanak.%® Taylor kivaltképpen a szeretetet és a hiiséget emelte ki,
ezek — mintegy ,,benniink megszodlalva” — azokrol a legfontosabb
vagyainkrol és elvarasainkrol informalnak, amelyek addig ,,né-
man” rejtéztek benniink, de a felszinre jutva, az éppen megfeleld
iranyba pozicionaljak a meglehetdsen kaotikussa valt vilagban
csetld-botld embert.® Az érzések megerdsitik identitasunkat,
mikdzben megiizenik nekiink, mi az, amin fel kell haborodnunk,
vagy mi az, amivel nem érdemes foglalkoznunk. Az érzelmek azt
is jelzik, hogy mikor legyiink bosszisak, vagy mikor érdemes
menekiilére fogni a dolgot, ha valamilyen veszély fenyeget ben-
niinket. Taylor egyuttal azt is allitja, hogy az én-t definialé emo-
ciok a 'moralis jO’ kdzdsségi megvalosulasat is elésegitik.”””

Helena Flam némileg arnyalja ezt az optimista értelmezést,
amikor arra figyelmeztet, hogy az érzelemkutatassal foglalkozo

7 Lasd Slaby, Jan: Gekommen, um zu bleiben: Emotionen in der Philosophie.

Berliner Debatte Initial, 2013/3. 16.

% Taylor, Charles: Sources of the Self. Cambridge, Harvard University Press,
1989. Francidul: Les sources du moi. Les Editions Seuil, Paris, 1998.

0 Lasd Flam, Helena: Mit groben Pinselstrichen iiber den Emotional Turn.
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szamos szakember nem osztja Taylor allaspontjat. Némelyek ugy
érvelnek, hogy az érzelmek 6nmagukban véve se nem jok, se nem
rosszak. Margaret Archer megjegyzi, hogy nehéz lenne tagadni:
kiilonféle dontéseink mogott gyakran spontan érzelmek htizodnak
meg. De ezek az érzelem-embriok inkabb csak homalyos kiindu-
lopontok lehetnek, mert a valddi ,,dontési tervek” a problémak
racionalis atgondolasat kovetden alakulhatnak ki benniink, ugyan-
is ekkor jon létre az erds érzelmekkel megtamogatott, ,,bevetésre
kész allapot”. Archer ugy latja, a tapasztalat és nevelés soran
»~emocionalis kommentarok egész készlete” alakul ki pszichés
struktirankban. Ez az ,érzelemvagyon” aztan ,,emlékezetbank-
ként” rogziil benniink, amelyb6l mindig ,,le lehet hivni” az aktua-
lisan sziikséges emociot. Erzéseink az onmagunkkal folytatott
belsd beszélgetésben 0Osszekeverednek, illetve kivalasztodnak,
mindekdzben az is elddl, hogy egyik vagy masik dontésiink mi-
lyen emocionalis kovetkezményeket von maga utan, illetve hogy
sok vagy kevés fegyelmet, diihot vagy 6romot eredményez a don-
tés kivitelezése.

Szamomra meglehetésen idegeniil cseng az emberi érzelmek
ilyen instrumentalis értelmezése, amely a banki iigyletekben és az
informatikai szakemberek vilagaban megszokott szokészlettel
probalja leirni a lelki folyamatokat. Ugy tiinik, az amerikai
pszichologusok hozzaszoktak az effajta diskurzushoz. Bar igaz,
hogy az imént idézett szerzokhoz képest ,,emberbarat” pszicholo-
gusok is élnek Amerikaban. Ezek kozé tartozik Joseph LeDoux,
aki érdekes gondolatokat fogalmaz meg a félelem-érzésrol. ,,A
félelem és a szorongds a veszélyekre adott normalis reakciok
(legyenek azok valdsak vagy képzeltek), onmagukban ezek az
érzések nem patologikusak. De ha a félelem és szorongas gyako-
ribb, illetve tovabb tart, mint amit a koriilmények indokolnak, és
ha tartésan neheziti a normadlis életvezetést, félelem/szorongas-
zavar 1ép fel.””! Az érzelmi rendellenességeket kutatd, pszicholo-
giai vizsgalatokat dsszefoglalo munka (4 mentdlis rendellenessé-
gek diagnosztikai és statisztikai kézikonyve), amely LeDoux sze-
rint az amerikai pszicholégusok biblidjanak is tekinthetd, a

" LeDoux, Joseph: Das Netz der Gefiihle. Wie Emotionen entstehen. Carl
Hanser Verlag, Miinchen, Wien, 1998. 246. Ford.: Friedrich Griese.
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félelem és a szorongas problematikajabol szinte tordlte a ,,neuro-
zis” fogalmat, mert a kotet szerzéi szeretnék elkeriilni, hogy a
szorongas-szimptomakat tovabbra is a freudi védekezé mecha-
nizmusok megnyilvanulasaiként értelmezzék. Szamunkra most
kevésbé érdekes, hogy a pszichologus-szakma mai képvisel6i
vagy iranyzatai milyen fogalmi pontositasokat végeznek a freudi
elméleten, mert a lényeg mégiscsak az, hogy az ujabb iranyzatok
tobbsége tovabbra is a pdnik, fobia, poszt-traumatikus zavarok,
generalizalt szorongas és mas, ehhez hasonlé megnevezéseket
hasznalja, amikor felallitja a szorongasos betegségekkel kapcsola-
tos diagnozisat. A fobia példaul olyan meghatarozott ingerektdl és
helyzetektdl vald félelem, amely mérhetetleniil eltilozza a lehet-
séges fenyegetéseket. Mivel a beteg képtelen racionalisan feldol-
gozni a félelmetesnek tiing helyzeteket, mindent megtesz, hogy
elkeriilje a talalkozast a szorongast kivalto targyakkal vagy szitu-
aciokkal. A panikrohamok esetén a szorongas legintenzivebb
fazisai elviselhetetleniil rossz kozérzettel parosulnak, az érintettek
ugy érzik, hogy szinte elnyeli 6ket a félelemérzés. A fobiakkal
ellentétben, a panikrohamok eldre kiszamithatatlanok, és egyalta-
lan nem sziikséges, hogy kivaltodasuk meghatarozott targyak
vagy szituaciok jelenlétéhez kapcsolodjon. Jol ismert az ,,agora-
fobia”, amelynek kivaltodasahoz az is elég, ha egyszeriien csak
sok ember veszi koriil a beteget (példaul a piacon vagy a bevasar-
16k6zpontban).

Igazsagtalan és méltanytalan lenne tehat arra kdvetkeztetni,
hogy a politika és a félelem Osszefiiggéseinek feltarasaban a
pszichologiai szempontok nem jatszanak semmilyen szerepet.
Példaul nehéz megkérddjelezni a pszicholdégus szakma kompe-
tencigjat az olyan esetekben, mint amikor a haborubdl visszatérd
katonak poszt-traumas sériiléseit kell kezelni, vagy amikor a csa-
ladon beliili erészak aldozatainak rehabilitacidjarol van sz6. De
latni kell azt is, hogy az egyes ember altal atélhetd félelmek alta-
laban tagabb tarsadalmi kontextusokba szovodnek, és ha komo-
lyan elszanjuk magunkat a félelem tarsadalmi Osszefiiggéseinek
feltarasara, ki kell 1épni az ,,individualis pszichologia” kereteibdl.
A nézbpontvaltas visszavezet a politikai filozofia klasszikus szo-
vegeihez.
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Thomas Hobbes, a modern politikai filozofia uttéréje, az erd-
szakos halaltol valo félelem tényébol vezeti le, hogy csak a tarsa-
dalmi szerzddés szabadithatja meg a kdzosséget az allando habo-
ruskodastol, amely az emberi nem ,,0nkiirtasaig” fajulhat. Ez
igaz, de Leo Strauss a természetjogrol sz616 hires munkajaban
irja, hogy Hobbes kétféle értelemben hasznalja a politikai félelem
fogalmat. Erdekes, hogy a politikai gondolkodds torténetével
foglalkoz6 munkak altaldban nem tulajdonitanak kiilonds jelentd-
séget ennek a megkiilonboztetésnek, pedig napjaink nagy ,,féle-
lem-diskurzusainak” megértéséhez elengedhetetlentiil sziikséges
ennek tisztazéasa. Strauss is abbol indul ki, hogy Hobbes az erd-
szakos halaltol valo félelmet, illetve a kényelmes és biztonsagos
¢let utani vagyat teszi meg a tarsadalmi szerzédés (voltaképpen az
allam létrehozasa) els6dleges motivumanak. A politikai félelem-
nek ez a primer formaja igazabol még nem politikai, hanem pre-
politikai félelem, mert a sz6 szoros értelmében vett emberi politi-
karol csak a tarsadalmi szerz6dés megkotését kovetden beszélhe-
tiink. Viszont Hobbes ir egy masik fajta félelemrol is, amelyet
jobb hijan poszt-politikai félelemnek lehetne nevezni. Erre Leo
Strauss is reflektal: ,,Sok esetben az er6szakos halaltol valo féle-
lem gyengébb késztetésnek mutatkozott, mint a pokol tiizétol
vagy az Istentdl valo félelem. A nehézséget jol illusztralja a Levi-
atan két kiilonalld bekezdése. Az els6 bekezdésben Hobbes arrol
ir, hogy az ember hatalmatol vald félelem (vagyis az erdszakos
halaltol valé félelem) altalaban’ nagyobb ’a lathatatlan szellemek
erejénél, vagyis a vallasnal. A masodik bekezdésben azt allitja,
hogy ’a sotétségtdl és a szellemektdl vald félelem minden mas
félelmet feliilmul’. Hobbes a kovetkez6 megoldast ajanlja az el-
lentmondas feloldasara: a lathatatlan szellemektdl vald félelem
mindaddig er6sebb az erészakos halaltol valo félelemnél, amig az
emberek hisznek a lathatatlan szellemekben, azaz ameddig téve-
désben vannak a valosagrol; mihelyst az emberek felvilagosultak-
ka valnak, az erészakos halaltol valo félelem is a megfeleld helyé-
re keriil. Ez azt jelenti, hogy a Hobbes altal javasolt megoldas
megkdveteli a lathatatlan hatalmaktol valo félelem meggyengiilé-
sét, vagy inkdbb megsziintetését.”’? Strauss mindezt azzal egésziti

72 Strauss, Leo: Természetjog és torténelem. Pallas Stadid/Attraktor Kft., Bu-
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ki, hogy Hobbes a tudomanyos ismeretek széles korl terjesztésé-
tol, illetve a vilag ,,varazslat aloli feloldasatol” reméli a babonas
képzetek visszaszorulasat, és az igymond indokolatlan ,,félelem-
forrasok™ végleges megsziintetését. Ezzel csak részben értek
egyet. Abban igaza van Straussnak, hogy Hobbes nehéz dilemmat
probal megoldani. Nevezetesen azt az ellentmondast, hogy a tar-
sadalmi szerz6dés megkotését az erdszakos halaltol vald félelem
motivalja, ugyanakkor az allamok létrejotte nem szilinteti meg
teljesen az erdszakos halal lehetoségét, legfeljebb korlatok kozé
szoritja. Es elsésorban nem a kozismert tényre kell gondolnunk,
hogy gyakorlatilag minden modern polgari allam biintetd tor-
vénykdnyvében megtalalhatok (legalabbis a huszadik szazad ko-
zepéig megtalalhatoak voltak) a halalos itéletek meghozatalat
lehetévé tévo jogszabalyok, hanem az allamok k6zott meglehetd-
sen gyakori habortkra, amely a katonak szamara kotelez6vé teszi
a szembenézést az erészakos halallal.”

Hobbes szamara mégsem lehetetlen a dilemma feloldasa. Az
»emberdlés szabalyozott formai” (példaul a nemzetkozi jog és a
haboras jog) meghatarozott keretek kozott tartjak az erdszakos
halal kivételes eseteit. Az er6szakos halal limitalt formai még
kezelhetdk, nem taszitjak kdoszba a tarsadalmat. Mas a helyzet,
ha az allamban megjelennek olyan emberek vagy embercsopor-
tok, akik a Hobbes altal e vilagi és ,,haland6 istenként” definialt
allamra gy szeretnének tekinteni, mint ami nemcsak a f6ldi dol-
gokat intézi és szervezi, hanem az allamot a talvilagi tidvoziilés
iranyit6 szervévé kivanjak alakitani. Ha a vallasos hit sz¢éls6séges
formakat 6lt magara, hogy fanatizalja a népet, illetve ha a vallas
politikai ideologiava stilizalodik, beindul a félelem és az erdszak
megallithatatlannak tiiné eszkalacioja. Ez a folyamat szinte sziik-
ségszerlien maga utdn vonja, hogy az e vilagi politika politikai
teologiava, illetve félig vallasos, félig szekularis megvaltdstannd
Iényegiiljon. Hobbes a démonologia, dalfilozofia és mitikus sotét-

dapest, 1999. 140. Ford.: Lanczi Andras.

Hobbes nemcsak a katondk, de minden allampolgar kotelességének tekinti
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seg kifejezésekkel illeti a politika effajta metamorfozisat, illetve
eltorzult formajat. Ami kozelebbrél a keresztény vallast illeti,
Hobbes egyenesen a ,keresztény szabadsagra kotott csomoknak™
nevezi a torekvéseket, amelyek egymasba szeretnék szoni a valla-
sos hitet és a vilagi torvényeket, pontosabban az utdbbiakat az
el6bbiek autoritasa ala kivanjak rendelni.’”* Leo Strauss 1ényegé-
ben helyesen interpretalja Hobbes differencialt félelem-felfogasat,
de erbsen elttlzott a feltételezése, hogy Hobbes a tudomanyok és
a miveltség elérehaladasaval biztositottnak latja a megszabadu-
last a vallasi és politikai fanatizmus amalgamjatol. Az effajta
interpretacio inkabb Strauss optimizmusarol tantiskodik, mintsem
Hobbes allaspontjardl. Ugy gondolom, a brit filozofus ,,az id6k
veégezetéig” szamolt a politika elfajulasanak effajta lehetdségei-
vel. Persze, rogton adodik a kérdés: mi allhat ennek a ,,szkeptikus
optimizmusnak™ a hatterében? Talan akkor keriiliink a helyes
valasz kozelébe, ha elfogadjuk a filozofiai/antropologiai kiindu-
lopontot, hogy az emberi 1ét legalapvetobb egzisztencialis kérdé-
seinek megvalaszolasaban erdsen korlatozott szerepe lehet a poli-
tikanak, a wvallassal Osszevegyitett politika pedig egyenesen
katasztrofalis kovetkezményekkel jar. De akkor miért érez folyton
kisértést az ember, hogy a vallast ¢és a politikat egymasba fonja?
Hobbes jol tudta, hogy az emberi képzelderdé messze tilnyulik a
kozvetleniil megtapasztalhat6 vilag hatarain. Példaul a halal utani
»létrol” nem tud senki semmit, noha vagyunk arra, hogy ,,meg-
foghat6” informacioval rendelkezziink réla. Igenis féliink a halal-
tol, és végsd soron mindannyian Ggy vagyunk vele, ha netan még-
is van talvildg, nem artana a szerencsésebb oldalra keriilni. De
nem kizarolag a személyes jovonket féltjik. Aggodhatunk, és
egyre tobbet aggddunk is az emberiség egészének sorsaért, az
utdnunk kovetkezo nemzedékek életkilatasaiért. Az apokaliptikus
végkifejlet lehetdségével nemcsak a premodern vilagban szamol-
tak az emberek; ebben semmi sem valtozott a kdzépkorhoz ké-
pest. A félelemre tovabbra is mint allando kisérétarsunkra kell
tekinteniink. Mi lesz, ha valdban szazmilliok indulnak el Europa
felé a demografiai robbanas el6tt allo Afrikabol, ahol a népesség-
novekedéssel parhuzamosan drasztikusan csokken a mezdgazda-

74 Hobbes, i. m. 595-596.
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sagilag hasznosithato teriilet? Van-e garanciank arra, hogy ha
valamelyik totalitarius allam szorult helyzetbe keriil, nem veti-e
be az atomfegyvert? Félthetjiik az egész bolygonk élovilagat az
esetleges klimakatasztrofatol? S ha nem is vissziik talzasba a
félelemmel és a rettegéssel kapcsolatos vizidinkat, azzal minden-
képpen szamolnunk kell, hogy a nem is olyan tavoli j6vében a
2007/2008-as pénziigyi dsszeomlast nagysagrendekkel meghala-
do gazdasagi krizis kdvetkezik be, amely kontrollalhatatlan gaz-
dasagi/politikai/katonai folyamatokat indithat el.

Hobbes maga is szamolt az emberi természet esenddségével €s
azzal az evidenciaval, hogy az ember ¢&s a kiilvilag osszefliggései-
r6l mindig korlatozott és bizonytalan ismeretek allnak rendelke-
zéstinkre. Mindenfeldl veszély fenyeget. A tudomany és a racio-
nalis eldrelatdas ugyan képes a fenyegetések némelyikét
artalmatlanitani, de ez csak pillanatnyi fellélegzéshez elegendo,
mert az id6leges nyugalom utan szinte azonnal megjelennek az
ujabb veszélyek ¢és fenyegetések. Hans Blumenberg Montaigne
szkepticizmusat kommentalva irja: ,,Ha az ember el is keriili,
hogy hajotorést szenvedjen, még mindig ott vannak azok a nagy
katasztrofak, amikor allamok pusztulnak el vagy a vilag egésze
lesz semmivé, hogy 6 is veliik pusztul.””

Paradox modon nem is a ,,vilagvégétol” valo félelem a ,,legfé-
lelmetesebb”, hanem ha erre a félelemre ratelepednek a fanatikus
»valsagmenedzseld” eszmék, vallaspotiekok, illetve szektavezé-
rek, akik konnyl és gyors megoldassal kecsegtetik a rettegdket.
Ez a sajatos valsagmenedzselés egyenesen megkdveteli, hogy a
szektavezérek kozel keriiljenek a politikai hatalomhoz. Hobbes a
Leviatanban szinte kétségbeesetten igyekszik cafolni a keresztény
eszkatologia minden valtozatat, amelyek azt allitjak, hogy mar
»aton van” a vilagvége, és a megvaltas mar meg is kezdodott
Krisztus megtestesiilésével és feltimadasaval.” Noha Hobbes
kritikajanak célkeresztjében leginkabb a rémai papa all, ugyanak-
kor — nevek emlitése nélkiil — a Kalvin nézeteit kdvetd angol puri-

7> Blumenberg, Hans: Hajétérés nézével. Metamorfologiai tanulmanyok. At-

lantisz Kiadd, Budapest, 2006. 18. Ford.: Kiraly Edit.
Errdl lasd Feessel, Michaél: Apres la fin du monde. Critique de la raison
apocalyptique. Editions du Seuil, Paris, 2012.
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tan szerzbket is erésen biralja. Abbol az alaptézisbdl indul ki,
hogy a ,,modern politikarol kizarolag att6l a pillanattdl beszélhe-
tiink, amikor az emberek megfeleld tavolsagtartassal viszonyul-
nak a vilag végét meghirdetd eszmék patoszahoz.”’” Ezzel egyiitt
azt is be kell latnunk, hogy — sajnalatos mddon — az 6rok tidvos-
ség elérésének mikéntje a politikai konfliktusok szintere, allandd
vitak targya. Az emberek soha semmiért nem kiizdenek nagyobb
elszantsaggal és lelkesedéssel (és legalabbis potencialisan a leg-
valtozatosabb erészakos eszkozok igénybevételével), mint az
orok tidvosség elnyeréséért. De ha a vilagi tarsadalomban a ju-
talmak és biintetések kiosztasa kikeriil az allami szuverenitas
hatokorébol, ez sziikségszerlien vezet az allam pusztulasahoz,
hiszen nyilvanvald, hogy ,,nem maradhat fenn az olyan allam,
ahol az uralkodon kiviil masnak jogaban all az életnél nagyobb
jutalmat és a halalnal sulyosabb biintetést kiosztani.”’® Hobbes
nem tagadja, hogy a félelem a tarsadalmi szerz6dést kovetden is
jelen lesz a politikaban. A francia filozofus, Michaél Feessel ugy
fogalmaz, hogy a tarsadalmi szerz6dés megkdotése utan a termé-
szeti allapot horizontalis félelmét a szuveréntdl vald vertikdlis
félelem valtja fel. De mig a szuveréntdl (azaz az allam toérvényei-
tol) valo félelem természetes, a természeti allapotban meglévo,
illetve a vallasi fanatizmus altal felkorbacsolt apokaliptikus fé-
lelmek roncsoljak a tarsadalmi egyiittélés normait, és teljesen
Osszezavarjak a polgarokat, mert egy id6 utan képtelenek atlatni,
hogy voltaképpen miféle szabalyoknak kell engedelmeskedniiik.
Hobbes irja: ,,Abbol a téveszmébol, hogy a jelenlegi egyhaz
Krisztus orszaga, ered a feltevés, hogy kell egy olyan embernek
vagy gylilekezetnek lennie, amelynek ajkéval most a mennyekben
levé Megvaltonk beszél, térvényt hoz, s amely személyét valam-
ennyi keresztény eldtt képviseli, illetve hogy lennidk kell kiilonfé-
le embereknek vagy gyiilekezeteknek, amelyek a kereszténység
teriiletein ugyanigy képviselik Ot. Mivel pedig ezt a Krisztus
fennhatosaga alatti kiralyi hatalmat egyenesen a papa, bizonyos
orszagokban az ottani papi gyiilekezetek igénylik maguknak (ho-
lott a Szentiras csak a vilagi uralkodoknak juttatta), ezért most

7 1.m. 35.
78 Hobbes, i. m. 381.
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olyan szenvedélyes viszaly dul, amely kioltja a természet fényét,
és az emberek gondolkodasaban olyan sotétséget teremt, hogy
nem ismerik fel, ki az, aki irant engedelmességre kotelezték ma-
gukat.””

A Hobbes politikafilozofiadjaval foglalkozé irodalomban gyak-
ran megfogalmazodik a nézet, hogy a brit filozéfus talan nem is a
katolicizmusban, hanem kora puritan teolégusainak munkaiban
latja a legveszélyesebb apokaliptikus és chiliasztikus eszméket
megjelenni. Az egyik presbiterianus szerzO, Richard Baxter 4
szentek orok nyugodalma (1649) cimii konyvében olvashato,
hogy mar el is kezd6dott Krisztus orszaganak eljovetele, és ,,még
csak néhany nap, €s mar nem is ebben a vilagban talaljuk magun-
kat.”®® Baxter — csakligy, mint a huszadik szdzad kozepén Giint-
her Anders — azt allitja, hogy mi mar szinte sz6 szoros értelemben
a ,,vilag végén” ¢éliink, legfeljebb kaptunk egy kis haladékot az 1j
vilag eljoveteléig. Hobbes leginkabb azt kifogasolja az apokalip-
tikus gondolkodasmodban, hogy az effajta viziok ki akarjak zo-
rolni az aktualisan fennalld vilagot egy olyan bizonytalan jovo
nevében, amelyrdl lehetetlen ellendrizhetd kijelentéseket tenni.®!
Hobbes sem a Leviatdnban, sem a tobbi munkéjaban nem allitja,
hogy a félelemtdl (akar a vilag pusztulasatol valo félelemtdl) vég-
érvényesen meg lehet szabaditani az emberiséget. Ebben a tekin-
tetben Pascal és Hobbes ugyanazt vallottak: a félelem az emberi

7 Hobbes, i. m. 523-524.

80 Jdézi Feessel, i. m. 37.

81 Feessel szerint a puritdnok messianizmusa és Giinther Anders katasztrofiz-
musa ugyanannak az éremnek a két oldala. ,,A primitiv kereszténység eszka-
tologiai koncepcioi azt allitjak, hogy ’a jové mar elkezdddott’, és az emberi
¢letnek meg kell hajolnia eme sziikségszeriiség eldtt. Az atomkorszakban, a
primitiv keresztények modern megfeleldi, ha lehet, még dramaibban erésit-
getik, hogy mi mar a ’jovo hidnyanak’ horizontjan éliink. Mindkét esetben
minden Ggy torténik, mintha a jové mar a jelenben adott lenne, akar a hit
formajaban, akar kézzel foghatobb jelenségként, mint a tudomany panikkel-
tdinek biztosnak tiiné elérejelzései.” Faessel, i. m. A remélt és a félelmetes-
nek mutatkozé apokalipszis is megegyezik abban, hogy a ,.cselekedetek mar
megtorténtek”, innentdl az ember nem tehet semmit, csak varja a vég betel-
jesedését. Az ilyen helyzetekben mar semmi értelme a politikai cselekvés-
nek. Mindezt Hobbes jo elére megmondta: ha az ember ,,lathatatlan dolgok-
kal keriil szembe”, nem marad szamara mas lehetdség, mint ,,berendezkedni
a csendes varakozasra.”
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természet sziikségszerl velejardja, és nincs az a vilagi bolcsesség,
amely véglegesen megszabaditana minket t6le.

Ellenkezb6leg, Hobbes maga ,,arra igyekszik ravilagitani, hogy
ezeknek a félelmeknek a forrdsa soha nem latott erével torhet fel
a modernitas koraban, mert a természettudomanyos ismeretek
fejlédése ujra életre kelti a kozmologiai tradiciot. Hobbes nagyon
jol latja, hogy a modern iddket a radikalis nyugtalansdg olyan
formai jellemzik, amelyek az apokaliptikus szorongasok uj for-
mait sziilik meg.”®? Lehetetlen nem szembesiilni a ,,végs6 dol-
gokkal”. Példaul az olyan, valészinilileg minden ember szamara
fontos kérdésekkel, mint hogy mi végre vagyunk a vilagban, és
mi lesz veliink a halal utan. Ami Hobbes szamara igazan fontos,
az az evidencia belatasa, illetve belattatasa, hogy a tarsadalmi
egyiittélés normairol szolo diskurzust valasszuk el a végso kérdé-
sekrol szo616 vitaktol.

A Hobbes politikafilozofiajaval foglalkozo munkak tobbségé-
ben azzal a megallapitassal is gyakorta taldlkozhatunk, hogy a
filozofus ateista meggy6z6désti és ,,ultra-realista” ember volt.
John Gray ugy latja, hajlamosnak mutatkozott a politikat a ,,jo
értelemben vett megvaltas” egy fajtdjanak tekinteni. Gray Az apo-
kalipszis politikaja cimli konyvében tovabbgondolja Hobbes al-
laspontjat: ,,Az a kép, amit Hobbes az anarchia veszélyérdl rajzol,
ha lehet ezt mondani, manapsdg még nagyobb erejii, mint az 6
koraban. Napjaink liberalis teoretikusai a f0 veszélyt ugyanugy,
mint hajdanan, az egyén szabadsaganak veszélyeztetésében latjak,
ami mogott, legalabbis szerintiik, az allam fékezhetetlen hatalmi
ambicioi allnak. Hobbes ezt még jobban tudta: a szabadsag leg-
nagyobb ellensége az anarchia, amely igazan destruktiv hatdsat
akkor fejti ki, ha az allam az egymassal rivalizal6 hitk6zosségek
szinterévé valik. A vallasi csoportok Bagdadon végigvagtatd osz-
tagain® vildgosan lathatova valt, hogy a fundamentalizmus maga
is az anarchia egy neme, amelyben a profétak az altaluk éppen

82
83

Faessel, 1. m. 42.
Errdl 1asd Bird Noémi—Wagner Péter: Felkelok, terroristak és halalbrigadok
az iraki konfliktusban. Kiiliigyi Szemle, 2007. nyar—Gsz.
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favorizalt hatalmi rendszert isteni tekintéllyel probaltak igazol-
ni.”8

De ne gondoljuk, hogy a vallasi fanatizmus ,,érvrendszerkénti”
hasznalata manapsag mar csak az iszlam fundamentalistak privi-
légiuma. Olykor a félelem némely formaja (példaul mint ,,tehetet-
lenségre itélt joakarat”) még a szabadsagszereté ¢és humanista
embereket is képes meggondolatlan dontésekre sarkallni. Husz
éve a NATO légiereje nemzetkdzi jogi felhatalmazas nélkiil bom-
bazta a Slobodan MiloSevic vezette Jugoszlaviat. Az akkori jugo-
szlav elnokot, illetve az altala irdnyitott orszagot ugyan a legjobb
indulattal sem lehetne demokratikusnak nevezni, de a nemzetk6zi
jog megsértése enyhén szolva is zavar6 momentuma ennek a tor-
ténetnek. Mégis voltak, akik igazolva lattdk az akciot. Példaul
Vaclav Havel, aki egy angol nyelvii folyoiratban ugy érvelt, hogy
az emberi jogok az allam jogai f6lott allnak. Havel aztan pontosi-
totta ezt a ,,magasabb” torvényt. ,,Az emberi jogok, az emberi
szabadsag ¢és az emberi méltosadg lényege mélyebben talalhatd
annal, mint amit a tapasztalati vilagban fellelhetiink. (...) Mikoz-
ben az allam emberi teremtmény, az emberek Isten teremtmé-
nyei.”® Ha Havel két premisszajat itéletként olvassuk, minden-
képpen arra a kovetkeztésre jutunk, hogy a NATO ugyan
megsértette az érvényben 1évé nemzetkozi jogot, de mint Isten
»magasabb torvényeinek” eszkoze, helyesen cselekedett. Ha ez
nem maga a vegytiszta vallasi fundamentalizmus, mondja Zizek,
akkor ennek a fogalomnak nincs is semmi értelme. Akkoriban az
ismert német szociologus, Ulrich Beck, a ,militarista humaniz-
mus”, illetve , militarista pacifizmus” 6nellentmond6 fogalmaival
illette az effajta allaspontot.

Az emberiség multjat feltaré miivek tobbsége a haboru és az er6-
szak véget nem ér0 sorozataként mutatja be a torténelmet. Koz-

8 Gray, John: Politik der Apokalypse. Wie Religion die Welt in die Krise
stiirzt. Klett-Cotta, Stuttgart, 2009. 286-287.

Idézi Zizek, Slavoj: Das fragile Absolute. Warum es sich lohnt das christ-
liche Erbe zu verteidigen. Verlag Volk & Welt. Berlin, 2000. 96-97.
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helyszer(, de ett6l még sajnos, igaz az effajta interpretaciod, hiaba
allitja ennek ellenkez6jét korunk néhany divatfilozofusa, példaul
Yuoval Noha Harari.3¢

A korabbi évszazadokban leginkabb az allamok hodito torek-
véseiben lattak a szervezett erGszak okat (Condorcet), napjaink
véres eseményei mogott sokan a vallasi fanatizmus valtozatos
formait vélik felismerni. S ugy gondoljak, hogy jobbara a mono-
teista vallasok gerjesztette fanatizmustdl kell félniink. Alain de
Benoist, a francia ,,Uj Jobboldal” vezéralakja mar az ezerkilenc-
szaznyolcvanas évek elején megjelent munkéjdban a monoteista
vallasok (foként a zsido-keresztény vallas) eredendén erdszakos
természetét hangsulyozta, és az tgymond ,joval toleransabb”

86 Harari, Yuval Noah: Homo Deus, Ford.: Torma Péter. Animus Kiad6, Buda-

pest, 2018. Harari jocskan alabecsiili a napjainkban is zajlé helyi haboruk és
terrorcselekmények aldozatait. Slavoj Zizek joggal hivja fel a figyelmet a
furcsa ellentmondasra, hogy a média rendkiviil nagy teret szentel a terroriz-
mus nyugati aldozatai irant érzett szolidaritasnak (gondoljunk a New York-i
ikertornyok lerombolésa utan megjelend ,,Mindannyian New York-iak va-
gyunk!” feliratokra vagy a Charlie Hebdo elleni véres merényletet kovetd vi-
lagméretii tiltakozas jeleként milliok altal hordott Je suis Charlie polokra).
Ugyanakkor latott-e valaki ,,Mi mindannyian Bagaban éliink!” felirata p6lot
viselni? ,,Aki esetleg nem tudna: Baga kisvaros Nigéria északi részén, ahol a
Boko Haram nevii terrorszervezet két év alatt 6tszor hajtott végre véres ter-
rorakciot. 2015-ben felgyujtottak a varost, és a tomegmeészarlasnak legalabb
2000 lakos esett aldozatul.” Zizek, Slavoj: Der Mut der Hoffnungslosigkeit.
S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 2017. 208. Ford.: Frank Born.
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pogény politeizmus rehabilitalasat javasolta.®” Ekkortajt nemigen
vették komolyan ezt az ,.eretnek” javaslatot, de az irani iszlam
forradalmat kovetd évtizedekben fokozatosan er6sodo és alig egy
évtized alatt vildgméretlivé terebélyesedd terrorizmus a vallastu-
domanyokban jaratos szakemberek figyelmét is felkeltette. Napja-
ink ,,er6szakdiskurzusai” arrdl tanuskodnak, hogy egyre tobben
gondoljak: a monoteista vallasok ,,belsé természetének feltarasa”
révén lehet eljutni az erészak Gjjaéledésének valddi mozgatorugo-
ihoz. Ha pedig a vilagban folyo véres eseményeket tisztan politi-
kai kontextusban vessziik szemiigyre, altalaban az iszlamra szo-
kas mutogatni mint ,.genetikusan ¢és generikusan erdszakos”
vallasra, és kozben elegansan elfeledkezni a tényrdl, hogy — leg-
alabbis a multban — a tobbi monoteista vallas gyakorlata sem nél-
kiilozte a véres erdszak transzcendens igazolasat.

A monoteista vallasok és az er6szak Osszefiiggéseinek kutata-
saban Jan Assmann munkai hoztdk az attérést. Assmann elsd
ilyen tematikdji konyve 1997-ben jelent meg, Mozes, az egyipto-
mi cimmel. A 2003-as 4 mozesi megkiilonboztetés — avagy a mo-
noteizmus dra kifejezetten a zsidé vallas (mint minden monoteista

87 Benoist, Alain de: Hogyan legyiink pogdnyok? Ford.: Gazdag Istvan. Europa

Authentica, Budapest, 2008. De Benoist masik tanulmanyaban olvashatjuk:
,»az biztos, hogy az antikvitastol minden nép gyakorta alkalmazott erdszakot
anélkiil, hogy mogottiik vallasi imperativusz allt volna. Az effajta erészak-
cselekedetekben még nem jelent meg a parancs, hogy az embernek az iste-
nek szandékat kell megvaldsitania. Ebbdl a nézdpontbol nehezen vitathato,
hogy a monoteizmus ’0j tipust gytiloletet hozott a vilagba: a poganyok, az
eretnekek, a fétisimadok és az 6 templomaik, ritusaik és isteneik irant meg-
nyilvanulé gyildletet.”” Benoist, Alain de: Violence sacrée, guerre, et mo-
notheisme. Krisis, avril, 2010. Részben ehhez hasonléan gondolkodik Mau-
rizio Bettini is, amikor A4 politeizmus dicsérete cimii konyvében felteszi a
kérdést: vajon mi, a nyugati kultarkdrben szocializalédott emberek, miért
nem mondjuk sohasem, hogy Homéroszt vagy Vergiliust ,,meghaladta az
1dd”. Mikozben természetesnek tartjuk, hogy a zsido/keresztény monoteiz-
mus kizardlag torténeti érdekességként tekint a gérog és a romai sokistenhit-
re. Lasd Bettini, Maurizio: Eloge du polythéisme. Ce que peuvent nous app-
rendre les religions antiques. Les Belles Lettres, Paris, 2018. 13. Ford.:
Vinciane Pirenne-Delforge.
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vallas idedltipusa) ,.erészakkultirajat” mutatja be.®® Assmann
kozponti fogalma az Ugynevezett mozesi megkiilonboztetés,
amellyel — legalabbis a német tudos szerint — teljesen eredeti val-
lasi/kulturalis jelenség lépett az emberiség torténetébe. Ugyanis a
Mozes nevével szorosan Osszekapcsoldodd egyistenhittel polariza-
lodott elészor vallasi térben az egész emberiség. Ekkor kovetke-
zett be, hogy az igaz/hamis megkiilonbdztetés mentén lettek zsi-
dok és nem-zsidok, keresztények és poganyok, muszlimok és
hitetlenek, majd egyre kifinomultabb valtozatokban: zsidok és
szamaritanusok, keleti és nyugati keresztények, katolikusok és
protestansok, siitak és szunnitk és igy tovabb.

A torténelmi hiség kedvéért el kell ismerni, irja Assmann,
hogy az er6szak nem a fokozatosan diaszpora létre kényszeriilt
zsidosag korében teljesedett ki (a rabbik jol kezelték az agressziv
energiakat), hanem a kereszténységben és az iszlamban. De bar-
hogy is nézziik, mégiscsak a mézesi radikalis monoteizmus hori-
zontjan keletkezett a kiilonbség, az igaz és a hamis vallas elva-
lasztasa, illetve hogy ,,meg lehetett kiilonboztetni egymastol az
igaz Istent a hamis istenektdl, és ezzel egyiitt a hamis vallasok
hiveit megtérésre késztetni, mig az igaz vallastol elforduldkat ki
lehetett taszitani a kozosségb6l.”*® Assmann ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy ezt nem tekinthetjiik a tisztan politikai értelemben
vett barat/ellenség megkiilonboztetésnek. Noha Jahve a zsido
néppel kotott szovetségen keresztiil nyilvanvalova tette, hogy a
zsidosagot kiemelt figyelemben részesiti, de ez nem jelentette,
hogy ne gondoskodna a t6bbi néprél is. A szovetségkdtésen beliil,
egyfajta ,,belsd szféraban” azonban mégiscsak létrejohetett az
oppozicio, amely mar a barat/ellenség megkiilonboztetést is tar-

88  Magyarul Assmann, Jan: Mézes, az egyiptomi. Ford.: Gulyas Andras, Abra-

ham Zoltan, Gorfol Tibor, Toth Péter. Osiris Kiadé Budapest, 2003. A masik
munka még nem jelent meg magyarul.

Lasd Assmann, Jan: Mose und der Monotheismus der Treue. Eine Neu-
fassung der ,,mosaischen Unterscheidung. In: Tiick, Jan-Heiner (Hg.): Mo-
notheismus unter Gewaltverdacht. Zum Gespriach mit Jan Assmann. Herder
Verlag, Freiburg, Basel Wien, 2015. 16.

I. m. 16. ,,A mozesi monoteizmus kifejezett ellenvallas, amelynek ahhoz,
hogy onmagat meghatarozza, sziiksége van ellenképre. Ezért drizte meg a
Biblia Egyiptom képét sajat ellenképeként. Az ellentét kozponti fogalma a
balvanyimadas vagy idolatria.” Assmann, Mozes..., i. m. 261-262.
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talmazta. ,,Ez a megkiilonboztetés a képtilalomhoz és az idegen
istenek imadatahoz kapcsolodik, és kozponti szerepe van a Maso-
dik Torvénykonyvben. ,,Ne borulj le ezek eldtt a képek elott és ne
imadd 6ket; mert én, az Ur, a te Istened féltékeny Isten vagyok.
Az atyak vétkét megtorlom gy(il6l6im fiain, s6t fiainak fiain és
azok fiain is.” (5Méz 5,9) Isten abszolut hiiséget kovetel valasz-
tott népétdl, és nem tiir semmiféle elhajlast a parancsolatoktol. Az
idézett szovegben a ,,féltékeny Isten” kifejezés a leginkabb tala-
nyos. Némelyek egyenesen narcisztikus vonasokat fedeznek fel
benne, azaz Istent kizdrélag az Onmaga szamara megkdvetelt
feltétlen és kizarolagos tisztelet érdekli, s minden egyéb emberi
cselekedet csak masodlagos jelent6ségli szamara. Ezt a feltétele-
z¢ést latszik igazolni a Kivonulas Konyvében (2Mo6z 32,1-6) talal-
hato ,,aranyborju sztori”. Tortént, hogy miutan Moézes az Ur tarsa-
sagaban tal sok i1d6t toltott a Sinai hegyen (negyven napot), a
vezér €s iranyitas nélkiil maradt zsidosag alternativ vallast (vagy
kozosségi ,,ideologiat™?) krealt maganak. Aron fpap vezetésével
egy aranyborjut ontottek a nép altal 6sszeadott arany €kszerekbol,
és ezt tekintették isteniiknek. Az ,,arulas” annyira feldiihitette az
Urat, hogy haragjdban Mozes kivételével ki akarta irtani az egész
zsid6 népet. Szerencsére a zsidosag érdekében elmondott véddbe-
széddel Mozesnek sikeriilt jobb belatasra birnia (,,Miért gerjedne
fel, Uram, haragod néped ellen, amelyet kihoztal Egyiptom f6ld-
jérdl, nagy erbvel és hatalmas kézzel?” 2Mdz 32.11).°! De miutan
Mozes visszatért az 6véi kozé, maganak is szembesiilnie kellett az
aranyborjut korbetancold, extatikus 6romben Gszo tomeg latva-
nyaval. Ettdl rettenetes haragra gerjedt, és rogvest biintetdkom-
mandot szervezett a hivekbol. A csapat pedig valosagos vérflirdot
rendezett a ,hitehagyott” zsidok kozott. A kommandosok leg-
alabbis a bibliai torténet szerint azon a napon huszonhdromezer
zsidot dltek meg, mégpedig valogatas nélkiil. Testvért, rokont és
baratot egyarant lemészaroltak. A vérengzést kovetden Mdzes igy
szolt a kommandoé tagjaihoz: ,,Ma az Urnak szenteltétek kezete-
ket, mindenki a fia és a testvére altal, igy 6 nektek adja majd alda-
sat.” (2Moz 29)

91 A bibliai idézetek forrdsa a Szentirds. Szent Jeromos Bibliatarsulat kiad4sa.

Budapest, 1997.
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A zsido monoteista vallas mintegy ,,genetikusan erészakos”
természetérol, illetve a kollektiv biintetésrél szolod diskurzus ma-
sik gyakran emlegetett példaja az Oszovetség Masodik Torvény-
kdnyvében (a reformatus Biblidban ez Mézes Otddik Konyveként
szerepel) talalhato ,,hadijog” problematikajahoz kapcsolddik. Az
Egy varos eleste (5SM6z 13,13—18) versekben a hittol eltantorodott
varosokra vard kemény biintetésekrdl olvashatunk. Ha megélla-
pithat6 a tény, hogy az ellenséges varosok lakoi idegen isteneket
imadnak, ,,rogton hanyd kardélre annak a varosnak a lakoit, s
torold el azt és mindazt, ami benne van, a joszaggal egyiitt. Min-
den holmijat, amije csak van, hordd Ossze utcai kozepére, s
gytjtsd fel a varossal egyiitt, és égesd el teljesen az Urnak, a te
Istenednek tiszteletére, s a varos romhalmaz legyen mindorokre:
fel ne épitsék tobbé.” De a Biblidban az ember még sincs teljesen
alavetve az isteni dnkénynek, hiszen olykor éppen az ember az,
aki jozan eszével és a benne rejlo ,,szolidaritas-érziiletre” tamasz-
kodva még Istent is képes jobb belatasra birni. Gondoljunk példa-
ul Abraham Szodoma melletti bator kiallasara, amikor meggyézi
Istent, hogy nem helyénvalo a kollektiv biintetés eszkdzével €lni,
és mindenkit (blindst és biintelent) egyarant elpusztitani. Ha csak
idélegesen is, de Abrahamnak sikeriilt Szodomat megdvni a meg-
semmisiiléstdl. Ez rendkiviil fontos szovegrész, hiszen arrdl ta-
nuskodik, hogy a zsido/keresztény vallasban a teremtménynek (az
embernek) is igaza lehet a teremtével (Istennel) szemben. A ,,for-
radalmi tett” megérintette Pilinszky Janost is: ,,Gyonyori passzus.
Abrahdm szavai épp azzal, hogy annyira emberiek, hatolnak
egyenesen Isten szivébe.”??> Kérdés, rabukkanhatunk-e¢ a Koran-
ban ehhez hasonl6 helyekre, azaz biztosit-e valamiféle autonomiat
az emberi dontések szamdara az iszlam vallas szent kdnyve? A
vallastorténészek tobbsége ugy véli, az ember dontési szabadsa-
ganak szinte semmilyen helye sincs a Koranban. Nyilvanvalo,
hogy a Biblidhoz hasonléan a Koran is kegyetlen sorsot szan a
hitetleneknek. ,,Oljétek meg 6ket, ahol csak rajuk leltek, és tizzé-
tek ki 6ket onnan, ahonnan kiliztek benneteket. A megkisértés
rosszabb, mint az 61és (...), hogyha harcolnak ellenetek, akkor
oljétek meg Oket! Ez lesz a hitetlenek fizetsége.” (2. Szara, 191—

92 Pilinszky Janos: Szdg és olaj. Vigilia, Budapest, 1982. 155-156.
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192)% Illetve: ,,a hitetleneknek Allahhal szemben fabatkat sem
érnek a javaik és a gyermekeik. Ok (akkoron a Pokol) tiizét (tap-
laljak) tiizeld gyanant.” (3. Sztrra, 10).

A Koranban azonban olyan verseket is talalhatunk, amelyek
elitélik az artatlanok megolést, illetve helytelenitik a kollektiv
biintetést. ,,Emiatt irtuk el Izrael fiai szamara azt, hogyha valaki
megol emberi 1ényt, anélkiil, hogy (annak halala bosszl lenne)
valaki masnak (a megoléséért), vagy (megtorlas lenne azért),
hogy a (megolt) romlast (okozott volna) a f6ldon — akkor az
olyan, mintha az 6sszes embert 6lte volna meg.” (5. Szura, 32).

A Jan-Heiner Tiick altal szerkesztett Meghalni istenért — olni
istenért cimi kotet tanulmanyai ugyancsak az iszlam és erdszak
kérdéseit jarjak korbe.” Az egyik karakterisztikus allaspontot
Martin Rhonheimer, a romai Santa Croce Egyetem etikaprofesz-
szora képviseli, aki szerint az iszldm nem a béke, hanem a haboru
vallasa. Rhonheiemer ugy latja, hogy a Koran alapvetden ,,torté-
nelmietlen” szellemiséget és erkdlcsot sugall, mivel a betli szerin-
ti értelmezés parancsa feleslegessé teszi Mohamed szavainak
Ujrainterpretalasat. Az ugyan tény, hogy léteztek és léteznek isz-
lam tudosok, akik idérdl idore megkisérlik torténetileg és filolo-
giailag ,.korszeriisiteni” a Korant. De, mondja Rhonheimer, nem
elég csak a torténeti-kritikai olvasat fontossagat hangsulyozni,
»arra is ra kellene kérdezni, hogy egy kritikai interpretacio, tul az
iszldmtudosok szlik akadémiai korein, megérint-e még valakit, és
mennyire tekintik irdnyadonak ezeket a munkékat a koranisko-
lakban, illetve a muszlim/arab orszagok vallastudosai (ulama)
korében.””’

A muszlim orszagok reformteoldgusai gyakran az életiiket ve-
szélyeztetik, amikor torténeti-kritikai exegézisnek vetik ala a
szent szovegeket. A szo szerinti értelmezéssel az a legnagyobb
baj, hogy — a latszat ellenére — éppenséggel a legnagyobb On-
kénynek és tetszélegességnek ad teret, hiszen nincs sziikség
semmilyen ,,szakért6i diskurzusra”, amely korrigalhatna az egyé-

9 A Koranbél vett idézetek forrasa: Kordn. Helikon Kiadd Budapest, 1995.
Ford.: Simon Roébert.

% Tiick, Jan-Heiner (Hg.): Sterben fiir Gott — Toten fiir Gott? Religion,
Martyrium und Gewalt. Herder Verlag, Freiburg, Basel, Wien, 2015.

9 Rhonheimer, Martin: T6ten im Namen Allahs. In: Tiick: Sterben..., 25.
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ni interpretaciok onkényességét. Az iszlam szo6 jelentése ,,alave-
tés”, mégpedig olyan feltétlen engedelmeskedés az isteni akarat-
nak, amelyet lehetetlen az emberi ész szabalyaival mérni, éppen
ezért minden ember kitett a manipulacio és az 6nkény iranti enge-
delmességnek. Az iszlam, hangzik Rhonheimer itélete, nem is
egyszerlien csak vallas, hanem olyan szabalygylijtemény, amely
kultikus, politikai és a tarsadalmi viselkedést meghatdroz6 eleme-
ket foglal magaban, és amely atfogd politikai-vallasi totalitas-
igénnyel 1ép fel. Ezért lehetett az iszlam sziiletése pillanatatol
expanziv, és tekinthetett ugy a habortra, mint a vallas terjesztésé-
nek természetes eszkdzére. Rhonheimer szerint nem meggy6zéek
az érvek, amelyek megprobalnak parhuzamot vonni a keresztény-
ség ¢s az iszlam nevében elkdvetett erdszakos és haborus csele-
kedetek kozott. A kereszténység eredeti forrasaiban, az evangéli-
umokban, Jézus olyan kijelentéseket fogalmaz meg, amelyek a
vallas és a politika szétvalasztasanak fundamentumaul szolgalnak.
»Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az
Istené” (Mt. 22,21), illetve ,,Tedd vissza hiivelyébe kardodat! Aki
kardot ragad, az kard altal vész el” (Mt. 26,52). Ezek a mondatok
nemcsak azt jelentik, hogy a keresztények kozott a béke tekinthe-
té normalis allapotnak, hanem érintik a keresztények viszonyat a
nem keresztényekhez. ,,A kereszténység alapitd karizmajahoz
szorosan hozzatartozik a vallas és a politika szétvalasztdsa, to-
vabba a fizikai er6szak megvetése és az ellenség szeretetének
parancsa. A kereszténység a szent szovegekbdl nem vezetett le
semmiféle jog- és tarsadalomrendet, csak asszimilalta a rémai
jogot és a pogany antik kultarat. A politika és a vallas Osszekap-
csolasanak kiilonféle valtozatai nem az egyhazbol indultak ki,
hanem a vilagi hatalmakbdl.”*® Ha bizonyos részigazsagokat tar-
talmaz is ez a megallapitas, a katolikus teologus Rhonheimert6l
nem all tavol a torekvés a torténtek utdlagos megszépitésére.
Ezekre az egyoldalisagokra és elfogultsagokra mutat ra vita-
partnere, Katajun Amirpur, aki a hamburgi egyetemen az iszlam
teologia professzora (€s nem mellesleg: nd!). Amirpur eldszor is
idézi a nyilatkozatokat és tiltakozo leveleket, amelyeket 2014-ben
tobb szaz nyugaton €16 és tevékenykedo iszlam teologus irt ala, és

%  Rhonheimer. i. m. 30-31.
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amelyek cimzettje az Iszlam Allam és annak (akkor még é16)
onjelolt kalifaja, Abu Bakr al-Baghdadi voltak. Az alairok egyér-
telmtien elutasitottdk az iszlam nevében elkovetett agressziv ter-
rorcselekedeteket, és Ugy érveltek, hogy ,,az iszlam olyan értel-
mezése, amely azt a gyilolet és az erészak archaikus ideolo-
gidjava akarja ziilleszteni, teljesen elfogadhatatlan szdmunkra.”®’
Egyébként az alairok tobbsége az iszlam konzervativ szarnyahoz
tartozik, mondja Amirpur, de k6z6s a szandékuk, hogy ,,az iszlam
teologiat egyértelmilen a terrorizmussal szemben pozicional-
jak.”®® Amirpur és a tiltakozo levelek alairoinak legfontosabb
érve, amellyel az iszlam Gigymond genetikusan erdszakos termé-
szetét igyekeznek cafolni, a Koran sz6 szerinti értelmezésének
cafolatan nyugszik: a Kordn ,.egyetlen versét sem szabad gy
interpretalni, hogy kdzben nem vessziik tekintetbe a Koran egé-
szét és a hozza kapcsolodo teologiai hagyomanyt.”” Masik érve a
mai iszlam gondolkodok torekvése, hogy a nék helyzetén javitsa-
nak. Amirpur arra a tényre is felhivja az olvasok figyelmét, hogy
a Koran megsziiletése pillanataban kifejezetten ,,feminista” mii-
nek szamitott, hiszen megtiltotta a leanycsecsemdk megolését,
ami az arab torzsek akkori életében megszokott jelenségnek sza-
mitott. Tovabba bizonyos kotelezden adando 6rokséget is eldirt a
lanyok részére, illetve Amirpur arra a — ma mar megmosolyogtatd
— tényre is emlékeztet, hogy a proféta sohasem verte meg a fele-
ségét. Végezetiil Amirpur ramutat, hogy a fundamentalistak és az
iszlamkritikusok ,,egy hajoban eveznek”, hiszen mindkét szélso-
ség ugyanazokkal az eszk6zokkel operal: egy-egy verset kiragad-
nak a Koranbol, és ezeket hol az erdszak igazoldsara, hol ijesztge-
tésre hasznaljak fel.

Hogy Amirpur és a hozza hasonléan gondolkodo iszlam teolo-
gusoknak mekkora a befolyasuk a dontéen muzulman hivok altal
lakott orszagokban és régiokban, nemigen tudom megitélni. Min-
denesetre nemcsak a manapsag divatos ,,politikai korrektség”, de
a jo izlés és keresztény univerzalizmus erkdlcsi parancsa is meg-

o7 Amirpur, Katajun: Islam und Gewalt. Der Fundamentalismus der Krieger

und der Kritiker. In: Tiick, Sterben..., 44.

% 1.m.45.

% 1. m. 47. ,Nem lehet a Koran versei kozdtt Gigy szemezgetni, hogy ezeket a
verseket ne az egész mii kontextusaban helyeznénk el.” Uo.
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koveteli, hogy helyt adjunk a ,,masik oldal” allaspontjanak is.
Nyilvanvald, hogy Amirpur megprobalja Gsszeegyeztetni a maga
iszlam hitét és tradicidit a nyugati demokraciak értékrendjével.
Ezért mindenképpen megérdemli, hogy szurkoljunk neki.

A kétezres évek elején az amerikai neurologus és filozofus,
Sam Harris is figyelemre méltdé gondolatokat fogalmazott meg az
abrahami vallasok (kivaltképpen az iszlam) erdszakos jellegérol.
A filozofust Richard Dworkin és Daniel Dennett mellett az ugy-
nevezett 4j ateizmus legismertebb képviseléjének tekintik az Uj-
vilagban.'® 4 hit vége — vallds, terror és az értelem vilagossdga
cimil konyvének eredeti kiadasa példatlan sikert ért el a konyvpi-
acon (270 000 vasarlot regisztraltak a konyvesboltok), ami filozo-
fiai munkak esetében valoban rendkiviilinek szamit.'®' A szerzé a
masodik kiadashoz irt utészavaban Richard Dworkinnak az embe-
ri erészak természetér6l vallott allaspontjat foglalja Gssze: ,,Az
emberi psziché kétféle betegségben szenved: egyrészt az a kény-
szer mozgatja, hogy generaciorol generaciora vérfiirdoket rendez-
zen, masrészt az a hajlam munkal benne, hogy az embereket cso-
port-hovatartozasuk szerint itélje meg, ahelyett, hogy individuu-
mokként venné tekintetbe 6ket. Az dbrahami vallasok mindkét
betegséget nagymértékben stlyosbitjak, és veszélyes robbanodele-
gyet kevernek Ossze bel6lik. Szandékosan vaknak kell lenni,
hogy ne vegylik észre a polarizald szandékot, amely nemcsak
jelen van ezekben a vallasokban, de a szembenallast igen gyakran

100 Megszokhattuk, hogy a rendszervéltozas oOta a meglehet8sen felszines és
haszonelvii politikai publicisztikaban egyfolytaban az egykori marxista ideo-
logia és filozofia igymond radikalis materializmusarél és harcos ateizmusa-
rol olvashatunk — dontéen megvetéssel és undorral teli irasokat. Csakhogy a
valosag ennél sokkal arnyaltabb volt. Példaul az 1960-as és 70-es évek szov-
jet filozofiai vitaiban, amelyek a tudat és szellemi létezés ontoldgiai statuszat
probaltak értelmezni, komoly gondolkodok véleményei sokszor kifejezetten
idealistanak tiinnek a kortars amerikai elmefilozofusok kérlelhetetlen ateiz-
musahoz képest. Példaul Evald Iljenkov kitartott felfogasa mellett, hogy a
tudat tényeit (a gondolatokat) nem lehet az agysejtekben végbemend anyagi
folyamatokra visszavezetni.

Harris, Sam: Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und das Licht der
Vernunft. Edition Spuren, 2007. Ford.: Oliver Fehn. A mii eredeti cime: The
End of Faith — Religion, Terror and the Future of Reason, W. W. Norton &
Company, New York.
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(hacsak nem mindig) az erészakos gyiilolkodésig fokozzak. Es
jelenleg a gy(ilolkddés uralkodik a vilagon.”!%2

Harris maga is azt vallja, hogy a vallasos hit nem pusztan
helyteleniil értelmezi a természeti és tarsadalmi folyamatokat,
hanem antiszocialis és agressziv viselkedésre 0sztondz. Igazsag
szerint a szerz0 a hit nem minden formajat utasitja el, mert — s ezt
az allaspontjat tobbszor is megismétli — vitathatatlan, hogy a hit a
mindennapi életben, s6t a tudomany vilagaban is az eredményes
emberi cselekvés konstitutiv eldfeltétele. Példaul hisziink abban,
hogy holnap is felkel a nap, vagy mondjuk érdemes elkeriilni a
személyes kontaktust a mérgeskigyokkal, tovabba hisziink abban
is, hogy megbizhatunk barataink igéreteiben, illetve hogy a meg-
felel0 statikai szabalyok betartasaval felépitett hidon majd bizton-
sagosan lehet kozlekedni stb. Elismeré gondolatokat fogalmaz
meg a misztikarél, amelyet — szemben a vallassal — értelmes val-
lalkozasnak tekint. ,,A misztikus elismer valamit a tudatnak a
tiszta fogalmi gondolkodéast megel6zd természetébdl, és nyitva
hagyja az utat az effajta tudas raciondlis megvitatasa eldtt. A
misztikusnak jo okai vannak, hogy ebben higgyen, és ezek az
okok empirikus természetiiek. Vilagunk felkavaro titkait lehetsé-
ges a fogalmak segitségével analizalni (ezt teszi a tudomany), de
a fogalmi gondolkodastol fiiggetleniil is lehetséges értékes tapasz-
talatokat szerezni (s ebben segit a misztika). A vallas a jo fogal-
mak tartos elfojtdsa a rossz fogalmak segitségével. A vallassal
tagadjuk, hogy az ember korlatozott ismeretei okot adhatnak a
reményre ¢és a félelemre is.”!%

A vallésos hit 1ényege azonban teljesen eltér a hit ,,pozitiv val-
tozataitol”. Mert amig a mindennapi élet hit-tartalmait olyan
,csekknek” tekinthetjiik, amit a halal el6tt be lehet valtani, tehat
elébb-utobb el lehet donteni, hogy ,,jo befektetés” volt-e vagy
sem, addig a vallasos hittel nem ez a helyzet. Példaul a hidrol
kideriil, hogy valoban jol épitették-e meg, az orvos altal beadott
penicillininjekcié hatasos volt-e a betegséggel szemben és igy
tovabb.!% Tovabba azt is érdemes hangsulyozni, hogy a tudo-

102 Harris, i. m. 239.
103 T4sd i. m. 231.
104 [ asd i. m. 67.
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many szféraiban tevékenykedd embertarsaink nem tarthatnak
valamiféle kritikan feliill allo respektusra igényt. Egy tuddsnak
vagy egy mérndknek az elismeréshez kontrollalhaté teljesitményt
kell produkalnia. Ellenben a vallasos hitnek nincs sziiksége ta-
pasztalati igazolasra, mondja Harris.

Noha Harris kritikajanak centrumaban az iszlam vallas all,
olykor sajat hazaja vallasi fundamentalizmusat sem kiméli. Az
egyik szellemes példaja George W. Bush 2001. szeptember 20-an
elmondott beszédének parafrazisa. Harris csak kicserélte a Bush-
beszédben elhangzott Isten nevet Apolld nevére. S ekkor a kovet-
kezéképpen hangzott a beszéd: ,,A szabadsag és a félelem, az
igazsagossag és a kegyetlenség habortuban allnak egymassal, s mi
jol tudjuk, hogy Apoll6 nem lehet semleges egy ilyen haboru-
ban.”!% Bush retorikdjaban a kozépkori keresztes haboruk frazeo-
logiaja elevenedik meg, s az elnok beszédét kovetd sok millid
tévénézé joggal érezhette ugy, hogy egy bibliadran vesz részt. ,,Es
ez legalabb annyira nyugtalanit6, mint a félelem az iszlam vilag
fanatikusait6l.”'% Az iszlam monoteizmussal kapcsolatban azon-
ban felhagy a tréfalkozassal, és kiméletlen hangra valt. Szerinte
semmi értelme az iszlamot az iszlam fundamentalizmustél meg-
kiilonboztetni, mert a legtobb muszlim hivo a sz6 nyugati jelenté-
sében igenis ,,fundamentalista”, még ha 6nmagukat a ,,mérsékel-
tek” kozé soroljak is, hiszen a Koran parancsainak betli szerinti
kovetése nem is tesz lehetévé masfajta opcidt. ,,A fundamentalis-
tak és a mérsékeltek kozotti kiilonbségtételt — és ez érvényes a
"sz€ls6ségesek’ és a ‘mérsékeltek’ kozotti kiilonbségre is — csak
abban a mértékben érdemes tekintetbe venni, hogy mennyiben
kovetelik meg toliik a politikai és katonai cselekvést, ami egyéb-
ként az iszlam hit gyakorlasanak lényeges alkotorésze. Akik va-
16ban hisznek, azoknak az iszlam az emberi élet minden dimenzi-
0jat athatja, beleértve a politikat és a torvényalkotast. Lehet
mondani, hogy ezek az emberek nem fundamentalistak vagy ’ext-
rémistak’, hanem csak ’iszlamistak’, de ez a Iényegen nem valtoz-
tat semmit.”!%’

105 1. m. 45.
106 1. m. 45.
107 T.m. 111.
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Am a vallastudomany szamos képvisel6jét lehetne idézni, aki
az iszlam méltanyos megitélésének fontossagat hangsulyozza.
Ezek egyike Oliver Roy, aki 4 globalizalodott iszlam ciml kony-
ve bevezetdjében irja: ,,A kérdés természetesen nem az, hogy mit
mond a Koran valdjaban, mert a szent szévegek mindegyike am-
bivalens értelmi, és szinte minden az értelmezéstdl és az interpre-
taciotol fiigg. Ezek mogott pedig mindig emberek allnak. A Bibli-
aval ugyanugy lehet az inkvizicidt igazolni, mint Assisi Szent
Ferencet.”!%8

Szokas gy is érvelni, hogy az iszlam csak latszatvallds, mert
»~-minimalis célja”, hogy a nagyobb termékenység ,,biologiai fegy-
verével” legy6zze a ,,nyugati vilagot”. Az érv elsé pillanatra na-
gyon hatasosnak tiinik, csakhogy valdjaban nem lehet kimutatni,
hogy a kiemelked6en magas demografiai adatok és az iszlam
vallas kozott 6sszefiiggés lenne. Példaul 2000-ben Indonéziaban,
ahol a lakossag kilencven szazaléka muzulman hitii 2,6 gyermek
jutott egy ndre, a dontSen katolikus Fiilop-szigeteken 3,6.'%

Ugy vélem, azoknak az allaspontjat érdemes elfogadni, akik
szerint mégiscsak érdemes az iszlam mint vallds és az iszlamiz-
mus mint agressziv politikai eszme kozott kiilonbséget tenni.'!”
fgy jar el egyébként napjaink egyik legismertebb torténésze, az
eredetileg sziriai bevandorloként Németorszagba érkezett Bassam
Tibi is, aki igy hatdrozza meg az iszlam és az iszlamizmus ko6zotti
kiilonbséget: ,,Ha az iszlamrol, a migraciorol és a németorszagi
iszlam diaszpdrarol beszéliink, meg kell kiilonboztetniink egy-

108 Roy, Olivier. L Islam mondialisé. Editions du Seuil, Paris, 2004. 15.

19 T.m17.

110 Marcel Gauchet a pakisztani Abu al-A’la Mawdudi (vagy Abu al-Maudadi)
nevéhez koti a modern radikalis iszlam megsziiletését, aki mar a mult szazad
harmincas éveiben harcot inditott az angol gyarmati uralom és a hinduizmus
ellen. Mawdudi nem a ,,muzulmanok allamat”, hanem ,,iszlam allamot”
akart létrehozni, és igazabodl ¢ alkotta meg magat a fogalmat is. Lényegében
az iszlamot ,,politikai filozo6fiava” alakitotta. Tagadta a vallas és a polgari
élet elvalasztasanak lehet6ségét, mert ,,az iszlam a sz6 valddi értelemében
nem is egyszerlien monoteista vallas, hanem a tarsadalmi-kozosségi élet
egyedill hiteles szervez6 elve”. Lasd Gauchet, Marcel: Les ressorts du fon-
damentalisme islamique. Le Débat, 2015/6. 72—73. Tovabba Poczik Szil-
veszter: Radikalis politikai iszlam eszmeviliga. Magyar Tudomany,
http://www.matud.iif.hu/2011/05/09.htm 1-7.
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mastol az iszlamot és az iszlamizmust. Az europai civilizacios
identitas a szekularis értékek altal meghatarozott és egyetemes,
tehat nem lehet sem etnikai, sem valldsi alapon leirni. Az iszla-
mizmus parhuzamos tarsadalmak létrehozasat tiizi ki célul, ame-
lyeket etnikai és vallasi jegyekkel definidlhatunk, igy az integra-
ci6 gyakorlatilag kivitelezhetetlen vallalkozas. Szeptember 11.
utan kotelességiink az iszldmot és az iszlamizmust megkiilonboz-
tetni. A merényldk iszlamistak voltak, a migransok tobbsége vi-
szont egyszer(i muszlim ember.”!!!

Tehat Tibi hatarozott allaspontja, hogy az iszldm a monoteista
vallasok egyike, mig az iszlamizmus egyfajta politikai ideologia.
Aki ezt a kiilonbséget nem teszi meg, azzal nem lehet racionalis
vitat folytatni. Lehetséges, hogy a jo szdndék mozgatja azokat,
akik tartozkodnak, hogy megtegyék ezt a kiilonbséget. Csakhogy
nagy baklovés a politikai korrektségre hivatkozva eltagadni az
igazsagot. Ezt a hibat kdveti el a német CDU politikusnéje, Bar-
bara John is, aki szerint az iszlamizmus ,,csak gondolatkonstruk-
cio, és semmi értelme komolyan beszélni réla.” Ez a posztmodern
konstruktivizmus ,,vulgarizalo jatéka”, mondja Tibi, amely csak
»konstrukcionak” tekinti az objektiv valosagot. A radikalis isz-
lamistak persze nagyon leleményesek, mert az anti-iszlamizmust
folyton az antiszemitizmussal allitjak parba, mondvan: ,,ez a mu-
zulmanok elleni rasszizmus.” Csakhogy a parhuzamnak nincs
valosagos alapja. A német zsidok szinte teljesen asszimilalodtak,
betartottak a német allam torvényeit, és sokszor németebbek vol-
tak a németeknél. Bassam Tibi gy latja, az iszlam 0sszeegyeztet-
het6 a demokratikus jogallam normaival, mert az iszlam volta-
képpen nyitott vallas; flexibilitasat és egykori gyors elterjedését
éppen ennek a rugalmassagnak kdszonheti.

Végiil is mit valaszoljunk a kérdésre, hogy a monoteista valla-
sok erészakosak-e vagy sem? Ugy gondolom, sok szempontbél
még ma is iranymutatdak lehetnek a német felvilagosodas nagy
zsid6 gondolkododjanak, Moses Mendelssohnnak a vallds és a

"1 Tibi, Bassam: Islamische Zuwanderung und ihre Folgen. Der neue Anti-
semitismus, Sicherheit und die ,neuen Deutschen’. ibidem-Verlag, Stuttgart,
2018. 216. Tibi a demokratikus jogallam normaival 6sszeegyeztethetd, ugy-
nevezett euroiszlam felfogasarol lasd Jany Janos: Az iszlamizmus. Eszmetor-
ténet és geopolitika. Typotex Kiadd, Budapest, 2016. 105-106.
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politika kapcsolatat elemz0 irasai. A Jeruzsdlem, avagy a vallasi
hatalomrol és a zsidosagrol cimii konyvében Hobbes és Locke
politikafilozofiai fejtegetéseit tovabbgondolva Mendelssohn vila-
gosan kifejti, hogy a politika csak korlatozott idejli boldogsagot
garantalhat a polgaroknak. A vallas ugyan az 6rok iidvosség el-
nyerésével kecsegtet, de ez a ,,felh6tlen boldogsag” mar a lathato
vilag hatdrain tal talalhato. Ezért aztan 1ényegi kiilonbség van az
allam és az egyhaz kozott, €s a két szférat el kell egymastol va-
lasztani ,,Az allam parancsol és kényszerit, a vallas tanit és meg-
gy0z. Az allam forvényeket alkot, a vallds pedig erkolcsi utasita-
sokat ad. Az allam fizikai erO0szakkal rendelkezik, és azt
alkalmazza is, ha sziikségesnek latszik. A vallas hatalma a szere-
tet és a joakarat.”'"?

Az egyhazak szerepe, hogy erkdlcsi kdzosségekként miikodje-
nek, de politikai hatalommal nem rendelkezhetnek. Ugyanez for-
ditva is all: ha az allam, illetve az allam nevében fellépd politiku-
sok azt igérik, hogy mar a f6ldi vilagban is paradicsomot tudnak
teremteni, ez sziikségszeriien despotizmushoz vezet. Ugyanakkor
sem az egyhaz, sem az allam nem vindikalhatja maganak a jogot,
hogy hitbeli kérdésekben a tarsadalom tagjai folott erkolesbiroi
szerepben tiinjon fel. Altaliban a hitbeli meggy6éz6dések is az
€8z belatasain” nyugszanak, noha Mendelssohn azt is allitja,
hogy végs6 soron nem a moral alapozza meg a vallast, hanem az
erkolesnek a vallasi meggy6zodés talajan kell kisarjadnia. Vagyis
akik a vallast a politika eszk6zévé akarjak silanyitani, belathatat-
lan kovetkezmények folyamatat inditjak el. Az altaluk utjara indi-
tott erészak-cunami legel6szor dket fogja elsdpdrni.

*®

Ulrich Beck egyik nagy hatasu konyvében irja, hogy a kockazat-
tarsadalom egyhttal katasztrofa-tarsadalom is. Ezt a vilagot ,,az a
vesz€ly fenyegeti, hogy a kivételes allapot valik benne normalis

112 Mendelssohn, Moses: Schriften iiber Religion und Aufkldrung. Union Ver-
lag, Berlin, 1989. 365.
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allapotta.”!'® Beck diagnozisa sokkoldan pontos: olykor valoban
ugy tiinik, innentdl annak ,,biztos tudataban” kell berendezniink
mindennapjainkat, hogy barmikor bekovetkezhet egy globalis
méretli 0sszeomlas. A félelem a jovotol szinte sejtjeinkbe ivodott.
(Persze, a kinos kérdés tovabbra is munkal a hattérben: voltakép-
pen hogyan lehet normalisan ¢élni az altalanossa lett szorongas és
félelem vilagaban?) De a helyzet még ennél is rosszabb, tudniillik
a ,katasztrofa-irodalomban” tajékozodo olvasd szembesiil azzal,
hogy ma mar barmikor bekovetkezhet a katasztrofa, raadasul az
,»0sszeomlasrol” ¢€s ,,apokalipszisrél” folytatott tarsadalomtudo-
manyi, filozofiai €s kozéleti vitak elképesztden zlrzavarosak. A
,.katasztrofa-diskurzusokban” barmit és barminek az ellenkez6jét
ki lehet jelenteni — minden kovetkezmény nélkiil.

Mindezt tetézi az eléggé el nem itélheté gyakorlat, hogy a
szellemtudomanyok vilagaban az egymastdl radikalisan eltérd
allaspontot képviselok nem {itkdztetik nézeteiket — legtobbszor
tudomast sem vesznek a masféle allaspontrol. Ez az atlagnal is
jobban érvényesiil a klimavaltozas lehetséges kdvetkezményeit
vizsgalo szakirodalomban.

Kivételek azért akadnak. Példdul Alain de Benoist Nem-
novekedés cimii munkaja, amelyben az ,,Uj Jobboldal” vezetd
teoretikusa furcsa modon éppen a baloldalinak tekintett szerzok
konyveire tamaszkodva all ki a klima- €s kornyezetvédelem sziik-
ségessége mellett. Benoist tobb helyen hangsulyozza, hogy az
utobbi évtizedek Okologiai vitai mutattdk meg legvilagosabban,
hogy a hagyomanyos baloldal/jobboldal megkiilonbdztetés napja-
inkra elveszitette magyarazo erejét, és bekoszontott a ,kereszt-
frontok™ kora.!'* , Pontosan az utobbi évtizedek dkologiai vitaibol
lehet levonni a kovetkeztetést, hogy ezek mar nem értelmezhetok
a fésodorba tartozé politikai iranyzatok mentén, és hogy a balol-
dal és a jobboldal kozotti kiilonbségtétel végképp semmitmondo-
va lett. Mert nemcsak a politikai iranyultsagi kérnyezetvédelmi
mozgalmak, tehat az ugynevezett ’zold’ partoknal érzékelhetd

13 Beck, Ulrich: 4 kockdzat-tarsadalom. Ut egy mdsik modernitdshoz. Andorka
Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiad6, Budapest, 2003.
33. Ford.: Berényi Gabor és Kerékgyartd Béla.

114 Lasd Kiss Lajos Andras: Kultirharc és hegemédnia — kereszifrontok kora.
Ebben a kétetben.
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jelenség, hogy kiilonféle tartalmu politikai programokkal 1épnek
fel, hanem — és ez a fejlemény talan még nagyobb jelentdségii az
is evidencia, hogy a kdrnyezetvédelemhez bevallottan ellensége-
sen viszonyuldo erok is kiilonféle politikai taborokhoz tartoz-
nak.”!13

A tovabbiakban — mintegy az 6rdog ligyvédjének szerepét ma-
gamra véve — jorészt harom francia filozofus radikalisan ,,0kolo-
gia-ellenes” munkajanak 0Osszefoglaldo elemzésével szeretném
érzékelhetové tenni, hogy nem tarthaté a meglehetésen elterjedt
vélekedés, amely a z6ld gondolkodast, illetve az 6kologiai moz-
galmakat a baloldalhoz koti.

Az 0kologiai mozgalmakat élesen birald filozofusok koziil el-
sO6ként Luc Ferry munkajanak néhany fontosabb tézisét mutatom
be, ezt az is indokolja, hogy a szerz6 kdnyve magyarul is olvasha-
t0.11% A masik munka szerzéje Stéphane Francois, akit hazajaban
az egyik legismertebb ,,populizmus szakértoként” tartanak sza-
mon.'"” A harmadik szerz$ Pascal Bruckner (az ugynevezett ,,0j
filozofusok” meghatarozo képviseldje); 6 Az apokalipszis fana-
tizmusa cimii konyvében baloldali és ,,marxista talalmanyként”
jellemzi az 6kologiai mozgalmakat.

Abban mindharman egyetértenek, hogy az ezerkilencszazhet-
venes években fellendiilé dkologiai mozgalmak mdgott a radika-
lis *68-asok csalodottsdga all. ,,Ha mar nem sikeriilt a kapitaliz-
mus legydzésére hivatott vilagforradalmat kirobbantanunk, akkor
menjlink neki az egész nyugati civilizacionak.” Luc Ferry és
Stéphane Frangois szerint az 0j forradalmi romantika bizarr sz6-
vetségre 1épett az addig inkabb csak ,,alvo életre” berendezkedett
sz¢lsdjobboldali populizmussal, amely maga is nehezen leirhato
szerkezet: az Ujkonzervativ forradalmaroktol a gnosztikusokon at
a neonaci csoportokig mindenféle irdnyzat megtalalhatd soraik-

115 Benoist, Alain de: Abschied vom Wachstum. Fiir eine Kultur des MaBhal-
terns. Edition Junge Freiheit, Berlin, 2009. 109—110. Ford.: Silke Lithrmann.
Eredetileg: Demain, la décroissance! Penser 1’écologie jusqu’au bout. E-
dite, Paris, 2007.

16 Ferry, Luc: Uj rend: Az Skoldgia. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1994.
Ford.: V. Toth Laszlo.

7 Frangois, Stéphane: L Ecologie politique. Une vision du monde réactionna-
ire? Les Editions du Cerf, Paris, 2012.

73



ban. ,,Ebbdl is sejthetd, hogy a modern vilagnak az okoldgiaban
felvonultatott kritikai egymasnak mennyire ellentmondoéak lehet-
nek. A liberalis vilag valodi vagy feltételezett biineinek leleplezé-
se torténhet egyfajta nosztalgiabol, vagy ellenkezdleg, valamilyen
kozelebbrél meg nem hatarozhatdé remény nevében. Az egyik az
elveszett mualt utani romantikus sovargas, a megtiportnak tartott
nemzeti identitas-vagy, a masik egy osztalyok és korlatok nélkiili
ragyogo6 jovébe vetett forradalmi hit.”!"® Luc Ferry sorra veszi a
kiilonbdz6 Okoetikai iranyzatokat, s hatarozottan elutasitja azok
felvilagosodas- ¢és haladasellenes populizmusat. Kivaltképpen az
Okofeminizmussal és a mélydkologiaval nincs kibékiilve. Az dko-
feminizmus voltaképpen éppen az ellenkezdjét teszi annak, mint
amit a hagyomanyos baloldali vagy egzisztencialista feminizmus.
Mert az utobbiak a ,természeti meghatarozottsagok™ uralma alol
szabaditanak fel a ndket, az 6kofeministak meg valamilyen 6si,
»eredendd néi természet” jogait allitanak helyre. ,,Az Okofemi-
nizmus szempontjabol ez az allitdlagos ’emancipacid’ csaldka,
valdjaban a lehetd legnagyobb becsapas, mert a ndiségrol és a
természetiségrél vald lemondassal egyiitt jar egy tipikusan fér-
fijellegli szabadsagmodell elfogadéasa.”'' Vilagos, mondja Luc
Ferry, hogy miutan a természet 6nmagatol nem képes ,,nyilatko-
zatot tenni”, ra hivatkozva mindent és mindennek az ellenkezdjét
be lehet bizonyitani. Olykor persze egészen engedékeny: ,.a
mélyokologia igazi kérdéseket is folvet. Hiaba fedezi fel rajtuk a
jo szimatd kritika a pétainizmus és a baloldalisag szagat, ettdl
még érvényes kérdések maradnak. Senki sem képes elhitetni a
koézvéleménnyel, hogy az 6kologizmus — legyen mégoly radikalis
is — veszélyesebb, mint tobbtucatnyi Csernobil fenyegetésében
éIni.”'?° Ferry nem kedveli az 6koldgiai gondolkodast, de nem
tartja lehetetlennek, hogy dialogust folytasson az antropocentrikus
okoetikai allaspont ,,lagyabb” és kompromisszumképes valtozata-
ival.

Stéphane Francois — legalabbis Luc Ferryhez képest — a teljes
engesztelhetetlenség hangjan szolal meg. ,,A radikalis naturaliz-

118 Ferry, i. m. 39.
119 1, m. 258.
120 1. m. 261.
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mus tekinthetd a jobboldali, konzervativ és a baloldali progressziv
okologia kozott talalhatdo konvergencia-pontnak. Mindkét natura-
lizmus kritikusan viszonyul a fejlédéshez, értve ezen a technika
¢és az instrumentalis ész korlatlan hatalmi ambicioit. Hogy errdl
meggy0zodjiink, elegendd ujragondolnunk jelentds okoldogusok
szovegeit, mint André Gorz, Bernhard Charbonneau és Jacques
Ellul miiveit. Igaz, bizonyos kiilonbség kimutathatd a mindenféle
technikai és politikai haladast visszautasitdo ’jobboldali’, illetve
olyan ’baloldali’ 6kologiai politika kdzott, amely szintén vissza-
utasitja a technikai haladast, de a tarsadalom miikodését illetéen
bizik a haladasban. Az Okologiai gondolkodas e két valtozata
azonban spiritualis szinten konvergal, s kivaltképpen érvényes ez
a mélydkologiara.”'?! Frangois mindezt azzal egésziti ki, hogy az
»okologiai diskurzus” lényegét tekintve reakcios, hiszen a premo-
dern agrartarsadalmak életformajat élesztené Gjja. A tradicionalis,
illetve aszketikus életmodhoz kapcsolodo fantazialasokbol ugyan-
is sziikségszerlien antimodern vilag képe bontakozik ki, amelyet
teljes joggal nevezhetiink konzervativnak. ,,De hat ki szeretne
manapsag folyo viz, hiitdszekrény és villanyaram nélkiil élni?” —
teszi fel az alnaiv kérdést.'*> Az okologizmus hivei tehat jorészt
konzervativok, akik a hagyomanyos identitasok és kultirak vé-
delmében lépnek fel.!'?* |, Az 6kologiai gondolkodas némely elko-
telezettje, nemcsak konzervativ, de egyenesen reakcios, illetve
sz€ls6jobboldali korokben mozog. Az etnicizmus és Okologiai
regionalizmus értékeire hivatkozva szemben all a multikultura-
lizmussal és egyuttal antiglobalista elveket vall. Egyik elsé teore-
tikusuk, Herbert Gruhl eredetileg a német CDU tagja volt, majd

121" Frangois, i. m. 111.

122 1. m. 53.

123 A konzervativ szerz6ket automatikusan besorolni a kdrnyezetvéddk tabora-
ba, még ha joindulatian fogalmazunk is, erds cslsztatas. A nemrégiben el-
hunyt brit filozofus, Roger Scruton, kékemény konzervativ gondolkodoként
hatérozta meg 6nmagat, és ezzel egyiitt tagadta a klimavaltozas tényét, to-
vabba erdsen ostorozta a kérnyezetvédd mozgalmakat. Scruton konzervati-
vizmusa ugyanis jol megfér a liberalis kapitalizmus profitmaximalizal6 hit-
vallasaval, és a brit filozofus a kdrnyezetvédé mozgalmakat olyan baloldali
és ,,poszt-marxista” képzédményeknek tekintette, amelyek szembe mennek a
véllalkozoi szabadsaggal. Lasd Scruton, Roger: Zold filozofia. Akadémiai
Kiado, 2018. Ford.: Dr. Zsélyi Ferenc.
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1980-ban a Zdld Part alapitoja lett. Gruhl konzervativ és autorita-
rius nézeteket vallott, és az 1980-as években nagy befolyasa volt
a német z6ldmozgalmakra.”'** Frangois szerint mindig a ,,sz€&ls6-
ségek talalkoznak™. Az 6kologia szélsdjobboldali és szélsdbalol-
dali valtozata voltaképpen ugyanazt mondja, legfeljebb a balolda-
liak szirénhangja kellemesebb. Olykor ko6zos kiadvanyokban
publikalnak, mint az inkabb baloldali Serge Latouche és az egyér-
telmlien jobboldali nézeteket valld amerikai filozofus, Edward
Goldsmith.

Stéphane Francois a szélsdjobb okologiai értékrendjét épp
Edward Goldsmith kapcsan katalogizalja: ,,a jelen gytildlete, va-
gyakozas az elveszett aranykor irant, a mozdulatlansag apologia-
ja, a szakralitds iranti nosztalgia, félelem a genetikai degeneracio-
tol és a demografiai Osszeomlastol, végezetiil antiindividualiz-
mus.”!?

Francois els6sorban a frankofon, illetve a Franciaorszagban
veszi sorra, s a neonaci vagy legalabbis szélsGjobboldali szimpa-
tiaval ,,gyanusithaté” miivekre koncentral. Néha igaza is van. A
francia neonacik ¢és negacionistdk sokkal nyiltabban hirdethetik
eszméiket, mint a joval nagyobb értelmiségi (és biintetdjogi) el-
lenallassal szembesiildo német kollégaik. Koziilik szamosan a
kornyezetvédelem ¢élharcosainak szerepében tetszelegnek. A szél-
sOséges figurak kozé tartozik a francia identitarius mozgalom
egyik Osteoretikusa, Robert Dun (eredeti nevén Maurice Martin),
aki fiatalon a Charlemagne SS pancéloshadosztaly tagja volt, az
etnicista Saint-Loup vagy a szintén neonaci Jean Mabire.!?
Francois még azt is allitja, hogy részben ezek a szélsdjobboldali
eszmék élnek tovabb, persze joval szelidebb formaban, az ,,Uj
Jobboldal” vezéralakjanak szamitd6 Alain de Benoist Ujpogany
okologizmusaban is.

124 1. m. 53.

125 T.m. 71.

126 Megint méasok, példaul a francia identitarius mozgalom egyik vezérfiguraja,
Guillaume Faye, élesen szemben all az 6koldgiai mozgalom minden valtoza-
taval, mert az egészet ,szélsdbalos intrikanak” tekinti. Lasd még:
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00638/pdf/EPA00458 korunk-01-

2018 _003-015.pdf
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Maskor Stéphane Frangois tallé a célon. Hiszen szélsGséges
eszmék hirdet6inek tiinteti fel a francia szellemi élet olyan nagy-
sagait is, mint a sz¢éls6éjobboldali beallitottsaggal legkevésbé sem
vadolhatoé Michel Serres, Serge Latouche vagy éppen a marxiz-
mussal szimpatizald André Gorz. Ezeknek a szerzOknek legfobb
bline Stéphane Frangois szemében, hogy kritikaval illetik a neoli-
»Zoldeket” is; jorészt a német konzervativ forradalmdarok (Ernst
és Friedrich Georg Jiinger, Oswald Spengler és masok) utdédainak
tekinti Oket. Példaul szemére veti Antje Vollmernek (ismert né-
met z0ld politikus), hogy kiall a ,foderalista Eurdpa” eszméje
mellett, timogatja a regionalis kultardk, a helyi dialektusok és
szokasok iigyét. Francois ebben annak bizonyitékat latja, hogy
egyfajta ,,ideoldgiai konvergencia figyelheté meg a széls6jobbol-
dali, militans és etno-nacionalistak politikai koncepcioja, illetve a
szélsébalosok allamellenessége kozott.” 1’

Nem osztom Stéphane Francgois szigoru itéletéét, amely rendre
a z0ld- és kornyezetvédé mozgalmak ,,genectikusan és generiku-
san” szélsdjobboldali (olykor széls6baloldali) természetének iga-
zolasanal kot ki. Valojaban még Alain de Benoist nézeteit is igaz-
sagtalan szélsdségesnek bélyegezni pusztan azon az alapon, hogy
a filozo6fus érveket sorakoztat fel a nem-novekedés gazdasagfilo-
z6fidja mellett, és felhivja a figyelmet a klimavaltozas katasztro-
falis kovetkezményeire.

Konnyen belathato, hogy a radikalis gondolatokra adott még
radikalisabb valaszok nehezen vezethetnek el a kompromisszu-
mok lehet6ségét is magaban rejtd ,termékeny” dialdogushoz. De
nem segiti eld a kdrnyezetvédelmi, illetve 6kologia mozgalmak
objektiv megitélését az sem, ha kivétel nélkiil mindegyikre a bal-
oldali vagy egyenesen a ,kommunista” cimkét ragasztjak, mi
tobb, folyamatosan a ,,totalitarius”, ,,intolerans” és ,,antidemokra-
tikus” jelzokkel illetik Oket. Ezt teszi példaul Pascal Bruckner, aki
az apokalipszis fanatikusainak nevezi a kornyezetvédd és zold
mozgalmak tagjait, akik alland6é szorongdsra €s Onostorozasra
késztetik a nyugati kultira emberét. A mazochista kdrnyezetvé-
dok legfontosabb axiomaja, hogy ,,mi vagyunk felelosek a vilag

127 Frangois, i. m. 94.
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minden bajaért, akar akarjuk, akar nem.”'?® Bruckner, ellentétben
Francois és Ferry allaspontjaval, az dkologiai fundamentalizmust
teljes egészében a baloldali tradici6 0jabb koros kindvéseként
értelmezi, és totalitarius vonasokat lat benniik. Bruckner szerint a
szovjet tipust rendszerek 0sszeomlasa utan a defenzivaba szorult
baloldal az 6kologizmusban talalta meg a felforgato, radikalisan
antikapitalista és forradalmi eszmék megujitasanak lehetoségét.
Kétségtelen, szellemes példakkal illusztralja a zéldmozgalmak
némely képviseldjének mértéktelen intolerancigjat és meggondo-
latlan cselekedeteit. Els6 példdja a kozgazdasz végzettségli Ra-
jenda Pachauri bizarr kijelentés¢hez flizodik, aki egy izben Adolf
Hitlerhez hasonlitotta a dan Bjorn Lomborgot, a kozismert 6ko-
szkeptikust. Masik példaja Ellen Goodman meghokkent6 kijelen-
tése (a Boston Globe kiado6jardl van szo) 2008-ban: ,,A globalis
felmelegedés tagadoi pontosan ugyanazt a helyet foglaljak el,
mint a holokauszt-tagadok.”'?” Harmadik példija Yves Cochet,
francia zold képviseld (egykori kornyezetvédelmi miniszter)
2006-0s politikai akciojahoz kapcsolodik. A Cochet altal rende-
zett demonstracio ra akarta venni a francia néket a ,,harmadik
gyermek meg nem sziilésére”, illetve azt javasolta a francia al-
lamnak, hogy a harom vagy ennél t6bb gyermeket vallalo hazas-
parok biintetéadot fizessenek. Cochet szerint egyetlen gyerek
felnevelése tobb kdrnyezetszennyezéssel jar, mint amit 620 Paris—
New York kozotti 1ég jarat produkal. '

Bruckner és a klimavaltozas tényét visszautasitok egyik hata-
sosnak ting érve, hogy a klimavaltozas kdvetkezményeivel rioga-
tok Osszevissza beszélnek, mert negyven évvel ezeldtt még az
,»orok jég” eljovetelét vizionaltak, manapsag pedig a Fold atlag-
hémérsékletének és az oceanok vizének folytonos emelkedését
vetitik elore. Szerintem akkor jarunk el a leghelyesebben, ha ko-
molyan vessziik Jean-Pierre Dupuy szellemes példajat. Dupuy
megkérdezi: vajon a tudomany képviseldi sohasem tévednek? De,
igen! Csakhogy: ,,a tudomany bizonytalansaga olyan, mint a

128 Bruckner Pascal: Le Fanatisme de I’Apocalypse. Sauver la Terre, punir
I’Homme. Ediions Grasset Fasquelle, Paris, 2011. 48.

129 1dézi Bruckner, i. m. 54.

130 T 4sd Bruckner, i. m. 31.
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sportban rejlé termékeny bizonytalansag. Még a legjobban felké-
szult futballcsapat is gyakorta elvesziti a meccset, ha a minden
felkésziiltség mogott munkalo véletlen a sajat meccsét jatssza.”!?!
Hosszu tavon mégiscsak azzal érdemes szamolni, hogy a legjob-
ban felkésziilt csapat nyeri meg a bajnoksagot, és a tudomany
vilagaban is a valodi tudosok eldrejelzései valnak valésagga, nem
pedig a tenyérjosok jovendolései.

Bruckner olykor racionalis vagy racionalisnak tiin6 érveket so-
rakoztat fel, hogy leleplezze a kornyezetvédok katasztrofa-viziodi-
nak ,,belso ellentmondasait”. Az egyik érvét Hans Jonasnak cim-
zi, aki A felelésség elve cimli munkajaban a jovo nemzedékek
sorsaért érzett felelésséget hangsulyozza. Pascal Bruckner szerint
problematikus a jové nemzedékek feltételezett érdekére hivatkoz-
va szabalyozni a jelenben €16 emberiség életét. Szerinte ugyanis
az etika a reciprocitason alapul, azaz A azért cselekszik erkdlcso-
sen B-vel, mert A feltételezi, hogy B is erkdlesdsen fog cseleked-
ni vele. Csakhogy a kornyezetvédok etikdja a nem-reciprocitason
alapul. ,,Nekiink mindent meg kell tenniink utddaink joléte érdek-
¢ben anélkiil, hogy nekik barmilyen kotelességiik lenne veliink
szemben. Ez olyan szent kotelezettséget ruhaz rank, ami eldl nem
tudunk kibujni.”!3? Véleményem szerint ez az okoskodds nem
allja meg a helyét. Az igazan komolyan veend? etikai rendszerek,
mint amilyen Immanuel Kant etikaja is, alapvetden és Iényegsze-
rlen nem a reciprocitason alapulnak. Kant gy tartja, erkolcsi
kotelességeinket az ,,€sz belatasa szabalyozza”, s nem azért kell a
,J0”-t cselekedniink, mert ebbdl hasznunk szarmazik (azaz masok
is hasonldan cselekednek veliink), hanem mert egy észlény nem
cselekedhet masként. Ha soha senkitdl sem kapnank viszonzast

L9

,J0 cselekedeteinkért”, akkor is a ,,j6”-t kellene cselekedniink.

131 Dupuy, Jean-Pierre: Pour un catastrophisme éclairé. Quand I’impossible est
certain. Editions du Seuil, Paris, 2002. 23. A klimavaltozis és az 6koldgiai
katasztrofak pontos elérejelzése szinte megoldhatatlan feladat, amit j61 mu-
tat, hogy ,,a modernizaci6 kockazatai egyszerre jelentkeznek helyhez kotott
¢és helyhez nem kotott modon, egyetemes formaban, masrészt azt is mutatja,
mennyire kiszamithatatlanok, elérelathatatlanok a karosodas modjai.” Beck,
i. m. 39. A forditast némileg modositottam.

132 Bruckner, i. m. 91.
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Bruckner masik érve viszont valdban megfontolasra mélto. Ez
egyfajta episztemoldgiai argumentum, hogy a jovo nyilvanvaléan
nincs a birtokunkban, ezért a jovére vonatkozo kijelentéseink
csak talalgatasok. Idézi Jean de Kervasdouét: ,,Azt allitani, hogy
képesek vagyunk megvédeni a lakossagot olyan jelenségtol,
amelynek nem ismerjiik a természetét, abszurd allitas lenne, illet-
ve azt a latszatot keltené, hogy ezt a védelmet a politikai szlikség-
szerliség koveteli meg toliink.”!3* Igaz, hogy a nem 1étez6 dolgok-
rol tett kijelentéseink tetszés szerint lehetnek igazak vagy
hamisak, mint a logikakdnyvekben ,a jelenlegi francia kiraly
kopasz” allitassal szokas példazni. Az utanunk szaz vagy kétszaz
évvel megsziiletd generaciok preferencidirdl, értékrendszerérdl,
esztétikai izlésérol, étkezési szokasairdl stb. természetesen nem
rendelkeziink megalapozott ismeretekkel, legfeljebb ilyen-olyan
vélekedéseink lehetnek, ezért a jové generaciok érdekeire hivat-
kozo6 kornyezetvédé mozgalmak, valoban a ,,s6tétben tapogatoz-
nak”, sajat vagyaikat vagy inkabb félelmeiket vetitik a jovobe. A
mértéktartas itt sem art, de jo okunk van feltételezni, hogy egész-
séges ivovizre, belélegezhetd levegore és fogyaszthatd élelmisze-
rekre a szdz évvel ezutan sziiletd generacionak is sziiksége lesz,
ezért jelenlegi cselekedeteinket mégiscsak a jovo nemzedékek
iranti j6 szandéknak kell mozgatnia, illetve konkrét dontéseinket a
tudomany jelenlegi allasa szerint ,,hitelesnek tekinthetd” informa-
ciokra tdmaszkodva kell meghoznunk. Jorészt hasonldan érvel
Hans Jonas is: a tavoli jovére iranyuld prognézisok bizonytalan-
saga nem ad szamunkra felmentést, hogy mai dontéseinket ne az
erkolesi értekek bizonyossagaba vetett hit alapjan hozzuk
meg.”!3

Nem konnyl a kiilonbozé szekértaborokhoz tartozo szerzok
allaspontjairdl megalapozott véleményt formalni. Rdadasul nehe-
ziti a tobbé-kevésbé ,,objektiv itélet” kialakitasat, hogy a tomeg-
médiumok — sokszor csak a nézészam novelése kedvéért — szan-
dékosan keltik az altalanos félelem és bizonytalansag 1égkorét
azzal, hogy szinte napi rendszerességgel szolaltatjak meg az egyik

133 1dézi Buckner, i. m. 92-93.
134 Jonas, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die tech-
nologische Zivilisation. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984. 76.
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vagy a masik sz¢éls6ség képviseldjét. Jean-Baptise Fressoz Ossze-
szamolta, hogy 2005 és 2017 kozott Luc Ferry 1221 alkalommal,
Pascal Bruckner 237-szer szerepelt valamelyik francia televizio
,kornyezetvédelmi vitamiisoraban”. '3

Csakhogy joggal tehet6 fel a kérdés: az ugynevezett ,,0kologi-
ai totalitarizmust” ostorozé szerzok nem esnek-e maguk is a teljes
intolerancia ¢€s sz¢lsOségesség csapdajaba. De igen, hiszen szinte
reflexszerlien kommunistanak vagy fasisztanak bélyegzik azokat,
akik kidllnak a kornyezetvédelem tigye mellett. Még akkor is, ha
a legnagyobb rosszindulattal sem lehet a szerzok demokratikus
elkotelezettségét megkérddjelezni. Szamomra nem egészen érthe-
t6, pontosabban nem tartom indokoltnak, miért is kellene felhabo-
rodnunk, mondjuk Jan PatoCka higgadt, a jozan észre apellalo
érvein, amelyekkel a technokrata észjaras tulzésait birlta, illetve
a kornyezetvédelem sziikségességét hangsulyozta, még a mult
szazad hetvenes éveiben. ,,Az ipari civilizaci6 driasi novekedése
olyan fejlédési iranynak latszik, amelynek semmilyen kiilsé vagy
belsé akadaly nem képes gatat vetni. A kiilsé akadalyok, ahogy
ezt talan a legélesebb és legmodernebb formaban a Romai Klub
elmélkedései megfogalmaztak, a vildg nyersanyagkészleteinek
kimeriilésére, a demografiai robbandsra, a kérnyezetszennyezésre,
valamint az élelmiszerforrasok tovabbi ndvekedésének lehetetlen-
ségére vonatkoznak, mikézben a névekedési tendencidk exponen-
cidlis jellege a nem tul tavoli katasztrofak lehetdségét vetitik eld-
re. Ezek a riasztd szempontok, amelyeket mind ez idaig még
senki sem cafolt meg, alapvetéen mégsem keltették fo6l a mai
tarsadalom érdeklodését, ahogyan azt a racionalistik szerették
volna.” Pedig, folytatja néhany oldallal késobb: ,,Valddi, autenti-
kus 1étiink abban all, hogy képesek vagyunk minden koriilottiink
1évé dolgot elfogadni, hogy van, és ahogyan van, nem torzitjuk,
nem vitatjuk el 1étét és jellegét.” '3

Patocka megfontolt szavai jra csak arra sarkallnak, hogy elta-
volodjunk a széls6séges nézetektdl, mérsékelt és racionalis tarsa-

135 Fressoz, Jean-Baptise: ‘Quand la catastrophe suit son cours’. In: Birnbaum,
Jean (szerk.): De quoi avons-nous peur? Editions Gallimard, Paris, 2018. 64.

136 Patocka, Jan: ’Eretnek essz¢ék a torténelem filozofidjarol’. In: U: Mi a cseh?
Esszék és tanulmanyok. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1996. 329., 331. Ford.:
Kiss Szeman Robert és Németh Istvan.
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dalomtudésok allaspontjarol gondolkodjunk, mint amilyen Niklas
Luhmann. O is szkeptikus az 6kologiai mozgalmak torekvéseinek
hatékonysagat illetoen, de kritikdja megmarad a ,,j6zan ész” hata-
rain beliil. Luhmannak valoszintileg igaza van abban, hogy 6nallo
és ,holisztikus Okopolitika” egyszeriien nem Ilétezik, hiszen a
politika csak egyike a modern tarsadalom részrendszereinek, ,,ko-
vetkezésképp nincs értelme annak, hogy a politikai rendszernek
kiilonds pozicidt tulajdonitsunk a tarsadalomban, példaul valami-
féle vezetd szerepet vagy pedig altalanos felelésséget az 6kologiai
problémak megoldasaért.”!*” A politikai részrendszer rezonancia-
ja csak azokat a kiils6 irritaciokat képes érzékelni, amelyeket a
,hatalomban maradni” vagy ,hatalomra keriilni” szempontjabdl
értékeseknek és hasznosaknak tekint. Igy a zold- és mas pro-
testmozgalmak, amelyek a természeti kdrnyezet sulyos karosoda-
sara, netan az élovilag teljes pusztulasara iranyitjak a figyelmet,
jorészt félelemkeltésen alapulnak, és csak kevés gyakorlati infor-
maciét kinalnak. ,,Ezért nem wvéletlen, hogy a ’zdld’-politika,
amennyiben ezen az alapon mukddik, nem probal racionalisan
hozzaallni az 6kologiai kérdésekhez, hanem kozvetleniil hivatko-
zik aggodalmainak targyara. Ez az elutasitas politikajaban végzo-
dik: le az atomenergidval, le a repterekkel, ne vagjuk ki a fakat,
ne bontsuk le a hazakat.”'*® Luhmann azt vallja, hogy a politika
csak ,,dontései elvszertiségéért vallal felelosséget” (azaz megfe-
lelnek-e a szoban forgd dontések a jogallami normaknak), de a
kovetkezmények mar nem ra tartoznak. Szerinte a tobbi tarsadal-
mi részrendszerhez hasonldéan a politikanak is megvan a maga
koédparja, mégpedig a hatalmon lenni/ellenzékben maradni dic-
hotomidja. A modern polgari demokracidkban mas lehetdség
nincs. Eppen ezért értelmetlennek és politikatlannak tekinti a
német z6ldek torekvését, hogy ,.egyidejlileg legyenek jelen a ha-
talomban és az ellenzékben.”'** A politikai partok programjat a

137 Luhmann, Niklas: Okolégiai kommunikdcio. Képes-e felkésziilni a modern

tarsadalom az Okologiai veszélyekre? Alkalmazott Kommunikacidotudoma-
nyi Intézet — Gondolat Kiado, Budapest, 2010. 107. Ford.: Brunczel Balazs.
138 1. m. 109.
139 Luhmann szerint egyébként minden protestmozgalom éppen az ilyen irany(
torekvésen bukik el: mert lehetetlen egyszerre hatalmon lenni és ellenzékben
maradni.
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partok altal alkotott és képviselt programok adjak; a hatalmon
1évé partok programja aktudlis, az ellenzéki partoké potencialis.
Az esetleges programcserérol a valasztopolgarok dontenek X
iddintervallumokban. A politikai részrendszerrel csak a sajat
nyelvén lehet beszélni, ahogy a gazdasag, a jog vagy a tudomany
is csak a sajat kodrendszerének felhasznaldsaval tud kommuni-
kalni.'* De az 6kologia és a kornyezetvédelem kérdéseit mégsem
lehetetlen bevonni a politikaba. Hosszu tdvon nem elképzelhetet-
len olyan politikai program sikere, amely képes az Okologiai
szempontokat, mondjuk a gazdasagi ndvekedés lelassuldsa aran
érvényre juttatni. A politikat tehat lehetséges irritalni, ravenni
programja megvaltoztatasara. Ekkor viszont a polgaroknak olyan
partokra kell szavazniuk, amelyek a kornyezetkiméld, de a termé-
keiket joval dragabban eldallito vallalkozasokat tamogatjak, azaz
a befizetett adok terhére kompenzaljak a szoban forgd vallalatok
piaci veszteségét. Mert — allitja Luhmann — a gazdasag nyelve
vagy médiuma a pénz. A gazdasagban csak a pénz nyelvén lehet
kommunikalni. Minden kifizetéshez jabb kifizetésnek kell kap-
csolodnia. Az allam tehat tdmogathatja a nem rentabilisan miiko-
do vallalkozasokat is. Csakhogy valakinek ilyenkor is fizetnie
kell! — az ad6z6 allampolgarnak mindenképpen. A gazdasag oko-
logiai érzékenységét csak ugy lehet fokozni, hogy kdzben a renta-
bilitds elve ne sériiljon meg. Vagyis Luhmann szerint nem az
okonomiat kell 6kologizalni, hanem az 6kologiat okonomizalni.
De amig a kornyezetvédelem szempontjait szem el6tt tartd
vallalatok allami tamogatdsa valdszinlleg helyes célkitlizés, ad-
dig a kornyezetszennyez6 cégek biintetése gyakran kontraproduk-
tiv kovetkezményekkel jar. Alan de Benoist a huszadik szazad
els6 felében alkoto angol kdzgazdasz, Arthur Cecil Pigou javasla-
tat emliti olyan példaként, amely — minden jo szandékaval egyiitt
— a gyakorlatban tobb kart okoz, mint hasznot. Pigou szerint biin-
tetdadoval kellene stjtani azokat a cégeket, amelyek a jelenben,
illetve a még belathatd jovében ,,pénzben is kifejezhetéd” kornye-
zeti karokat okoznak. Az Egyesiilt Allamokban probalkoztak

140 Errdl részletesebben lasd Kiss Lajos Andras: Létezik-e 6kologiai diskurzus?
In: Kiss Lajos Andras: Az eltiint lelkiismeret nyomaban. Liget, Budapest,
2001. 130-144.
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ezzel a megoldassal — kevés eredménnyel. Mert hiaba tiizték ki
azt a célt, hogy a kornyezetvédelem profitaljon a befizetett adok-
bol, az eredmény az lett, hogy a nagy konszernek kiiléndsebb
nehézség nélkiil kifizették a bilintetdadokat, és a megnovekedett
koltségeiket {igyesen beépitették az eldallitott termékek araiba.
Vagyis a ,,szabad kereskedelemre” alapozott gazdasag miikodésé-
nek ,,normalis velejardja”, hogy a ,kornyezetszennyezés szaba-
lyozasa” cimén felcserélodik a tettes és az aldozat szerepe, a
jatszma végén mindig a ,tettesek” jarnak jol. ,,Mindig lesznek
olyan aldozatok, akik a beigért jovatétel fejében meggydzhetoek.
Ki vethetné a szegény orszagok szemére, hogy gy tesznek szert
jovedelemre, hogy kdzben segitik a multinacionalis konszerneket
természetes €16vilaguk korlatlan birtokba vételében?”!!

A kornyezetvédelem irant elkotelezett francia gondolkodok az
amugy nalunk is divatba jott ,,fenntarthaté fejlodés” doktrinajaval
sincsenek kibékiilve. Benoist példaul azt mondja, hogy a ,,fenn-
tarthato fejlodés” szalagcimként kétségtelentiil jol mutat az 0jsa-
gokban, de a valosagban legfeljebb az Gkologiai katasztrofa be-
kovetkezésének id6pontjat oddzza el. 1dézi Michel Serres
szellemes hasonlatat: képzeljiink el egy utasszallité hajot, amely
huszonot csomo sebességgel halad a tengeren. A kormanyos hir-
telen hatalmas sziklat vesz észre a hajo el6tt, amelynek nekiiit-
kézve minden valdszinliség szerint izzé-porra térme a hajo. Szol a
kapitanynak, aki siirgésen kiadja a parancsot a gépésznek, hogy
két csomodval csokkentse a hajo sebességét anélkiil, hogy iranyt
valtoztatna.'* Pedig a hajotorés el8bb-utobb be fog kdvetkezni,
¢és nagyon nehéz nem egyetérteni Kenneth Boulding csipds meg-
jegyzésével, hogy ,,aki azt hiszi, egy véges vilagban lehetséges a
végtelenségig folytatni az exponencialis gazdasagi ndvekedést, az
bolond — esetleg kozgazdasz.” '+

141" Benoist, i. m. 50-51.
142 Lasd Serres, Michel: Le contrat naturel. France Loisirs, Paris, 1990. 56.
143 1dézi Benoist, i. m. 60.
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A huszadik szazad nagy gondolkodéi (Ortega y Gasset, Martin
Heidegger, Gilinther Anders, Jacques Ellul, Theodor W. Adorno,
Max Horkheimer és masok) meglehetds szkepticizmussal viszo-
nyultak a modern viladg visszafordithatatlannak tiing ,,elgépiese-
déséhez”, amelyet a szellem, a kultira és az erkélcs altalanos
hanyatlasaval kapcsoltak Ossze. A human miveltségli emberek
korében egészen a mai napig ezek a filozofusok adjék az em-
ber/gép diskurzusok alaphangjat. Munkaikat olvasva nehéz nem
arra kovetkeztetni, hogy a technika altal uralt vilag félelmetes.
Ugyanakkor ma mar korantsem ennyire egységesek az em-
ber/technika viszonyat firtat6 filozofiai és szociologiai gondolat-
menetek. Példaul Isabelle Stengers és Bruno Latour tobb évtizede
olyan etika sziikségessége mellett érvelnek, amely egyfajta uni-
verzalis ,,kozmopolitizmusbol” kiindulva nemcsak az ember és az
€16 természet (novények, allatok) ,,szerzédését” tartalmazna, ha-
nem a kiilonbdz6 gépek, robotok, kiborgok, mesterséges intelli-
genciak vilagat is. Latour és Stengers ugy vélik, a ,.kozmopoliti-
ka” fogalmat ki kell szabaditani a tisztan politikai megkozelités
szikos ketrecébdl, amelybe egykor Arisztotelész és Kant zartak.
A hagyomanyos kozmopolitikai megkdzelités kizardlag az embe-
rek személykozi kapcsolatait foglalta magaban. Ezzel szemben
Serres azt vallja, hogy dialogust kell teremteniink a nem emberi
szféraval is, amelynek végsé soron maga az emberi kultura is
csak egyfajta kései ,,meghosszabbitisa”.!** Az ember és a koz-
mosz egységes egészet alkotnak, igy a szubjektum—objektum
ellentét (a nyugati filozéfia voltaképpeni fundamentuma) csak
viszonylagos érvényd.

Az effajta , kozmocentrikus” megkozelités nem teljesen erede-
ti; mar a huszadik szdzad els6 évtizedeiben is voltak gondolko-
dok, akik az ,intelligencia korlatlan kiterjesztésének™ otletével
alltak eld. Az oktoberi forradalmat kovetd években szamos orosz
ird, képzomiivész és filozofus probalt élni a kindlkozo torténelmi
lehetéséggel, és komolyan hitte, hogy a radikalis jrakezdés prog-
ramjaval egészen eredeti iranyt adhatnak a torténelmi fejlédésnek.
Ezek koziil az ugynevezett ,,biokozmistak” vagy mas néven ,,0rok

144 Lasd Besnier, Jean-Michel: Demain les posthumains. Le futur a-t-il encore
besoin de nous? Hachettes Littérature Paris, 2009. 30.
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élet partiak” kis csoportja allt el6 a legmeghdokkent6bb otletekkel.
Nézeteik a hagyomanyos orosz anarchizmusbdl is taplalkoztak,
amelyet jol mutat a csoport 1922-es elsd manifesztumanak vezér-
gondolata. ,,Kéveteljiik a létezéshez valo jogot, amely magdaban
foglalja a halhatatlansag, a feltamadds, a megfiatalodas jogit,
tovabba annak szabadsdgat, hogy benépesithessiik a kozmosz
egészét, vagyis azt a lényegi és valos emberi jogot koveteljiik,
amelyrél még szo sem volt az 1789-es polgari forradalom meg-
hirdette emberi jogokban.”'* A biokozmistak egyik vezetd teore-
tikusa, Alekszandr Szvjatogor a kommunista tarsadalom elenged-
hetetlen el6feltételének tekintette a halhatatlansag elérését, mivel
ennek hianyaban nem beszélhetiink valodi szolidaritasrol sem. A
haldl elvalasztja az egyik embert a masiktol, tovabba a magantu-
lajdont sem lehet addig megsziintetni, ameddig minden ember
csak ,,kis részét tulajdonolja” a vilagidének.

,»Az Orokkévalosagban az egyén és a kozosség kozotti konflik-
tus azért lesz kiiktathatd, mert az id6 is kollektivizalodik.”'#® A
halhatatlansagot ,,interplanetarissa” kell tenni, ehhez pedig koz-
mikus tarsadalom létrehozasa sziikséges, mert csakis ennek révén
valik az ember a vilagmindenség urava.

A biokozmistak fantazmagodridinak elézménye néhany évti-
zeddel korabban Nyikolaj Fjodorov A kézos iigy filozéfiaja cimii
munkdajaban mar megjelent. A halottak feltamasztasanak ¢és a
kozmosz meghoditasanak otletét persze 6 még nem kotdtte Ossze
a kommunista tarsadalom felépitésével. Az evangéliumok {izene-
tét szerette volna a ,,kozmosz minden értelmes lénye szamara
hozzaférhetové tenni”. Fjodorov szerint az erkolesi és vallasi
kontextusbol kiszakitott technologiai fejlodés eszméje nem mélto
olyan lényhez, aki Isten arcmasat viseli. Furcsanak tiinhet, de
Fjodorov is Martin Heideggerhez hasonléan gondolkodott: a
technika lényege nem technikai. A magasabb rendli céltol meg-
fosztott technikai fejlédés csak ,,eszkdzoket” produkal, amelyet
vagy a haboru, vagy a divat céljai érdekében lehet felhasznalni,
irja az orosz filozofus. Végsd soron mindkét valtozat egy alacso-

145 1dézi Groys, Boris: Kosmisch werden. In: Groys, Boris/Vidokle, Anton
(szerk.): Kosmismus. Matthes Seitz, Berlin, 2018. 13.
146 1. m. 13.
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nyabb rendii célt, az emberi lényeg organikus reprodukciojat
szolgalja. Ez a ndk esetében a divat és a szépségipar, a férfiak
inkabb haborus célokra hasznaljéak a technologiai wjitasokat.'” A
Fjodorov nézeteit korszeriisitd biokozmistak szovetségesekre
leltek az orosz avantgard legismertebb képviseléi korében is.
Egyébként Malevics mar 1913-ban rendezett egy tiz milivész alko-
tasat bemutatd kiallitast, amelynek a hagyomdanyos miivészet
halala, illetve az 0j miivészet feltamadasa volt a vezérgondolata.
A 0.10 nevet visel6 kiallitas alkotoi szerint az 0j miivészet azért
halhatatlan (immortdlis), mert mar a miivészet haldla utan sziile-
tett (posztmortalis).'*® A forradalmat kovetd években az anarchis-
ta Valerian Muravjov, aki eleinte a bolsevizmus harcos ellenségé-
nek szamitott, késobb ,,megtért”, és fokozatosan kiegyezett az 1j
rendszerrel. Rovidesen az ,,id6 rombold erejének” legy6zo6jét latta
az 0 szovjethatalomban, és megprobalta a politikai hatalomgya-
korlas folyamatat egyfajta avantgard miivészeti modellé transz-
formalni. Muravjov az embert és ezzel egyiitt az egész kozmoszt
a miivészi alkotofolyamat nyersanyagaként fogta fel, amelyben a
mivészek és a bolsevik hatalom képviseléi valamiféle dizdjner
klub tagjaiként békésen egyiittmiikodnek. ,,Muravjov a feltdma-
dast a sokszorositasi folyamat logikus kovetkezményének tekin-
tette. Mar Walter Benjamin el6tt arra a belatasra jutott, hogy a
technikai reprodukélhatosag korszakaban nem lehet kiilonbséget
tenni az eredeti-ember ¢&s az utanzat kozott. Muravjov szamara az
ember nem tobb, mint bizonyos kémiai elemek specifikus kombi-
nacidja — ugyanolyan, mint a vilag maradék része.'* Ezekbdl az
elofeltevésekbdl kiindulva Muravjov abban is reménykedett, hogy
a jovében még a nemi kiilonbségeket is ki lehet iktatni, és mester-
séges eszkozokkel létre lehet hozni nem-fiiggetlen embereket.”'>
A halhatatlansag elérése megadja a kegyelemdofést a vallasos

147 Lehetséges, hogy Fjodorov az llidszt vagy néhany hasonld tematikaju gorog

dramat tekintette modellnek.

148 Lasd Groys, i. m. 16.

149 Muravjov nézetei lényegében egybecsengenek a kortars elmefilozofusok
(példéaul Daniel Dennett) felfogasaval.

150" Groys, i. m. 23.
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hitnek is, hiszen mi mas mozgatna az istenhitet, mint a halalféle-
lem."!

Persze, miként Groys brilidns logikaval megallapitja, innentdl
a félelem uj formaja 1ép miikodésbe: a kozmikus szorongas. Noha
a szorongas a kozmosz része, mégsem tudja kontrollalni a koz-
moszt. Napjaink tomegkultarajanak rendre visszatérdé vizidja,
hogy a kozmosz mélyén talalhatd ,,fekete lyukbol” aszteroidak
indulnak tutnak, hogy megsemmisitsék a Foldet. De 1éteznek a
szorongasnak ezeknél kifinomultabb formai. Ilyen példaul a Ge-
orges Bataille altal kidolgozott ,elatkozott rész” elmélete. ,,Ez az
elmélet azt mondja, hogy a Nap mindig tobb energiat araszt a
Foldre, mint amennyit az, a felszinén talalhatd Osszes €16 orga-
nizmussal egyiitt, el tudna nyelni. Minden faradozas ellenére,
hogy ezt az energiat az arutermelés és a lakossag életszinvonala-
nak fejlesztésére forditsak, mindig megmarad egy nem abszorbe-
alt, nem hasznositott része a napenergianak. Ez az energiamara-
dek sziikségszertien destruktiv — olykor az erdszak vagy a habort
formajaban hasznosul. Néha eksztatikus iinnepek vagy szex-
orgiak formajaban jelenik meg, amelyek ezt az energiamaradékot

151 Muravjov alldspontja azért is kiilonleges, mert sok szempontbol ,kilog a
sorbol”. Ahogy Gilbert Hottois belga technikafilozéfus irja, a mesterséges
embertokeéletesités” kapcsan két ,,nagy elbeszélés” figyelhetd meg az eurd-
pai kulturaban. Az egyik a kereszténységhez, a masik a balolda-
li/szocidldemokrata allasponthoz kotodik. E két valtozat a 1ényeget tekintve
nemigen kiilonbozik. Mert a keresztények és a baloldali szocialdemokratak
is ugyanazon az oldalon allnak: az ugynevezett bio-konzervativizmust képvi-
selik. A kereszténység eredeti (pre-darwinista) allaspontja szerint az Isten
hat nap alatt teremtette meg a vilagot, és a biologiai evoluci6 folyamata ez-
zel véget is ért. A szocialdemokratak szintén ugy gondoljak, hogy az embe-
riség haladasa kizarolag a tarsadalmi-politikai szféraban (gazdasag, jog, po-
litika) megy végbe, és a fejlédés ténye az emberi kapcsolatok fokozatos
differencialodasaban és az életviszonyok folyamatos javulasaban érhetd tet-
ten. Lasd Hottois, Gilbert: Humanismo, Transhumanismo, Posthumanismo.
Universidad El Bosque Revista Colombiana de Bioética. Vol.8. No 2 Julio-
Dicembre de 2013. 147. Csakhogy a valosag ennél dsszetettebb. Lathatoan
Hottois nem ismeri azokat a vitdkat, amelyeket a 19. szdzad masodik felében
a német munkasmozgalom teoretikusai folytattak az ember genetikai tokéle-
tesitésének lehetdségeirdl. A ,baloldali eugenikar6l” 1asd Mocek, Reinhard:
Biologie und soziale Befreiung. Zur Geschichte des Biologismus und der
Rassenhygiene in der Arbeiterbewegung. Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main, 2002.
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kevésbé veszélyes tevékenységekké transzformaljak. Vagyis az
emberi kultara és politika mindig kozmikus energiak altal deter-
minalt — folyamatosan a rend és a kdosz kozott cirkulalunk.”!>?

*

A technika moralizalasa, illetve a mesterséges intelligenciak jogi
statuszanak problémaja mar jo félévszazada komoly tudomanyos
vitak targya. 1965-ben az UNESCO altal szervezett genfi konfe-
rencian Roger Caillois mondta: ,,Szilard meggy6zddésem, hogy
az emberi ¢és az allati univerzum testvérisége mindenképpen tul-
nyulik a sziikebb értelemben vett biologiai szféran.”'>* Guido
Calogero mintegy Caillois alldspontjadhoz csatlakozva ugyanitt
arrdl beszélt, hogy elobb vagy utdbb biztosan eljon a korszak,
amikor az ember mar nem tekint rabszolgaként az altala 1étreho-
zott technikai eszkdzrendszerre, hiszen viszonyunk a gépekkel
tobbé nemcsak logikai és ontologiai, hanem moralis természetii
lesz."* A mult szazad hatvanas éveiben, amikor a robotika és a
mesterséges intelligencia-kutatdas még csak gyerekcipdben jart,
ezek igen bator kijelentéseknek szamitottak.

A huszadik szdzad végétol aztan a kiborg lett a felgyorsult fo-
lyamat szimboluma, amelynek eredményeképpen egyre inkabb
elmosoddnak a hatarok, az ember, az allat és a gép kozott. A gén-
technologia, a bionika és a biotika eredményei olyan posztbiolo-
giai korszak eljovetelét vetitik elénk, ahol az €16 rendszerek tech-
nikai hibridizacidja ugyszolvan normaljelenség.

A nanotechnologiai eszk6zok rovidesen lehetové teszik, hogy
az ember egyfajta ,proteuszi lényként” folyamatosan valtozo
identitasra tegyen szert, s miként Pokol Béla irja: ,,mivel valtoz-
tatni tudjuk megjelenésiinket, és sikeresen mas személlyé valha-
tunk, a virtualis valéosagban nem korlatozodunk egyetlen szemé-
lyiségre. Egyszerre valogathatunk kilonféle testek kozott,

132 Groys, i. m. 25.

153 Caillois, Roger: Le robot, la béte et I’homme. Editions de la Baconiére,
Gengéve, 1966. 25.

154 V. Besnier, 32.
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kiilonféle személyek részére. Sziileink valamilyennek latnak, mig
parunk egy mas testtel él at élményeket.”!>

A posztmodern iranyultsagt filozofiai elméletek amugy is jo
ideje megkérddjelezik a hagyomanyos emberfogalom hasznalha-
tosagat, s noha ezek az iranyzatok bizonyos foku naivitassal és
vaksaggal viszonyulnak a modern technikahoz, mert a technika
hatalmaban inkabb csak a hatalom technikait hajlandok észreven-
ni (Foucault, Deleuze), mégis megnyitottak az utat a poszthuma-
nizmus iranyzatai el6tt, amelyek kritikai/igenlé beallitodassal
fogadtak a valtozasokat. Az Oket kovetd poszt-humanistak mar
rehabilitaljak az emberré valas tobb évezredes torténete soran
elnyomott valos vagy fikcios ,.lényeket”, az allatokat, a démono-
kat, a monstrumokat és a szornyek minden fajtajat. ,,Ugyanakkor
félreértés lenne, irja Volker Demuth, a poszthumanizmusban az
az ember-mivolt 1ényegi tovabbfejlesztésére iranyul. Mert ha az
effajta radikalis metamorfozisok révén a kiborg emberibb lénnyé
lesz, nagyon ugy tiinik, hogy az 1j, dualisztikus kultira segithet
megeérteni azt is, hogy az animalis, a démonikus, a monstrudzus
magaban az emberben lakozik. Mi magunk vagyunk 6rdogiek, s
nem mas ’lények’, és az ember ettdl az 6rdogitdl mindig csak
valamilyen oOrdogiizéssel szabadulhat. Ha készek vagyunk ezt
elfogadni, azt is megérthetjiik, hogy mi magunk vagyunk a tech-
nika, amit létrehoztunk, és amiben éliink.” !>

Ez a felfogas 1ényegében nem tér el Bruno Latour tételétdl: a
modernitds nagy tévedése, hogy megkiilonboztethetonek véli a
tarsadalmat és a természetet, illetve az ember és nem-ember vila-
gat. Mintha az orosz biokozmistak 4ltal kitaposott dsvényen ha-
ladna tovabb, Latour azt allitja, hogy sohasem voltunk modernek,
marmint abban az értelemben nem, hogy a természet/kultira
»hagy felosztasa” valojaban sohasem létezett. Hiszen minden
emberi kultira egyfajta ,,barkacsolas”, hibridizacios miivelet,
amelyben idével megkiilonboztethetetlenné valik a természetes és

155 Pokol Béla: 4 mesterséges intelligencia tarsadalma. Kairosz Kiad6, Buda-
pest, 2018. 36.
156 Demuth, Volker: Der néichste Mensch. Matthes & Seitz, Berlin, 2018. 94.
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a mesterséges. >’ Kétségtelen, hogy az eredendden isteni rendként
megjelend ,természet” atformalasara vagy meghaladasara tett
kisérlet jelentette az elsd igazi kulturalis sokkot az ember életé-
ben. Igy gondolta ezt Bataille és Foucault is. Mindketten a tilta-
sok megszegésében vagy dthdagdsdban vélték felfedezni az ember
tarsadalmi 1ényegét. ,,A tilalmak igazsaga emberi magatartasunk
kulcsa. Pontosan tudnunk kell és tudhatjuk, hogy a tilalmakat nem
kiviilrél kényszeritik rank. Ez vilagossa valik a szorongasban,
amely akkor tor rank, amikor megszegjik a tilalmat, foleg abban
a megdermedt pillanatban, és amikor mégis engediink a készte-
tésnek, amelyre a tilalom vonatkozik (...) De a megszegés pillana-
taban szorongast érziink, és enélkiil nem volna tilalom: ez a biin
tapasztalata.”'®® A hatarsértés vagy athagas problematikdja Mic-
hel Foucault munkaiban is rendre megjelenik: ,,A hatar és a hatar-
sértés egymas adosai 1étlink stiriségéért: nem létezik hatar, amely
tokéletesen athaghatatlan volna (...) a hatar er6szakosan utat nyit
a hatartalan fel¢é, hirtelen magéval ragadja a tartalom, amit kivet
magabdl, elarasztja ez az idegen teljesség, ami a szivéig hatol. A
hatarsértés 1étének hataraig juttatja a hatart; raébreszti kozelrol
leselkedo eltiinésére, arra, hogy abban fedezze fel 6nmagat, amit
kizéar onmagabol”. !>

A huszadik szdzadban lassan, de biztosan hozzaszoktunk,
hogy inkdbb az ember lett az, aki a gépi-technikai vilaghoz al-
kalmazkodik, és ezt a valtozast a hus-vér alapi emberi testtol
tavolodas folyamataként is leirhatjuk. A hus dologi testté degra-
dalédott, amelyet tobbé nem lehet szellemi/lelki/testi egységként
megragadni. A huszadik szazad elsé évtizedének Amerikajaban
megsziiletett, és a masodik vilaghaboru utan vilagszerte viharos
sebességgel terjedd testépité divat mar az instrumentalizalt test
Gijabb lehetdségeit vetitette el6re. Evtizedek ota vitatkoznak arrdl,
hogy sportnak tekinthet6-e a testépités. Jorg Schneller ugy érvel,
hogy ,,nagyon hosszu ideig €It az a téves hit, hogy a testépités

157 Latour, Bruno: Sohasem voltunk modernek. Ford.: Gecser Ott6. Osiris Ki-

ado, Budapest, 1999.

Bataille, Georges: Az erotika. Ford.: Dusnoki Katalin. Nagyvilag, Budapest,
2001. 45-46.

Foucault, Michel: El8sz6 a hatarsértéshez. In: U6. Nyelv a végtelenhez.
Ford.: Sutyak Tibor. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 74-75.
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valamiféle sport. Valojaban ez egészen mas, talan az egyik legra-
dikalisabb ’miivi vagy’ azok koziil, amelyeket az Gjkor ota kie-
szeltek. Ez lett a liberalis demokracia vezéreszméje: az ember
nem az, ami, hanem amivé teszi magat.”'®® Vagyis a testépitd
mas, mint az eddig megszokott emberi 1ények. Testét nem vala-
milyen égi readymade-nek tekinti, hanem egy e vilagi én-
mualkotasnak; egyfajta work in progress-ként viszonyul hozza,
amelyet mindig tokéletesiteni kell. ¢!

Ez a felfogas jelenik meg Donna Haraway tobb mint harminc
évvel korabbi tanulmanyaban, a Kiborg kidltvanyban is. ,,A ki-
borg kibernetikus organizmus, gép és ¢él0 szervezet hibridje, épp-
annyira a tarsadalmi valosag sziilotte, mint amennyire elképzelt
teremtmény.”'%? A poszthumanizmus problematikajanak francia
kutatoja, Jean-Michel Besnier igy érvel: ha a kiborg fogalman a
bioldgiai organizmus és az Onszabalyozd kibernetikai eszk6zok
mixturajat értjiik, akar mar az 1960-as évek asztronautainak szen-
zorokkal ¢és detektorokkal ,.feljavitott” testét kiborgoknak is te-
kinthetjiik.'®® Ujabban azt a lehetdséget is tanulmanyozzak, hogy
miként lehetne olyan nanorobotokat beépiteni az emberi testbe,
amelyek ott folyamatosan cirkulalva kiszirik, illetve kiirtjak a
rakos sejteket, hogy helyrealljon a DNS normalis allapota. A , ki-
borgkorszak” itt van a nyakunkon, mert miként Pierre Lévy irja,
testiink jorészt ma is hatalmas hibridtest, egyszerre bioldgiai,
pszichologiai, tarsadalmi és techno-biologiai.

160 Tdézi Demuth, Volker: Fleisch. Versuch einer Carneologie. Matthes Seitz,
Berlin, 2016. 256.

Lasd még Kiss Lajos Andras: Az emberi test konstrukcioi. A sztriptiztancos-
tol a testépitdig és még tovabb... Korunk, 2018/11.

Haraway, Donna J.: Kiborg kidltvany: tudomadny, technika és szocialista
feminizmus az 1980-as években. Ford.: Kovécs Agnes. Replika, 2005. 11.
(5§1-52. szam), 107.
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,Lestlink voltaképpen a langra hasonlit. Gyakran kicsire 0sz-
szehuzodik, izolalodik, a kornyezeti vilagtol elkiiloniil, szinte
mozdulatlan. Kicsivel kés6ébb hirtelen nekiindul, hatékonyabb
lesz a sport, illetve a drogok segitségével. Ezt kdvetden ugyszol-
van egy bolygd sebességére kapcsol, virtualis karjat az ég felé
emeli (...). Hozzakapcsolodik a kozosség testéhez, ugyanolyan
fénnyel csillog, mint a tobbi langold test. Majd jra visszafordul,
visszahtzodik a privat szféraba (...). Egy nap aztan teljesen leva-
lik a hipertestrdl és kialszik.” %

Ray Kurzweil, a poszt- és transzhumanizmus hirdetdje feltéte-
lezi, hogy id6vel nem a szamitogép vagy robot veszi at a hatalmat
az ember f6l6tt, hanem maga az ember alakul at apranként gon-
Anders egykori kritikai megjegyzése a technokrata kor emberé-
nek ,,prométheuszi szégyenér6l”. A prométheuszi szégyen az
ember megszégyeniilése az altala létrehozott technikai eszkoz-
rendszer teljesitOképessége el6tt. Vagyis a gépek jobbak lettek,
mint mi magunk vagyunk! Napjainkra a Giinther Anders-féle
allaspont fokozatosan a perifériara szorult. A komfortos életre
berendezkedett nietzschei utolsé emberrel szemben a kovetkezo
ember mar a kockazatos életvitel elore nehezen kalkulalhato ko-
vetkezményeit is vallalja, és energiai jo részét annak szenteli,
hogy minél inkabb meghaladja sajat természetének immanens
esetlegességeit, ¢s min¢l jobban fliggetlenitse magat kdrnyezeti
vilaga kiils6 feltételeitdl. ,,Els6sorban egyfajta dizajnobjektum-
ként viszonyul Onmagdhoz.”'®> Nyilvanvalo, hogy a bioldgiai
tokéletesedés és biomedialis autarkia révén a tarsadalmi kultara is
a techno-kultura részévé valt. Az is jol érzékelhetd, hogy az 6ko-
logia lassan elvesziti vezetd szerepét a vilagcivilizacid valsagje-
lenségeinek megoldasaban. Az 1j képlet rendkiviil egyszerii: ha
nem tudjuk megallitani a kdrnyezetszennyezés mértéktelen eszka-
lalodasat — marpedig lathatéan nem tudjuk —, akkor az élészerve-
zeteket (és elsdsorban az emberi szervezetet) kell az uj feltételek-
hez igazitani. A posztokologiai kultura ilyen iranyu tdrekvéseit
csak felerdsiti a 21. szazad biokapitalizmusa, amely nem fukar-

164 Tdézi Besnier, i. m. 69.
165 Demuth, Der ndichste..., i. m. 155.
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kodik tékebefektetésekkel a bioemancipativ piac egyre szélesebb-
re tagulo teriiletein. A modernitas nagy elbeszélései nem tlintek
el, csak radikalisan atalakultak. A viladg és a tarsadalom atalakita-
sanak atfogod projektjeit az ontokéletesités privatprojektjei valtot-
tak fel.

A poszt- és/vagy transzhumanizmus vezéreszméjét a legvila-
gosabban Peter Sloterdijk fogalmazta meg: mara egyértelmtivé
valt, hogy a tobb ezer éves kulturalis, vallasi és erkolcsi domesz-
tikacidé nem tette jobba az embert. Sloterdijk gy latja, a nyugati
kultirat magéaval ragado technikaellenes hisztéria kozvetett beis-
merése, hogy csddot mondott a metafizikai/erkolcsi alapokon
nyugvo embertokéletesités. ' A huszadik szazad véres torténelme
latvanyosan bizonyitotta, hogy a humanizmus atlétai, azaz a rene-
szansz ¢s a felvilagosodas filozofusai végképp ,,leszerepeltek”.
Az ,On-transzformdacios” ideoldgidknak nincs sziikségiik olyan
korabbi ,,nagy elbeszélésekre”, amelyek tovabbra is az emberiség
vagy transzhumanistak szamara az altalanos boldogsagkeresésnek
mar nem kell a tarsadalmi, a politikai és az erkdlcsi viszonyok
tokéletesitéséhez kapcsolodnia: a jovOben az igazi boldogsag
kizarolag abbdl keletkezhet, hogy az ember kilép a biologia altal
meghatarozott nyomorasagos keretekbdl, és a technika vezérelte
fejlesztésekkel atformalja az egyes individuumok életét. Volker
Demuth némi szkepszissel viszonyul ehhez a radikalis fordulat-
hoz. Mint irja, ebben a kultaraban ,.egyfajta vizid-szerii transz-
humanista projekt all az elsé helyen, amelyet épeszli ember nem
utasithat el. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy az ember annak
a jo oreg American spirit-nek megfeleléen gondolkozzon, amely
mégiscsak meglrizte magaban a hippi-lazadas kiberkultura-

166 Sloterdijk, Peter, La Domestication de I’Etre. Pour un éclaircissement de la
clairiére. Ford. Olivier Mannoni. Editions Mille Et Une Nuits. Paris, 2000.
Masik konyvében Sloterdjik arrdl értekezik, hogy az eljovendd torténelem
hdése az ugynevezett homo immunologus, a homo repetitivus €s a homo artis-
ta lesz, aki a Rilkétdl jol ismert Valtoztasd meg élted...! imperativuszanak
engedelmeskedve, mintegy posztnietzseianus lény, a legvaltozatosabb esz-
kozoket veszi igénybe dnmaga tokéletesitésére. Lasd Sloterdjik, Peter: Du
musst dein Leben dndern. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2009.
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crer

megoldunk fixaltsig’ mentalitdsaként sziiletett ujja.” ¢’

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a filozoéfusoknak és a
huméntudoményok képviseldinek at kell adniuk a terepet a gén-
technologusoknak, az informatikusoknak és a posztbioldgiai kor-
szak kiilonféle dizajnereinek. Mert ahogy Julian Huxley, az evo-
lucios humanizmus képviseldje irta: az evolucidos humanizmus
azzal a naturalista meggy6zddéssel 1ép fel, hogy az emberi intel-
lektus egészen 1ij iranyokat szabhat a biologiai fejlodésnek.

Daniel Dennett sem zarja ki, hogy eljohet egy korszak, amikor
az emberek dialoguspartnerként, azaz beszamithaté identitassal
rendelkez6 1ényekként kezelik az intelligens gépeket és mestersé-
ges intelligencidkat. Az amerikai filozofus abbol indul ki, hogy az
emberi alkototevekenységet legkifizetddobb a természeti és a
kulturalis evoluciéo funkcionalis teljesitményeként értelmezni.
Darwinhoz csatlakozva vallja, hogy nincs igazuk a kreacionistak-
nak, akik isteni beavatkozasbdl eredeztetik az emberi tudatot
(példaul ugy, hogy Isten , lelket lehelt” Addm agyagtestébe). De
azok is tévednek, akik kartezianus modon feltételezik, hogy min-
den szandékos cselekedet mogott rejtézik valamilyen identikus
»en-szubsztancia”. Mindez nem igy van, mondja Dennett, mert az
ember ,,én-identitasa” végso soron kiilonleges ,,software”, egyfaj-
ta képesség, amellyel egy ,,szamitégépprogram” képes egy masik
programmal ellatni egy ujabb szamitdgépet, majd egy harmadikat
¢és igy tovabb, a végtelenségig. A tarsadalmi normak, a jogszaba-
lyok és az erkdlcsi értékek maguk is csak programok, amelyek az
evolucid soran egyre differencialtabb funkcidkat teljesitenek. Az
ember narrativ identitasanak nincs egyetlen térben és id6ben rog-
zithet6 helye. ,,Hol talalhat6 az a dolog, amit az én tulajdon nar-
rativ onreprezentdciomnak nevezhetek? Sehol. Vagy éppen ott,
ahol akarjatok.”'®® Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy nem
tatong athatolhatatlan szakadék az ember és a mesterséges intelli-
gencia intencionalis teljesitménye kozott. ,, Tény, hogy napjaink-
ban a komputereknek még nem jut kdzponti szerep az irodalmi

167 Demuth, i. m. 116.
168 Lasd Julina, N. Sz.: Golovolomki problemi szoznanyija. Koncepcija Den-
neta. KANON, Moszkva, 2004. 196.
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alkotasok létrehozasaban, noha mar van mesterséges jatékos a
sakkozas vilagaban, ez pedig az IBM Deep Blue, tovabba l1étezik
mesterséges zeneszerzdje is az EMI-nek, amelyet David Cope
hozott 1étre. Ezek a mesterséges intelligencidk olyan eredménye-
ket produkalnak, amelyek egyenértékiick az emberi értelem telje-
sitményeivel. Ki gy6zte le Kaszparovot a hires sakkvilagbajno-
kot? Az biztos, hogy nem Murray Campbell vagy valaki mas az
IBM csapatabol. A Deep Blue gyo6zte le a vilagbajnokot! A gép
jobb, illetve mas jatékstratégiat eszelt ki, mint amit dizajnerei,
azaz az IBM csapat specialistai beleépitettek. Ezért a csapat egyik
tagja sem Allithatja magérol, hogy & gy6zte le Kaszparovot.”!®
Az persze nyilvanvalo, hogy a Kaszparov fejében 1évo agysejtek
mas anyagokbol vannak és masképpen strukturaltak, mint a Deep
Blue architekturaja. Végiil is, mondja Dennett, miért ne lehetne
ugyanigy mesterséges elmét 1étrehozni, mint ahogyan miszivet
készitiink. ,,Ha egyszer rajoviink, mit tesz az elme (mit tesz a
fajdalom, a hiedelem stb.), akkor képesek lesziink, hogy alternativ
anyagokbol elméket (vagy elmerészeket) készitsiink, amelyek
ugyanarra képesek.”'’’ Az , érzd 1élek” — amit rendszerint az em-
beri 1ét specifikumanak tekintiink — ez esetben feloldodna a tiszta
funkcionalitdsban: ha a mesterséges elektrokémiai folyamatok
végsd soron ugyanazt tudnak, mint az ,,emberi testbe zart elme”,
akkor mi értelme a természetes és a mesterséges intelligencidk
megkiilonboztetésének? Ezek a gondolatok tijabb kérdéshez ve-
zetnek, hogy legalabbis tavlatilag miféle egyiittélésre kell beren-
dezkedniink a robotokkal és mesterséges intelligencidkkal, vagyis
milyen jogi és moralis szabalyokat kell kidolgoznunk ahhoz, hogy
lehet6leg minél kevesebb konfliktus keletkezzen ebben a kiilonos
kapcsolatrendszerben. Japanban és Dél-Koreaban egyre tobben
gondoljak, hogy a lakossag gyors iitemi eloregedésébdl adddo
gondok akar mar a kozeljovoben orvosolhatok robotok segitségé-
vel. A koérhazakban és oregotthonokban robotok végeznék el az
idésgondozas feladatait, amelyek jelentdés emberi ,,é16munkat”

169 Dennett, Daniel: In Darwin’s Wake, Where Am 1? (oroszul). In: Julina, N.
Sz.i.m. 417.

170 Dennett, Daniel: Micsoda elmék. A tudatossiag megértése felé. Ford.: Orosz
Istvan. Kulturtrade Kiado, Budapest, 1996. 73.
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igényelnek. A robotok adjak be a gydgyszert, kicserélik a lepeddt,
sOt, akar meg is mosdatjak a betegeket, miutan az agytalakat ki-
ritették. Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy mindez hamaro-
san napi valdsag lesz, de azért néhany kinz6 kérdés motoszkal az
ember fejében. Vajon egy ilyen robotapold képes lesz-e, hogy
,humanusan szelektalja” a szellemileg és fizikailag leépiilt aggas-
tyanhoz érkez6 latogatokat? Beengedi-e a korterembe a beteg
évtizedek ota nem latott baratjat, akivel ugyan egykor csunyan
Osszeveszett, de aki most, az életiik alkonyan, békiilési szandék-
kal latogatja?

Volker Demuth 4 kévetkezé ember cimli konyvében kiilonbsé-
get tesz a nietzschei utolso ember és a biokapitalizmus kévetkezd
embere kozott: ,,a természetet immar alapvetéen megvaltoztattuk.
A kovetkezOkben nem inkabb arra kellene torekedniink, hogy a
sajat természetiinket valtoztassuk meg? A terv, ami koriil minden
forog, és ami talan segitségiinkre lehet, biologiai sorsunk korriga-
lasa. S ennek a korrektiranak a neve: a kovetkezé ember.”!’! A
Nietzsche-féle utolso embert a poszt- és transzhumanizmus kdvet-
kezé embere valtja fel, akit nem lehet csak bioldgiai és tarsadalmi
fogalmakkal definidlni. Némelyek alapvetéen pozitivan fogadjak
a posztbioldgiai korszak bekdszontét, és annak esélyét latjak ben-
ne, hogy a bioszféra altalaban, de kivaltképpen maga az ember
taldn mégis tulélheti a szinte biztosan bekovetkezd dkologiai ka-
tasztrofakat. Ha mar a biologiai szférat nem tudjuk megmenteni,
mondjak a posztbiologiai korszak élharcosai, akkor alkalmazkod-
junk mi az 0j kornyezethez. ,,A jovében az élet értéke alapvetden
a posztbioldgiai adaptaciotol fiigg.”!”? A genetikai fitnesz, a szer-
vezet biomedikalis optimalizalasa és ennek sikeres Osszekapcso-
lasa a kornyezeti intelligenciak médiumaival: ez az, amit kovetke-
z6 embernek neveziink. Ez a valtozds nemcsak az egyes
individuumokat érinti, hanem végs6 soron tarsadalmi, politikai
1étiinket is radikalisan atalakitja. ,,A kovetkez6 ember esetében az
élet szinjatéka mar nemcsak szimbolikus formakban és terekben
jatszodik le, hanem a techno-tudomanyos valdsag szinpadan. A
reprodukcios medicina, a molekularis- és sejtbiologia, az idegtu-

17l Demuth, Volker: Der néichste Mensch. Matthes & Seitz, Berlin, 2018. 43.
172 1. m. 152.
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domany, a biotechnoldgia, a bio-protetika és mas tudomanyos
iniciativak Gsszjatéka (azok a kutatasi teriiletek, amelyek az egye-
temeken és a kutatointézetekben mindeniitt oridsi nyomasnak
kitettek, hogy mihamarabb ’eredményeket produkaljanak’). Ezek
a kutatasi teriiletek aztan osszefonodnak a biomédiumokkal, és
végiil osszekapcsolodnak a mindennapok olyan Ujszer(i életmod-
gyakorlataival, mint a fitneszipar, az esztétikai-plasztikai sebé-
szet, az egészséges taplalkozas és mas effélék. Mindezek érdekes
kulturélis alakzatokat adnak ennek a Deep Play-nek.”!”

*

Az emberi természet géntechnologiai optimalizaldsa is szamos
erkolesi kérdést vet fel. Michael J. Sandel a Véddbeszéd az em-
bertikéletesités ellen cimi munkajat érdekes torténettel inditja. A
kétezres évek elején az USA-ban egy siket par gyermeket szere-
tett volna. Fontos, hogy egynemii (leszbikus) par volt. A par
mindkét tagja, név szerint Sharon Duchesneau és Candy McCul-
logh ragaszkodtak ahhoz, hogy nemcsak ,,ugy altalaban” gyere-
ket, de kifejezetten siket gyereket szeretnének, mivel 6k maguk
sajat siketségiiket specialis kulturalis identitasként, nem pedig
fogyatékossagként élik meg. ,,Siketnek lenni nem mas, mint meg-
hatarozott életstilussal rendelkezni”, mondtak.'” Duchesneau ezt
azzal egészitette ki, hogy parjaval egyiitt teljes értékli embereknek
érzik magukat, és mint a siketek kozosségének tagjai, joguk van,
hogy utddaik is hasonlé emberek legyenek, mint 6k maguk. Hogy
terviik sikeriiljon, olyan spermadonort kerestek, akinek felmendi
0t nemzedékre visszamenden siketek voltak. Terviiket sikeriilt is
megvalositani, és Gavin nevil fiuk valoban siketen sziiletett. De a
frissen sziilové avanzsalt par csodalkozhatott a legjobban, amikor
a Washington Postban egy sor felhaborodott olvasoi levél jelent
meg, amelyekben a levélirok szemére vetették a parnak, hogy
06nz6 céljuk megvaldsitasa érdekében kozremiikodtek egy fogya-

173 1. m. 142.

174 1dézi Sandel, Michael J.: Plidoyer gegen die Perfektion. Ethik im Zeitalter
der genetischen Technik. Mit einem Vorwort von Jirgen Habermas. Ford.:
Rudolf Teuwsen.
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tékos gyermek megsziiletésében. Duchesneau azt valaszolta a
vadakra, hogy ,,mi viszont ugy latjuk, hogy amit tettiink, az 1¢-
nyegét illetéen nem kiilonbozik attol, amit a heteroszexualis pa-
rok tesznek, amikor gyermeket akarnak.”

Talan az a legérdekesebb az egészben, hogy a tudomany kép-
visel6i koziil szamosan megértéssel fogadtak a siket par dontését.
»Az a siket hazaspar, amelynek egyik tagja in-vitro kezelésnek
vetné ala magat, hogy siket gyermekiik legyen, valdsziniileg elfo-
gadhat6 dontést hozna. Mi legalabbis timogatnank egy ilyen don-
tést”!”> — mondta az angol Siketek Kiralyi Nemzeti Intézetének
(The Royal National Institute for Deaf People) szovivoje. Ugyan-
akkor a német moralfilozofus, Robert Spaemann a Nemzeni, nem
legyartani cimi irasaban kommentalta a nyilatkozatot: ,,Az Oriilt-
ség lathatban nem ismer hatarokat.”!”®

Sandel maga is bizonytalan, miként foglaljon allast az iigy er-
kolesi megitélésével kapcsolatban. Elsé 1épésként azt tanacsolja,
hogy a tisztanlatas kedvéért vegyiink szemiigyre egy masik, az
elbbivel latszolag szoges ellentétben alld esetet. A siket gyerek-
r6l folytatott vitaval nagyjabol egy idében tortént, hogy az egyik
ismert amerikai egyetem diakujsagjaban kiilonds hirdetés latott
napvilagot. Egy terméketlen, de minden valoszinliség szerint te-
het6és hazaspar petesejtdonort keresett, de nem akarmilyet. ,,A
holgynek legalabb 178 centiméter magasnak kell lennie, tovabba
legyen atletikus alkatl, olyan csaladbol szarmazzon, amelyben
nem fordultak el6 6roklott betegségek, illetve atlagon feliili intel-
ligenciaval rendelkezzen. A hirdetés azzal zarult, hogy az ezeknek
a szempontoknak megfelelé6 donornak 50 000 ezer dollar iiti a
markat.”'”7 A hirdetés szovegét olvasva ugy tlinik, a hazaspar
nem egyszerien olyan gyermeket szeretne, aki hasonlit rajuk,
hanem aki joval magasabb és sokkal intelligensebb, mint 6k ma-
guk. Ez az eset is hasonlo felhaborodast valtott ki: valéban van
valami félelmetes abban, hogy a természet szerencsejatékat kiik-
tatva, a sziilok a sajat preferenciaikra hagyatkozva, meghatarozott

175 Spaemann, Robert: Gezeugt, nicht gemacht. In: Geyer, Christian (Hg.):
Biopolitik. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. 2001. 43.

176 1. m. 43.

177 Sandel, i. m. 24.
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genetikai adottsagokkal rendelkezé utddokat tervezhetnek ,,ma-
guknak”.

Sokan fogalmazzak meg vadként, hogy a modern ember ,,isten
helyét szeretné elfoglalni”, s a természetet, természetesen elsdd-
legesen a sajat természetét, a maga kedvére €s izlésére probalja
atformalni. Ez a vad jorészt igazsagtalan, hiszen — Bruno Latour
kapcsan is lattuk — az emberi kultira lényegéhez tartozik, hogy a
természet ellenfogalmaként definidlja magat, illetve az ember
jogot formal arra, hogy tetszése szerint hlizza meg a kultarat a
természettdl elvalasztd hatarokat. De ez a tény nem iktatja ki az
embernek mint moralis 1énynek a felel6sségét, hogy esetrdl esetre
mérlegelje dontései hosszu tava kdvetkezményeit.

Sandel a nemek kivalasztisa cimli projekt kapcsan nagyon
meggy6zden szemlélteti ezt az ,alapigazsadgot”. A szildk koztu-
dottan évezredek Ota probalkoznak azzal, hogy tetszésiik szerint
valasszak meg utodaik nemét. Arisztotelész példaul azt tanacsolja
a fia utddokra vagyo férfiaknak, hogy a nemi aktus el6tt madzag-
gal kossék el bal heréjiiket, s akkor a feleségiik bizonyosan fiat
fog sziilni. A Talmud azt tanitja, hogy a nemi érintkezés soran a
férfinak ,,vissza kell tartani magat”, tehat lehetévé kell tennie,
hogy a nd jusson el hamarabb az orgazmushoz, s akkor az Isten
fit utéddal fogja megajandékozni. Manapsag persze mar a bio-
technika ajanlja fel a segitséget ott, ahol ezek a hazilagos modsze-
rek nem segitenek. A nemek kivélasztasanak korszerti technikaja
a sziiletés elétt magzatviz- és ultrahang-vizsgalatokhoz kapcsolo-
dik. Ezeket eredetileg azért fejlesztették ki, hogy még idében
felismerjék az olyan sziiletési rendellenességeket, mint amilyen a
nyitott gerinc, illetve a kromoszéma rendellenességre visszave-
zethetd Down-szindroma. Csakhogy ezek a diagnosztikai eszko-
z0k arra is alkalmasak, hogy a sziiletendé gyermek nemét megal-
lapitsak, és adott esetben a sziilok kivansagara a terhességet
megszakitsak. Es éppen ebbdl adodnak a gondok. Ugyanis egy
sor kulturaban még napjainkban is tovabbélnek azok a tradiciok,
amelyek a lanygyermekeket kevésbé értékesnek tartjak, mint a
fitkat. Mindez nagyon jol érzékelhet6 az indiai és kinai sziiletési
statisztikdk alakuldsan. Példaul Indidban az utdbbi harom évti-
zedben jelentsen csokkent a leany ujsziilottek szama. Amig az
1980-as években korabban 1000 fiicsecsemore 967 lanycsecsemd
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jutott, addig a kétezres évek elejére ez a szam 927-re csokkent. A
prenatalis diagnosztika eszkozeivel felszerelt radiologusok jarjak
az indiai falvakat, és felajanljak szolgalataikat a helyi lakosoknak.
»~Mumbai egyik klinikaja kozolte, hogy a naluk elvégzett 8000
terhesség-megszakitas egyetlen eset kivételével mind a nemi ki-
valasztas céljat szolgalta.”'”® A nemek kozotti aranyok szandékos
eltorzitasa hosszu tavon instabil tarsadalmi viszonyok kialakula-
sat eredményezheti, és ma még belathatatlan kovetkezményekkel
jarhat. Nyikolaj Fjodorov talan nem is jart olyan messzire az igaz-
sagtol, amikor jO szaz évvel ezel6tt azt allitotta, hogy a férfiak
altal inditott haborak mogott foként a nék megszerzésének moti-
vuma all.

Az is igaz, irja Sandel, hogy a nemek kivalasztasanak ma mar
nem feltétleniil kell terhesség-megszakitashoz kapcsolodnia.
Azok a parok, akik a mesterséges megtermékenyités lehetdségé-
vel szeretnének élni, mar azel6tt kivalaszthatjak a sziiletendd
gyermek nemét, miel6tt a megtermékenyitett petesejtet beiiltették
az anyaméhbe. Itt viszont ujabb erkolcsi kérdések vetddnek fel.
Az in vitro fertilizacio (mesterséges megtermékenyités) soran a
nem megfeleld genetikai mindséggel rendelkezd embriokat alta-
laban megsemmisitik. Sandel joggal veti fel a kérdést: miképpen
foglaljunk allast a prenatalis diagnosztika és a mesterséges meg-
termékenyités szédité lehetdségeirdl, amelyek mar nemcsak a
nemek kivalasztasat, hanem a sziiletendd gyermek hajszinét,
testmagassagat, zenei tehetségét is képesek befolyasolni? Ha kék-
szemll utodot szeretnének a sziildk, akkor a feleslegesnek itélt
»barnaszemil” embridkat el lehet pusztitani? Raadasul azok, akik
az emberi génallomany szisztematikus tokélesitésére szavaznak,
képtelenek megmondani, hogy ezt a szelekciot miféle kritériu-
mokra tdmaszkodva kellene elvégezni. Mert miként Robert Spa-
emann mondja: ,,Voltaképpen milyen legyen a jové kivanatos
embere? Intelligensebb legyen vagy inkabb szerencsésebb? Le-
gyen melegszivii, kreativ, szerény, robusztus és szenzibilis? Eze-
ket a kérdéseket azért kell feltenniink, hogy lassuk a helyzet ab-
szurditasat. Tovabba tulzott elbizakodottsag (ezt nevezték a régi
gorogok hiibrisznek) lenne a jelenleg €16 nemzedékek részérdl, ha

178 1. m. 40-41.
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olyan mértékben szeretnék uralni a kdvetkez6 nemzedéket, hogy
a még meg nem sziiletett emberek a maguk *éppugy 1étét’ teljes
egészében a felmendik preferencidinak koszonhessék.”!”
Ugyancsak problematikusnak talalom a genetikai feljavitas li-
beralis valtozatat is. Az egyik képviseldjiik, Allen Buchanan, az
igazsagossag eszméjének Kkiterjesztéseként értelmezi a prenatalis
diagnosztika és genetika sz¢ditd teljesitményeit. Buchanan szerint
a kozponti kérdés, hogy voltaképpen mit jelent a mindenkit megil-
let6 egyenld esélyek elve. Egészen a legutobbi idékig a redisztri-
butiv (Gjraclosztd) igazsagossag szempontjai a tarsadalmi egyen-
16tlenségek korrigalasara iranyultak. Buchanan viszont ugy latja,
nemcsak a ,,szocialis szerencsejaték” veszteseit (a szegényeket,
halmozottan hatranyos helyzetiieket stb.) kellene valamiképpen
karpotolni, hanem a ,.természetlottd” olyan veszteseit is, mint az
atlag alatti intelligenciaval, illetve talzottan alacsony termettel
sziiletett embertarsaink. Valo igaz, eddig ugy nézett ki, hogy
ezeknek az embertarsainknak életiik végéig egyiitt kell élnilik
hatranyaikkal, de most, hdla a pozitiv, vagy mas néven terapias
genetikanak, minden megvaltozhat. Buchanan a minden iskolas
miért ne jarna ki egy (orvosilag) bizonyitottan alacsony termettel
sujtott embridnak a jog, hogy atlagos magassagi emberként lassa
meg a napvilagot? Hasonléan gondolkodik a liberalis filozofus,
Robert Nozick is. O valamiféle ,,genetikai szupermarketet” vizio-
nal, amelyben a sziilok gy valasztanak ki jovenddbeli utodaik
tulajdonsagait, miként napjaink embere tetszése szerint (és persze
pénztarcaja lehetdségeihez mérten) tolti meg aruval bevasarloko-
sarat az iizletben. ,,Ennek a szupermarket-rendszernek az lenne a
nagy elonye, hogy itt nem létezne semmiféle centralizalt dontési-
instancia, amely meghatarozza, hogyan nézzen ki a j6v0 emberfa-
ja (esetleg emberfajai).”'® Annyit mindenképpen elismerhetiink,
hogy ez a , liberalis eugenika” kevésbé veszélyes, mint a régebbi,
tehat a nyilvanvaldan rasszista valtozatok. Mégis tigy gondolom,
hogy a felel6s ember erre a valtozatra sem mondhat ,,nyugodt
1élekkel” igent. Mar csak azért sem, mert az effajta orvosi beavat-

17 Spaemann, i. m. 42.
180 Tdézi Sandel, i. m. 97.
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kozasok minden valdszintiség szerint rendkiviil koltségesek lesz-
nek. Ez pedig azt jelenti, hogy a nagyon gazdag emberek talan
megengedhetik maguknak, hogy ,,superman” utdédokat ,,vasarol-
janak”, de a tobbség szamara mindez csak 4lom marad.'®!

Persze vannak deriilatd gondolkodok, mint példaul Pokol Béla.
Az 6 felfogasa inkabb a Ray Kurzweil-féle optimista valtozathoz
all kozel, és feltételezi, hogy a koltséges biotechnoldgiai eljarasok
,,rovid idon beliil olcsova valnak, hisz alig van benniik anyag- és
energiakoltség, igy egy 1d6 utan a legszélesebb korben bevetté és
rutineljarasokka valhatnak.”'®? Napjaink valosagat latva én hajlok
a szkepticizmusra. Példaul a hianyzo fogak potlasa nemigen te-
kinthetd extrémen bonyolult orvosi beavatkozasnak, az idésebb és
rossz anyagi koriilmények kozott ¢él6 embertarsaink fogazata
mégis siralmas képet mutat. Mert szamukra reménytelen tobb
szazezer (esetleg tobb millid) forint el6teremtése a sziikséges
beavatkozasok finanszirozasara.'®?

Nem érdemes bagatellizalni ezeket a kérdéseket, mégis ugy
vélem, a genetikai szelekcid szocioldgiai kovetkezményeinél tobb
fejfajasra adnak okot a moralis és jogi dilemmak. S ezek nyugta-
lanitjak Michael Sandelt is. Az vildgos, hogy a terapias célzatl
génsebészeti eljarasok nem kifogasolhatok sem jogi, sem moralis
értelemben. Az Gssejt-kutatasok teriiletén igen latvanyos eredmé-

181 (...) Lee Silvel, aki egyébként buzgon igyekszik elfogadtatni a génsebésze-

tet az emberek ’javitasanak’ eszkozeként, elborzad attdl a lehet6ségtdl, hogy
génmanipulacio révén egy genetikailag fels6bbrendli csoport allithato eld.
Az altala cseppet sem kivanatosnak tartott forgatokdnyv szerint az tigyneve-
zett géngazdagok osztalyaba tartozok céltudatosan addig fejlesztik gyerme-
keik kognitiv képességeit, mignem azok mar olyan mértékben fognak kii-
16nbozni a tobbi embertdl, hogy valdjaban uj faj egyedei lesznek.”
Fukuyama, Francis: Poszthuman jovenddénk. Eurdpa Kiado, Budapest, 2003.
208. Ford.: Tomori Gabor.

182 Pokol, i. m. 66.

183 Pokol Béla persze nem osztja a radikalis liberalisok dnfinanszirozé hozzaal-
lasat. Szerinte a biotechnikai eljarasok alkalmazasa akar része lehetne a tar-
sadalombiztositasi projektnek is, és a tarsadalmi egyenlétlenségek tovabbi
novekedésétodl tartd egyenldségpartiaknak a kovetkezoket javasolja: ,,egyen-
16ségpartiként inkabb azt tegye az elemz0d, hogy siirgesse az allami felkaro-
last e témaban szabalyozas szintjén, illetve a szegényebb rétegek szamara az
allami tamogatasok biztositasat az ilyen eljarasok igénybevételére.” Pokol, i.
m. 66.
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nyek sziilettek az utobbi évtizedekben, s a tuddsok szerint minden
reményiink megvan, hogy az olyan betegségeket, mint a diabé-
tesz, a Parkinson-kor, a gerincveld-sériilések mar az embriobol
kivont torzssejtekben is kimutassuk anélkiil, hogy az embrio el-
pusztulna. Idével talan magat az embridt is gyogyitani lehet. Mas
a helyzet az ugynevezett feljavitd genetika esetében, amikor nem
egy meglévo vagy potencialis betegséget szeretnének elimindlni,
hanem a genetikai optimalizdlas nevében 1j, a természet ,,szeren-
csejatékaban” nem szerepld intellektualis vagy fizikai képesség-
gel kivanjak ellatni az 0jsziilttet. Sandel — csatlakozva Jiirgen
Habermas allaspontjdhoz — visszautasitja a ,feljavitds partiak”
érvét, hogy a sziilok bizonyos értelemben eddig is uraltak gyer-
mekeik jovojét. Igaz, egy ,,ramends” sziilo akar haroméves kora-
ban a zongora mellé kényszeritheti gyerekét (ha éppen zongora-
miivész hivatast almodott neki), vallasos vagy éppen liberalis
szellemben nevelheti, és igy tovabb. Ezekben az esetekben a szii-
161 akarat mégsem abszolut determindcid, hiszen az igy nevelt
gyerek felnott koraban akar hatat is fordithat a sziil6i akaratnak,
és a maga valasztotta hivatds és értékrend alapjan szervezheti
¢életét. Mas a helyzet a feljavitd genetikaval. Ha valakibe embrid
koraban kivald énekhangot plantaltak, de felndve az illet éppen
nem operaénekes, inkabb matematikus lenne, csak atkozhatja
sziilei ,,gondoskod6 eldrelatasat”, mert megvaltoztathatatlan
kényszerként nehezedik ra dontésiik.'®* De az ellenkez6 esetek is
problematikusak. Ha egy valogatott kosarlabdazé nem tudja el-
kapni az atadott labdat, mert az til magasan repiilt fel¢, akkor a
trénere ma még azért vonja kérddre, miért nem edzett kitartobban
(akkor talan magasabbra tudott volna ugrani). Viszont a jovoben
mar azért is feleldésségre vonhatja az edz6, hogy a sziilei miért
nem gondoskodtak arrol, hogy tiz centivel magasabbra ndjon.'®
Nem vagyunk konnyebb helyzetben akkor sem, ha ugyanennek a
masik oldalat vessziik szemiigyre. ,,Némely adottsagunkra most

184 Ha netan a kivalé énekhanggal egyiitt még a zene iranti fogékonyséagot is be
lehetne iiltetni az embridba, ez sem valtoztatna a helyzeten. S6t, ebben az
esetben a genetikailag feljavitott ember még kevésbé tudja megitélni, hogy
az altala elért teljesitményben mi az, ami ,,neki beszamithat6”, s mi az, amit
az orvostudomany helyezett belé.

185 A példat Sandeltdl kdlesondztem. Sandel, i. m. 109.
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ugy tekintiink, hogy azt a természetnek, Istennek vagy a sorsnak
koszonhetjiik, azaz nem vagyunk feleldsek azért, amilyenek ép-
pen vagyunk. De minél inkabb mesterei lesziink genetikai kondi-
cionknak, annal nagyobb teher nehezedik rank, hogy a belénk
plantalt tehetségbdl hozzuk ki a maximumot”!'®® — irja Sandel.
Vagyis a feljavitdo genetikai beavatkozasok végképp Osszezavar-
jék az embert, hogy megitélje, mi szamit a sajat teljesitményének,
mi az, amire joggal lehet biiszke (vagy éppen mi az, amiért szé-
gyenkeznie kell), illetve mi az a teljesitmény, amit az orvostudo-
many helyezett belé (és a tehetds sziilei).

Mas érvek is a genetikai tokéletesités ellen szolnak. Ezek ko-
zll talan az a legfontosabb, ami a kdlcsonos szolidaritas és fele-
16sségvallalas értékeinek rombolasara figyelmeztet. A tarsadalmi
szolidaritas alapjat az ,,egy adott kockazatkdzosséghez” tartozas
altalanos elfogadasa jelenti. Normalis esetben az is rendesen fizeti
az egészségligyi biztositas ra esd részét, aki hetvenéves koraig
még csak nathas sem volt. De mi torténne, ha a genetikai feljavi-
tas eredményeképpen az emberi faj ,,tobb részre szakadna”, ha
tovabbra is lennének a maihoz hasonlo, atlagos adottsagu ,,termé-
szeti emberek”, illetve megjelennének genetikailag tokéletesitett
»felsobb rendii fajok” is? Vajon lenne értelme tovabbra is egysé-
ges kockazat- és sorskdzosségrol beszélni? A genetikailag opti-
malizalt 1ények mondhatndk, hogy nekik esziik dgaban sincs a
tarsadalombiztositasi jarulékot befizetni, hiszen 6k legalabb két-
szaz évig €élnek gy, hogy kdzben minimalis az esélyiik valami-
lyen betegségre.

Tudom, hogy ma joval prozaibb dilemmak foglalkoztatjak az
embereket. Viszont az is jol érzékelhetd, hogy a jelenlegi torténé-
sek szédito sebességre kapcsoltak. Mar csak ezért is célszer(ibb az
eldrelatas és 6vatossag — talan jobb félni, mint megijedni.

186 1. m. 109.
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KULTURHARC ES HEGEMONIA
A keresztfrontok kora

Van-e még értelme a jobboldal/baloldal megkiilonbéztetésnek?

A legutobbi idokig a legtobb politikatorténeti és politikaelméleti
munkaban evidens volt, hogy a kozélet szerepléit, a gyakorld
politikusokat — és a mogottiik allo szimpatizansokat — a jobbol-
dal/baloldal mentén lehet a legegyszeriibben és a legszemlélete-
sebben csoportositani. A megkiilonboztetés alapja pedig a politi-
kai élet szerepldit mozgatdé eszmék ¢és ideologidk sematikus
leirasa. A felosztas atkeriilt a média vilagaba is, ahol az aktualpo-
litikai kérdéseket feszegeté miisorokban ma is — igyszdélvan na-
ponta — teljesen reflektalatlanul éltek/€élnek vele.

Tagadhatatlan: torténeti szempontbol a baloldal/jobboldal
megnevezEés nem iires vagy értelmetlen. A baloldali perspektiva
mindig a gyengék és a kiszolgaltatottak, az ugynevezett alulprivi-
legizalt csoportok érdekeit igyekezett figyelembe venni, illetve
szilardan ragaszkodott az elméleti alapvetéshez, hogy az egyen-
16tlenségek végsé alapjat a tarsadalmi struktiraban kell keres-
niink. A jobboldali nézépont a tarsadalmi problémakat altalaban
az emberi gyengeségekkel, a cselekvik rossz dontéseivel és téve-
sen mikodo helyzetfelismerd képességeivel magyarazta. A nézet
,vegytiszta” képviselete leginkabb a klasszikus liberalisokhoz,
illetve ijabban az tjkonzervativokhoz (a neokonokhoz) kothetd,
ami mindig problematikussa tette a liberalisok besorolhatosagat a
kétosztati sémaba. Mert szabadsagszeretetiikre gondolva a libera-
lisok a baloldalhoz tartoznak, de harcos individualista ideologia-
juk és kollektivizmus-ellenességiik inkabb a jobboldal ideoldgidja.

A jobboldali allaspont masik valtozata — az ugynevezett orga-
nikus konzervativizmus — az egyéneket csak részben tekinti 6nal-
16 tarsadalmi szereploknek, és az individuumokat mindig egy
nagyobb kozosség (nép, nemzet, vallas, csalad stb.) részeként
értelmezi. A baloldaliak altalaban elkotelezettek a pluralizmus
irant, a jobboldaliak inkdbb nem.
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Armin Nassehi Az igazsdg utolsé ordja — Miért nem alternati-
va tobbé a jobboldal/baloldal megkiilonbdztetés, és miert kell a
tarsadalmat egészen masképpen leirni cimi konyvérol irott re-
cenzidjaban Uwe Helmert megjegyzi, hogy az utobbi évszaza-
dokban a baloldali tarsadalomértelmezések altalaban ,,diskurzus-
elénnyel” rendelkeztek a jobboldali értelmezésekkel szemben.'®
Mivel a baloldali tarsadalom-leirasokban kéz a kézben jart a hala-
dasba vetett hit és a tarsadalmi viszonyok atépitésének sziikséges-
sége, az innovativ szellem és az ,,(ij nimbusza” a politikai vitak-
ban helyzeti elényt jelentett szamukra. Igazabol senki sem szereti,
ha nézeteit — esetleg 6t magat — korszertitlennek és ,,elmaradott-
nak” nevezik. Csakhogy a baloldal/jobboldal felosztas mégsem
pusztan normativ szembenallas.

A megkiilonboztetés lényegét a strukturdlis torvényszerliség
adja, hogy a szembenalld nézetek kolcsondsen igazoljak egymast,
,jollehet éppen nem abban, hogy ezek egyek lennének, hanem
hogy a maguk ellentétes struktirajaban egyek.”!®® A jobboldalnak
és a baloldalnak kolcsonosen sziiksége van egymasra. A szembe-
allasban megmutatkozo egység mégis megfeneklik azon a ponton,
ahol analog modon kellene atélni, amit ma mar csak digitalis kiiz-
delemként tudunk leirni. Ez a meglehetésen misztikusan hangzo
kijelentés rogton érthetévé valik, amikor Armin Nassehi arrol
topreng, hogy a modern tarsadalmak miikodését csak a ,tarsadal-
mi digitalizacié” fogalmaval irhatjuk le, olyan fogalom segitségé-
vel, amelybdl hianyoznak a mindennapi tapasztalatot jellemzo
analog fogalmak. ,,Persze a tarsadalmi konfliktusokat tovabbra is
ugy képzeljiik el, hogy mogottiik meghatarozott milivel rendel-
kezd konkrét csoportok allnak. Csakhogy a modern tarsadalmak
olyan mértékben komplexek, hogy az egymadssal versengd cso-
portok lathatatlanok, mert digitalizalédnak. A konkurensek ,.ta-
pasztalatilag” mar nem azonosithato tdrsadalmi csoportok, statisz-
tikai  halmazok, absztrakt, lathatatlan és leirhatatlan

187 Lasd Helmert, Uwe: Armin Nassehi: Die letzte Stunde der Wahrheit. Warum
rechts und links keine Alternativen mehr sind und Gesellschaft ganz anders
beschrieben werden muss. Murmann Verlag, Hamburg, 2015.
http://www.socialnet.de/rezensionen/19892.php

188 1.m.2.
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fenomének.”'® A hétkdznapi tapasztalat vildgaban a tarsadalom
ugyan tovabbra is analog formakban jelenik meg, de maga a tar-
sadalom ,,digitalisan mikodik”. A szocialis vilag feldolgozasa a
tiszta megszamolhatosag formajaban megy végbe (a latin digitus
sz0 jelentése: ujj, hiivelyk). A digitalizacié miivelete semlegesiti
az értékkiilonbségeket, mert az informaciokat nem az egy-az-
egyben-korrelaci6 formdjaban dolgozza fel. Nassehi szerint a
fundamentalis fordulat egyik legfontosabb szociologiai, politika-
filozofiai kovetkezménye, hogy tobbé nem lehet valodi tarsada-
lom- vagy kapitalizmuskritikéval eléallni.

Nem célom, hogy a radikalis luhmannianus szociolégusként
ismert és elismert Nassehi allaspontjat biraljam. De szeretném
megjegyezni, hogy a tudomanyban barmennyire is személytelen,
rendszerjellegli €és digitalizalt format 6lt6tt a modern tarsadalom
Onleirasa, a fordulat csak részlegesen modositotta a mindennapi
élet tudasformait, s éppen a politikai élet vilagaban nélkiilozhetet-
lenek a hagyomanyos megkiilonboztetések. Valdszinileg igaza
van Nassehinek, hogy a politikaban a baloldal/jobboldal szem-
benallas tartalmi kritériumait manapsag mar nem lehet, illetve
nem célszerli a megszokott értékkotddések mentén megadni, mert
az egymast keresztez6 és egymast metszo ,.elméletek” és ,,fron-
tok” sokféleségével kell szembesiilniink. A felismerés dontd je-
lentdségli a napjainkban nalunk is egyre agresszivebb ,.kultur-
harc” értelmezésében.

Antonio Gramsci és Carl Schmitt— a radikalis baloldal
és a radikalis jobboldal kitiintetett referencidi

Ami a francia és az olasz posztmodern politikafilozofia, illetve
Hallamelmélet” kiilonféle valtozatait Osszekoti — minden belso
kiilonbség ellenére —, az abban a kiilonds fenoménban oIt testet,
hogy ezek a radikalisan baloldali gondolkoddk a legkiilonbdz6bb
hagyomanyokat 6tvozik elméleti munkaikban. Ujabban ugyanez a
keresztelmélet vagy keresztszemlélet valt uralkodova a francia és
német Uj Jobboldal szellemi holdudvaradhoz k&tds, elsésorban

139 I.m. 3.
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persze a fiatalabb generdciokhoz tartozd szerzék munkaiban is.!*°
Els6 pillanatra valdoban meglepd a kiilonos fordulat, hogy a ma-
gukat marxistanak vagy legalabbis radikalis baloldalinak vallo
gondolkodok rendre pozitiv kontextusban emlegetik Carl Schmit-
tet, aki — igaz, élete egy rovid szakaszaban — a naci Németorszag
vezetd jogfilozofusanak szamitott. De legalabb annyira mellbeva-
g6 az is, hogy napjaink széls6jobboldali gondolkodo6i a marxista
Antonio Gramsci munkainak tanulmanyozasara biztatjak hiveiket.
Vagyis azt latjuk, hogy Carl Schmitt és Antonio Gramsci egy-
arant a leggyakrabban emlegetett szerzok kozott szerepel az
amugy teljesen ellentétes oldalon allé szerzok munkéaiban. Ez
Oonmagaban jol jelzi, hogy a korabbi sematikus és nem ritkan
stigmatizald6 megnevezésekkel nem sokra megyiink. Az ugyan
lehetséges, hogy a baloldal/jobboldal megkiilonboztetés nem valt
teljesen értelmetlenné, de eddigi hasznalata mindenképpen kor-
rekciora szorul, mert egyre kevesebb a magyarazé ereje, ha ra-
gaszkodunk a politikai torténések elméleti hatterének igényesebb
feltarasahoz.

Ami Carl Schmitt jobboldali és baloldali népszeriiségét illeti,
sokakkal egyiitt osztom az allaspontot, hogy a német jogasz és
politikai gondolkodd életmiivéhez legalabb haromféleképpen
lehet viszonyulni. Az els6 megkdzelités szerint — s egyébként ez a
legkevésbé problematikus — Schmitt munkadit ,.értékmentes”, az
akadémiai tudoméanyossag szabdlyait érvényesitd eljaras kereté-
ben kell vizsgalni. Masképpen fogalmazva: az effajta interpreta-
ciot az Oszinte (intellektualis) érdeklodés ¢s tudomanyos megis-
merés ,tiszta” érdeke vezérli. Mas kérdés, hogy ez a kisérlet
sikerrel végigvihetd-e, vagy eleve kudarcra itélt, de tény, hogy
ilyen intenciok léteznek.

A schmitti életmli masik, ugyancsak kézenfekvonek tind ér-
telmezésére a legjobb példaval az utdbbi évtizedekben latvanyo-
san megerés6dé, az Uj Jobboldalhoz, olykor egyenesen a szélsd-
jobboldali mozgalmakhoz tartozé teoretikusok munkaiban
talalunk remek példakat. Az 6 szempontjuk dontden utilitarista és
direkt modon politikai, mégpedig azért, mert elsdsorban az anti-

190 Ennek iskolapéldaja Kaiser, Benedikt: Querfront. Verlag Antaios, Schellro-
da, 2012.

109



atlantista, Amerika- és liberalizmusellenes allaspontjuk igazolasa-
ra keresnek igényesen kidolgozott elméleti alapokat, s ehhez Carl
Schmitt gazdag életmiivének bizonyos részei valoban alkalmasak.
A kortars radikalis jobboldal vezéralakjai, a francia Alain de
Benoist és az orosz Alekszandr Dugin elsGsorban a nagy ,,geopo-
litikust” latjak Carl Schmittben, aki egyrészt a Behemot szimboli-
zalta tellurgikus (azaz szarazfoldi) hatalmak civilizacios, allam-
szervezési és moralis f6lényét hangsilyozza, szemben a Leviatdan
nevével fémjelezett, és véleményiik szerint genetikusan és generi-
kusan romlott thalasszokratikus (tengeri) hatalmak ,,piratokracia-
javal”. A thalasszokratikus rend vezérdllamai természetesen
Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok. Schmitt a mésodik vi-
laghaborit kovetéen kiallt az Uj Jobboldal szamara elsédleges
jelentéségli, ugynevezett multipolaris és etnopluralista vilagrend
megvalositasa mellett. A multipolaris vilagrend hivei megint csak
az atlantistikban (elsésorban persze az Egyesiilt Allamokban)
latjak minden f6ldi rossz forrasat, szdmukra az USA &ltal képvi-
selt liberdlis demokrdcia eufémizmus, amelynek az a célja, hogy
leplezze az Amerika diktalta unipolaris vilagrend brutalis geopo-
litikai torekvéseit.

De létezik egy harmadik értelmezési lehet6sége is Schmitt
¢életmiivének, amely kiilonés moédon éppen napjaink neomarxista
¢és radikalis baloldali gondolkodéihoz kothetd. A baloldal és az
ujbaloldal aktualpolitikai kilatasai jelenleg siralmasak, szdmukra
leginkébb a vesztes pozicid feldolgozasa az elsdleges cél.!”!

Szempontjaik igy egyszerre intellektualisak és ,haszonelvii-
ek”, olykor taldn az elkeseredésbdl adodoan a provokativ hang-
nemet sem nélkiilozik. Mindez eléggé meghokkentd. Miként le-
hetséges — adodik onkénteleniil is a kérdés —, hogy a nacizmussal
»hem ellenséges viszonyban 1év6” német konzervativ gondolkodo
elméleti teljesitménye, legalabbis némely elemében, nem egysze-
riien csak eszmetorténeti érdekesség, hanem egyenesen kovetendd
példa egy radikalis marxista szamara? Mi magyarazza, hogy Gi-
orgio Agamben, Antonio Negri, Jacques Derrida, Etienne Balibar,
Slavoj Zizek egyarant inspirativ otletekre bukkannak Schmitt

191 Ehhez lasd példaul Zizek, Slavoj: Auf verlorenem Posten. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt ama Main, 2009. Ford.: Frank Born.
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munkaiban, s végsé soron a huszadik szazad egyik legjelentsebb
gondolkodojat 14tjak benne?!'*? A dolog persze kordntsem annyira
rejtelmes. Tobbek kozott Giorgio Agamben Rendkiviili dllapot
cimil konyve, illetve Jacques Derrida A torvény ereje cimii tanul-
manya hozzajarulhat a zavar és érthetetlenség legalabb részbeni
tisztdzdsdhoz.'”> Agamben példaul Walter Benjamin mellett
Schmittet tekinti a huszadik szdzad egyik meghatarozé gondolko-
dojanak. Agamben a Rendkiviili dallapotban egyfajta alkati rokon-
sagot fedez fel Walter Benjamin és Carl Schmitt gondolkodasa-
ban, annak ellenére, hogy tokéletesen ellenkezd politikai platfor-
mon allnak. Benjamin olyan forradalmi erdszak lehetOségét
szeretné felmutatni, amely nem jogtételez6 és jogfenntartd, ha-
nem egyszerlien hatalyon kiviil helyezi a jogot.'** Fontos tudni,
hogy Benjamin és Schmitt kdzott személyes kapcsolat is volt.
Benjamint er6sen inspiralta Schmitt néhany, a Politikai teologiat
megel6z6 munkaja, illetve maga a Politikai teolégia mar a Ben-
jamin altal felvetett kérdésekre adott valaszként is értelmezhetd.
Noha a radikalisan baloldali Benjamin és a radikalisan jobboldali
Schmitt kiinduldépontjai nagyon kiilonbozdéek, kovetkeztetéseik
kisértetiesen hasonlitanak egymasra: a liberalis demokracia tehe-
tetlenségének csak egy forradalmi fordulat, azaz a rendkiviili
allapot vethet véget, amely felfliggeszti az érvényes jogrendet, és
egy jogon tuli jogot léptet életbe.'” Az egyik eset a proletariatus
vilagtorténelmi kiildetésérdl tesz tantisagot, a masikban a vezér
(Fiihrer) jogteremtd, demiurgikus ereje nyilatkozik meg. Miként
Jean-Claude Monod fogalmaz: mindkett6jiiknél a kivétel, az ext-
rém, illetve a paradox normalissal szembeni felértékelodésérol
van sz0, ami rendkiviil vonz6 a liberalizmusbol kidbrandult szél-

192 Néhany mondat erejéig Techet Péter egyik irdsa mar érintette ezt a jelensé-

get. Lasd Techet Péter: Carl Schmitt a la frangaise. Vilagossag, 2010 6sz,
S8.

Err6l lasd Kiss Lajos Andras Haladdsparadoxonok. Bevezetés az extrém
korok filozdfiajaba. Liget, Budapest, 2009. Foleg a 2. és 3. fejezet.
Benjamin, Walter: A torténelem fogalméarol’. In: US. Angelus novus. Erte-
kezések, kisérletek és biralatok. Ford.: Koszeg Ferenc. Magyar Helikon, Bu-
dapest, 965.

A schmitti és benjamini felfogas kozotti kiilonbség arnyaltabb értelmezésé-
hez lasd Kiss Lajos Andras Haladdsparadoxonok, 69-83.
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sObalos (és, teszem hozza: szélséjobbos) értelmiségiek szama-
196
ra.

Nemcsak Carl Schmitt, de Antonio Gramsci esetében is érdemes
felhagyni a sztereotip és egyoldali cimkézésekkel. Tudniillik
Gramsci kapcsan is joggal allithatjuk, hogy napjainkban az egy-
mastol radikalisan eltérd eszmei, politikafilozofiai platformon 4allo
csoportok képvisel6i a huszadik szazad megkeriilhetetlen gondol-
koddjanak tekintik az olasz filozofust, eszméi — allitjdk — termé-
kenyitdleg befolyasolhatjdk a politikai programokat, amelyek
nemcsak szavakban, de a valosagban is szeretnék megragadni a
hatalmat. Igy szembesiilniink kell a jelenséggel, hogy a radikalis
baloldali Ernesto Laclau/Chantal Mouffe szerzéparos ugyanugy
kdvetend6é modellnek tekinti Gramsci hegemonia-elméletét, mint
a francia Uj Jobboldal vezéralakja, Alain de Benoist, illetve nap-
jainkban a német AfD-hez kozelalld értelmiségiek. Azt sem
hagyhatjuk figyelem kiviil, hogy Benoist tobb évvel korabban
fedezte fel a Gramsci-féle politikafilozofia jelentdségét, mint a
radikalis baloldali gondolkodok.

Persze az igazsaghoz tartozik, hogy — Leninnel ellentétben — a
»hyugati baloldal” koreiben Gramsci munkait mindig is bizonyos
szimpatia 6vezte.'”” Ezzel ellentétben, irja Cs. Kiss Lajos, a volt
szocialista orszagok — koztiik Magyarorszag — tarsadalom- és
szellemtudomanyi koreiben, kivaltképpen a rendszervaltast kove-
té években ,,Antonio Gramsci ¢€s filozofidja a tudomanyos vitak-
ban legfeljebb véletleniil keriilt szoba, kutatasi targyként valo
kivalasztédasanak esélye minimalis, a politikatudomany oktatasi
tizemében pedig jobbara csak a klasszikusok iranti kotelezo tisz-
teletbdl emlitik nevét és miivét.”!%

19 Lasd Monod, Jean-Claude: Penser [’ennemi, affronter I'exception. Réflexi-
ons critiques sur 1’actualité de Carl Schmitt. Editions La Découverte, Paris,
2006.

197 Zeiler, Moritz: Materialistische Staatskritik. Schmetterling Verlag, Stuttgart,
2017. 50.

198 Cs. Kiss Lajos: A hegemédnia mint politikafilozdfiai probléma. LEVIATAN
1. (2004). 1.
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Gramsci hegemoénia-elméletében abbol a feltevésbdl indul ki,
hogy a politikai szféra hatékony befolyasolasa csak a cselekvok
valamilyen azonossagtudata alapjan lehetséges. Viszont a burzsoa
tarsadalomban az aktudlisan éppen hatalmon 1év6 osztdlyok az
altaluk kialakitott és mikodtetett hegemonidra tamaszkodva ké-
pesek megakadalyozni az elnyomottak ,,0ntudatra ébredését”. Cs.
Kiss Lajos irja: ,,A tomegek gyakorlati cselekvésében az explicit
vilagnézet és a neki megfeleld viselkedési format szubjektive
érvényesen Osszekapcsolo hitegység az, ami elrejti, felismerhetet-
lenné teszi az explicit €s implicit vildgnézet ellentmondasait.
Gramsci ezzel az okfejtéssel arra az Osszefliggésre utal, hogy az
alavetett, kizsakmanyolt csoportok valosagos torténelmi sziikség-
leteit és érdekeit adekvatan kifejezd vildgnézet (és viselkedési
norma) az uralkodo csoportok szellemi, erkolesi és politikai he-
ki; a szellemi alarendeltség és alavetettség megakadalyozza az
osztalykonfliktus, a tarsadalmat feszité alapvetd ellentmondasok
tudatositasara alkalmas vilagértelmezések 1étrejottét.” !

Gramsci hegemonia-elméletének fundamentumat olyan felis-
merés adja, amelyet a politika vagy inkdbb a politika ontikus és
ontologikus szférainak megkiilonboztetéseként lehetne meghata-
rozni. A politika ontikus szintje az allamapparatus mikodése,
illetve a politikai partok és mozgalmak felszinen érzékelhetd kiiz-
delmei. Ezeket a dinamikus folyamatokat konnyedén azonosithat-
juk a politika terében zajlo partharcokkal, a parlamenti csataroza-
sokkal és mas, a politikai élet megszokott terepein megjelend, jol
szabalyozott és viszonylag konnyen érthetd eseményekkel. De a
mélyben, a lathat6 felszin alatt az éles szemill megfigyel6 elott egy
masik, az el6zénél 1ényegesebb, egyszersmind nehezebben azo-
nosithatd harci terep is kibontakozik. Hogy ez lathatova valjék,
sz6lnom kell a Gramsci altal eldszeretettel hasznalt fontos foga-
lomparrol, amelyet az olasz filozéfus az elsé vilaghaboruban
hasznalt katonai terminologiabol kdlcsonzott, hogy felfogasanak
minél karakterisztikusabb jelleget adjon. Gramsci a politikai szfé-
raban megkiilonbozteti a mozgohaboru és az allohaboru folyama-
tait. Lenin allaspontjat részben akceptalva, Gramsci is azt vallja,

19 Cs. Kiss, i. m. 11.
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hogy Oroszorszagban, illetve Kelet-Eurdpa tobbi orszagaban az
allam abszolit hatalommal rendelkezik a csak nyomokban 1étezé
civiltarsadalom folott, és céljai elérése érdekében szinte sohasem
riad vissza a kényszer alkalmazasatol. ,Keleten az allam volt
minden, mig a civiltarsadalom megrekedt a maga embridszerii
allapotaban. Ezzel ellentétben Nyugaton egészséges és aranyos
viszony alakult ki az allam és a civiltarsadalom kozott, és az al-
lam bizonyos megingasait egy robusztus civiltarsadalom ellenst-
lyozta. Az allam csak elOretolt 16vészarok volt, amely mogott
robusztus eréditmények és kazamatak huzodtak meg.”%

Gramsci tehat bizonyos megértéssel fogadta a lenini forrada-
lomelméletet, hiszen Oroszorszagban a kis 1étszamu proletariatus
valoban csak egy mozgdhaboru-szerli, gyors csapassal volt képes
atvenni a hatalmat az allami intézmények {olott. Egészen mas a
helyzet Nyugat-Euroépaban. Erre a vilagra mar nem érdemes kiter-
jeszteni a mozgohaborl szabalyait (és teszem hozza: az ezzel jard
kegyetlen leszamolasokat), mert a nyugati polgari demokraciak-
ban a civiltarsadalom jelentds mértékben ,temperalja” az allam-
hatalom thltengéseit, azaz mindig is joval hatékonyabb ellenallas-
ra volt képes, mint mondjuk Oroszorszagban. Igy Gramsci
jelentOsen atalakitja a lenini hegemonia-elméletet, amit tobbek
kozott az imént emlitett szOhasznalat is kifejez, vagyis a fejlettebb
nyugati vilagban az elnyomott ¢és alavetett osztalyoknak nem a
mozgohdaboru, hanem az dllohaboru szabalyai szerint kell kivite-
leznilik a hegemonia megszerzésére iranyulo torekvéseiket. Ez azt
jelenti, hogy a baloldali politikai mozgalmaknak be kell latniuk: a
politikai tdrsadalomban elérni kivant hegemon szerephez a civil-
tarsadalomban betoltott hegemon szerepen at vezet ut. Gramsci
megprobalja 0sszhangba hozni, illetve kiegyensulyozni az egyén
¢és a kozosség mindig problematikus kapcsolatrendszerét. Amig a
liberalisok az egyén—kozosség kapcsolataban a mértéktelen indi-
vidualizmusra szavaznak (mint a régi latinok mondtak: ,,senatores
boni viri, senatus mala bestia” — ,,a szenatorok j6 emberek, csak a

200 Gramsci, Antonio: Gefingnisheften 6. Berlin, 2012. 6. 783. 1dézi Zeiler, i.
m. 53-54.
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szenatus gonosz bestia”), a marxista tradici6 éppen forditott.2°! A
hagyomanyos marxista felfogas talzott mértékben aldrendeli az
egyént a kozosségnek, és ezzel megfosztja az individuumokat a
lehet6ségtol, hogy 6nalléo kezdeményezo szereppel 1épjenek fel a
tarsadalmi, kulturalis és politikai élet teriiletein. Pedig, mondja
Gramsci, kiilon figyelmet kell forditani a civiltarsadalom olyan
intézményeire, mint a csalad, az iskola és az egyhaz, mivel ezek
korantsem semleges teriiletek, mert nem tartoznak ugyan a politi-
ka primer vilagahoz, mégis ,,uralmi és hatalmi” struktarak szerint
szervezOdnek. Mindez arra vezette Gramscit, hogy jelentésen
modositsa a marxi alap—felépitmény modellt, és joval nagyobb
autonémiat adjon a szellemi/ideoldgiai/kulturalis szféranak. Er-
telmezésében a ,civiltarsadalom 4atfogd kultarafogalom szinoni-
majava valt, és egyszerre jelentette az olyan maganszervezeteket,
mint az egyesiiletek, de kiterjedt a tomegmédia, az egyhaz, az
oktatasi intézmények stb. szférajara is.”?* A kultarharc elsédle-
ges terepét, mondja Gramsci, nem is az ugynevezett magaskultira
jelenti, hanem a mindennapi tudathoz kapcsolddd elemi kulturalis
teriiletek. Az 6konomizmus gyamsaga alol felszabadult és tagan
értelmezett kulturalis szférat tekinthetjiik az allohaboru terepének,
amelyen csak lassu ¢és kitartod kiizdelemben tudnak befolyast sze-
rezni az alavetett osztalyok.

Gramsci vildgosan érzékeli: a hegemon tarsadalmi tudattal
csak egy ellen-hegemon tarsadalmi tudat képes eredményesen
megkiizdeni. Ezért sziikséges széles tarsadalmi kozmegegyezésre
épiilo, ugynevezett tortéenelmi blokkot 1étrehozni a szlikebb érte-
lemben vett politikai harc szférdjaban. Ennek a blokknak a megte-
remtésében Kkitlintetett szerepe van az értelmiségieknek, akik va-
lamilyen poszt-machiavellista értelemben vett ,,fejedelem” funk-
cigjat toltenék be a tarsadalmi/politikai élet alakitdsaban és
iranyitdsdban. Gramsci megkiilonbozteti a nagy és a kis értelmi-
ségieket, masrészt a tradicionalista €s az organikus értelmiségie-
ket. Az organikus értelmiségick nem a vita contemplativa modjan

201 1 4sd Kluzik, Vicky: Kulturelle Macht und Gesellschaft. Politik des Kulturel-
len bei Antonio Gramsci und der Intellektuellen Neuen Rechten — Zwischen
metapolitischer Emanzipation und Anwendung der Moderne?
https://epob.ubuni-munchen.de/.../144_open%20Access_V.

202 Kluzik, i. m. 9.

115



szervezik meg életiiket, azaz nem arisztokratikusan, a tarsadalom
egyéb szereplOitdl elzarva, tehat nem ,,szobatudosokként” 1étez-
nek, hanem a vita activa vilagat valasztjak, hajlandoak mozgosi-
tani szellemi/intellektualis képességeiket az alavetett osztalyok
felszabaditasa érdekében. Ahhoz, hogy tradicionalista értelmisé-
giek organikus értelmiségiekké valjanak, sziikséges valamiféle
intézményi keret, amit az olasz filozofus partnak nevez.

Alain de Benoist mar a huszadik szazad hetvenes éveiben fel-
ismerte a Gramsci-féle hegemonia-elmélet jelentGségét (vagyis
évekkel az ujbaloldali teoretikusok elott!), és az olasz marxista
gondolkodot kovetendd példaként allitotta a Franciaorszagban
akkortajt megszervez6dé Uj Jobboldal szimpatizansai elé. Igazat
ad Gramscinak, a kommunistak tévednek, ,,mikor feltételezik,
hogy lehetséges az allamot a szimpla politikai apparatusara egy-
szerlsiteni. Valojaban az allam ’konszenzust teremt’, vagyis
nemcsak gy iranyitja az ligyeket, hogy igénybe veszi az allam-
apparatust, hanem egyfajta implicit ideologia segitségével, amely
olyan értékrenden nyugszik, amelyet magaénak vall és természe-
tesnek tekint a tarsadalom tagjainak tobbsége. Vagyis ez a ’polga-
ri’ apparatus atfogja a kultura egészét, az eszméket, az erkdlcsot,
a hagyomdanyokat, azaz kiterjed az egészséges emberi értelem
egészére. Ezeken a teriileteken az allam nem direkt modon gyako-
rolja a hatalmat; az, amire itt az allam tamaszkodik, a kulturalis
hatalom maga. Masképpen: az allam itt nem a kényszer igénybe-
vételével gyakorolja a hatalmat ,,(...) ez a megkiilonboztetés
egyébként nem all tavol attdl, amit Louis Althusser az ’allam
represszids apparatusa’ és az ’allam ideoldgiai apparatusa’ kii-
l1onbségeként hatarozott meg.”?%

Vilagosan lathatd, hogy ezen a ponton Gramsci eltavolodik
Marxtol, és a ,,civiltarsadalom” problematikajat tagabb 0sszefiig-
gésbe helyezi (azaz kiemeli a termel6eszkdzok €s termelési vi-
szonyok kozotti ellentmondas redukcionalista fogalomrendszeré-
bdl), és jelentds szerepet tulajdonit a néptomegek mentalitasanak,
vallasos meggy6zodésének, kulturalis beidegzédéseinek. Az
ezerkilencszazharmincas évekre mar az is vildgossa valt Gramsci

203 Benoist, Alain de: Kulturrevolution von Rechts. Jungeuropa Verlag,
Dresden, 2017. 72.
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szamara, hogy a ,,fasizmus bukasa utan” nem kovetkezik be rog-
ton a remélt szocialista fordulat, hanem r6vid ,,liberalis intermez-
zoval” kell szamolni. Ezért egyfajta keriilé at megtételével érde-
mes kalkuldlni, ahol a proletaridtus csak széles bazison nyugvo
szovetségi politika révén tud hegemon pozicidba jutni.

Benoist, amikor a Gramsci-féle hegemonia-elméletet koveten-
d6 példaként allitja a francia Uj Jobboldal elé, ugy véli, a liberalis
demokraciat, legalabbis hosszabb tavon, a maga altal felallitott
elvek fogjak tonkre tenni. Ahol a vilagnézetek és politikai prog-
ramok abszolut pluralizmusat hirdetik, de ezzel egyiitt a széles
alapokon nyugvo konszenzus fenntartasahoz is ragaszkodnak,
elébb-utobb bekovetkezik a rendszer 6sszeomlasa, amire a radika-
lis jobboldaliaknak id6ben fel kell késziilniiik. Thomas Wagner a
Félelemkelték. 1968 és az Uj Jobboldal cimii, nemrégiben megje-
lent tanulsagos konyvében talalhato egy interj, amelyet a szerzé
Alain de Benoist-val készitett 2017 nyaran. Az interjuban Benoist
elmondja, hogy fiatalemberként — a 68-as diakldzadasok tanulsa-
gaira épitve — milyen elképzelések fogalmazodtak meg benne a
jobboldal megujitasanak lehetséges iranyairdl. Hogy a régi vaga-
su jobboldaliakkal ellentétben 6 egyaltalan nem 4allt szemben a
lazad6 didkokkal. ,,Gazdasagi szempontbol mindig a kapitaliz-
must, politikai szempontbol a liberalizmust, szociologiai szem-
pontbdl a polgarsagot tekintettem a legfontosabb ellenségeim-
nek.”?% 1968 majusaban volt Franciaorszagban az utolsd nagy
altalanos sztrajk, amely fellelkesitette Benoist-t. Akkoriban Geor-
ges Sorel forradalmi eszméi alltak a legkdzelebb hozza, egy olyan
gondolkodoé, akit példaképiiknek tekintettek a baloldali anarchis-
ta és a fasiszta eszmék irant fogékony szakszervezetek is. Benoist
egyarant irt tanulmanyt Sorelrél, Pierre-Joseph Proudhonrol, to-
vabba a Parizsi Kommiinben kdzponti szerepet betoltd Pierre
Leroux-rol és Benoit Malonro6l.

Akkoriban lelkesen olvasta Adorno és Horkheimer konyveit,
tanulmanyozta a francia szituacionalistakat (Guy Debord) és Jean
Baudrillard szimulacios elméletét. Ez a nyitottsag napjainkban is
jellemz6é ra, mondja az interjiban Thomas Wagnernek, hiszen

204 Tasd Wagner, Thomas: Die Angstmacher. 1968 und die Neuen Rechten.
Aufbau Verlag, Berlin, 2017. 65.
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manapsag is nagy kedvvel olvassa a kdzvetlen munkasdemokra-
cia elkotelezett hivének, Jean-Claude Michéa-nak a konyveit,
illetve a ,,baloldali populizmus” megteremtésének sziikségességét
vall6é Ernesto Laclau és Chantal Mouffe nézetei is jelentésen be-
folyasoljak gondolkodasat.?%

Ha azt kérdeznék t6le, hogy voltaképpen mi a politikai meg-
gyOzodése, azt valaszolna, hogy a legszivesebben ,baloldali
jobboldalinak™ vagy ,,jobboldali baloldalinak” nevezné magat.
Azon persze érdemes eltoprengeni, hogy mi allhat e paradox al-
lasfoglalas hatterében, teszi fel a kérdést Wagner. Ugyesen kifun-
dalt stratégia, amivel az eredendéen jobboldali eszméket balolda-
liva lehet stilizalni, hogy sikeresen eladhatdé legyen a masik
oldalon 4ll6 emberek szamara is? Vagy inkabb igazi raeszmélés,
hogy mélyebb értelemben a ,,baloldali” és a ,;jobboldali” alkoto-
részek valoban dsszetartoznak??% Valdsziniileg mindkett, mond-
ja Wagner. Ezt a paradox kovetkeztetést tdmasztjak ala Benoist
vallomasaban azok a részek is, ahol arrdl beszél, hogy mar gye-
rekként megtapasztalta, milyen nehézségeket jelent az ellentétes
csaladi ,,0rokség” feldolgozasa. Benoist anyai nagysziilei egysze-
ril vasutasok voltak, akiknél megtapasztalta, mit jelent az ,,0sz-
talyviszonyok realitasa”. Ellenben apai nagyanyja a ,,polgari osz-
talybol” érkezett, és erds ellenérzéseket taplalt az ,,egyszerti nép”
irant. ,,Az a fajta arrogancia, amellyel a francia polgarsadg viszo-
nyult a neki alarendelt tarsadalmi csoportok tagjaihoz, vagyis
alacsonyabb rendii 1ényekként, olykor szinte targyakként kezelte
alarendelt honfitarsaikat, diih6t és haragot valtott ki beldle.”?"” Ez
baloldalinak is nevezhetd szimpatiat eredményezett, meséli Beno-
ist, ezért vett részt 1968-ban a RueGay-Lussac kormyékén emelt
els6 nagy barikadok épitésében.

Alain de Benoist a Kulturalis forradalom jobboldalrol nézve
cimi kényvét ujra kiadtak németiil.>*® A francia filozofus a kdnyv
els6 fejezeteiben arrdl értekezik, hogy a baloldali értelmiség
Franciaorszagban, illetve Nyugat-Europa-szerte abszolut hege-

205 Ehhez lasd még Kiss Lajos Andréas: Nagy tér vagy nagy gondolat. Az eurd-
pai identitas dilemmai. Liget, 2018. 11-12.

206 1.4sd Wagner, i. m. 66.

207 1. m. 66.

208 A francia kiadas 1975-ben jelent meg, az els6 német kiadas 1985-ben.
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moniara tett szert. Ezen a helyzeten csak ugy lehet valtoztatni, ha
az Uj Jobboldal teoretikusai ,,leckéket vesznek” a baloldaliaktol,
és végre maguk is rdeszmélnek, hogy a politikai hatalomhoz a
kulturalis hegemoénian keresztiil vezet az ut. Negyven évvel a
konyv megjelenése utdn elmondhato: Benoist latnoknak bizo-
nyult. Mara szinte visszajara fordult a helyzet. Immar a baloldali-
aknak kell leckét venniiik a jobboldaliaktol. Benedikt Kaiser, a
német AfD egyik fiatal titanja, a nemrégiben megjelent Kereszt-
front cimii kényve mottojaul egy Slavoj Zizek-idézetet valasztott:
,»EBgy igazi leninistat és egy konzervativ embert 0sszekoti a tény,
hogy mindketten szemben allnak azzal, amit liberdlis felelGtlen-
ségnek lehetne nevezni.”?%

Persze egy szélsObalos és egy szélsdjobbos dsszefogas megle-
hetdsen perverz koalicié lenne. Valésziniileg ezt sem Zizek, sem
Kaiser nem gondolja komolyan. De hogy az egymassal szemben-
allo taborok hiveinek és teoretikusainak igenis tanulniuk kell
egymastol, az nehezen vitathato allitas. Es ahogyan az utobbi
évtizedekben a jobboldal atvett és sikerrel adaptalt egy sor balol-
dali ,,elmélettdredéket”, tgy most a baloldaliakon a sor, hogy
tanuljanak a jobboldali populizmus sikereibdl. Moritz Zeiler pon-

tosan irja: a ,tarsadalomkritika nem baloldali privilégium”.?!

209 Kaiser, i. m. 6.
210 Zeiler, i. m. 58.
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POLITIKAI TOREDEKEK
Kiegészitések a kultarharchoz

A mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben zuhogtak az abszolut
viccek. Mind kérdés—valasz szerkezetliek voltak — példaul: Mi az
abszolut szemtelenség? — Odacsinadlni valaki ablaka ald, majd
bekopogni vécépapirért.

Ez jutott eszembe, amikor olvastam Slavoj Zizek tanulmanya-
nak elején Joze Juranci¢ régi szlovén kommunista forradalmar
tragikomikus élettorténetének néhany epizodjat.'! Zizek beveze-
tésként leirja, hogy Juran¢i¢ személye ¢és kiilonds fordulatokban
boévelkedd életpalyaja szinte tokéletes metaforaja a sztalinista
totalis rendszer mikodésének. Ugyanakkor, s ezt mar én teszem
hozza, az iménti szakallas vicc valtozataként is értelmezhetd.
Amikor 1943-ban varatlanul kapitulalt Olaszorszag, az adriai Rab
szigetén Orzott jugoszlav hadifoglyok éltek az alkalommal, és
JuranCi¢ vezetésével felkelést robbantottak ki. Szinte hihetetlen,
de a fogolytabor sanyaru koriillményei kozott csontig sovanyodott
2000 hadifogolynak sikeriilt lefegyvereznie a kapitulacié hirétol
Osszezavarodott 2200 olasz katonat, és felszabaditottak onmagu-
kat.

A jugoszlav torténelem irant érdekl6dok szamara ez az alap-
torténet is érdekes. Nekem inkabb a haborut kdvetd években vett
bizarr fordulatok tanulsagosak. Az idékdzben Sztalin elsé szamu
ellenfelévé lett Tito marsall (aki a maga ,,birodalmaban” ugyan-
csak sztalinista eszkozokkel gyakorolta hatalmat) parancsot adott
Juranci€ letartoztatasara — nyilvan egyik lehetséges rivalisat latta
benne —, és rovidesen az Adriai-tengeren talalhato ,,Kopar szige-
ten” (Goli Otok) berendezett, hirhedt kommunista munkataborba
szamiizte a nemrég még hds forradalmart. De a valddi fordulat
csak eztan kovetkezett. 1953-ban, a Rab szigeti felkelés tizedik
évforduldjan, egyszer csak parancs érkezett a taborba: Jurancicot

211 7izek, Slavoj: ,Eine leninistische Geste heute: Gegen die populistische
Versuchung’. In: Budgen, Sebastian / Kouvelakis, Stathis / Zizek, Slavoj
(Hrsg.): Lenin Reloaded. LAIKA Verlag Hamburg, 2014. 85.
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és néhany, a felkelésben részt vett tarsat engedjék ki, hogy Ju-
ranCi¢ felavathassa a felkelés évfordulojara éppen elkésziilt em-
lékmiivet. S valdban: Juran¢i¢ annak rendje-modja szerint felavat-
ta onmaga emlékmiivét — utana visszavitték a munkataborba,
ahonnan (ha hinni lehet a szlovén Wikipédiaban talalhato életraj-
zéanak) csak 1958-ban szabadult.

Zizek szamara Juranéi¢ személye nemcsak a sztalinizmus me-
taforaja: a szlovén forradalmar sorsa a torténelem irdnidjanak
vagy — hegeli szohasznalattal — a torténelmi ész cselének folyton
ismétlodo, ,,immanens sziikségszerliségét” is lathatova teszi. Va-
jon az 1917-es forradalom hdése, a proletariatus mint a szingulari-
tast és az egyetemességet magaban foglald kiilonds tarsadalmi
osztaly, miutan gybézelmet aratott az ancien régime felett, nem
merevedett-e fokozatosan onmaga emlékmiivéveé?

Nem érheté-e tetten — a ,,sajatosan oroszos” borzalmak mellett
— valamilyen altalanosithato térténelmi sziikségszeriiség a sztalini
diktaturaban is? Mert a rendszerben id6érdl idore felbukkand defi-
citeket, a szépen hangzo, de a valdésagban soha be nem teljesitett
igéreteket a hatalom birtokosai ugy igyekeznek kompenzalni,
hogy azokon {itnek a legnagyobbat, akik kiharcoltdk az aktuélis
allapotokat. Nem éppen Napoleon volt, aki a forradalmi agitaciot
er6szakkal elnyom6 Thermidor bukésat kdvetden, szinte a sem-
mibdl elébukkanva, atvette a hatalmat, és maga iranyitotta a for-
radalmi agitacidt — igaz, mar nem a sajat a hazajaban, hanem a
Franciaorszaggal épp hadban allo orszagokban? Az oktoberi for-
radalmat kdvetd évtizedben Trockij is ehhez hasonlot probalt: a
lenini 6rokséghez hiilen hozzdkezdett a forradalom vildgméreti
exportjadhoz. Miutan a Vords Hadsereg csufos kudarcot szenve-
dett a lengyelorszagi hadjarat soran, és Trockijjal egytitt elbukott
a vilagforradalom nagy kisérlete, Sztalin immar otthon folytatta a
»forradalmat”: a kulakok, a kdzépparasztok, az értelmiségiek, s
végiil a nép ellenségének kikialtott barki ellen.

Csakhogy, mondja Zizek, a vilagpolitika ujabb torténései is
bizonyitjak, hogy a hegeli dialektikus torvény tovabbra is érvény-
ben van. Az egymassal szemben allo6 blokkok mindig a masik
oldaltol elcsent eszkdzokkel teljesitik be sajat torekvéseiket. ,,A
néhany évtizeddel ezel6tt populista programmal argentin elndkké
valasztott Carlos Menem a hatalom megszerzését kovetden na-
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gyon szigort pénziigyi politikat folytatott, s az IMF altal iranyi-
tott privatizalast sokkal radikalisabban vitte végbe, mint azt a
"liberalis’ és piacorientalt ellenfelei szerették volna.”*'? De meg-
emlithetjiilk a konzervativ De Gaulle-t is, akinek 1960-ban volt
batorsaga — ellentétben a szocialistakkal! —, hogy elvagja a gordi-
uszi csomot, €s beleegyezzen Algéria fiiggetlenné valasaba. Vagy
talan nem ugyanebbe a korbe tartozik a ,héjaként” ismertté valo
izraeli Menachem Begin, aki mindenki meglepetésére Camp Da-
vidben békét kotott az egyiptomiakkal? A legmegddbbentobb
példékat mégis a szovjet torténelem kinalja. Az ezerkilencszazhi-
szas évek kozepén koaliciora 1éptek egymassal a sztdlinistak és a
buharinistak, hogy egyfajta pacifikalt és visszafogott politikat
folytassanak a magénparasztokkal szemben. A radikalisan balol-
dali trockistdk €és a zinovjevistdk villamgyorsan Osszefogtak a
sztalinistak és a buharinistak ellenében. Utdbbiak ugyanis az erdl-
tetett iparositas sziikségességét hangstlyoztak, tovabba kemény
intézkedéseket akartak életbe léptetni a parasztokkal szemben
(magasabb adok, kényszer-kollektivizalas stb.) ,, Kénnyen el tud-
juk képzelni, irja Zizek, mennyire meglepte a baloldali ellenzéket,
amikor 1928-ban Sztilin hirtelen ’baloldali fordulatot’ hajtott
végre, és most mar 6 volt az, aki gyors iparositast és a mez0gaz-
dasag brutalis kényszer-kollektivizalasanak sziikségességét kove-
telte. Mindez ekkor mar nemcsak a programok szintjén jelent
meg, hanem nagyon gyorsan vért koveteld, brutalis valosagga lett.
Olyan valdsagga, amelyrdl a trockistak korabban még csak al-
modni sem mertek. Viszont az addig hangoztatott kritikajuk, hogy
Sztalin jobboldali (azaz thermidori) elhajlo, hirtelen jelentésnél-
kiilivé és értelmetlenné valt.”?'* Nem csoda, hogy ezt kdvetden
Trockij hivei tomegesen alltak at Sztalin taboraba, amit nem sok-
kal ezutan véres leszamolas kovetett a trockista frakcioval. Mind-
ez mutatja, hogy a kommunista partok nagyon hamar megtanultdk
a technikat, amit a katolikus egyhdz mar két évezrede meglehetds
sikerrel gyakorolt. Az egyhaz jol tudta, hogy azok politikajat kell
atvenni, akiket kordbban éppen az egyhaz itélt el, viszont azok

212 7izek, i. m. 87.
213 7izek, i. m. 87.
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nézeteit kell kanonizalni, akiktél semmit sem akart atvenni.>'*
Mert a politikaban mindig az a megoldas tlinik kifizetddonek, ha
az idealizalt példaképet angyali magassdgokba emelik, ellenben a
prozai hétkdznapokban az ellenfél fegyvertarabol elcsent brutalis
eszkozoket hasznaljak.

Nézziink a kdzelmult magyar politikai torténéseire! A jelenlegi
kormanypartok, nem kis részben az ugynevezett ,,multi-ellenes”
retorikajuknak koszonhetden, latvanyos gydzelmet arattak. Elein-
te a gonosz multik €és a jo hazai toke régrol ismert oppoziciojara
épitettek egyik legfontosabb politikai iizenetiiket, amelyre az el-
lenz€ék szinte rutinszerlien aggatta a populista jelzt. Néhany év
leforgasa alatt azonban ez az oppoziciés par jelentésen atalakult,
¢s mar a stratégiai egylittmiikodést kiérdemld jo multi és az erre
méltatlan rossz multi ellentéteként sziiletett Gjja. A metamorfozis
azt is pontosan jelzi, hogy a kormanypartok sokkal jobban megér-
tették a globalis téke logikajat, mint az emberi jogokra, illetve az
utopisztikus kapitalizmusra fixalt, ugynevezett ,,baloldali” ellen-
z€k.215 A globilis t6két valojaban nem az érdekli, hogy liberalis
vagy illiberalis politikai szisztéma van-e abban az orszagban,
ahova éppen befektet. Olykor kifejezetten kedvére vannak a tar-
sadalmi nyugalmat — az alacsony béreket és a hosszi munkaidot —
jobban garantalo autokratikus rendszerek, mint ezt tucatnyi pél-
daval lehet aldtdmasztani (Chile a mult szazad hetvenes- nyolcva-
nas éveiben, egy sor dél-kelet azsiai orszag stb.).

Friedrich Nietzsche 4 hatalom akardasa 481. téredékében irja a
sokak szemében manapsag is botranyos tézist, hogy: ,,A poziti-
vizmussal szemben, amely megall annal a jelenségnél, hogy ’csak
tények vannak’, azt mondandm: nem, pontosan tények nincsenek,
csak interpretaciok.”?!'® A torténelem tanulsadga szerint nagyon is
igaz Nietzsche megjegyzése, s ezt az igazsagot leginkabb a politi-

24 7izek, i. m. 87. Zizek ezt a gondolatat Isaac Deutscher hires Trockij-
monografiajabol kdlesondzte.

Furcsa modon a Magyarorszagon megszokott politikai kategorizalas a libe-
ralisokat a baloldalhoz sorolja. Franciaorszagban ez elképzelhetetlen lenne,
ott a prokapitalista/antikapitalista szembenallas a politikai besorolas alapja,
azaz a liberalisokat jobboldaliaknak tekintik.

Nietzsche, Friedrich: 4 hatalom akardsa. Ford.: Romhanyi Torok Gabor.
Cartaphilus Kiado, Budapest, 2002. 218.
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kai diskurzus vilagaban lehet igazolni. Képzeljiik el a kdvetkezo
szituaciot! Ha barmely nagyobb magyar varos utcajan sétalgatva
arra kérjiikk az éppen veliink szembe jovo jarokelot, foglalja mar
0ssze néhany tomor mondatban, hogy szerinte mit érdemes tudni
a két Korearol, akkor — még ha az illetd csak minimalis tajéko-
zottsaggal rendelkezik is napjaink vilagpolitikai 0sszefiiggéseirdl
— valésziniileg azt valaszolja: ,,Eszak-Korea a vilag egyik legfé-
lelmetesebb zsarnoki allama, kommunista koviilet, ahol épeszii
ember egy napot sem szeretne eltdlteni. Ezzel szemben Dél-Korea
a gyors ¢és latvanyos gazdasagi fejlodés mintaorszaga, amely alig
né¢hany évtized alatt egy szegény, elmaradott orszagbol a fejlett
vilag élvonalaba kiizdotte fel magat.”

Nem igy latja mindezt Alekszandr Dugin, napjaink széls6-
jobboldali koreinek egyik legismertebb ¢és legbefolyasosabb gon-
dolkoddja. A Geopolitika cimii konyvében olvashatjuk:2'7 Eszak-
Korea nem vesz részt a Tavol-Kelet beteges nyugatosodasaban,
hanem ragaszkodik sajat tradicionalis tarsadalmi-politikai beren-
dezkedéséhez, amelynek az 6si samanizmus és a Kim-dinasztia
altal kidolgozott Dzsucse (6nerdre-tamaszkodas) autarchikus ide-
oldgiaja képezi alapjat, s ezt a tradiciot az allam mindenféle kiil-
foldi befolyassal szemben allhatatosan védelmezi. ,,Eszak-Koreat
a férfias batorsag, a globalizacioval és az egypolust vilagrenddel
szembeni hatékony ellenallas jellemzi. Mindez egy kis nép telje-
sitménye, s mar csak ezért is méltd az elismerésre. Az ugyan igaz
lehet, hogy a nuklearis hatalomként 1étezé6 Eszak-Korea, meg-
Orizve tarsadalmi, etnikai onalldsagat és politikai fliggetlenségét,
meglehetdsen szerény életszinvonal, és mint azt a liberalis ideo-
logia hivei mondjak, korlatozottan ’demokratikus’ viszonyok
kodzepette éli mindennapjait.”?'® De mégiscsak szabadon! — hang-
zik Dugin végso itélete. Ezzel ellentétben Dél-Korea mara szinte
teljesen elveszitette kulturalis identitasat. Az orszdg az Amerika-
bol érkezett neoprotestans kisegyhazak és szektak jatékszerévé
valt, és mindenben kiszolgalja az USA geopolitikai érdekeit. Dél-

217 Dugin, Alekszandr: Geopolityika. Akademicseszkij Projekt, Moszkva, 2011.
497.
218 1.m. 497.
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Korea identitasat vesztett, szubsztancia nélkiili vilag, amely ,,spi-
ritudlis” értelemben szinte nem is l1étezik.

Az elméleti jogtudomany képvisel6i koziil ma is akadnak, akik
a huszadik szazad egyik kiemelkedd jogfilozofusanak tartjak az
1884-ben sziiletett Arthur Baumgartent. Ez a ,.téretlen elismert-
ség” azért is figyelemre méltd, mert a német jogfilozofus életpa-
ly4jat korantsem tekinthetjilk szokvanyosnak. Az értelmiségi
csaladbol szarmazé Baumgarten (az apja patologus volt) koveti
egyik batyjat a jogi palyan, és Tiibingenben, Genfben, Lipcsében,
majd Berlinben tanul. Franz von Liszt tanitvanya lesz, akit akko-
riban a német fovaros egyetemének legbefolyasosabb biintetdjog-
aszaként tartanak szamon. A doktori cim megszerzését kovetden
Baumgarten német ¢és svéjci egyetemeken tanit (Koln, Basel,
Frankfurt am Main). Egyre jobban beledssa magat a biintet6jog és
szocialis jogok kutatisaba, s a tizes évek elejétdl rendszeresen
publikal. Féként az angol empirizmus (Hume), illetve az amerikai
pragmatizmus (James) képviseldi gyakorolnak ra hatést. Elsddle-
gesen a jog ¢s az erkolcs kapcsolata izgatja, a hliszas évek koze-
pétol tobb jelentds és vaskos konyvet ir errél. Politikai nézeteit
tekintve ekkor még radikalis demokrata, s a marxizmusban szép,
de megvalosithatatlan utopiat lat. A naci hatalomatvételt kvetden
— részint Mannheim Karoly tanacsara — Baselbe koltozik, és a
haboru végéig az ottani egyetemen tanit. A harmincas évek koze-
pén egy hathetes tanulmanyutra utazik a Szovjetunidba, és ettol
politikai nézetei radikalisan megvaltoznak. 4 liberalizmustol a
szocializmusig cimmel posztumusz megjelent 6néletrajzi munka-
jéban igy emlékszik ,tanulmanyutjara”: ,,az élet, amely a Szov-
jetunidban kibontakozni latszott (...) szamomra a jovo tarsadal-
mat vetitette elére. Svajcba visszatérve hozzafogtam Marx,
Engels, Lenin, illetve Sztalin miveinek tanulmanyozasahoz, amit
eladdig nem volt szandékomban megtenni. Mondhatni: ekkor
1éptem 4t a marxizmus kiiszobét.”?"

Egyre gyakrabban idézi a marxizmus klasszikusait, oroszul ta-
nul, aktivan részt vesz a svajci kommunista part szervezésében.
Meggy6zodéséve valik, hogy a német fasizmus és a monopolka-

219 Baumgarten, Arthur: Vom Liberalismus zum Sozialismus. Akademie Verlag,
Berlin, 1967. 35.
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pitalizmus szorosan Osszetartoznak; voltaképpen ugyanannak az
éremnek a két oldalat jelenitik meg. A habort utan atkoltozik az
ugynevezett ,,szovjet megszallasi dvezetbe” (késébbi NDK teriile-
tére). Leninrdl ekkor mar azt irja, hogy ,,sohasem volt még a tor-
ténelemben olyan ember, aki képes lett volna egyesiteni a szigora
tudomanyossagot és az allamférfiti zsenialitast”. Elérehaladott
kora méar nem tette lehetdvé, hogy az NDK-ban is folytassa okta-
toi tevékenységét, de a hattérbol — egészen 1966-ban bekdvetke-
zett halalig — § iranyitja a keletnémet jogelmélet és jogfilozofia
kiépitését. Az 1970-es évek soran az NSZK-ban ujra kiadjak Ba-
umgarten harmincas években irt jogfilozofiai munkait, jelezvén: a
tudomanyos kozélet tovabbra is a szazad legnagyobb jogtuddsai
kozott tartja szamon.

1942-ben Baumgarten — mar Ontudatos marxistaként — az
egyik ziirichi rendezvényen A jogdllam vdlsdga cimmel tartott
eléadast. Az éppen valsagban 1évo jogallam pedig maga Svijc,
amely amugy menedéket adott az emigrans tudosnak. Kritikaja
apropojaul a rendkiviili allapot (Notverordnunsgrecht) ujboli be-
vezetésének lehetdsége szolgalt. A torvényt — a haboras jogrend-
hez hasonlo, a normalis polgari életet erdsen korlatozo szabalyo-
zast — még az elsd vilaghabortiban fogadta el a svajci parlament, s
1942-ben bizonyos politikai er6k, az ijabb haboru altal keltett
altalanos bizonytalansagra hivatkozva, ismét alkalmazni akartak.
Baumgarten élesen ellenzi a javaslatot, mondvan: a demokratikus
jogok gyakorlasat, illetve magat a jogallamot is stlyosan sértené,
ha hatalyba 1épne a térvény. Baumgarten, aki tudomasom szerint
nyiltan sohasem biralta a sztalini Szovjetuniot, ekkor azon habo-
rog, hogy a térvény alapjan korlatozni kivanjak a Svajci Kommu-
nista Part miikddését, és — horribile dictu — még Nyikolaj Oszt-
rovszkij Az acélt megedzik cimi regényének terjesztését — mint
kommunista propagandaanyagot — is korlatoznak!??

*

220 Baumgarten, Arthur: Rechtsphilosophie auf Wege. Vortrige und Aufsitze
aus fiinf Jahrzehnten. Akademie Verlag, Berlin 1972.

126



Maradjunk Osztrovszkij regényénél, amelyet barmily meglepd,
2017-ben két német kiadd is megjelentetett. Raadasul az egyik
kiadashoz Benedikt Kaiser, az Alternativa Németorszdagnak (AfD)
nevii német szélsdjobboldali part fiatal ideologusa irt eldszot.
Els6 pillanatra meglehetésen furcsanak tinhet a gesztus: ugyan,
mi érdekeset talalhat a szovjet szocialista realizmus ikonikus re-
gényében a mai kor jobboldali német fiatalsaga? Jobban meggon-
dolva, nagyon is érthetd, hogy Kaiser miért javasolta az egyik
széls6jobboldali kiadonak a konyv kiadasat. Az 1932-ben megje-
lent mi eleinte nem nyerte el a szovjet propagandistak tetszését.
Az oOnéletrajzi elemekbdl épitkezd regény fohdse (Pavel Andre-
jevics Korcsagin) ugyanis egyaltalan nem felelt meg a szocialista
embereszménynek, amelyet a part példaképiil allithat a nép elé. A
sztalini rendszer esztétikaja a jo testfelépitésii, kisportolt hosoket
kedvelte (hasonldéan az 6sgerman mitoszok harcos isteneit prefe-
raldo nemzetiszocialista szépségidealhoz), akikbdél mar els6é rané-
zésre is sugarzik az erd. Csakhogy a polgarhabortiban életveszé-
lyes fejsériilést szenvedd Korcsagin élete hatralévo részét ezerféle
testi bajtol gyotorve harcolta végig — tehat egyaltalan nem illett a
sémaba. A regényben kibontakoz6 torténet szerint Korcsagin félig
vakon, félig bénan élte tal a polgarhaborts éveket, de ez nem
akadalyozta, hogy aktivan és lelkesen vegyen részt a szocialista
tervgazdasag nagy céljainak megvalositdsdban. S6t, az egyre su-
lyosbodo testi nyavalyaival szinte egyenes aranyban nétt a szocia-
lizmusba vetett hite és kiizdeni akarasa. Amikor teljesen lebénul
és megvakul, hozzafog egy regény irasahoz, persze csak diktalni
tudja a baratndjének. A regény mégis ,.happy endinggel” zérul,
mert egy leningradi kiadotol érkezo levélben tajékoztatjak a szer-
z0t: ,,Regényét lelkesen elfogadtak. Kiadasa folyamatban. Gyo-
zelméhez szerencsét kivanunk.”??!

Egy masik példa: ugyancsak a szétzuzott, megkinzott és végle-
tekig meggyotort test, illetve a szent ligy iranti elkGtelezettséget
soha fel nem adoé ,,lelki akarat” oppoziciojarol szol Otto Gotsche

221 Nyikolaj OsztrovszKij: Az acélt megedzik. Mora Ferenc Konyvkiado, Buda-
pest, 1962. 437. Ford.: Rado Gyorgy és Kerek Ernd.
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Krivoj Rog zdszlaja cimii regénye.?”? A hajdani NDK egyik iro-
dalmi alapszovegének szamité mii f6hdse Otto Brosowski, a Ges-
tapo fogsdgaba keriilt német kommunista banyasz, akit a nacik
brutalisan megkinoznak. Szinte minden porcikéjat Osszezuzzak,
de nem tudjak megtérni. Brosowski ,,mint egy Osszegabalyodott
hajokotél 16gott a falon. Nydgve himbalddzott ide-oda az ablak-
racsra felakasztva. Kificamitott iziiletei véralafutasos duzzanatok-
ként 16gtak. T6bbé mar nem volt teste. Ami megmaradt bel6le: az
a kommunista Brosowski. Az ajkak, a csontok, az inak, ezek most
mar nem tartoztak hozza. Leszakitottak, Osszetapostak, szétéget-
ték, Osszetorték és fellogattak. Csak az agy és a gondolat, csak
ezek tartoztak még a kommunista Brosowskihoz. De hallga-
tott.”?*

Slavoj Zizek mindezt ugy értelmezi, hogy a kommunisték teste
voltaképpen ,,fenséges test”; szinte ugyanaz a funkcidja, mint a
korai kereszténység martirologiai szovegeiben volt. A keresztény
diskurzusban, mondja Zizek, a test 4gostoni fogalma elsédlegesen
arra utal, hogy a materialis test a biinds kisértések forrasa, ame-
lyet csak a lelki tisztasag segitségével lehet legy6zni. De Agoston
belatta, hogy a lélek mégsem nélkiilozheti a testiséget, ezért ,.a
gonosz kisértéseket masfajta logikaval kellett potolni: az aszkétak
¢s a martirok révén. (A martir sz6 jelentése: bizonysagtevo, vagy-
is olyan ember, aki testi szenvedésein keresztiil tesz bizonysagot
Isten igazsagarol.) Valojdban a martirok nem legy6zik vagy kiik-
tatjak a testiiket, hanem lathatova teszik, hogy esendd testiik ép-
pen anyagi jelenvalosagan keresztiil arra szolgal, hogy tiikre,
médiuma, artikulécidja legyen a belsd spiritualis igazsagnak. Pon-
tosan a test lathato jegyein (sebek, varratok) valik lathatova az
igaz hit valosaga.”??*

A ,martirologia észjarasat” tovabbgondolva, Zizek azt kérde-
zi: vajon nem az tekinthetd-e a kommunista aldozatvallalas leg-
magasabb rendli megnyilvanulasanak, ha a megkinzott ,,materia-

222 Gotsche Otto: Die Fahne von Kriwoj Rog. Mitteldeutscher Verlag, Hal-
le/Saale, 1959. Tudomasom szerint a regénynek nincs magyar forditasa.

223 Gotsche, Die Fahne..., 402—403.

24 7izek, Slavoj: Das firagile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche
Erbe zu verteidigen. Verlag Volk & Welt, Berlin, 2000.
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lis” testbdl mar csak a tiszta szubjektivitas, valamilyen spiritualis
szubsztancia marad?

fgy aztan nagyon is érhetd, hogy Benedikt Kaiser miért ajanlja
a német jobboldali fiatalok figyelmébe Osztrovszkij regényét. A
nyugati demokraciak narcisztikus ,,0nmegvalositd programjai-
ban” kiégett fiatalokat nem art szembesiteni a ,,régi igazsaggal”,
hogy a személyes boldogsag nem minden, mert léteznek maga-
sabb rendl, kozosségi értékek is, amelyekért a 21. szdzadban is
érdemes kiizdeni. S az oly sokszor elatkozott szocialista realizmus
némely alkotdsa ugyan bosszantéan didaktikus, olykor taszitd
ideologikus tilzasokba esik, mégis éppen ezekre, a torténelmi
emlékezetbdl kihullani 1atszé ,transz-individualis” értékekre ira-
nyitja a figyelmet.

Gabriel Naudét, a 17. szazad francia libertinizmusanak ki-
emelkedé gondolkoddjat méltatlanul itélte feledésre az utdkor.
Nevét ma csak kevesen ismerik (ellentétben a nagyjabol két nem-
zedékkel korabban élt és alkotott Jean Bodinnal), pedig a Politi-
kai észrevételek az dallamcsinyekrdl cimii munkaja megkeriilhetet-
len, ha a politikai hatalom titka és a rendkiviili dallapot
problematikajanak kora tijkori eredetét nyomozzuk. Franklin An-
kersmit, a hires holland torténész sokat tesz azért, hogy Naudé és
libertinus tarsai mélto helyet foglaljanak el az eurdpai eszmetor-
ténetben. Ankersmit 4 politikai reprezentdacio cimii kdnyvében
Machiavelli mellett Gabriel Naudét és Louis Machont tekinti a
kérdéskor elsd szamu kora Gjkori szakértéjének.?

Naudé a rendkiviili allapot’®® elemzése soran egyszerre érvé-
nyesit erkdlcsi, jogi és politikafilozofiai szempontot. A fejedelem,
irja, néha kénytelen olyasmit elkdvetni, ami sajnélatos (mint a
hadifoglyok kivégzése, ha tul sokan vannak és veszélyt jelente-
nek, vagy a kémkedés stb.), de az efféle ,,kihagasokra” racionalis

225 Ankerszmit, Franklin: Polityicseszkaja reprezentacija. lzdatyelszkij dom
Viszsej skoli ekonomiki, Moszkva, 2012. 23-48. Ford.: Alekszeja Bukova.
Eredetileg: Ankersmit, Franklin: Political Representation. Stanford Univer-
sity Press, 2002.

226 Naudé, Gabriel: Considérations politiques sur les coups d’Etat. Le Prome-
neur, Paris, 2004. 104-105. (A konyv eredetileg Romaban jelent meg 1639-
ben, és minddssze tizenkét példanyt nyomtak beldle.)
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magyarazatot lehet adni, illetve valamiképpen be lehet illeszteni a
jogrendszer ,,normalis muikddésének” logikajaba. A rendkiviili
allapotok esetében mas a helyzet: ,,Végiil az utols6, amir6l mar
sz6ltunk, és amit a politikdban kotelezé megvizsgalni, az allam-
csinyek és a rendkiviili allapotok kérdésével all kapcsolatban.

A rendkiviili allapotokat ugyanugy definialjuk, mint a maxi-
makat ¢és az allamérdeket, 1ényege pedig: a kozjog hatarainak
dthagdsa a kozjo megvalositasa érdekében vagy (...) merész és
rendkiviili tettek megtétele az uralkodok részérol. Ezekre a csele-
kedetekre a fejedelmek ugyszolvan rakényszeriilnek, nehéz és
reménytelennek tiné helyzetekben, amikor a kozjog ellen kell
fellépniiik, akar a kozrend és az igazsdgossag ellenében, vagyis a
partikularis érdekeket kell felaldozniuk az altalanosabb kézjo
érdekében. Hogy a rendkiviili allapotokat pontosabban elkiilonit-
hessiik a cselekvésmaximaktol, az eddig mondottakat ki kell egé-
sziteni: a maximak esetében az okok, az indokok, a manifesztu-
mok, a deklaraciok, illetve a cselekvéseket legitimaldo formak
megel6zik a kovetkezményeket és a hatasokat, a rendkiviili alla-
potok esetében azonban inkabb villam sujt le. Miel6tt hallottuk a
felhokbdl a mennyddrgést, a villam mar lecsapott, ahogy a hajnali
imadsag is megelézi a harangszot; mint amikor a kivégzés az
itélet kihirdetésénél elobb kovetkezik be, vagyis tigy torténik itt
minden, mintha a la Judaique menne végbe (...) a rendkiviili
allapot olyan, mintha valakinek behtiznanak egyet, miel6tt 6 ma-
ga iitésre emelhette a kezét. Vagy ha éppen akkor hal meg valaki,
amikor azt hiszi, a legjobban megy sora.”??’

A rendkiviili allapot rés, szakadas az éallam és a tarsadalom
mukodésének normalis rendjében, azaz kisértetiesen emlékeztet a
Lacan-féle ,,objet petit a” funkcidjara’®. A Jacques Lacan
pszicholdgiai munkaiban megjelend ,,objet petit a” egyfajta belsd
hatarként vagy idegen testként azonosithato, s voltaképpen az a

227 A francia le coup d’état kifejezést egyarant lehet forditani dllamcsinynek és
rendkiviili allapotnak. A 1ényeg mindkét esetben ugyanaz: felfiiggesztodik a
dolgok normalis menete, és hirtelen 0j szabalyok 1épnek mitkodésbe.

228 Lacan objet petit a fogalmat nehéz magyarul visszaadni. Németiil Objekt
klein a-nak forditjak. Magyarul kis a targyként forditani furcsa, mert a ma-
gyar ,,a” egyszerre mutatd névmas és az ,,a” betiijele. Ezért maradok a fran-
cia eredetinél.
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funkcioja, hogy megakadalyozza az 6romelv beteljesiilését. Freud
és Lacan szerint erre a korlatra, az 6rémelv beteljesiilését meg-
akaddlyozo barmire, azért van sziikség, hogy az ember ne zuhan-
jon vissza az allatias 9sztonvilagba: még a legnagyobb boldogsag
kozepette is maradjon meg kulturalis 1énynek. Példaul a kozépko-
ri lovagi szerelemben az ,,0bjet petit a” funkcidja arra a kovetel-
ményre utalt, hogy a lovag szinte mindent megtehetett szive hol-
gyével, csak azt nem... Igaz, némiképp konzumszerii formaban,
de ugyanez a kényszeres gatlas érhetd tetten a napjainkban nép-
szerd ,,semmizmus ideologid”-ban is. Azaz: sor alkohol nélkiil,
hus zsir nélkiil, stitemény cukor nélkiil, kavé koffein nélkiil, nemi
szerelem a nemi szervek igénybevétele nélkiil, vagyis minden
anélkiil, ami éppen a dolog Iényegét fejezné ki! Mégsem tanulsag
nélkilli ez az allando ,kielégiiletlenségi kényszer”. A kivétel, a
radikalisan mas, vagy ha agy tetszik, a hidny hozzasegithet a
dolgok normalis menetének megértéséhez. A politika (illetve
politikai) Iényege is csak akkor jelenik meg a maga tiszta forma-
jaban, ha a rendkiviili allapot, a normalitas felfiiggesztése feldl
értelmezziik.

Ankersmit Naudé gondolatait kommentalva arra is figyelmez-
tet, hogy a kora ujkor politikai gondolkodasanak ez a kulcskate-
gériagja mintegy ,,atmentddik” a klasszikus felvilagosodas fense-
ges fogalmaba, amelyet Kant és Burke is (eltéré hangsullyal) az
esztétikai szféran kiviil, a politikai filozofidban is alkalmazhato-
nak vélt.?* A rendkiviili 4llapotban (pontosabban a rendkiviili
allapot kihirdetésének performativ aktusiban) van valami bor-
zongatoan fenséges, amely a vulkankitoréssel, a szokodarral vagy
éppen a foldrengéssel rokon. Hajdan Naudé és Machon is ugy
hitte, hogy az emberek abszolut tobbségének az erkodlcsi normak
és jogszabalyok jelentik a vezérfonalat, hogy a mindennapi élet
kisebb-nagyobb iigyeiben helyesen dontsenek.

A politikaval mas a helyzet! A politikai tudas ,,nagy titka” ép-
pen az, hogy benne a moralis €s az amoralis masfajta rendnek

229 Kant esetében még a lelkesiiltség (enthuziazmus) fogalma is politikai rele-
vanciaval rendelkezik, amelyet a francia forradalomban jorészt a jakobinu-
sok altal elkdvetett szélséséges és erdszakos cselekedek torténetfilozofiai
,racionalizalasara” vezetett be.
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engedelmeskedik, és ennek a rendnek a szabalyai rejtettek az
atlagemberek el6l. Persze joggal vethetdé fel a kérdés, hogy
Machiavelli, Naudé vagy Machon, akik val6sziniileg mindannyi-
an atlagembereknek tekintették magukat, miként szerezhettek
pozitiv tudast a csak kevés ,,beavatott” és ,kivalasztott” szamara
hozzaférhetd titokrdl? Valahogy ugy, mint Krisztus szenvedésé-
r6l, mondja Ankersmit. S valoban, ennek a nagy paradoxonnak a
megértésében az imitatio dei tradicidja (azaz Isten képének hely-
reallitisa az emberben) lehet segitségiinkre. ,,A hagyomanyban az
imitatio dei elve olykor kiilonos érveléshez vezetett: a fejedelem,
mikor a Machiavelli-féle gonosz cselekedet megtételére szanta el
magat, mivel tette voltaképpen a mi erkdlcsi javunkat szolgalta,
kész volt felaldozni 6nmagat, hogy megmentse népe erkolcsi
idvét.”?*® Louis Machon, aki alapos biblikus miiveltségét is moz-
gositotta a machiavellizmus igazolasara, igy érvelt: tulajdonkép-
pen Mozes kénytelen volt becsapni a faraot, hogy kihozza népét a
fogsagbol. Abraham is hazudott, mikor azt allitotta, hogy Sara a
névére, és nem a felesége. Vagy nem tudatos csalas-e, amikor
Jozsef csak tettette, hogy nem ismeri fel testvéreit? De végsé
soron Krisztus is csalt, amikor emberi kiilsot 6ltott, holott valoja-
ban Isten volt.

Fogalmazhatunk gy is: Naudé és Machon belattak: a politika
cselekvo résztvevdjének — talan maganak Istennek is — egy toké-
letleniil mkddd vilagban kell tennie a dolgat, ahol kivételes
helyzetekben a ,,magasabb rendii cél érdekében” kénytelen fel-
fliggeszteni az atlagos viszonyokra szabott erkolcsi és jogi nor-
makat. Persze, az atlagemberek nem itélhetik meg, hogy a rendki-
viili allapot kihirdetésének voltak-e valodi okai vagy sem. Mi
csak azt tudhatjuk, hogy olykor lehetnek ilyen okok. Egy masik
hasonlatdban Naudé¢ a Nilusban ¢l6k helyzetével példalodzik: a
halak, a krokodilok, a békak elég jol kiismerik magukat sziikre
szabott életterilkben. De hogy honnan ered a folyo, miféle torvé-

230 Ankerszmit, i. m. 37. Naudé és Machon sajatos machiavellizmusarol lasd
még Jean-Pierre Cavaillé két irdsat, melyek az interneten is hozzaférhetdk.
Cavalillé, Jean-Pierre: Une réhabilitation naturaliste de Machiavel. Les Dos-
siers du Grihl, http://dossiersgrihl.revus.org/6153, tovabba Cavaillé, Jean-
Pierre: Naudé, la prudence extraordinaire du coup d’Etat. Les Dossiers du
Grihl, http://dossiersgrihl.revus.org/4807
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nyeknek engedelmeskedik a Nilus aradasa stb., mindezek ismeret-
lenek elottiik. Ezért is vagyunk annyira zavarban, amikor a rend-
kiviili allapot milyenségét szeretnénk meghatarozni. Mert folya-
matosan paradoxonokkal taldlkozunk. FErre utal Naudé
munkajanak egy masik passzusa is. ,,A rendkiviili allapot olyan,
mint a kard, amelyet jora és rosszra egyarant lehet hasznalni, mint
Télephosz landzsaja, amellyel lehet sebet ejteni, de gydgyitani is,
vagy mint ephészoszi Diana, akinek két arca volt: az egyik szo-
moru, a masik mosolygds, vagy mint az eretnekek altal vert pénz-
érmék, amelyeken hol a romai papa, hol az 6rdog arcvondsa jele-
nik meg. Vagy mint azok a képek, amelyek hol a halalt, hol az
¢letet mutatjak, attol fiiggden, hogy éppen milyen szdgben tartja
Oket az ember...”?!

Mintha Naudé gondolatait folytatnd korunk egyik legismer-
tebb francia marxista filozofusa, Jacques Ranciére is, amikor azt
irja: ,,Jgaz ugyan, hogy a politikai kormanyzatnak van alapja.
Valojéban ez az alap nagyon ellentmondasos: a politika ugyanis a
kormanyzas képessége, amely éppen a hianyaban jelenik meg. Az
allamok kormanyzasanak csak politikai legitimacidja lehet. De a
politika csak 6nmaga alapjanak hidnyara timaszkodhat.”**?

Az 1989-es rendszervaltas idején kozilink a legtobben meg-
lehetésen naivan abban reménykedtek, hogy a liberalis demokra-
cia nemcsak a személyes szabadsagot, de az altalanos jolétet is
elhozza. Csakhogy néhany év leforgédsa alatt a tarsadalom na-
gyobb részének keseriien kellett tudomasul vennie, hogy a kelet-
kozép-eurdpai allamok lakéi nagyon szelektiven élvezhetik a
konzumtarsadalom elényeit, és a tobbségre minden valosziniiség
szerint a ,,Siralom volgyén” at vezetd, tobb évtizedig tartdé van-
dorlas var, s még igy sem biztos, hogy végiil a remélt Kanaanba
ér. Mindezzel szembesiilve Zizek felteszi a kérdést: talan mégis
kifizetodobb lenne, ha az elsietetten 1étrehozott jogallam helyett
inkabb egy brutalis allami diktatura teremtené meg a fejlett kapi-
talizmus feltételeit. Végiil is kinek hasznal, ha a szegényebb or-

21 Naudé, i. m. 111.
232 Ranciére Jacques: La haine de la démocratie. La Fabrique Editions, Paris,
2005, 56.
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szagok lakoi tomegesen kidbrandulnak az ugynevezett jogallam-
bol?

Zizek emliti Zakaria fejtegetéseit az tigynevezett illiberalis
demokraciarol, amely nélunk is felkavarta a politikai életet. ,,Fa-
reed Zakaria azt mondta, hogy a demokraciat csak a gazdasagilag
fejlett orszagokban lehet sikerrel megvaldsitani. Ha az ugyneve-
zett kiiszob-orszagokat ’id6 eldtt demokratizaljak’, ez a populiz-
mus gyozelmét segiti, és sziikségszerlien gazdasagi katasztrofa-
hoz, populista despotizmushoz vezet. Ezért aztan nincs mit
csodalkozni azon, hogy a ’harmadik vilag’ gazdasagilag legsike-
resebb orszagai (Tajvan, Dél-Korea, Chile) a demokraciat csak
hosszt, autoriter uralom utan tudtak kiépiteni.”?33

Keserti igazsagok ezek, amelyek sikeres elméleti feldolgozasa
szivos ¢és hosszan tartd munkalkodast kovetel a baloldali értelmi-
ségiektol.

23 7izek, Slavoj: Auf verlorenem Posten. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2009. 46.
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AZ ,UIRAEGYESITES” DILEMMAI
Kommentarok Tallar Ferenc esszéjéhez

Miként lehetséges (és egyaltalan lehetséges-¢) a modern, illetve
posztmodern tarsadalmakban olyan szolidaritaskozosségeket,
kollektiv identitasokat teremteni, amelyek — minimalis kdvetel-
ményként — nem teszik semmissé az ujabb korok olyan ,,vivma-
nyait”, mint amilyenek az egyéni szabadsag, a tarsadalmi igazsa-
gossag €s a nemzeti Osszetartozas érziilete? Ezeket az
alapkérdéseket jarja korbe Tallar Ferenc izgalmas esszéje. A va-
lasz megfogalmazasa soran a szerzé elsdként a polgari tarsada-
lomhoz vezetd hosszu torténelmi utat vazolja fel, amelyet szerinte
az ,integralt egész” vizidjaként lehetne meghatarozni. ,,A kdzép-
kor embere nem dnmagaban, hanem egymassal hierarchikus kap-
csolatokban allé kozosségek tagjaként integralddott olyan egész-
be, amely nem azonosithatdé a modernitds fogalmaival leirhato
tarsadalmi vagy politikai szféraval.”*** Hivatkozik Arthur O. Lo-
vejoy A lét nagy lancolata cimii munkajara, amelyben az ameri-
kai filozofus részletesen elemzi a premodern vilag analogikus
amely Platon filozofidjaban jelenik meg el6szor, és amelyet a
,.Kitoltottség elvének” is nevezhetiink. A ,,Iét kitoltottsége” abbodl
ered, hogy Platon végtelen szamu ideat feltételez, amelyek végso
soron Orokéletli, az idGbeli valtozasnak nem alavetett archetipu-
sokként foghatok fel, s a beldlilk szarmazo anyagi vagy immateri-
alis létezok csak az eszmék kicsinyitett utanzatai. A létezdket
0sszekotd egység kivaltképpen a jo eszméjében jelenik meg, mi-
vel csak ez a kitiintetett idea tudja a vilag harmonikus egységét
meglapozni, ugyanis a jo idedjabol kidramlo eré minden neki
alarendelt 1étez6t athat a maga tokéletességével. ,,Ennek a dina-

234 Tallar Ferenc: Jogallam, demokréacia, nemzet. Kisérletek a tarsadalom egy-
ségének megteremtésére.
https://ligetmuhely.com/liget/jogallam-demokracia-nemzet/

235 Németiil lasd Lovejoy, Arthur O.: Die grofie Kette der Wesen. Geschichte
eines Gedankens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1993.
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mikus bolcsességnek koszonhetéen a 1ét legesekélyebb potencia-
litisa sem maradhat megvalositatlanul. fgy a kozmosz annal
jobbnak tekinthetd (ami azt jelenti, hogy kozelit a szép, az igaz és
a jo idealjahoz), minél tobb dolgot tartalmaz, mégpedig a lehetd
legtobb valtozatban.”?*® Platon egyfajta a priori elrendezettségli
kozmoszrol ir, Arisztotelész viszont mar realista gondolkodo, aki
természettorténetében a kozmosz minden elgondolhatd 1étezdjét
hierarchikus rendszeréhez tarsitja: a fajok egymashoz viszonyitott
helyzete szigortian rogzitett, ezért minden €16 teremtmény a maga
tokéletességi fokanak megfeleld helyet foglal el a vilagminden-
ségben. Ezt a végérvényes és valtoztathatatlan elvet fejezi ki a
scala naturae fogalma.

Ez az ontoldgiai és kozmikus séma uralta az Gj-platonikus fi-
lozofusoktol a 17. szazadig a filozofiai/teologiai gondolkodast, s
miként Lovejoy irja: a lancolat ,,végtelen szamt lancszembdl all,
a legalsobb, Ugyszdélvan a minden hasznot nélkiil6zé dolgoktol
kiindulva, egyfajta hierarchikus sort kdvetve, minden elgondolha-
to fokozaton végigmenve, a tokéletességig gazdagodva.”?’ Az
egymas alatt vagy folott elhelyezkedd tagok kozott nincsenek
rések, mivel minden tag a legkisebb kiilonbség fokanak megfele-
16en tér el a szomszédjatol. A kozmosz igy, noha szdmtalan szin-
gularis 1étez6t foglal magaban, mégis rések nélkiili egészként,
illetve betoltottségkeént 1étezik. De miként Philippe Descola joggal
figyelmeztet: a létez6k nagy lancolatdn alapulo vilagkép korant-
sem volt problémamentes, mivel egyszerre igyekezett a kontinui-
tas és a diszkontinuitas elvét érvényesiteni. Ugyanis, ha a 1ét nagy
létrajanak minden fokan olyan létez6 helyezkedik el, amely szinte
észrevehetetleniil nagyobb vagy kisebb, mint az alatta vagy a
folotte 1évo, akkor hogyan juthatunk fel a tokéletes 1étezoig? ,,A
kozelségben, amely tehat nem viseli el sem az iirességet, sem a
torést, olyan generdlis szolidaritas jon létre, amely fentrdl lefelé
és lentrdl felfelé minden lancszemet 6sszekapcsol. Mégis, a min-
den ontologiai lancszem kozott meglévd kiilonbség, legyen az
barmennyire kicsinyke a szomszédjaihoz képest, 1épésrol 1épésre

236 Descola, Philippe: Jenseits von Natur und Kultur. Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main, 2011. 303. Ford.: Eva Moldenhauer.

27 Lovejoy, i. m. 78.

136



annal nagyobba valik, minél tavolabb 1évé lancszemeket hasonli-
tunk Ossze. Ha pedig a legals6 vagy a legfels6 lancszemet hason-
litjuk Ossze, sziikségszerlien konstitutiv egyenldtlenséghez jutunk,
tehat a rendszerben mindenképpen megjelenik a diszkontinuités
elve is.”2*® Az tj-platonikus és a kozépkori filozofusok jol érzé-
kelték ezeket a nehézségeket, és — vérmérsékletiiknek vagy a ra-
juk nehezed6 nyomasnak megfeleléen — a hangstlyt hol a termé-
szetes kiilonbségre helyezték, és ezzel a dolgok individualitasat
emelték ki, hol az 6sszekapcsoltsagot hangstlyoztak, és a 1étezok
kozotti preciz kiilonbségtétel lehetetlensége mellett érveltek.
Ugynevezett emandcios tandban Plotinosz igyekezett ezt az el-
lentmondast feloldani: feltételezett egy vilaglelket, amely a 1éte-
z6k lancolatan kidramolva aktualizalodik — minden 1étez6t specid-
lis tulajdonsaggal vagy mindséggel lat el, és egyuttal 6sszhangot
teremt az esetleg konfliktusban allo részek kozott. A kdzépkori
teologia tovabbfinomitotta az elképzelést, és igyekezett valaszt
adni a kovetkezO fontos kérdésre: ,,Ha a teremtO Isten a lehetd
legtokéletesebb vilagot teremtette, akkor honnan van egyaltalan
rossz a vilagban?” Vajon Isten akarta, hogy az oroszlan felfalja a
baranyt? Aquindi Szent Tamds szerint igen, ugyanis a maga vég-
telen tokéletességében az isteni racionalitas azt akarta, hogy min-
den faj a maga specifikus természetének megfelelden ,,cseleked-
jen”, de koziilik egyik se tegyen szert kizardlagos hatalomra.
Tamas 4 poganyok ellen cimli munkéjaban minderrdl azt mondja:
,»A teremtett dolgokban 1évo kiilonféleség és egyenlOtlenség nem
a véletlenbdl ered — tehat sem az anyag sokfélesége, sem bizo-
nyos okok vagy hasznossagok kozbejovetele —, hanem Isten tulaj-
don szandéka az, amely a teremtményt azzal a tokéletességgel
kivanta ellatni, amelyet az még egyaltalan képes befogadni.”?*
Az Gjkor hajnalan a létezék lancolatardl szolo6 tanokban (Leibniz,
Spinoza) nem a diszkontinuitas, hanem a folyamatossag elve lett
hangsulyosabb. Noha a Leibniz altal kidolgozott kozmoldgiaban
(monadologia) végtelen szamt 1étezé (mondasz) talalhatd, de a
mondaszok ,,olyan szorosan vannak egymassal 0sszekotve, hogy

238 Descola, 1. m. 304.
239 Thomas d’Aquin: Somme contre les Gentils. Les Editions du Cerf, Paris,
1993. II. Konyv, 45. fejezet. 255. Ford.: R. Benier és tarsai.
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lehetetlen ket érzékileg vagy fogalmilag rogziteni, mert nem
talaljuk meg azt a pontot, ahol az egyik elkezdddik, a masik meg
véget ér.”240

A vitadk aztan a modernitastol igy oldédnak meg, hogy a Iét
nagy lancolatardl sz616 tan fokozatosan hattérbe szorul, és atadja
helyét az evolucios elméleteknek, illetve a megismer6 szubjektum
kitlintetettségét vallo felfogdsoknak. Ha ezt a valtozast az emberi
kapcsolatok politikai/tarsadalmi aspektusaira vetitjiik, azt lathat-
juk, hogy a 1ét nagy lancolatanak felbomlasa az ,,emberi 1ények
"kidgyazasat’ jelentette partikuldris, vérségi-természeti kotottsé-
geikbdl.”**! Tallar Ferenc joggal hangsulyozza a folyamat ambi-
valencidit: a szabadda és 6nmaga sorsanak iranyitojava valt szub-
jektum valdban emancipécios teljesitményként értékelhette ezt a
valtozast. De nagyon nehezen megoldhatd feladatot rott ra az
univerzalis érvényll ,transzcendens/vallasi értelmezési keret”
széthullasa, hiszen innentdl ,,0nerejére tamaszkodva” kellett ér-
telmet adnia makro- és mikrovildga latszolag inkoherens ese-
ményhalmazanak. Leginkabb persze az emberi egyiittélés 0j sza-
balyainak kimunkaldsa okozta a legtobb gondot, hiszen ,,az 1j
feltételek mellett ezek az egyének — legaldbbis a filozofia maga-
sabol nézve — most pontszerii, autondm szubjektumokként allnak
szembe egymassal, meg a kdzos értelmiikt6l megfosztott objek-
tumok kauzalis magyarazatot talan megengedd, am értelmét vesz-
tett vilagaval.”**

Idaig jutva fel6tlott bennem, mondhatjuk-e, hogy a létez6k
nagy lancolatanak premodern viziéja mar csak torténeti érdekes-
ség, hiszen az altalanos meggy6z06dés szerint a felvilagosodastol
egészen masképpen vetddik fel az emberi egyiittmiikodés lehetsé-
ges kereteinek problematikaja. A helyzet Gsszetettebb, semhogy
egyértelmi igennel valaszoljak. Legalabbis Pierre Bourdieu hata-
rozottan allitja, hogy a mult szdzad végén hegemon szerepre szert
tett neoliberalis gondolkoddsmod tGjra alkalmazhatdnak tekintette
ezt az ,,archaikus” modellt. A neoliberalisok szerint nincs 1ényegi
kiilonbség a gazdasag, a tarsadalom és a maganemberi szféra

240 1dézi Lovejoy, i. m. 177.
241 Tallar, i. m. 7.
242 Talldr, i. m. 7-8.
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kozott. A francia szociologus egyik utols6 munkajaban a ,,1ét
lancolatanak 0j elméletét” igy foglalja Ossze: ,,Az ugynevezett
neoliberalizmus egyik legnagyobb ereje abban all, hogy hihetet-
leniil iigyesen képes dnmagat a ’lét nagy lancolataként’ megjele-
niteni. Mint a régi teologiai metaforaban, ahol az egyik végponton
Isten all, mig masik végpont felé haladva — le egészen a legnyo-
morultabb létezokig — szépen Osszekapcsolodnak a lancszemek,
hasonloképpen van itt is — csakhogy a kodos neoliberalizmus
felfogasa szerint ma mar a helyzet ugy néz ki, hogy fent, a ma-
gasban a matematikus foglalja el Isten helyét, mig egészen lent, a
Szellem embere taldlhato. Ez az a 1ény, aki nem képes felismerni a
gazdasag fontossagat, de azt talan el tudja magarol hitetni, hogy
valami kicsit 6 is tud a vilagrol, legalabbis akkor, ha a technokrata
nyelvezet szotaraval adja el mondandojat. Ez a lancolat hatalmas
erével és megfellebbezhetetlen tekintéllyel bir.”?*

Eszerint tehat a természeti sziikségszerliség (vagy az isteni
providencia) mindent véglegesen elrendezett a vilagban, és a
léthierarchia 6rokérvény(i szabalyszeriisége ellen felesleges la-
zadni. A neoliberalis kapitalizmusban a munkanélkiiliségtol rette-
gés onmagaban is elegendd fegyelmezo erd, hogy a lét nagy lan-
colatanak érvényességét ¢és jogossagat senki se merészelje
megkérddjelezni.?** Ugyanez az észjaras figyelhetd meg a privi-
legizalt helyzetben 1év6 értelmiségi csoportok korében is. Bour-
dieu ,,intellektudlis rasszizmusnak™ nevezi az attitidot, amelynek
egyik tipikus megnyilvanuldsa, hogy a gy6ztesek a sikeres életve-
zetést garantalo kompetenciaikat isteni adomanyként értelmezhe-

243 Bourdieu, Pierre: Contre-feux. Raison d’Agir, Paris, 1998. 60-61. Jean-
Frangois Lyotard is hasonléan érvel: a tudomanyos teljesitményeket, mun-
kakat Iétrehoz6 természetes személyeket csak az legitimalja, ha eleget tesz-
nek a profitmaximalizalas kovetelményének is. ,,A hatalomndvelés logikaja-
nak megfeleléen osztjak el az allamok, a cégek és az allami vallalatok a
kutatasi alapokat. Azok a kutatasi szektorok, amelyek nem tudnak, legalabb
kozvetetten, hozzajarulni a rendszer teljesitményének optimalizalasahoz,
kimaradnak a hitelaramlasbol, és elhalasra itéltetnek.” Lyotard, Jean-
Frangois: Posztmodern allapot. In: Bujalos Istvan (szerk.): Posztmodern filo-
zofiai irasok. KLTE Filozofia Tanszék, Debrecen, 1993. 67. Ford.: Bujalos
Istvan.

Lasd még Kiss Lajos Andras: Ertelmiség az ezredfordulon. Hatalom és
erkdlces. Liget, Budapest, 2014. 196-199.
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tik, amelyek birtoklasa a tobbi ember f6lé emeli 6ket. ,,A termé-
szeti adomany mitosza és az értelmiségi rasszizmus allnak az
isteni eredetiinek tekintett tarsadalmi rend kozpontjaban.”**> Akik
kiviil esnek a privilegizaltak sziik korén — példaul a szegények, az
elesettek, az alulképzettek —, azokat a neoliberalis ideoldgiahoz
alkalmazkodo ,.értelmiségi rasszizmus” a lustak, csak a manak
€16k, a dorbézolok, kivaltképpen pedig az ostobdk kdrébe utalja.

Tagadhatatlan, hogy a kései kapitalizmus korszakaban a 1ét
nagy lancolatanak tradicionalis formaja részben atalakult. A neo-
liberalis ideologia immar a személyes felelosség elvét is igyek-
szik hozzakapcsolni a dolgok isteni elrendezettségének mitosza-
hoz. Akik sikeresebbnek, szebbnek, okosabbnak és kitartobbnak
bizonyulnak ,,a 1étért vald kiizdelemben”, azok lathatéan rendel-
keznek az igazi szabadsag privilégiumaval, és ebbdl fakadoan
szinte korlatozas nélkiil 1épegetnek fel és le (jellemzben persze
fel) a ,,nagy létrend” 1épcséfokain. Veliik ellentétben, a lancolat
veégeén tanyazok onerdbdl mar képtelenek feljebb jutni. Mindezért
persze kizardlag onmagukat tehetik feleldssé. A ,, Tedd felelossé
az aldozatot!” Bourdieu altal gyakran idézett neoliberalis jelmon-
dat nagyon pontosan fejezi ki ezt a tényt. Itt csak ismételni tudom
magamat a ,,1ét nagy lancolatanak™ ijabb valtozatarol: ,,A neoli-
beralisok szamara a gy6éztesek és a vesztesek a megvaltoztathatat-
lan vilagrend konstitutiv elemeiként 1éteznek, és ezzel a beisme-
réssel voltaképpen le is leplezik dnmagukat: szamukra a szabad
verseny csak eszk0z a hierarchikus és valtoztathatatlan létrend
helyreallitasahoz, illetve stabilizalasdhoz, s aki mégis moralis
kifogasokat probal megfogalmazni az igy miikodo vilagrend el-
len, az végs6 soron a természet vagy Isten ellen lazad.”?*

*

A 1ét nagy lancolatanak ,,transzhistorikus” mutacidéi nem jelentik,
hogy a modern kor gondolkodoéi ne kisérelték volna meg az em-

245 Bourdieu, Pierre: Méditations pascaliennes. Editions du Seuil, Paris, 1997.
96.

246 Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy gondolat. Az eurdpai identitas di-
lemmai, Liget, Budapest, 2018. 111.
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beri egyiittmlikodés lehetdségeit radikalisan Gjragondolni. Tallar
Ferenc azt irja, hogy ,,A sziiletben 1év6 modernitas az egyiittmii-
kodés kérdésére kezdetben két kiilonbdzo, vagy legalabbis annak
tetsz6 valaszt adott. El0szor is a polgari tarsadalmat fiiggetlen
arutulajdonosok maganjogilag szabalyozott, szabad (&nkéntes)
szerz6déseken alapulo egyiittmikodéseként irta le. Latnunk kell,
hogy a ’lét nagy lancolatanak’ felbomldsa nemcsak az emberi
Iények ’kiagyazasat’ hozta magaval, de egyuttal az akkor és ezal-
tal sziileté autonom gazdasag kiagyazasat is a nagy narrativa
értelemado, s igy a hierarchikus strukturdkat legitimalo kereté-
b6L.** Innent6l az dnszabalyozo piac autondm logikaja érvénye-
siill, amelynek tobbé nincs sziiksége transzcendens igazolasra.
Kizarolag a ,szabad arutulajdonosok™ oOnkéntes szerzodései —
legyenek ezek munkaadok vagy munkavallalok — mitkddnek sza-
balyoz6 eréként, amelyek — legalabbis elvben — a kdlcsondsségre
épiilnek, ezért igazsagosnak tekinthetdk. Mivel ebben az ,,qj
rendben” mindenki a maga egyéni céljat koveti, sziikségszeriien
adodik a kérdés: a kiilonds célok miként képesek a tarsadalom
ntranszindividualis” egyiittmikodésének kereteit 1étrehozni és
fenntartani? A szabadpiac logikéja csak azon az aron teremtheti
meg az altalanos érvényliséget, hogy az egyéneket és ezzel egyiitt
tevékenységeiket végletesen neutralizalja, mivel k6zombos ezek
mindségi meghatarozottsadgai irant. ,,Lathatatlan kéz” ide vagy
oda, ebbdl az absztrakt és aszeptikus altalanossagbol kiindulva
szinte lehetetlen pozitiv valaszt adni a kérdésre, hogy az iizleti
tranzakciokon tal voltaképpen van-e még valami egyaltalan, ami
sszekoti az embereket. Ezen a ponton Tallar Ferenc utal Emile
Durkheim fontos felismerésére: a modern vilag sziikségét érezte,
hogy — immar mesterségesen — megteremtse a tarsadalmat integ-
ralni képes kollektiv tudatot.

Amig Durkheim — talan nem til szerencsésen — mechanikus
szolidaritasnak nevezte a premodern korszakok ,,spontan mddon
mikodé” tarsadalomintegrald erejét, a francia szocioldgus meg-
fogalmazasa szerint a modern arutermel6 és funkcionalisan diffe-
rencialodott tarsadalmat mar az organikus szolidaritdsnak kellett
integralnia. De miutan ez az ujfajta szolidaritds nem természetes,

247 Tallar, i. m. 8.
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hanem artefaktum (csinalmany), valamilyen formaban [legitimad-
lasra szorult. Az tjkor politikai gondolkododi jorészt a liberalis
jogallamban talaltak meg ennek eszkozét. ,,Az allamnak szavatol-
nia kell, hogy sziikség esetén szankciok altal kikényszeriti polga-
rai jogkovetd (legdlis) magatartasat, am a kovetelmény ennél
magasabb. Az észjog olyan legitim, azaz ’elismerésre méltd’ tor-
vények megalkotasat koveteli, melyek lehetdvé teszik, hogy a jog
cimzettjei a ’torvény iranti tiszteletb6l’, azaz a kolcsondsen elis-
mert normak kovetésének szandékaval, és ne kényszerbdl enge-
delmeskedjenek a jog eldirasainak.”**® Az észjog a mindenkinek
egyforman kijar6é szabadsagot tekinti a szolidaritask6zosség fun-
damentumanak. Ebben a vilagban — legalabbis jogi értelemben —
az emberek kozotti viszonyok szimmetrikusak, tehat ,,a jogaikban
egyenlo polgarok kozott sem alarendeltségi, sem parancsuralmi
viszonyok nem jonnek létre.”?* Ennek a (formalis) egyenl8ség-
nek azonban ara van: mindenki k6zombds mindenki mas célja
irant. Az emberek kozotti tartalmi kiilonbségek semlegesitddnek,
és a formalis jogi kotelékek mogott megbuavo valosagos emberek
valosagos Gromei vagy banatai a privatszféra részévé valnak. Ez
egy aszeptikus vilag, amelyben az életvilagbeli kotelékeket fel-
valtja a formalis jog rideg racionalitasa. Csakhogy a felvilagosult
gondolkodok kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy az embe-
ri természet sokkal Osszetettebb ¢és rejtelmesebb annal, hogy azt
kizarolag a formalis jog szabalyrendszerére lehetne bizni. Tallar
Ferenc ennek a dilemmanak a kifejtéséhez Rousseau és Kant ant-
ropoldgiai nézeteit hivja segitségiil. ,,Tudjuk, Kant antropologiaja
az ’emberiség gdcsoOrtds fajanak’ realitasabol, az ember ’tarsiatlan
tarsiassagabol’ indul ki. Rousseau vizidja arrol szol, hogyan le-
hetne ezt a gdcsortds fat egyenesre gyalulni.”?° Kant és Rousseau
ugyan eltéro elképzelésekkel allnak elé a lehetséges megoldas
tekintetében, de a megoldando6 feladat lényegét hasonloan fogal-
mazzak meg: miképpen lehetséges a legitimnek tekintett magdn-
érdeket az ugyancsak legitim kdzérdekkel 6sszhangba hozni. Mert
a jogallam megteremtése — torténjen ez békésen vagy forradalmi

248 1.m. 13.
24 T1.m. 13.
250 1.m. 19.
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uton — nem lehet egyetlen ,torténelemfeletti aktus” eredménye,
hanem, miként Tallar fogalmaz, ,,id6igényes feladat”. De ezen tul
nem a Nép ¢és az altalanos akarat onteremtésének forradalmi célja
ijjesztd. Az ijesztd az, hogy a keletkezés folyamata ezen a ponton
megall — egy homogén, zart és élettelen egész megalkotasaban
rogziil. Méghozza sziikségképpen, mert a kiilonbségek egyetlen,
vegérvényes aktusban torténd kiiktatasara tett kisérlet nem zarul-
hat masképp, mint a negativ utopidk rémalmaval.”?! Mivel a
demokraciaban semmi sincs végérvényesen rogzitve, a hatalom-
rol, az igazsagossagrol, az emberi egyiittélés megfeleld kereteirdl
sz016 vitakat mindig Gjra lehet kezdeni. A modern demokraciak-
ban igazabol a diszharmonia tekinthetd normalis allapotnak. Még
ha — legaldbbis nagyvonalakban — elfogadottnak tekintjiik is a
modernitas koraban kialakult formalis, illetve proceduralis-jogi
kereteket, ezek megtdltését tartalommal ugyszolvan soha le nem
zarulo folyamatnak kell tekintentink.

*

A szabadsag ¢és az egyenlOség univerzalisztikus és absztrakt elvei
— legalabbis, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk — szinte kikezdhetetlenek.
Mindkét felfogas racionalis érveket, illetve moralis meggy6zderot
sorakoztat fel a maga igazsaga mellett. Ugyanakkor azt is jol tud-
juk, hogy azok a probalkozasok, amelyek e szép eszmék gyakor-
lati kivitelezésére iranyultak, a térténelem folyaman szinte mindig
zatonyra futottak. A szabadsdg és az igazsagossag eszméjének
egyideju érvényesitése sordn vagy az egyik, vagy a masik elv
sériilt, olykor mindkettd egyszerre. De legalabb ekkora gond,
hogy mindkét eszmerendszer talzottan absztrakt, a konkrét indi-
viduumokat minden kozvetités mell6zésével (vagy egyenesen
kiiktatasaval) kapcsolja 0ssze az altalanossal. (Valoszintileg eb-
ben az elvont egyoldaliisagban rejlik annak oka is, hogy e két
eszmerendszer Osszekapcsolasara tett kisérletek rendre megfenek-
lettek.)

21 1.m. 24.
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Aztan a 19. szazad elejét6l — nem kis részben a francia forra-
dalom hatasara — Eurdopa-szerte életre kelnek nemzeti mozgalmak,
amelyek megoldast igérnek a feladvanyra. Mert a nemzet mint
kiilonds vagy partikularis kozosség, a konkrét individuum és az
absztrakt emberiség kozott helyezkedik el, igy képesnek tiint,
hogy a ,.kulturalisan athagyomanyozott mintak mentén” megfele-
16 életvilagbeli alappal szolgaljon a ,,transzcendentalis értelmezési
keretekbol” kihullott egyének szamara. ,,Latszolag itt is az emberi
autondémiara alapozott teremtésrol, 1étrehozasrél van sz6, &m he-
lyesebb lenne ’fjrateremtésrol’, még inkabb ’feltarasrol’” beszélni:
a nemzet organikus adottsdgat valojaban nem megteremteni kell,
hanem felszinre hozni, vagy ’felszabaditani’ a kiilonbségeket
eltorlé, mindent mindennel egyenl6sitd semlegesitések rétege, a
felvilagosodas formalis racionalizmusanak uralma alol.”

A modern nemzeteszme elsé nagy ,,atlétaja”, Johann Gottfried
Herder, éppen ezzel a mindent eluraldé univerzalizmussal és el-
vontsaggal fordult szembe, és a kultirak valtozatossagat, illetve
az altalanos értékek konkrét torténelmi kozosségek altal torténd
atélhet6ségét hangstlyozta. Louis Dumont irja: ,,Az absztrakt, az
emberi fajt képviseld, értelmet hordozo, de sajatossagaitol meg-
fosztott individuumok helyett Herder embere létének minden
elemében ugy gondolkodik és cselekszik, ahogyan azt a kulturalis
kozosséghez tartozasa meghatarozza.”?® Dumont ezt azzal egé-
sziti ki, hogy Herder minden kultarat egymassal egyenértékiinek
tekint, mintegy visszacsempészi az univerzalitast a partikularis
kozosségekbe. ,,Vilagos, hogy ez azért lehetséges, mert a kulttra-
kat egy-egy individuumnak latja, amelyek kiilonosségiik dacéara
egyenldk: a kultirdk kollektiv individuumok.”**

A herderi gondolatok effajta (alapvetden pozitiv) értelmezését
nem mindenki osztja. Tobbek kozott a francidul publikalo, de
Izraelben €16 és oktatd eszmetorténész, Zeev Sternhell sem, aki
Herdert rendkiviil veszélyes gondolkodoként mutatja be. A szerzd
Az ellenfelvildgositok cimii vaskos munkajaban altalaban is felet-

252 I.m. 31.

253 Dumont, Louis: Tanulmdny az individualizmusrdl. Tanulmany Kiado, Pécs,
1998. 104. Ford.: Fogarassy Miklds.

254 1.m. 104.
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tébb szkeptikusan nyilatkozik a modern nacionalizmus és a libe-
ralizmus egyesithetdségérél.>>> Alapallasa voltaképpen egyszerti:
a modern kor atomizalt szubjektumai Gjraegyesitésének feladatat
a felvilagosult és univerzalis ész teljesitoképességére kell bizni.
Ehhez pedig még napjainkban is a francia felvilagosodas nagy
gondolkodoi, Montesquieu, Voltaire és Rousseau munkai szol-
galnak sorvezetdill. Akik a partikularis eszmék legkiilonbzobb
valtozatainak nevében ettél eltér6 megoldasokat javasolnak,
elébb-utobb a szabadsag és az igazsagossag ellenségeivé valnak,
és ,.ellen-felvilagositoknak” mindsiilnek. Sternhell a kozel hatszaz
oldalas munkajaban Joseph de Maistre, Ernest Renan, s foleg
Edmund Burke és Gottfried Herder muveit allitja kritikaja célke-
resztjébe. De nem kiméli azokat a huszadik szazadi politikai filo-
z6fusokat sem, akik — még ha csak részlegesen is — védelmiikbe
veszik az ellen-felvilagositokat. Figyelemre mélto, hogy — Tallar
Ferenchez hasonléan — Sternhell is gyakorta hivatkozik Isaiah
Berlin eszmetorténeti munkaira, de radikalisan eltéré kovetkezte-
tésre jut, mint a magyar filozo6fus. Kényve bevezetdjében Stern-
hell kdzvetleniil nem Herdert, illetve a ,,vele egy kovet fujo” Ed-
mund Burke-6t biralja, hanem azokat a huszadik szdzadi
eszmetorténészeket, akik tulzottan megértonek mutatkoznak az
»ellen-felvilagositok™ konzervativizmusa €s nacionalizmusa irant.
Réadasul Sternhell nem is csak Isaiah Berlint vadolja elfogultsag-
gal, de a tanitvanyait ugyanugy birdlja (példaul Arendtet, Tal-
mont), akik nagy csodaldi voltak Vico, Herder és Meinecke histo-
ricista eszméinek, ellenben nagyon kritikusan nyilatkoztak a
francia felvilagosodés egyetemes észkultuszardl. ,...hipnotizalva
a hideghéaboru torténéseit6l, Berlin meglehet6s dithvel tamadt
Rousseau-ra, majd a szabadsag ’pozitiv’” eszméjére. Viszont a
pluralizmus nevében dicshimnuszt zengett a "negativ’ szabadsag-
rol. Az ekkoriban publikalt esszéiben olyan gondolatokat fogal-
mazott meg, amelyekkel (...) hatalmas szolgalatot tett a raciona-
lizmus és az univerzalizmus mindenfajta ellenségének,
mindenekel6tt napjaink posztmodern gondolkoddinak.”¢ Berlin

255 Sternhell, Zeev: Les anti-Lumiéres. Du XVIII® siécle a la querre froide.
Fayard, Paris, 2006.
256 1. m. 26.
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allaspontja — legalabbis Sternhell interpretacidjaban —, hogy a
francia felvilagosodas eszméi alapvetGen mondanak ellent a jo
tarsadalom idedjanak. Ezt bizonyitja a tény, hogy Berlin rendsze-
rint egyetértden hivatkozik Herder, Burke és az dket kovetd kon-
zervativ szerzok a ,.tGlzasba vitt észkultuszt” pellengérre allitd
megjegyzéseire. Ehhez még azt is hozzafiizi, hogy ,.ezek a klisék
rendkiviili erdvel térnek vissza napjaink Ujkonzervativizmusa-
ban.”%’

Ezért aztan nincs mit csodalkozni azon, hogy a jeruzsalemi
professzor kemény szavakkal ostorozza a herderi (német) nacio-
nalizmust. Odaig azért nem megy el, hogy Herder torténelemfilo-
zofiajat kozvetlen Osszefliggésbe hozza a naci fajelmélettel, de azt
irja, hogy a kozdsen megélt torténelmi mult, a kulturalis tradiciok,
illetve klimatikus viszonyok meghatarozo szerepének tulhangsu-
lyozéasaval Herder nagyon veszélyes folyamatot inditott el.2%% | A
torténelemfilozéfus Herder, illetve a politikai gondolkodo és gya-
korl6 politikus Edmund Burke két, egymast kiegészitd valtozatat
képviseli annak a habortinak, amelyet az ’élet’ nevében folytatnak
az ész ellen, vagyis az egyetemes ellen, a kiilonos és a specifikus
nevében. Mindketten arra szolitanak fel, hogy minden erénket
Osszeszedve, romboljuk le a felvilagosodas alapjait. Mindketten
harcot hirdetnek a felvilagosodas uniformizal6 tarsadalmi céljai,
tehat az egyenldség ellen. Herder azzal vadolja a felvilagosodast,
hogy despotikus és imperialista célok hordozdjava valt: Francia-
orszag Europaban, Eurdpa pedig a globusz egészén sajat kultara-

257 1. m. 26. Meghokkentd, hogy Sternhell lényegében ugyanabba a tiborba
sorolja az jkonzervativokat, mint a posztmodern gondolkodokat, pusztan
azon az alapon, hogy mindkét iranyzat szemben all a felvilagosodas egyete-
mes észkultuszaval.

238 Sternhell megfeledkezni latszik arrol, hogy a herderi klimaelmélet kevésbé
dogmatikus, mint a Montesquieu altal kidolgozott klimatikus determinizmus.
Herder a klimatikus viszonyok mellett a geografiai feltételeknek is nagy je-
lentéséget tulajdonit egy nép kulturalis identitasanak formalodasaban. To-
vabba azt is vallja, hogy a torténelemben elérehaladva a tarsadal-
mi/kulturalis hatasok erdsen korlatozzdk a természeti determinizmusokat.
Montesquieu és Herder klimaelméletérdl lasd Reimar Miiller: Montesquieu
iiber Umwelt und Gesellschaft — die Klimatheorie und ihre Folgen. In: Ué.
Aufkldrung in Antike und Neuzeit. Studien zur Kulturtheorie und Geschicht-
sphilosophie. BWB, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2008. 139-152.
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janak exportjara rendezkedett be. Teszik ezt azért, hogy uralmuk
ala hajtsak az ott é16 népeket és kulturakat. Herder és Burke tul-
zott materializmussal, ’'mechanikus észjarassal’, tovabba ’beteges
individualizmussal’ vadoljak a kort, amelyben élnek.”*’ Pedig
Berlinnek illene tudnia, irja Sternhell, hogy Herder az 6sztonoket
és az ,,¢leter6t” partfogolja, ugyanakkor szemben all az individua-
lis szabadsaggal. Az egyén akaratat alarendeli az ,,organikus ko-
z0sség” magasabb rendii céljainak. A vidéket szembeallitja a
varossal, a partikularist az egyetemessel stb. Tovabba Berlin ab-
ban is egyetért Herderrel, hogy ,,az embert valdjaban nem az ész,
hanem az 0sztondk és az érzelmek mozgatjak. Egyébként ezt az
allaspontot minden — Herdert koveté — huszadik szazadi naciona-
lista gondolkodo is magaénak vallja: az ész megfojtja az 0sztond-
ket, és megoli az életerdt.”°

S valoban, ha valaki Herder munkaiban a német nacionaliz-
mus, esetleg a german szellem magasabbrendiiségére utald meg-
jegyzéseket keres, nincs nehéz dolga. Irasaiban szamtalan olyan
rosszindulata és igaztalan megallapitasra bukkanhatunk, amelyek
a német szellem eredenddé mélységét, metafizikai komolysagat
allitjak szembe a francia kultara felszinességével, ,,nem autenti-
kus”, tehat innen-onnan &sszelopkodott mivoltaval. A fiatal Her-
der 1769-ben nagyjabol fél évet t6ltdtt Franciaorszagban (Nantes,
Périzs), és utazasairol irott naplojaban hemzsegnek a francia kul-
tura autonom értékeit megkérdojelezo kijelentések. ,,Vajon terem-
tett-e valamilyen eredetit XIV. Lajos évszazada?”, teszi fel a kér-
dést. Majd igy folytatja: ,,a valasz meglehetésen bonyolult.”?%!
Csakhogy, mondja Sternhell, Herder valasza mar kordntsem bo-
nyolult, hiszen legalabb harminc oldalon at sorolja a francia civi-
lizacié gyengéit. El6szor is a francia irodalombol hianyzik az
eredetiség. A témakat jorészt a spanyoloktol és az olaszoktol
oroztak el. Példaul Corneille Cid-je spanyol kolcsonzés, a darab
hései egytdl egyig spanyolok. Még a szindarab nyelve is spanyo-
losan cseng. Fénelon Télemakhosza félig latin, félig olasz. Herder

259 Sternhell, i. m. 102.

260 1. m. 529.

261 Tdézi Sternhell, i. m. 105. Lasd még Herder, Johann Gottfried: Journal meine
Reise im Jahr 1769. In: Herders Werke in fiinf Binden. Aufbau-Verlag, Ber-
lin und Weimar, 1982. 1. B. 340.
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kritikdja azonban nem all meg itt, és Ossztiizet zadit a francia
kultara egészére. Azt allitja, hogy a francia kulturaval két nagy
baj van: eldszor is, a ,francidkbol hianyzik az igazi filozofiai
szellem.” Masrészt nyelviik mesterkélt. Igaz, gazdag az absztrakt
fogalmakban, de ez ,tanult”, nem pedig természetes gazdagsag,
ezért rendkiviil homalyos. Vagy tal sokat, vagy tul keveset sze-
retne mondani, igy nem is igazi filozofia.?** A francia nyelv
filozofiaja tehat akadalyozza a gondolatok filozofiajat.”263

Ezeket az elfogult, olykor kifejezett rosszindulatrol tanuskodo
herderi sorokat olvasva akar helytallonak tiinhet Sternhell itélete:
minden nacionalizmus, persze elsésorban a német, tagadja az
univerzalis emberi értékeket, és ezért elbb-utdbb a torzsi bezar-
koézasnal kot ki.

Meégis inkabb Tallarral és Berlinnel értek egyet, és azt allitom,
hogy Zeev Sternhell univerzalis észkultusza maga is a kirekeszto
gondolkodas bizonyitéka.?** Aki folyton csak az érem egyik olda-
lat hajland6 meglatni, sziikségképpen érzéketlenné valik, hogy
elfogulatlanul itélje meg a sajatjatdl eltéré allaspontokat. Pedig
Sternhell allitasaval ellentétben Berlin — erre Tallar Ferenc is utal
s egyaltalan nem tagadja, hogy a nemzeti gondolat tilhangsulyo-
zasa — legalabbis hosszabb tavon — nagyon rossz kovetkezmé-
nyekkel jarhat. Ha a nemzeti identitas megteremtése nem all més-
bol, mint a multban elszenvedett (vélt vagy valds) sérelmek akku-
ként mitkodik (amelyet kizardlag a ,,mi” és az ,,0k” megkiilon-
boztetés-kényszere mozgat). Egyik esszéjében irja Berlin:
»Herder és kovetoi hittek abban, hogy sok és sokféle — minél elté-
rébb, annal jobb — nemzeti identitds létezhet békésen egymas
mellett. A francia forradalmi haboruk és Napodleon invédzidinak

262 Herder, i. m. 352.

263 1. m. 354.

264 Az univerzalizmus — mivel mindent arra a legkisebb kdzos nevezdre redu-
kal, amely minden emberre mindig érvényes — megfosztja az ¢leteket és az
eszméket is attol a sajatos tartalomtol, amely értékessé teszi Oket.” Berlin,
Isaiah: Az emberiség gocsortos faja. Fejezetek az eszmék torténetébdl. Szer-
kesztette Henry Hardy. Europa Konyvkiado, Budapest, 1996. 336. Ford.:
Papp Maria.
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hatasara az a kulturalis sokféleség vagy szellemi autonémia, ame-
lyért Herder eredetileg szot emelt, megkeseredett és nacionalista
onkénnyé valt. (...) A nacionalizmus a nemzeti O6ntudat izgalmi
allapota, amely tud békés és tiirelmes lenni, s idoként ilyen is
volt. Altalaban sériilések, kollektiv megalaztatasok valtjak ki.””2%
Zeev Sternhell lathatéan nem vesz tudomast Berlin szamos, a
sz€ls6séges nacionalizmust elitélé megjegyzéseirdl, mert szamara
mindennél fontosabb a rousseau-i ,,univerzalizmus”, illetve herde-
ri ,,partikularizmus” kibékithetetlen ellentétének igazolasa. Pedig
Berlin mellett szdmos olyan eszmetdrténész akad, aki a felvilago-
sodas kiilonféle valtozatainak békés egyiittélésére szavaz. Ezek
egyike a kortars kanadai filozofia kiemelkedd alakja, Charles
Taylor, nemhogy nem allitja szembe egymassal a két filozofust,
hanem egyenesen a rousseau-i gondolatok folytatojat és kiteljesi-
tojét latja Herderben. Az elismerés politikdja cimi tanulmanyaban
ija: ,,Az autenticitds idealja olyan valtozasnak koszonhetden
valik dont6 jelentOséglivé, amely Rousseau utan kovetkezik be, és
amelyet én Herder nevéhez kotok — aki megint csak nem megin-
dit6ja, hanem legjelentésebb megfogalmazoja a valtozasnak. (...)
Huiségesnek lenni magunkhoz — ez annyit jelent, hogy hiiségesek
vagyunk sajat eredetiségiinkhoz, amelyet csak mi tudunk ma-
gunkban felfedezni és megfogalmazni. (...) Meg kell itt jegyez-
nem, hogy Herder két szinten alkalmazta eredetiségfogalmat:
nemcsak az egyes emberre a tobbi ember kozt, de a kulturahordo-
76 népre mas kultirak kozott is. Ugyanagy, mint az egyénnek, a
Volknak is hiinek kell lennie 6nmagahoz, azaz sajat kultarajahoz.
A németek nem lehetnek masodkézbdl valo, és igy sziikségkép-
pen masodrangu francidk, amire Nagy Frigyes latszott batoritani
6ket.”2% fgy a nemzeteszme herderi megfogalmazasa a , kulturalis
sokféleség” elismerésére iranyuld torekvés egyik els6 dokumen-
tumaként is értelmezhetd, barmilyen iszonyatos biindket kovettek

265 1, m. 336. Berlin szerint ,,Semmi sem sebezhet meg mélyebben egy egyént
vagy egy tarsadalmat, mint a biiszke szomszédok megvetése vagy atyaskodo
toleranciaja:” I. m. 337.

266 Taylor, Charles: *Az elismerés politikdja’. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Multikulturalizmus. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 127-128. Ford.: John
Eva.
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is el a ,,nemzet” nevében a kovetkez6 szazadok militans naciona-
listai.

Tallar Ferencnek igaza van, hogy ,,a helyzet ugyanis az, hogy
a torténelmi valosagban a liberalis jogallam és a nacionalizmus
egyiitt tudott miikddni. Voltak liberdlis nacionalizmusok.”*’

Ezt a Herder-tipust liberalis nemzetfogalmat igyekeztek ko-
vetni a 19. szazad nagy magyar politikusai is, elsésorban Széche-
nyi, Deak és Eotvos. (Ez talan még Kossuthra is igaz, aki — leg-
alabbis a vesztes szabadsagharc tanulsagaibol okulva — emigra-
ciés éveiben kozel keriilt a liberdlis nacionalizmus
gondolatvildgdhoz.) De ha ez igy van, mégis mi tortént? Miért
buktak el sorban a liberalis nacionalizmusok? Tallar Ferenc a
monopolkapitalizmusnak vagy imperializmusnak keresztelt kor-
szak szinrelépéséhez koti a hanyatlas kezdetét. ,,Ez a valtozas
masképpen jatszodott le Nyugat-, és masként Kelet-Eurdpaban,
okai is, kdvetkezményei is eltéréek voltak, de kell tavolsagbol
szemlélve mégis jol lathatd mélyebb, kozos alapjuk.”?® Arendt
totalitarizmusrdl sz6l6 munkajat idézve azt mondja Tallar, hogy a
nyugati allamokban az allam fokozatosan megsziint a kzjo és a
szabadsag Ore lenni, és helyette a nagyt6ke profitmaximalizald
torekvéseinek menedzselésére rendezkedett be. Az univerzaliz-
mus eszméje a hatalom oncéla és destruktiv torekvéseinek szolga-
lataba allt. A klasszikus liberalizmus eredeti eszménye, a vélemé-
nyek szabad {iitkdztetése és a komoly parlamenti vitdk fokoza-
tosan eltlintek, s miként Fjodor Sztyepun a mult szazad 6tvenes
éveiben megfogalmazta: ,,a nagy vitanapok a sajté és a sajto altal
befolyasolt kdzvélemény szdmara rendezett szinjatekka silanyul-
tak. A partok parlamenti vitai fokozatosan az egymas elleni pro-
paganda szintjére siillyedtek. Ma mar a lényeges kérdésekrol a
parlament kulisszai mogott hozzak a dontéseket: a politikai partok
irodaiban, a bankok igazgatotanacsaiban, a szakszervezeti bizott-

267 Tallar, i. m. 33.
268 1. m. 37.
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sagokban és konszernek menedzsmentjeiben. (...) A liberalizmus
szellemgyilol6, gazdasaghive, elhdjasodott és agressziv lett.”?%

Kelet- és Kozép-Eurdpaban a helyi sajatossagok is kozrejat-
szottak a liberalis nacionalizmus hanyatldsaban. A periférids vagy
félperiférias 1€tbol adodo ,.kisebbségi komplexusok™ és az ehhez
kapcsolodo ,,ressentiment-ideologiak™ ilyen vagy olyan valtozata
szinte mindegyik népben vagy nemzetben a trzsi bezdrkozdst €s
az éppen a legkozelebb esé szomszédok elleni agressziot hivta
életre. A valdsagban (vagy olykor csak a képzeletben) elszenve-
dett fajdalom és szégyen a masok iranti haragba és irigységbe
fordult at, amely ellehetetlenitett minden Onkritikat és az ,,idege-
nekkel” kapcsolatos méltanyos itéletet. Mar az iskolai torténe-
lemkonyvekbdl sem igen ismert premodern eredetmitoszok buk-
kantak fel mindenfelé, hogy ezek ,kodébdl elévardzsoljuk az
elveszni latszo ’gyodkereket’, egy szerves és organikus, racionali-
san at nem lathatdé egészt — szdval a torzsi nacionalizmusba ka-
paszkodunk.”?”® Ezek szerint mégsem sikeriilt egyenesre gyalulni
az ,,ember gocsortos fajat”? Eddig tgy tinik, hogy nem, hangzik
Tallar valasza. Ebben tokéletesen igaza van. Es abban is, hogy
azért az asztalos munkat érdemes lenne Ujrakezdeni.

269 Stepun, Fedor: Der Bolschewismus und der Christliche Existenz. Kosel
Verlag, Miinchen, 1959. 31. A kései modernitas demokracia-deficitjét Ulrich
Beck is hasonld okokra vezeti vissza: ,,Az allam (...) egyre kevésbé kovet
normativ vagy politikai allamcélokat, inkabb miiszaki-szakmai kényszereket
visz végbe — ,miiszaki allamma’ lesz. Mas szavakkal: A célracionalitas és a
technicizalodas felemészti a modernizalédo tarsadalom demokratikus
szubsztanciajat. Egyre inkabb szakemberek kormanyoznak ott, ahol névleg
politikusok viselik a felelosséget.” Beck, Ulrich: Vilagkockazat-tarsadalom.
Az elveszett biztonsag nyomaban. Belvedere Meridionale, Szeged, 2008.
139. Ford.: G. Klement Ildiko.
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A KEPZELOERO HATALMA
Gondolatok Kicsdk Lorant konyvéhez

Kicsak Lorant 0j konyvében?”! konok kovetkezetességgel jarja
korbe a nyugati filozofia alapkérdéseit: mi az igazsag és mit kezd-
jink vele, ha azt hissziik, ,,most éppen ratalaltunk”? Miként vi-
szonyuljunk a tradiciohoz és a nagy elddokhoz? Haladjunk-e to-
vabb az altaluk kitaposott 0svényen vagy éppen ellenkezileg:
szavazzunk mindig a radikalis iranyvaltasra abban a hitben, hogy
végsd soron a nagy elédok is ezt varnank el téliink. Ujabb fontos
kérdés: végtére is mi a filozofia? A legmagasabb rendil igazsagok
feltarasara vallalkoz6 tudomany vagy a helyes életvezetés miivé-
szete?

Mar az els essz€k olvasasa utdn az a meggy6z6dés alakul ki
az olvasoban, hogy a szerzé szamara a filozofia elsdsorban nem
akadémiai diszciplina és nem ,,tét nélkiili” teoretikus okoskodas,
hanem a ,transzcendenciat-vesztett” modern ember szamara az
onmegvaltas lehetdségét igérd ,,lelki gyakorlat”, esetleg a min-
dennapi 1ét elviseléséhez sziikséges kapaszkodo. Voltaképpen
nincs semmilyen megbotrankoztato ,.eretnekség” a filozofia effaj-
ta megkdozelitésében, hiszen mar az els6 nagy eurdpai ,,valsagfilo-
z6fia”, a hellenisztikus iskolak bolcsel6i is ,,mikdzben a minden-
napi [létezés filozofiai igényii megértésére és értelmezésére
torekszenek, a filozofalo életének és személyiségének at- és meg-
formalasat tekintik feladatuknak.”?’? A kotet bevezetd tanulma-
nya (Filozofiai lélekvezetés) elsGsorban Paul Rabbow Lélekveze-
tés cimll munkajara, illetve a francia Pierre Hadot antik gorog
témaju konyveire tamaszkodva azt az alaptézist bontja ki, hogy a
nyugati filozéfia folytonossagat azokban a spiritudlis technikdk-
ban érhetjiik tetten, amelyek a hellenizmus etikai iranyzataitol, a
kozépkori keresztény lelkiségen keresztiil egészen a modernitas
hajnalaig meghataroztak az eurdpai kultura kereteit. De amint
Kicsak joggal hangstlyozza, a filozofiai életgyakorlatokat min-

271 Kicsak Lorant https:/konyv.ligetmuhely.com/konyv/filozofiai-

udvtechnikak-e-konyv/
272 Kicsék, i. m. 8. (az oldalszamok az e-konyv pdf formatumat kdvetik)
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denképpen el kell valasztani a magikus, ritualis vagy a pszichiat-
riai terapiak vilagatol, hiszen nincs benniik semmilyen, példaul a
keleti vallasokat (legalabbis részben) jellemz0 transzcendens
miszticizmus — éppen ellenkezdleg: ,,nem kiiktatjak, hanem felfo-
kozzék a racionalis, éberléti tudatot.”?”? Ezek a filozofiai-szellemi
gyakorlatok nem a tapasztalati vilagot radikalisan meghaladd
transzcendenciara iranyulnak, hanem a gyakorlatot végz6 személy
,onismereti repertoarjat” gazdagitjak. Kicsak Lorant maga is oszt-
ja Paul Rabbow hitét, hogy egyaltalan nem lehetetlen az antik
hagyomany onnevelési és onformalasi gyakorlatait napjaink mo-
dern vagy inkabb posztmodern tarsadalmaiban 0j életre kelteni,
hiszen ezek a ,,performativ igazsagjatékok™ bizonyos értelemben
idotlenek, mert az ,,0nnevelésre, Onalakitasra és Ontokéletesitésre
iranyulé torekvés az emberi 1élek természetes igénye.”>™

Feltételezem, ezeket a fejtegetéseket olvasva hozzam hasonlo-
an sokakban felmeriilhet a kérdés: manapsag, amikor mindenfelé
az autogén tréningek, Onismereti tanacsadasok és mas hasonlo
onmegvaltd programok reklamjaival van tele a piac, hogyan kii-
16nitheték el egymastol a performativ cselekvésként felfogott
komoly filozofiai gyakorlatok a ,,vallasi és pszichologiai kontdsbe
oltoztetett” sarlatansagtol? A valaszt nem konnyli megadni, mivel
ezen a nehéz terepen a sziirke szin tucatnyi arnyalataval talalkoz-
hatunk. Azt a szabalyt azonban mindenképpen érdemes iranyado-
nak tekinteniink, hogy ,,0ntokéletesitésiink”™ sikerének igazolasat
mar nem bizhatjuk kizarbélag 6nmagunkra: az igazolas procedura-
ja elébb-utobb atvezet benniinket az interperszonalitas vilagaba,
mivel sziikségilink van a kiilvilag visszajelzésére, még akkor is, ha
gyakorta a kiils6 reflexiok sem tévedhetetlenek.

Az Elsé személyben cimli tanulmany a fenomenoldgiai és
posztfenomenologiai filozofia felismeréseire tamaszkodva a filo-
zo6fiai tudas személyességének/személytelenségének dilemmaival
szembesit. A f6 problémak: 1. lehet-e kétségbevonhatatlan tapasz-

23 1. m. 12. Ehhez hasonloan fogalmaz Jan Patocka is a lélekgondozas antik
kell tisztitani a felesleges misztikatol. ,,A spiritualitas embere nem spiritisz-
ta.” L. Kiss Lajos Andras: Ertelmiség az ezredfordulon. *Hatalom és er-
koles’. Liget, Budapest, 2014. 42—68.
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talati igazsagokra szert tenni, illetve 2. ezeket az ismereteket —
mar, ha ilyenek egyaltalan 1éteznek a tobbi ember szamara — mint
érvényes €s kontrollalhato igazsagokat kozolni. A ,,mindennapok
embere szdmara” ezek a dilemmadk, kivaltképpen az elsé pont
kérdésessége, aligha jelent valosagos problémat. Amit az érzék-
szerveinkkel tapasztalunk, illetve amit ezekbdl a tapasztalatokbol
érvényes tudasként a magunk szdmara lesziiriink, automatikusan
igaznak és érvényesnek tekintjilk. De hogy a nagyon erdteljes
érzéki benyomasokat (pl. egy erds fogfajast) vagy egy intim ese-
ményt (pl. egy hozzank kozel allo ember haldlat) képesek va-
gyunk-e igazan atérezhet6vé tenni, illetve hitelesen k6zolni em-
bertarsainkkal — mar jo okunk van kétségbe vonni. A filozofus
viszont — ugyszolvan szakmai artalomként — hivatdsszeriien ké-
telkedik a kétségbevonhatatlan fenomenoldgiai tények létezésé-
ben, illetve ezek kozolhetdségében. Kicsak szamara a probléma
filozofiai aspektusa érdekes, és egyuttal rogton meg is kérddjelezi
az ismeretelméleti beallitodas érvényességét: ,,Szamomra ebben a
beallitodasban — nevezziik ismeretelméletinek — az az eléfeltevés
nem helytalld, hogy a filozofia egyetlen célja a tudasszerzés, ami
rdadasul csak valami Onmagaban kozvetlenill megmutatkozo
szemléleti megragadasa és tényszer(i leirasa lehet.”*” A szerzd —
Jacques Derrida megfontolasaihoz csatlakozva Edmund Husserl
fenomenologiai okoskodasaval (illetve annak deficites megolda-
saival) szemlélteti, mennyire elbizakodott a feltételezés, hogy a
személyes tapasztalat kozvetlenségében valamiféle magaban valo
igazsag tarulna fel, amit aztan megfeleld eszkdzokkel kozolni
lehet a tobbi emberrel. A fenomenologiai ihletésii husserli metafi-
zika eldfeltevését, hogy a kozvetlen tapasztalatban egyuttal vala-
milyen harmadik személyl (azaz személytelen) objektiv és valto-
zatlan igazsag is feltarul, Jacques Derrida logocentrizmusnak
tekinti — és hatarozottan elutasitja. A fenomenologiai megjelenités
szerkezetében valoban ott rejlik a ,,harmadik személyre” utalo, a
személyes tapasztalathoz képest ,.kiils6 tapasztalat” is, az aktualis
észlelést megel6zo ,,masik”. De ez sohasem kész és befejezett,
tehat nem a ,,mindig ugyanugy ismételhet6” formaban van jelen,
hanem mint a mindenkori ,,ujraértelmezést” megkdveteld ,,pa-

275 Kicsak, i. m. 26.
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rancs”. ,,A fenomenologiai megjelenés ugyanis mindenkor nyom-
képzessel jar, megtestesiilést, kozvetitettséget, idObeliséget hoz
magaval, s maris felbolygatja a tudatimmanencia nyugalmat. Ta-
golodas (iras és nyelv) nélkiil nincs megjelenés, a fenomenologiai
redukcié nem terjed ki a nyomra anélkiil, hogy onellentmondast
ne sziilne. Az els6é személyli fenomenoldgiai tény kifejezés onel-
lentmondas.”?

A szerz6 Derrida Grammatologia cimii munkajan keresztiil
mutat ra a husserli tiszta ,,fenomenologiai tapasztalat” onellent-
mondasaira: ,,A fenomenologiai tény mar mindenkor kifeje-
zett.”?”” Ezen a ponton talan nem felesleges emlékeztetni az olva-
sot, hogy Derrida palyaja kezdetén irott munkaiban alaposan
elemezte ¢és kritizalta a husserli fenomenologia ,,id6tlen és kon-
textus-fiiggetlen igazsagok létezésére” vonatkozo tézisét. Husserl
A geometria eredete cimli munkajanak francia forditasahoz irott
elészavaban, illetve 4 hang és fenomén cimii konyvecskéjében
kifogasolta Husserl nyelvi kifejezéstdl fiiggetlen, ,,objektiv igaz-
sagok” létezését feltételezO hipotézisét, illetve azt az allitasat,
hogy az iras az igazsag €s az idealis targyak 1étezésének elenged-
hetetleniil sziikséges médiuma.?”® Husserl szerint az iras a ,,min-
dig ugyanaz”, vagyis az 0rok permanencia vilagat jeleniti meg,
semlegesitve az individualis tapasztalatok esetlegességeit. Derrida
azonban nem fogadja el ezt az érvelést, mert ha igaza lenne Hus-
serlnek, mondja, akkor az 6rok korfogas vilagaban taldlnank ma-
gunkat, ahol az aktualis értelmezések elveszitenék minden jelen-
toségiiket, s6t a geometriai torvények ala kényszeritett torténelem
még az ugynevezett 6rok igazsagok vilagat is elzarna az emberek
el6l, mivel ebben a ,,transzcendentalis torténelemben” a distancia
hianya miatt mindig minden azonos lenne 6nmagaval.

Az emberi megismerés aktiv cselekedet, nem mechanikus is-
métlése az ,.eredeti tapasztalatnak vagy az elsddleges emlékezet-
nek, hanem olyan dinamikus mozgas, amelyen mindig az eredeti
és a nem-eredeti bipolaris jatéka érheté tetten. A Derrida altal

276 1. m. 28.

277 1. m. 28.

278 1. Dastur, Frangoise: Derrida et la question de la présence: une relecture de
La voix et la phénomeéne. Revue de Méthaphysique et de Morale. 2007/1.
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hasznalt nyom fogalom éppen erre a sajatos dinamizmusra utal,
vagyis hogy minden valodi megismerés és tudas egyszerre jeleniti
meg az 0si vagy ,eidetikus” igazsagot, illetve az ehhez az eredeti
igazsdghoz viszonyulo akar elfogadd, megerdsitd, akar kritikai
jellegii reflexiot. Derrida elfogadja, hogy az eredeti vagy az els6d-
leges emlékezet és annak aktualis reprezentacioja kozott 1étezik
fesziiltség, amit 6 ,.¢letnek”, illetve az élet torténetének és tuda-
tossa valasanak nevez. A tiszta idealitas és a pulzalo élet kozott a
nyom jelenti az Osszekoté kapcsot, illetve a kozos gyokeret,
»vagyils a nyom a legegyetemesebb értelemben olyan lehetdség,
amely nemcsak eleve benne lakozik a most tiszta aktualitasaban,
hanem konstitualja is azt annak az elki{ilonbdzodésnek (différan-
ce) a mozgasa révén, amit a mostba bevezet. Egy ilyen nyom, ha
fogalmazhatunk igy anélkiil, hogy rogtén ne valami vele ellenté-
teset mondanank rola vagy érvénytelenitenénk, sokkal ’originali-
sabb’, mint maga a fenomenologiai originalitas.”"

Vagyis a nyom voltaképpen ontologiai fogalom, a létezés ge-
nezisének elsé 1épcsdje, irja Kicsak, és az igazsagfeltaras elen-
gedhetetlen feltétele. Jorészt ez a felismerés Heidegger filozofia-
jénak kiindulopontja. A filozofiai tudasszerzés mindig dinamikus
¢és performativ. A faktikus élet tobb annal, mint hogy elvont
okoskodas targya legyen: a hitelesen filozofalé én nemcsak meg-
ismeri a vildgot, de aktiv részese az élet formalasanak. Az élet
tehat nem elégedhet meg azzal, mint ami megjelenhet beldle az
Onmagaba zarkoz6 tudat sziik vilagaban. A ,tényleges élet per-
formativ filozofiajanak” ujabb alternativait Kicsak Martin Hei-
degger és Antonio Cimino munkaihoz kapcsolédva mutatja be.
Kovetkeztetése itt a mar korabban megfogalmazott tézisét erdsiti:
a fenomenoldgiai tapasztalat értelme csak a torténeti kornyezetbe
agyazva bontakozhat ki. ,,Az altalanosan megragadott tapasztalat
értelme semmitmondd a személyes visszakapcsolas nélkiil. A
nyom felszolitast vagy felhivast hordoz a meg6rzott és a megosz-
tott tapasztalat személyes 0jboli elsajatitasara.”%

2 Derrida, Jacques: 4 hang és a fenomén. 4 jel problémdja a husserli fenome-
nologiaban. Kijarat Kiado, Budapest, 2013. 86. Ford.: Seregi Tamas
280 Kicsak, i. m. 39.
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Szamomra a Teremtd rombolds cimii esszé a kotet legjobban
kidolgozott irasa, amely egyuttal rendkiviili kihivast jelent az
olvasonak. Még akkor is, ha valamennyire tajékozott a Foucault-t
kovetd francia posztstrukturalizmusban. Az irads olyan vezérfo-
galmai, mint a destrukcid és a dekonstrukcio onkénteleniil is a
harc, a kiizdelem és a rombolds fogalmaival asszocialodnak. Nem
ijjesztd ez a militdns hangnem? Persze, a cimben talalhato teremtd
jelzo enyhiti és kontextusba helyezi a harcos retorikat. Heidegger,
aki a polemoszrdl sz016 irasaban gyakran hasznalja a destrukciod
fogalmat, a kifejtés sordn maga is enyhiteni igyekszik a militans
hangnemet, €és ,hangsulyozza, hogy a destrukcié a szdjelentés
altal sugallt negativitas ellenére szandékaban pozitiv, Derrida
pedig a dekonstrukcio fedénévvel igyekszik csillapitani a rombo-
las jelentésarnyalatat, ez nem zarja ki, hogy mindkét esetben a
hagyomany alkot6 meghaladasa a hagyomanyba erdszakosan
behatold, a hagyomanyt célba vevd tamadéassal megy végbe.”?8!
Még visszafogottabba valik a harcos retorika, irja Kicsak, ha a
heideggeri destrukciot a Derrida-féle dekonstrukciora cseréljik: a
cél valtozatlan (a hagyomany kérdore vonasa), de az alkalmazott
,,harceszk6zok nem feltétleniil okoznak halalos sebet.

Azt is érdemes bekalkulélni, hogy itt mégiscsak metaforikus
értelemben vett haborardl van szd, amelynek els6dleges célja a
gyakorta szakralis tisztelettel Gvezett tradicié (amely altalaban
vallasi, filozofiai, olykor irodalmi szdvegekben all rendelkezé-
siinkre) ,,megpiszkalasa” és kimozditasa a védett statuszbol. A
kimozditas sohasem oncélu, a vizsgalt szovegek konfrontalasat
jelenti mas, korabban elhanyagolt vagy masodrendiinek tekintett
szovegekkel. A dekonstrukcid a felszinen megjelend politi-
kai/hatalmi instanciak mogottes szférait is szeretné lathatova ten-
ni, hogy ezaltal esélyt adjon az emberi kapcsolatok intézményesi-
tett szférdinak atalakitdsara. A dekonstrukcidos munkat egyuttal
erkélesi instancidk is motivaljak, mert komolyan kell vennie,
hogy ,,a tarsadalmi kihivasok mindig a kirekesztés sziilte igazsag-
talansagbol adddnak, az igazsagtalansagokat pedig a tarsadalmi

281 1. m. 46.
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képzelderd kivetilését intézményesitd, jellegzetes logikaju per-
formattv ritudlék termelik ki.”?8?

A dekonstrukciés munka nem reked meg a szovegelemzések-
nél, hanem a tarsadalmi, politikai viszonyok gyakorlati atalakita-
sat is feladatanak tekinti, azaz politikai programként is megjele-
nik. De mi a garancia, hogy a fennalldé rend felforgatasa,
legalabbis a korabbinal igazsagosabb ujrarendezése sikeriil? Der-
rida szerint a sikernek nincs garanciaja, legfeljebb reménykedhe-
tiink, hogy van némi esélyiink ra. A remény pedig a valddi (radi-
kalis) politikai cselekvés meta-performativitasaban rejlik. Olyan
uj kezdet megteremtése iranti elkotelezettségbol fakad, amely
onmaga ,,sikerességének elvaras-feltételeit is maga kell, hogy
megteremtse.”?** Derrida eseménynek vagy léteseménynek nevezi
a radikalisan mas szinrelépését, amely nem a korabbi torténések
egyszer(l folytatasa, hanem a radikalis Gjrakezdés manifesztacioja.
Kicsak igy foglalja 6ssze Derrida allaspontjat: ,,Egy 1étesemény,
az elérkezo és megérkez6 minden eldzetest6l (Iehetségestdl) fiig-
getlen és uralhatatlan (feltétlen) bekovetkezését sem el6idézni,
sem kikényszeriteni, sem siettetni nem lehet. Az ember csupan
helyt adhat neki, megnyitvan a megtdrténést lehetové tevd, vagy
inkabb bizonyosan nem gatld helyet, ahol fogadhatja az ese-
ményt, vagyis anélkiil, hogy elvarna, engedi megtorténni. (...) Az
eseményszertien megtorténd nem a lehetséges rendjébdl emelke-
dik ki, hanem a lehetetlenbdl, és maga is mint lehetetlen bukkan
fel.”?%4 Az esemény fogalom értelmezése soran Derrida is ugyan-
azzal a dilemmaval néz szembe, mint Lyotard: a torténeti-
politikai diskurzusoknal szinte reménytelen felmutatni a mult és a
jovo kozotti atmeneteket. A megoldando feladat: hogyan lehet
verifikalhato kijelentéseket tenni a jovére. De ha a jovO nincs a
birtokunkban, szinte minden prognozis lehetetlenné valik (azzal
az elofeltétellel, hogy az emberi torténelem nem mechanikus tor-
vényszeriiség vagy az isteni providencia uralma alatt all).

Kant a torténelemfilozofiai irasaiban szoba hozza a prognosz-
tizalhatosag kérdését, mégpedig ugy, hogy az eldrejelzések két

282 1. m. 56.
283 1. m. 64.
284 1. m. 66.
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formajat kiilonbozteti meg. Az egyik az eldre latd vagy jovendold
tipust, amely egy valosagos, de csak a jovében bekovetkezo refe-
rensre utal, a masik a latnoki, amely szerencsésen végzodo ka-
landként beszél a torténelemrol, konkrét referencia nélkiil. Hogy
hitele legyen az utdbbinak, sziikséges valamilyen jelre vagy ese-
meényre talalni, amely legalabb annyit mond: nincs kizarva, hogy
valamikor bekdvetkezik a remélt vilagallapot. De miféle esemény
az, amelyen felismerhetd ez a jel? Kant szerint a francia forra-
dalmat mindenképpen eseménynek kell tekinteniink, mert ez szin-
te az elozmény nélkiili semmibdl bukkant fel, mint egy tengeri
vihar vagy egy hatalmas foldrengés. Erdekes, hogy Kant az eszté-
tikai diskurzus szétarat hivja segitségiil, és azt mondja: az igazi
esemény a fenséges szoval illethetd, mert itt a képzelerd a sajat
teljesitoképesség hataraiba iitkozik. Tudasunk van valamirdl, de
ezt a tudast nem vagyunk képesek a fogalmi gondolkodas és a
nyelvi kommunikacié rendjébe illeszteni. Ami mégis segithet, az
a képzeldero szinte ,.elképzelhetetlen™ teljesit6képessége, amely
kaput nyit a ,,radikalisan mas” vilagaba. A tdarsadalom megujitasi
képességének kimeriiléserol cimi iras éppen a képzelderd (imagi-
nacid) demiurgikus képességeit mutatja be, elsésorban Cornelius
Castoriadis A tdrsadalom képzetes intézményesiilése munkajat
elemezve. Castoriadis diagnozisa a modern vilag altalanos érték-
vesztésének, kiliresedésének és beteges elbiirokratizalédasanak
tény¢ébol indul ki. A gordg/francia filozofus ugyan radikalisan
baloldali gondolkodd, de legalabb olyan vehemensen timadja a
posztmodern vilagkapitalizmust, mint a konyve megirasa idején
még latszolag az ereje teljében 1évo ,,szocialista vilagrendszert”.
Ez utobbi szisztémat talan még elszantabban kritizalja, mivel az
egészet kolosszalis méretli hazugsagnak és csalasnak tekinti. A
forradalmi szocialista mozgalmak a képzelderd radikalis felsza-
baditasat, a tiszta és Oszinte spontaneitast tlzték zaszlajukra,
csakhogy a végeredmény ennek éppen az ellenkezdje lett: a min-
dent urald partbiirokracia és az erészakszervezetekkel korbebas-
tyazott gondolatrendérég. A modern partbiirokratdk ,.Isten” he-
lyébe 1éptek azzal, hogy a ,referencialis rogzitettség” zart rend-
szerét épitették ki, amely eleve kirekesztette az alternativ
elképzeléseket. Pedig a kozosségi képzelderd lehetdséget biztosit
az 1j és a korabbiakndl igazsagosabb politikai intézmények meg-
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teremtésére. ,,A tarsadalmi képzeléeré formaado, képzetteremtd
tevékenysége, a formak intézményesiilésének és intézményesité-
sének, valamint onmegvaltoztatd képességének folyamatai adjak
a tarsadalmi-térténeti létszféra dinamikus mezejét. A tarsadalmi
élet onteremtés, onintézményesités és onintézményesiilés, de ezt a
tényt minden tarsadalom elfedi, amikor intézményei és térvényei
eredetét onmagan kiviili tényezokre, transzcendens erdkre vezeti
vissza.”?® A premodern vildgban a vallasi elképzelések ,,transz-
cendens igazsagai”, mig a modern korban a szakértok, a mene-
dzserek és a partbiirokratak ,,megkérddjelezhetetlen és mindenha-
to igazsagai” blokkoljak az egyéni és kozosségi alternativ érte-
lemado tevékenységét.

Castoriadis nem fukarkodik a liberalis demokraciakat érintd
kritikai megjegyzésekkel sem. ,,A képviseleti rendszer eleve ide-
gen a demokraciatdl. Ez a rendszer nemigen viseli el a vitat.,”?%
Ennek f6 oka, hogy a valasztott és allandd képvisel6k igymond
leveszik a polgarok vallarol az aktiv cselekvés és a politikai el-
képzelések kidolgozasanak feladatat, hogy a képviseldi testiilet
magara véllalhassa. {gy a képviseleti demokracia nem a politikai
szabadsag valodi vildga, inkabb csak a szabadsag szimuldkruma.
Castoriadis Rousseau-t idézi az angol parlamenti demokraciarol,
hogy az angolok valdban szabadnak érezhetik magukat a parla-
menti valasztasok napjan, de ez a szabadsadgélmény 6t évenként
csak egyszer fordul el6.?%” A radikalis baloldali Castoriadis még a
liberalis Benjamin Constant-ra sem restell hivatkozni, aki szintén
tartozkodott a parlamenti demokracia glorifikalasatol, legfeljebb
kényszermegoldasként tartotta elfogadhatonak, mondvan: a mo-
dern, nagy teriilettel és lakossaggal rendelkez6 orszdgokban tech-
nikailag kivitelezhetetlen a kozvetlen demokracia szisztémaja.
Castoriadis radikalis demokracia-értelmezése a tarsadalom Onin-
tézményesitése €s onszervezése kapcsan olyan rendkiviili képes-
séget feltételez a polgarok részérdl, amelyet a filozofus biraldi
rendszerint ,,naiv idealizmusként” bélyegeznek meg. A filozofus
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maga is tisztaban van ezekkel a nehézségekkel: ,,a polgarok vagya
és képessége, hogy aktivan vegyenek részt a politikai életben, mar
onmagaban is feladatot 16 a politikara. Ugy gondolom, a polgarok
részei annak az intézményrendszernek, amelyet létrehoztak (...)
és ennek mukodtetése inkabb szenvedéssel, mintsem felhétlen
boldogsaggal jar.”?® Ezeket a megfontolasokat erdsitik Casto-
riadis felismerései, amelyek a radikalisan 0j elgondolhatosagaval,
illetve megvaldsithatosagaval kapcsolatosak. ,,Mivel az 0j terem-
tése elézetesen adott lehetdségekbdl taplalkozik — irja Kicsak —,
radikalisan ujat sem az egyéni képzelet, sem a tarsadalmi képze-
16er6 nem tud létrehozni. Legalabb a helyének, éppen mint 'radi-
kalis mas 0j helyének’ elézetesen készen kell allnia. Hogy hol van
ez a hely? Még miel6tt az emberek tudattalanjaban 1€vo iires hely
lenne, melyet a kivételes egyének fantazmaja képes megfelelen
betdlteni, valojaban a tarsadalmi térben — a cselekvés és a kom-
munikéci6 nyilvanos terében — varakozasként adott.”% A koope-
rativ fantazialasként meglévo, bizonytalanul kdrvonalazott jovo-
kép, illetve varakozas, nemcsak a mult megmerevedett struktirait
robbanja szét, de esélyt ad egy 0j joOv6 megteremtésére.

A konyv harom lezar6 esszéje a tanusitds, a vendégbaratsag
€s a megbocsatas alapjelenségeinek gondos elemzése. Mindha-
rom talmutat a tiszta fogalmi adekvatsag/inadekvatsag ismeretel-
méleti dichotomidjan, mert mindegyik hatterében valamilyen
egzisztencialis tét hizodik meg. A tanusitas fenomenologidja
Derrida A tanusagtétel poétikdja és politikajat elemzi, ugyanak-
kor legalabbis mennyiségi értelemben joval nagyobb teret szentel
az Emile Benveniste etimologiai szotardban talalhaté fejtegeté-
seknek, amelyekben a tanusitas kiilonféle, egymastol eltérd sze-
mantikai tartalmakat hordoz6 nyelvi manifesztacioirél van szo.
Benveniste megkiilonbozteti a tant két formajat. ,,az egyik a fes-
tis, aki harmadikként (terstis) van jelen két ember ligyében, a
masik, aki tGléléként (superstes) ’rajta van a dolgon, és ekként tul
van rajta’, amennyiben valamikor jelen volt egy eseménynél, és

288 Tdézi Latouche, Serge: Cornelius Castoriadis ou [’autonomie radicale.
Editions le passager clandestin. Paris, 2014. 24-25.
289 Kicsak, i. m. 82.
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annak elmultival a jelenbeli tapasztalast Orizve, tulélte azt.”?*°

Derrida problematikusnak tartja Benveniste vallalkozasat, hogy a
romai jog etimologiai és szemantikai vizsgalata automatikusan
elvezethet a tanusagtevésben megjelend egzisztencialis/etikai
probléma feltarasahoz. A f6 probléma, hogy a Benveniste-féle
értelmezésben a tantUsitas egzisztencialis/etikai aspektusa Gssze-
keveredik a bizonyitas ismeretelméleti/tudomanyos aspektusaval.
,,Derrida szerint az abszolut értelemben vett tanusitas fenomenalis
szerkezetében éles valasztovonal huzodik: a tantsitas éppen attol
tanusitas, hogy nem bizonyitas. Nem lehet koze a biztos €s bizo-
nyitott tudashoz, sem a tanusagtevé személynek, sem a tanusitott
dolognak, sem a tantsagtétel koriilményeinek.”?*! Derrida latha-
toéan ugyanazzal a dilemmaval néz szembe, mint Jean-Frangois
Lyotard, aki az Auschwitzban torténtek ,,tudomanyos bizonyita-
sanak lehetetlenségét” hozza fel példanak. ,,Az igazi tragédia
kiilonds mddon abban all, hogy a szinvonalasan megirt holo-
kauszt-tagad6 torténelmi miivek és a ’valdodi’ holokauszt-iroda-
lom feltindéen hasonlitanak egymasra: mégpedig azért, mert a
tudomanyos argumentacié szabalyrendszere, maganak a tudo-
manynak a mifaja az, amely belsé logikdja révén ugyszolvan
felismerhetetlenné teszi a kiilonbségeket.”*? A birdsagi targyalo-
termekben vagy a tudomanyos laboratériumokban a ,,valosag” a
kisérleti protokollok szabalyainak betartasaval, illetve az ellent-
mondasmentes argumentacié normainak érvényesitésével ,,sziile-
tik meg”. A perben itélkez6 bird vagy tudomanyos igazsagok
kérdésében kompetensnek szamitd tudos csak akkor fogadja el az
egyik vagy a masik fél igazsagat, vagy hajland6 a szamara felki-
nalt hipotézisek valamelyikét komolyan venni, ha a birésagon
elhangzott tanuvallomasokb6l nem hianyoznak az osztenziv
mondatok (,,Ez az a valami, amirdl szo van.”). A gazkamrakban
torténtek bizonyitasahoz tehat lenni kellene valakinek, aki tantsit-
ja: ,En bent voltam a gazkamraban, és lattam, mi tortént.” De
ennek a kovetelménynek, mondja Lyotard, csak egy performativ

290 1. m. 94.
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ellentmondason keresztiil lehetne eleget tenni, hiszen akik bent
voltak a gazkamraban, azok mind meghaltak.

A vendégbaratsagrol — jelen idoben cimll irasnak fajdalmas
aktualitast ad az utobbi évtizedben feler6s6dé migracios vagy
menekiiltvalsag, amelynek lehetséges kovetkezményeir6l mife-
Iénk is sokat vitatkoznak — sajnos, nem annyira a tudomany vila-
gaban, inkabb ,érdekvezérelt” politikai korokben. Kicsadk itt is
hasonloan jar el, mint az el6z6 tanulmanyban: elsédleges célja
Derrida vendégbaratsagrol szoldo munkainak elemzése, de leg-
alabb ugyanekkora vagy talan nagyobb figyelmet szentel Benven-
iste etimoldgiai fejtegetéseinek, amelyek a ,,masik”, az ,,idegen”
statuszat probaljak meghatarozni. Ezt az eljarast indokolja, hogy
Derrida vendégbaratsagrol szolo allaspontjat itt is Benveniste
nézeteinek oppondlasan (vagy legalabbis annak ,,alkoto tovabbfe;j-
lesztésén”) keresztiil fejti ki. A legérdekesebb a szemantikai ket-
t0sség, hogy a klasszikus latinban a /ostis fogalom kétértelmi:
egyszerre jelenti a baratot és az ellenséget. Noha Derridatol sem
idegen az etimologizalas, szamara mégis az fontos, hogy a ven-
dégbaratsag tartalmi meghatarozasa az erkolcsi vagy a jogi autori-
tas feladata-e, esetleg mindkett6éé egyszerre. Kant ,,06rokbékérol”
sz0l6 munkéjat tovabbgondolva, ,,A feltétlen moralis térvényre
hivatkozva Derrida atlép a jogon tili igazsagossag teriiletére,
mondhatjuk, a profan dontések (politikai) vilagabodl a szent paran-
csolatok (moral) foldjére.”?** De a jogok és a kotelességek kozotti
ellentétek szinte feloldhatatlanok, mert az egyik abszolit kove-
telményeket tdmaszt (az erkdlcs), mig a masik (a jogi) a valtozo
torvények €s jogszabalyok relativ érvényességének alavetett. To-
vabbi nehézség, hogy melyik pozicionak van prioritdsa: a befoga-
doi nézdépontnak vagy a kizaras jogahoz ragaszkodo allaspontnak.
Erdemes rovid pillantast vetni Michael Walzer érvelésére, aki a
mult szdzad nyolcvanas éveiben Az igazsdgossag szférdi cimil
konyvében a politikai kozosségek elidegenithetetlen joganak te-
kintette, hogy eldontsék: kiket fogadnak be, illetve kiket zarnak ki
maguk koziil. Walzernél inkabb a kizarason van a hangsuly. ,,A
kizaras joga nélkiil 'nem allhatnanak fent sajdtos emberi kozdssé-
gek. E nélkill nem létezhetne egyetlen olyan torténelmileg stabil
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emberi kozosség sem, amelynek tagjai az egylittélési szabalyaik
nekik tetsz6, sajatos mddjat alakithatnak ki, illetve sajatos elkép-
zeléseik lennének életmodjuk lényeges Osszetevirl’.”** Noha
Derrida inkabb a befogadéds szempontjaira teszi a hangsulyt, na-
gyon is tisztaban van a feltételek nélkiili befogadas veszélyeivel.
,»...ha a jelenkori torténeti helyzetiinket valoban ezzel a feltétel
nélkiili vendégfogadassal kell mérniink, arrdl nem az igazsagos-
sag jut az esziinkbe, hanem egy széplélek naivitasa, hovatovabb
ongyilkos hajlamt ostobasidga. A névtelen érkezok kozott nem-
csak menekiiltek, iildozottek, hontalanok, deportaltak vannak, de
azok is ott rejtéznek, akik azért jonnek, hogy megoljék vendégla-
toikat, vagy élvezzék a kdlcsonosség és viszonossag nélkiili ajan-
dékukat.”?** Derrida szerint nincs tokéletes megoldas, legfeljebb a
kockézatok nagysagarol érdemes vitatkozni: hosszabb tavon me-
lyik valtozat tinik demoralizalébbnak, ha a veszélyekre hivatko-
zassal hermetikusan lezarjuk a hatarokat, és hatat forditunk a ven-
dégbaratsag sok ezer éves imperativuszanak, vagy bizunk a
nyugati ember immunrendszerének erejében, a félelmeinket le-
kiizdjiik, és — a jozan ész hatarain belill — vallaljuk a kockazato-
kat. Derrida az utébbira szavaz.

A Kicsak-konyv utolso esszéje, a Honnan lehet tudni, hogy
nincs bocsdnat? Paul Ricceurnek, Vladimir Jankélévitchnek és
Jacques Derridanak a naci haborus blindk ,,megbocsathatosaga-
val” kapcsolatos irdsait elemzi. Néhany évvel ezeldtt magam is
tartottam egy elGadast, amelynek ugyancsak az emberiség ellen
elkdvetett blindk megbocsathatésaga vagy megbocsathatatlansaga
volt a kozponti kérdése, ezért kiilonds érdeklddéssel olvastam
Kicsak nagyon alapos elemzéseit, amelyek — s ezt 6szinte 6rom-
mel konstataltam — a 1ényeget tekintve nagyon hasonléak az én
allaspontomhoz. >

294 1dézi Cassee, Andreas: Globale Bewegungsfieiheit. Eine philosophisches
Plddoyer fiir offene Grenzen. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2016.
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cian. Debreceni Reformatus Kollégium, 2017. februar 10.

164



Kicsak bevezetd sorai egy, 6t régdta kinzo gondolat koré épiil-
nek: ,,Réges-rég hallom magamban a hangot, és idovel egyre erd-
sebben hallom. De talan mindannyiunkban felcsendiil, ha a meg-
bocsatasra gondolunk: *Tudod, hogy nincs bocsanat’.”*” De hon-
nan van az az erd, amely a megbocsatani képtelenséget taplalja?
Honnan szerzi az ember ennek a negativ tuddasnak a bizonyossa-
gat?

Kicsak el6szor Jankélévitch ,kérlelhetetlen” allaspontjat veszi
szemiigyre, amelyben latszolag nyoma sincs az engedékenység-
nek. Nem art tudni, hogy hazankban, egészen a legutobbi idoig
szinte ismeretlen Jankélévitch-et a nyugati vilagban a huszadik
szazad egyik legjelentdsebb francia filozofusaként tartjak szamon,
akinek 1985-06s halala utan is folyamatosan megjelennek konyvei,
életmiivérdl konferencidkat, kollokviumokat szerveznek.?’® Pa-
lyaja kezdetén Jankélévitch elsGsorban erkélcs- és zenefilozofiai
kérdésekkel foglalkozott. A habort elétt a német irodalom és
német zenekultura egyik legkivalobb szakértdjeként ismerték
hazajaban. Franciaorszag naci megszallasat kovetoen, és a holo-
kauszt tényeinek nyilvanossagra keriilése utan példatlan fordulat
ment végbe Jankélévitch gondolkodasaban. Soha tobbé nem idé-
zett német szerzoket, s a német zene hallgatasaval is felhagyott.
M¢ég a haboru alatt elhidegiilt Sartre-tol (Sartre szinpadi munkait
a megszallo német hatosdgok engedélyével folyamatosan jatszot-
tak a francia szinhazakban), illetve Merleau-Ponty-val is megsza-
kitotta a kapcsolatot (,,Nem érek ra, mert a habilitaciés munka-
mon dolgozom” — valaszolta Jankélévitch-nek, amikor az ellenal-
lasi mozgalomba probalta beszervezni). Igy talan érthetGbb
Kicsak megfogalmazasa: ,,JJankélévitch nem altaldban, és nem
akarmilyen biinok, bliindsok esetében, hanem a naci népirtasok
blindseivel szemben teszi moralis kovetelménny¢, hogy ne legyen
bocsanat.”?”

Jankélévitch részletesen — noha erdsen vitathatéoan — megindo-
kolja, miért tekinti megbocsathatatlannak a nacik altal elkovetett
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blinoket. Tobb munkajaban vizsgalja a megbocsatas lehetoségét
vagy inkabb lehetetlenségét. Az egyik tanulmanya, amely a Meg-
bocsatani? (kérddjellel!) cimet viseli, eredetileg 1971-ben jelent
meg. Kicsék is utal ra, hogy Jankélévitch mar 1967-ben publikalt
egy munkat, Bocsdnat (Le Pardon) cimmel.*® Tébb, mint husz
év telt el a haboru vége dta. Vajon elégséges ok-e, hogy ujra fel-
vessiik a megbocsatas lehetdségét — teszi fel a kérdést. A két évti-
zed inkabb csak az elkdvetett blin valodi nagysaganak felmérésé-
hez elég — hangzik a valasz. A német gonosztevok (figyelem, nem
a nacikrol, hanem a német gonosztevokr6l van szd!) az ember
mint ember ellen kovettek el biint. Nem az ember valamilyen
mindsége (quatenus), vagyis nem mint kommunista, szabadko-
miives, ideologiai ellenfél lett az elpusztitas célpontja. ,,Nem, a
rasszista a lét ipseitasat célozta meg, azaz a minden ember emberi
mivoltat.”3%! Az antiszemitizmus az emberiség talan legsulyosabb
betegsége. A zsidokat azért iildozték, mert azok voltak, amik.
Nem nézeteik vagy a hitiik miatt: a 1étiik jogat vontak kétségbe.

A bennsziilott idével maga is atallhatott a gyarmatositok olda-
lara, a proletarbol valhatott élmunkas, st egészen kivételes eset-
ben még kapitalistdva is avanzsalhatott. A zsidonak nem volt
semmilyen esélye a metamorfozisra, mivel mar létezése is meg-
bocsathatatlan blinnek szamitott. Eppen azért: ,,a zsidok kiirtasa
szintiszta gonoszsag, masképpen fogalmazva ontolégiai gonosz-
sag, a legsatanibb ¢s legonkényesebb gonoszsag volt, amit valaha
kieszeltek a torténelemben.” > Mindez nem jelenthet mast, mint
hogy az emberiség ellen elkovetett blintényt megbocsdthatatlan-
nak kell tekintenlink — az elkdveték nem vezekelhetik le ezt a
biint, s az id6 sem befolyasolja. Kicsak igy foglalja &ssze a Jankeé-
lévitch-féle radikalis torténelem- és morafilozofiai fordulatot: ,,Ha
a torténelem szdmunkra a (blinbeesés és a) megbocsatas torténete,
a halaltaborok véget vetnek ennek a torténetnek. A haléaltaborok-
ban meghalt a megbocsatas, a megbocsathatatlan megjelenésével
véget ért a torténelem.”” A | torténelem vége” Jankélévitch-féle
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valtozatanak nem sok kéze van a Fukuyama altal vizionalt hepi-
endizmushoz. S6t, az azdta eltelt évtizedek inkabb novelik az
elkovetett biinok sulyat. Erdemes megjegyezni, hogy Peter Kemp,
dan filozofus Kicsakhoz hasonloan magyardzza ezt: ,,Az id6beli
elhasznalodas mintegy egybeolvasztja a fajdalmat a blnnel és
blintettel. Azt szoktak mondani, az idé begyogyitja a sebeket. Ez
az, amit a medicina doloris kifejezéssel is illetnek. De nem kiza-
rolag a bintett a fajdalom oka, mondja Jankélévitch. Az effajta
allaspont mar maga is a moralis rossz része, mert megsérti a ma-
sikat, ugyanis elszakitja a sérelmet szenvedettet a kdzosségétol,
maga is ’tamadas’ az értékek ellen.”’* A sebeket begyogyito
idére hivatkozas a megbocsatas karikatiraja, hiszen ugyszolvan
minden ellenszolgéltatas nélkill megbocsatast igér a blinelkoveto-
nek. ,,A valoédi megbocsatasnak nincs sziiksége az id6 altal raokt-
rojalt felejtésre.”3% Masrészt, irja Peter Kemp, az id6 6nmagaban
erkolcsileg semleges természeti jelenség, s igazolhatatlan, hogy
gyogyszer lenne a fajdalomra.

Sokszor elmélkednek arrdl, hogy voltaképpen kiket lassunk a
blintettek alanyaiban. A naci hoéhéroknak nem volt a homlokukra
irva, hogy kik 6k val6jaban. A mindennapi ¢letben és a sajat meg-
szokott kozegiikben akar még szimpatikus emberek is lehettek.
,Vadolhatjuk-e ezeket a nyugodt és j6 szandékl német turistakat,
akiknek most jol megy a soruk és valdsziniileg tiszta a lelkiisme-
retiik? Ha ezt tennénk, bizonyara nagyon elcsodalkoznéanak, és azt
kérdeznék, hogy voltaképpen mit akarunk téliikk. A hohérok uto-
dai kedélyes emberek, akik teljesen természetesnek tekintik, hogy
ugy viselkednek, mintha semmi sem tortént volna, mintha nem
sokkal ezel6tt nem is az 6 larmés csapataik masiroztak volna ke-
resztiil-kasul Eurdpan (...) Egyikiiknek sem rossz a lelkiismerete,

304 Kemp, Peter: Le Pardon. In: Schwab, Frangoise et al. (éd.): Présence de
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miként ez kozismert. Senki sem bilinds koziiliik, hiszen egyikiik
sem volt naci.”%

Masok, mint Carl Gustav Jung, a Satant teszik meg fofelelds-
nek. A Satant, amely mar az ember el6tt is létezett, s amely mint a
sOtét gonoszsag elve megrontotta a tiszta embert. Csakhogy ez
bédiiletes ostobasag, mondja Jankélévitch. Mert attoél a perctol,
hogy a Satant tessziik meg fofelelosnek, nyilvanvaléan nem
Eichmannt vagy Bormannt, hanem ezt az ugymond gonosz elvet
kellene vadolnunk. ,,Az efféle filozofiai felfedezések nyilvan
orommel toltik el az eléviilés-tedria tigyvédeit.”**7 Jankélévitch
meglehetdsen rossz véleménnyel van az akkoriban gomba moddra
szaporodd, ugynevezett Auschwitz-polémiakrol is. Mi értelme
virtuéz modon vitatkozni ott, ahol inkabb hallgatni kellene. Talan
a nyelv néma tiltakozasa lehetne a torténtekkel szembesiilés leg-
jobb eszkoze. ,,Még egyszer ki kell mondani: azon bitangok altal
elkovetett biindok fokanak méricskélése, akik tomegesen gyilkol-
tak le zsido gyerekeket, és cipdiket akkuratusan Osszegyljtottek,
nem lehet a kontraverziok targya. Egy vitaban mindig van PRO
és mindig van CONTRA, és mindig van a PRO és a CONTRA
valamilyen keveréke, miként az a Société francaise de philo-
sophie Cerisy-la-Salle-ban rendezett konferencidjan tortént. Fran-
ciaorszag az utdbbi években a permanens kollokviumok idejét
éli.”308

Jankélévitch szilard meggy6zodése, hogy a német nép altala-
ban, s kivalt a német értelmiség, felelos legalabbis a blinpartolas
szintjén az emberiség ellen elkovetett biinokért. Ugy latja, egy
nagyon szik elit (nagyobb részt zsido szdrmazasuk okan, kisebb
részt keresztény hitlikbol fakadoan) kivételével mindenki kollabo-
ransnak mindsithetd. Elsdsorban Heideggert vadolja, aki nemcsak
azért felelds, amit a habort eldtt és alatt mondott vagy irt, hanem
leginkabb azért, hogy a habort utan is néma maradt. ,,Vajon tény-

306 Jankélévitch, i. m. 254. Azért ne felejtsiik, hogy a mult szdzad hatvanas
éveinek kdzepén még éppen csak megkezd6dott a Német Szovetségi Koztar-
sasagban a mult feldolgozasa és a szembenézés a naci bliindkkel. Ez a folya-
mat a nyolcvanas évek kezdetén erdsddott fel, azaz nagyjabdl Jankélévitch
halalaval egy idében.

307 1. m. 254.

308 1. m. 257.
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leg arrol van sz6, hogy Monsieur Heidegger az, akit megragal-
maztak, s mi vagyunk, akik szamadassal tartoznank! Millionyi
szerencsétlen ember halt meg az ¢hségtdl, a hidegtdl és nyomortol
a tdborokban, mig a nagy gondolkod6 agyban és parnak kozott
hunyt el.”3%

1999-ben Jacques Derrida is azon tOpreng egy interju soran,
hogy lehetséges-e kollektiv bocsanatkérés és megbocsatas.®!”
Abbol a belatasbol indul ki, hogy a bocsanatkérésnek és megbo-
csatasnak nincs objektive érvényes mértéke, és a kérdéskor értel-
mezése soran az sem kdzombos koriilmény, hogy éppen ki az, aki
a megbocsatast kéri. Aki a bint elkovette? Vajon a blinelkdvetd
csak a maga nevében kérhet bocsanatot vagy egy nagyobb kozos-
ség képviseletében is felléphet? Es kitol lehet bocsanatot kérni?
Aki (vagy akik) a sérelmet elszenvedte (elszenvedték)? Esetleg a
leszarmazottaikt6l? Tovabbi probléma, hogy olykor — persze nem
minden szamitas nélkiil — a bocsanatkérés fogalmat dsszekeverik
az ,elnézés”, a ,mentegetdzés”, az ,,amnesztia”, az ,eléviilés”
fogalmaival. Erre utal Kicsak is: ,,Mindeniitt a megbocsatas tob-
bé-kevésbé intézményiesiilt potlékaira bukkanunk, mint amilyen
az amnesztia vagy a kegyelmi jog a biintet6torvénykonyvekben, a
szinlelt és érdekvezérelt megbocsatas a tarsadalmi megbékeélés
kisérleteiben, vagy a bocsanatkérés szinpadias gesztusai, a kien-
geszteloédés formalis ritudléi a politikai és tarsadalmi életben.”!!
A megbocsatas fogalom szokvanyos értelmezései tehat jorészt a
biintetdjog ,hatalya ala tartoznak”, ami pedig olyan diskurzusfaj-
ta, amelyben a megbocsatas problematikaja meglehetésen hetero-
gén és masra visszavezethetetlen elveken nyugszik.’'> A monote-
ista (Derrida megfogalmazasaban abrahamita) vallasok komplex
és differencialt, de ezzel egyiitt konflizus modon értelmezik a
megbocsatas kérdését.

39 1. m. 274.

310 Derrida, Jacques: Foi et Savoir suivi le Siécle et le Pardon. Editions du
Seuil, Paris, 2000. Derrida munkajanak van ugyan magyar forditasa, de nem
tartalmazza a konyv végén talalhatd interjut, amelyben Michel Wieviorka
volt Derrida beszélgetGpartnere.

311 Kicsék, i. m. 137.

312 Derrida, i. m. 104.
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Derrida mar az interju elején kozli, hogy a périzsi L Ecole des
hautes études en sciences sociales-on tartott szeminariuman elso-
sorban a II. vilaghaboruban elkdvetett, ugynevezett emberiségel-
lenes bliinok megbocsathatosagat allitotta a vizsgalat kdzéppont-
jaba. Vagyis tudomasul kell venniink, hogy a megbocsatas-
problematika megsokszorozodott és végérvényesen globalizalo-
dott. Példaul a japan megszallok altal Kindban és Koredban elko-
vetett emberiségellenes biinokrodl (illetve biinok megbocsatasarol)
lathatéan nem konny({i az europai (abrahamita) diskurzus kereté-
ben beszélni. Egy tjabb problémakor kapcsolodik a kollektiv
aktorok (szakmai testiiletek, egyhdazi hierarchiak reprezentansai
stb.) részEérdl torténd ,,bocsanatkérés” versus ,,megbocsatas” dis-
kurzusaihoz. ,,A megbanas €és a remélt 'megbocsatas’ szcénainak
elburjdnzdsa mindenképpen az egyetemes emlékezetkultura mi-
hamarabbi kialakitasanak sziikségességét jelzi. A mult felé kell
fordulni, és ez nem mas, mint az emlékezet, 6nvad, megbanas’,
szamadas aktusa, amelyet a jogi és a nemzetallami instancidkon
tal is értelmezni kell.”*'3 A masodik vilaghaborut kdvetden gyak-
nak, amelyekrdl ugyszolvan lehetetlen eldonteni, vajon a teatralis
jelenet hatterében a bocsanatkérés Oszinte szandéka hiuzodik-e,
vagy inkabb csak annak szimulakrumaval szembesiiliink.

De akarhogy is van, a megbocsatas aktusat olyan eseménynek
kell tekinteniink, amely nem tartozik a racionalisan elemezhetd
jelenségek korébe. Ezért joggal mondhatja Derrida: ,,A megbo-
csatast nem fekinthetjiik se normalis, se normativ, még csak nor-
malizal6 aktusnak sem. Kivételesnek, rendkiviilinek: a megbocsa-
tasnak a csaknem lehetetlent megkisérl aktusnak ke// maradnia.
Vagyis olyan eseménynek, amely mintegy megszakitja a torté-
nelmi id6 normalis folyamatat.”*'* Mindenesetre a huszadik sza-
zad borzalmaival szembesiilve annyit biztosan mondhatunk: csak
azért lehetséges megbocsatas, mert éppen a megbocsathatatlant
akarja megbocsatani. Kicsak Lorant is ugyanerre a kovetkeztetés-
re jut, amikor Derrida — legalabbis Jankélévitch-hez képest — ke-
vésbé szigori vagy inkabb kevésbé kérlelhetetlen allaspontjat

313 Derrida, 1. m. 104.
314 Derrida, i. m. 108.
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summazza: ,,Képességeink és lehetdségeink hataran vagy még
azon is tul, a megbocsathatatlant lehet, és csak ezt kell megbocsa-
tanunk. A megbocsatas tiszta eszméje koveteli ezt tdliink, attol
fliggetlentil, hogy végteleniil meghaladja, amire az ember képes.
A megbocsatas ezért abban az értelemben lehetetlen, hogy a lehe-
tetlent kell megcselekednie.”*"

Derrida az idézett interjuban maga reflektal Vladimir Jankeé-
1évitch kérlelhetetlen ,,kGvetkezetességére” a megbocsatas leheto-
ségével vagy inkabb lehetetlenségével kapcsolatban, ami egyuttal
azt is példazza, hogy szinte ugyanazokbol a premisszakbol kiin-
dulva egymastol jelentsen eltérd kovetkeztetésekre lehet jutni.
Derrida rendkiviil szofisztikalt érvekkel biralja Jankélévitch kér-
lelhetetlenségig rigorézus allaspontjat, s egy alternativ ,,megbo-
csatas-elmélet” mellett tesz hitet. El6szor is hangsulyozza, hogy
nem ért egyet azzal a megbocsatas-felfogassal, amely a megbo-
csatast a bocsanatkérés feltételéhez koti. Jankélévitch valoban
tobbszor céloz ra, hogy mar csak azért sem lehet megbocsatani a
nacik altal elkdvetett gaztetteket, mert a tettesek nem kértek és
nem kérnek bocsanatot. Ezzel szemben Derrida ugy érvel, hogy a
bocséanatkérés/megbocsatas problematika gazdasdgi tranzakcio-
kenti értelmezése inkabb ellentmond, mintsem erdsiti az abraha-
mita vallasok megbocsatashoz kapcsolodo felfogasat. ,,Nagyon
fontosnak tlinik alaposan megvizsgalni ezt a Iélektani helyzetet,
illetve behatolni ennek a szellemi 6rokségnek a mélyére. Egyrészt
olyan eszmérdl és egyuttal kovetelményrol van sz6, amely a felté-
tel nélkiili, j6 akaratu, végtelen és anti-Okonomikus, a biindshoz
mint biinéshoz kapcsolodd elvként jelenik meg, tehat anélkiil,
hogy ellenszolgaltatast, azaz megbanast és bocsanatkérést feltéte-
lezne. Masrészt, mint azt nagyszamu szoveg tanusitja, persze egy
sor nehézség és rafinalt szemantikai elem beiktatasaval, 1étezik
feltételhez kotott megbocsatas is, az elkdvetett biin (hiba) beisme-
réséhez méretezett, azaz annak a biinds embernek megvaltozasa-
hoz és megbanasahoz kapcsolodd megbocsatas, aki kifejezetten
kéri a megbocsatast.”¥'® Vagyis ez esetben a megbocsatast kérd
személy mar nem az a személy, aki a biint elkdvette.

315 Kicsék, i. m. 139.
316 Derrida, i. m. 110.
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Csakhogy itt jabb nehézségek 1épnek fel. Ha ugy érveliink:
,En megbocsatok neked azzal a feltétellel, hogy fe bocsanatot
kérsz, azaz elfogadom, hogy fe id6kdzben megvaltoztal (volta-
képpen a bocsanatkérés performativ aktusa ennek az Ontransz-
formacionak a jele vagy bizonyitéka), vagyis te mar nem az vagy,
aki a blint elkdvette”, akkor felmeriil: ki kinek és mit bocsat meg
voltaképpen?®!” A valamikori biinds embernek? De aki bocsana-
tot kér, mar nem azonos azzal az emberrel, aki a biint elkovette.
Magat a biint bocsatjuk meg? De 1étezik-¢ elkdvetd nélkiili blin?
S ezeken kivill még szamos nyitott és paradox kérdést kellene
megvalaszolnunk. Tovabba vitathaté Jankélévitch szigoru itélete
is, hogy a német nép szinte egyontetiien Hitler és a nacik mellett
és mogott allt. Joval nagyobb volt az ellenallas mértéke, mint
amit Jankélévitch feltételez, noha kétségteleniil igaz, hogy 1933-
tol nyilt ellenallasra inkabb csak az emigracioban éléknek volt
lehet6ségiik. De azt sem szabad elfelejteni, hogy Karl Jaspers mar
a hdboru utani évben, azaz 1946-ban publikalta a Die Schuldfrage
cimi konyvét, amelyben éppen a német nép felelosségét firtatta a
habora alatt elkovetett emberiségellenes biindk kérdésében. S
tulajdonképpen Derrida is részben Jaspers felfogdsahoz kapcsolo-
dik: kiilonbséget kell tenniink a kollektiv politikai biin és felelOs-
ség, illetve a személyes moralis biin ¢és felelosség kozott. Mert
politikai értelemben valosziniileg az egész német népet feleldssé
lehet tenni a torténtekért, de ez a felelossé tétel nem terjedhet ki
minden egyes német ember moralis elitélésére, fliggetleniil attol,
hogy mit tett vagy éppen mit nem tett a habort alatt. Ezért mond-
hatja teljes joggal Peter Kemp, hogy ,,Jankélévitch minden egyes
németre kiterjedd vadja nem tekinthet6 jogosnak.”3'®

Derrida harom szintet kiilonboztet meg a megbocsatas kap-
csan. Az elso a személyes megbocsatas, azaz a sérelmet elszenve-
dett megbocsatasa. A masodik az allam vagy egyéb jogintézmé-
nyek megbocsatasa (amnesztia, amnézia stb.), végezetiil a teremto
Isten megbocsatasa. A Teremtd altali megbocsatas esetében Der-

317 Lathato, hogy a Kicsak Lorant éltal olyan alaposan korbejart performativi-
tas-problematika Derrida szamara is alapvetd, mondhatni: az igazi filozofiai
véllalkozas egyben mindig performativ is.

318 Kemp, i. m. 229.
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rida szerint nem vetddnek fel olyan nehezen vagy egyaltalan nem
megvalaszolhatd kérdések, hogy milyen alapon bocsatanak meg a
talélok (vagy az allam) azok nevében, akik — 1évén mar halott
aldozatok — nem tudnak 4llast foglalni. Itt idézhetjiikk Paul
Ricceurt is, amikor Hanna Arendthez kapcsolédva mondja: ,,a
megbocsatasnak vallasi auraja van.”3"°

Végezetiil arra szeretném felhivni az olvas¢ figyelmét, hogy
Kicsak Lorant autondm szellem, és nem elégszik meg azzal, hogy
egyszerlien csak Osszefoglalja Derrida, Jankélévitch és Riceeur
»~megbocsatas-filozofidjanak” legfontosabb téziseit. A szerzd
ebben az igencsak Osszetett kérdéskdrben is 6nallo gondolatokkal
all eld, ami merész vallalkozas, hiszen az imént idézett ,,filozofus-
oridsok” nemesak inspiralo er6t jelentenek az utdédok szamara, de
nyomasztd terhet is (hogy jovok én ahhoz, hogy...). Ricceur teo-
logiailag elkotelezett értelmezését tovabbgondolva irja a szerzo,
hogy a megbocsatas ligyében végképp magunkra utaltak vagyunk.
Nincs segitség vagy tdmasz, esetleg iranytli, amely megmutatna,
mit kell tenniink, melyik iranyt valasszuk. De van ennek az elvi-
selhetetlen tehernek jo oldala is: a valodi Gnismeret megteremté-
sének sziikségességére figyelmeztet. Mert barmely oldalra allunk,
a megbocsatast ellenzOk vagy az azt sziikségesnek érzok tabora-
ba, sajat dontésiink feleléssége alol nem vonhatjuk ki magunkat.
A megbocsatas kudarca leginkabb azt a hitet erdsiti benniink,
hogy elsdsorban magunknak nem bocsathatunk meg, a magunk
iranti hiitlenséget pedig végképp lehetetlen megbocsatani.

Kicsak Lorant konyve figyelemre mélto filozofiai teljesit-
mény. Szinte ,,megbocsathatatlan” hanyagsdg lenne a szellem
emberei részérdl, ha nem élnének a lehetdséggel, hogy szembe-
siiljenek a konyvben megfogalmazott, a racionalis érvelést a pro-
vokativ hangnemmel egyesitd gondolatokkal.

319 Riceeur, Paul: La Mémoire, I’histoire, I'oubli. Paris, Editions du Seuil, 2000.
633. A mondatot Kemp is idézi. I. m. 230.
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EROSZAK ES SZKEPSZIS
Gondolatok René Girard és Kéllay Géza
Hamlet-interpretacioirol

Minden nagy miivésznek van magikus/mimetikus képessége,
amellyel iranyitani tudja kozonsége képzelGerejét, irja René
Girard.* A francia filozofus és vallastorténész szerint Shakes-
peare dramai kivaldan bizonyitjak ezt: egy egészen apro valtozas,
»elmozdulds” (ami lehet verbalis megnyilatkozas, mimika, gesz-
tus stb.) elegendd, hogy a felhaborodas szimpatiaba, illetéleg a
tragédia komédiaba forduljon — vagy forditva.*?! Ez a ,,misztikus
er6d” néhany pillanat alatt képes a hosbol arulot, s az arulobol host
teremteni, vagyis az igazi koltd boszorkanyos képességével tet-
sz€s szerint jatszik a kozonség érzelmeivel és intellektusaval. ,,De
ha a nézok nem fogadjak el a szamukra felkinalt aldozatot, bar-
mikor kénnyedén szembefordulhatnak vele, és valamilyen helyet-
tesité aldozatot valasztanak, vagy akar magat a szinhazat teszik
meg biinbaknak.”*?* Igy a szinpadi szerzd folyamatos hazardiro-
zasra kényszeriil: nemcsak a fejében megjelend intencidk, illetve
szandékok sikeres nyelvi kifejezése kozott sziikségképpen feltaru-
16 szakadék rémével kell folyvast szembesiilnie, hanem a kozon-
ség — elore kalkulalhatatlan — reakcidjaval is. Bizonyos értelem-
ben a kolté a tomeg kiszolgaltatottja, irja Girard, és szinpadi
sikerei vagy kudarcai sokszor kevésbé fiiggnek a mii ,,bels6 érté-
keitdl”, mint a kdzonség eldrelathatatlan reakcioitol. Ezek hason-
litanak az 4ldozati jelenségekre — ez az egész ,,szinhdzi ritudlé”
alapja. ,,Ha egy néz6 éppen a legrosszabb pillanatban tiisszenti el
magat, vége mindennek.”*

320 Girard, René: La vengeance abatardi d’Hamlet. In: US.: Shakespeare. Les
feux de I’envie. Editions Grasset, Paris, 1990. 436.

321 Slavoj Zizek a parallaxis fogalméval nevezi meg a fenomént. Ez azt jelenti,
hogy olykor a szemlél6 egy apro elmozdulasa is elég, hogy a latott targy
egészének percepcidja teljesen megvaltozzon. (Részben a Wittgenstein altal
is emlegettet , kacsanyul” tapasztalas is ezt a jelenséget mutatja.)

322 Girard, i. m. 436.

323 1. m. 437.
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Csakhogy a miivész mimetikus érzékenysége 6nmagaban nem
elegendd, hogy fel tudja mutatni az emberi kapcsolatok rejtett
mélységeiben szunnyad6 energidkat. A mimetizmus jelenségében
az interaktiv kapcsolatok kitlintetett formajat, az emberi viselke-
dés alapvetd meghatarozottsagat kell latnunk, és a nagy miivészek
és a nagy miivek ,,csak” hasznositjak ezt a mindeniitt megjelend
kulturalis jelenséget.

Girard szerint az utanzas vagydt (esetleg bels6 kényszerét) te-
kinthetjiik altalanos kategorianak, amely Osszekdti az allatvilag
magasabb rendii fajainak viselkedését és az ember altal teremtett
kulturalis vilag miikodését.>** A mimetizmus eredetének és mii-
kodésének kutatasa mar a 19. szazad végétol meglehetésen nép-
szerli téma a folyamatosan 0Onallésodo tarsadalomtudomanyok
korében (példaul szociologia, kulturalis antropologia), de az imi-
tacio kérdése nem hagyta hidegen az emberi és az allati viselke-
dést természettudomanyos eszkozokkel vizsgaldo (pszicholdgia,
etologia) tudosokat sem. Girard tehat viszonylag gazdag és sokré-
tl tudomanyos teljesitményre timaszkodhatott. Nagy hatast gya-
korolt ra Konrad Lorenz etoldogiai munkassaga, kivaltképpen az
agressziorol szolo konyve, illetve a mara szinte teljesen elfelejtett
francia szociologus, Gabriel Tarde Az utdnzas torvényei cimi
munk3ja.

Egy egyszerli modell segitségével szemléltetve, az utanzast
olyan kétszereplOs jatékként képzelhetjiik el, amelyben A visel-
kedését és cselekedeteit B elkezdi utdnozni. Ebben a sematikus
értelmezésben az imitacidé gyakorlata primitiv kibernetikai folya-
matként jelenik meg, amelyben a visszacsatolas (vagy vissza-
csatolasok, amennyiben A-t nemcsak B, de C, D, E... is utanoz-
za) egy Onmagat mindig ugyanazon a szinten ismétlo korként all
el6. Az allatvilagban — beleértve az emberszabasti majmok kozott
megjelend utanzasi formdkat is — alapvetden az iménti modell
keretei kozott zajlanak a folyamatok. Az emberi tarsadalomban az
utanzads mar egy emergens szint megjelenéséhez kapcsolodik,

324 A mimetizmus és az erdszak kapcsolatdnak girard-i értelmezéséhez lasd még
A biinbak. A vallas, az erkolcs és a politika kapcsolata René Girard kultira-
filozofiajaban cimi irdsomat. In: Kiss Lajos Andras: Nagy tér vagy nagy
gondolat. Az eurdpai identitds dilemmadi. Liget, Budapest, 2018. 170—188.
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amely két jegyben is eltér az allati utanzastol. Az egyik a nyelv és
a szimbolikus gondolkodas, a masik a vagy targyanak megvalto-
zott statusza. Az emberi utanzas lényege, hogy benne a vagyott
targy (innent6l O) nem elsésorban dnmagaban és onmagaért érté-
kes, hanem mert — Herbert Mead fogalmaval élve — valamilyen
kozvetitd szerepet betoltd szignifikdans mdsik szamara értékes. A
vagykatalogusban megjelend javak vilagat — legalabbis elvben —
csaknem a végtelenségig tagithatjuk, ugyanakkor az emberi kultu-
ra torténete arrol tanuskodik, hogy a ,,valo vilagban” mégiscsak
kikristalyosodik néhdny olyan relevans érték, amelyek irdnt nem
sziinik meg a vagyakozas. Ezek kozé tartozik a szerelem, a hata-
lom, a baratsag és olykor a gazdagsag.

Ebben a differencialt értelmezésben a mimézis hdromelemii
strukturava alakul: a vagyakozo és a vagyott targy koze ékelddik
az a személy, aki értéktelitetté teszi a vagyott targyat, amely in-
nentdl a profin vilagbol atkeriil a valorizalt javak vildgaba.’%
Girard a sznobizmus példajaval teszi szemléletessé a folyamatot:
»A harmas struktira miikodése legalabb annyira érzékelhetd a
mondén sznobizmusban, mint a szerelemféltésben. A sznob maga
is egyfajta imitator. Szolgaian utdnozza azt a 1ényt, akitdl irigyli a
sziiletési el6jogot, a szerencsét vagy éppen a sikket. (...) A sznob
nem meri vallalni sajat értékitéletét, éppen ezért vagyik a masok
altal vagyott dolgokra. Ezért rabja a divatnak.”¥2

A nagy regényekben, mint Cervantes Don Quijote-ja, Stendhal
Voros és feketéje vagy Dosztojevszkij A Karamazov testvérekje a
mimetikus vagy helye nem a féhésben talalhatd — mindig egy
kozvetitd (mediator) hivja életre, igy az utanzasi vagy egyfajta
haromszog formaju matrixban modellezhetd. Stéphane Vinolo
megerdsiti, hogy ,,Girard szamara az ember sohasem pusztan
vagyik valamire, vagya 'mar mindig itt van’, olyan harmadik
személyben, aki eleve rendelkezik a targgyal, melyre vagyom,
azaz egy harmadik altal vagyott targyrédl van sz6.”*2’ A harmadik

325 Lasd még Groys, Boris: Uber das Neue. Versuch einer Kulturdkonomie.

Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1992.

Girard, René: Mensonge romantique et verité romanesque. HACHETTE
Littératures, Paris, 2009. 38.

Vinolo, Stéphane: René Girard: Du mimétisme a [’hominisation.
L’Harmattan, Paris, 2007. 21.
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a romantikus regények hdéseit jelenti, akik persze nem targyakra,
hanem mas személyekre vagynak, tehat az objektum (O), azaz a
szerelmi vagyakozas targya maga is személy. A regényekben ez a
harmadik személy leginkabb a ,kiilsé kozvetit6”, példaul a Don
Quijotéban szereplé lovag-archetipus, azaz Adamis de Gaula,
akinek vagya nem akadalyozza Don Quijotét, hogy elérje a maga
altal ohajtott targyat. Vagy a Vords és feketében Napdleon is ha-
sonl6 funkciot tolt be, aki ugyanakkor nagyon tavol van Julien
Sorelt6]l ahhoz, hogy valaha is konkurense legyen céljai elérésé-
ben. ¥

Mas a helyzet a ,,bels6 mediatorok”-kal. Mert amig a kiilsé
kozvetités esetében a cselekvd szubjektum sohasem 1ép ,,fizikai”
kapcsolatba modelljével, ezért konfliktus sem keletkezhet kozot-
tilk, a belso kozvetités joval Osszetettebb helyzet. Ekkor a Mdsik
mindig rivalis funkcidjaban jelenik meg. A regényirodalomban
béven talalhatunk példat a belsd kozvetitésre (példaul Flaubert
Madame Bovary cimi regényében, ahol a parizsi elokel6 tarsasag
belsé mediatorként miikodik),*?® de a belsd kozvetitd kapcsan
mégis inkabb a mindennapi életben allanddan 0jjasziileté konku-
renciakiizdelem hangsulyos.

Az erdszak ¢és a biinbak genezise egyértelmien a belsé media-
ciobol sziiletik. De amig a biinbakképzés mechanizmusa altalaban
olyan mimetikus valsdgokhoz kapcsolodik, mint a haboruk, arvi-
zek, szarazsdgok és egyéb természeti katasztrofdk, a vérbosszii
mechanizmusa inkabb az egyéni sérelmekhez, illetve a vélt vagy
valos sérelmek megtorlasahoz kotédik.

328 Amadis de Gaula id6ben van tavol Don Quijote-t6l, illetve annak koratol,
Napoleon viszont térben €s az altala betoltott tarsadalmi funkcio szempont-
jabol Julien Soreltdl.

»Cervantes esetében ez a tavolsag (a cselekvd regényhdst és a mediatort
elvalasztd) meglehetdsen nagy. Don Quijote és a legendas Adamis kozott el-
képzelhetetlen barmiféle személyes kapcsolat. Emma Bovary mar kevésbé
all tavol parizsi kozvetitdjétol.” Girard René: Mensonge romantique et vérité
romanesque. HACHETTE Littératures. Paris, 2009. 22.
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Shakespeare korai darabjaiban is tetten érhetd, hogy a szerzo
szinte megittasul sajat kiilonos képességétol és hatalmatol, a ma-
gikus er6tdl, hogy iranyithatja a befogadoi reakciokat.>*°

A Hamlet bosszi-tragédia, amely Shakespeare koraban meg-
keriilhetetlen miifajnak szamitott, mint manapsag a tomegigényt
kielégito, ,.lebutitott” tévésorozatok. A dramairoi teljesitmények
kiilonbségét a dramaturgiai tudas hatarozta meg, hogy ki mennyi-
re lassitotta vagy késleltette a bossziallas folyamatat anélkiil,
hogy megfosztotta volna a kdzonséget a vérbosszu latvanyabol
fakado ,,esztétikai élmény”, azaz a katarzis lehetoségétol. Girard
szerint Shakespeare a Hamletben tokélyre fejlesztette a megbosz-
szulni/nem megbosszulni? dilemmaban rejlé, meglehetdsen bizarr
»Kettos jatékot”, s mar csak ezért is olyan nehéz megérteni a dara-
bot. ,,Ahhoz, hogy az ember meggy6zddéssel alljon bosszat, hinni
kell a bosszi megalapozottsagaban, az aldozat artatlansagaban,
akiért a bosszl torténik. A jovenddbeli bosszaalldo csak erre az
elozetes feltevésre tamaszkodva erdésodhet meg hitében, hogy
jovenddbeli aldozata biinds. De ha az els6 aldozat maga is gyil-
kos, a bosszualld kockaztatja, hogy tettével a bosszaallasok 6rdo-
gi korét inditja be (...) Es pontosan ez torténik a Hamlerben™.>!
Shakespeare mar a drama elején értésiinkre adja, hogy az idosebb
Hamlet, a meggyilkolt kiraly, maga is gyilkos, és ezt az informa-
ciot bizonyosan nem ,,minden hatsé szandék nélkiil” kozli a né-
z8vel, illetve az olvasoval.**? Horatio hozza tudomasunkra: ,,En
megmondhatom; / Legalabb ez a hir. Az elhunyt kiralyt, / Kinek
képmasa feltint az elébb, / Tudjatok, a norvégi Fortinbras, / 1z-
gatva biliszke verseny viszketegtol, / Parbajra készté: am hos
Hamletiink / (...) Megolte Fortinbrast” (I. 1.)*%

330 Girard felveti, hogy a jol informalt, ,esztétikailag képzett” befogaddi elit

esetleg atlathat a szitan, azaz eleve tisztaban van azzal, hogy szerzdi ,,mani-

pulaci6 aldozata lett”. De a tomeghangulat feledteti vele a kivaltsagos hely-

zetet, és a katarzisban ,.eggyé valik” a tdmeggel. Igy a tdmeg tlti be a he-

lyettesitd aldozat szerepét.

Girard, Shakespeare...,439.

332 1. m. 439.

33 Shakespeare Osszes Miivei 2. kotet. Budapest Eurépa Kiadé. 1964. 231.
Ford.: Arany Janos (A fdszovegben megadom a felvonas és a szin szamat, a
jegyzetben az oldalszamot.)
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Nos, allitja Girard, Shakespeare nyilvan tudatni ohajtotta a né-
z6vel, hogy barmilyen undok tettet hajtott végre Claudius az id6-
sebb Hamlet meggyilkolasaval, az 0j kiradlynak személy szerint
barmennyire is csekély oka lehetett arra, hogy ,,megbosszulja”
Fortinbras halalat, az mégsem kétséges, hogy Claudius orgyilkos-
sdga maga is csak egy ,,szem” a bosszallasok lancolataban, és
tette ,,tokéletesen identikus a megel6zo véres cselekedetekkel”.

Nem vitas, a Hamlemek ez az eredeti interpretacioja egy sor
vitathatd eléfeltevésre épiil. S nemrégiben akadt is olyan teoreti-
kus, aki hatarozottan visszautasitotta. René Pommier 4 Girard-
féle lét vagy nem lét. Shakespeare René Girard magyardzatiban
cimi konyvében egyenesen ,,arcatlan ferditéssel” vadolja Girard-
t.3** Elészor is, érvel Pommier, Horatio kozlésébdl vilagosan ki-
deriil, hogy az éreg Hamlet és Fortinbras kozott szabalyos parbaj
zajlott le, s bar az id6sebb Hamlet valoban emberodlést kovetett el,
de tettét semmiképpen sem lehet gyilkossagnak, kivaltképpen
orgyilkossagnak tekintetni. Hiszen Fortinbras kezdeményezte a
tragikus végkifejletbe torkolld parbajt, s ezt a tettet hiba lenne
Claudius gyava orgyilkossagahoz hasonlitani, aki almaban o&lte
meg az idésebb Hamletet. Horatio bejelentése mindezt teljesen
egyértelmiivé teszi. Ezért ,,Claudius az, aki valdban gyilkos, sét,
nem is egyszeriien gyilkos, hanem orgyilkos, az orgyilkosok leg-
gyavabb ¢s legundokabb fajtaja, aki dlmaban 6li meg aldozatat.
Réadasul ez a gyilkossag testvérgyilkossag is, amit még felhabo-
ritobba tesz, hogy Claudius a trén megkaparintasaért és halott
testvére feleségéért 6lt. Hogyan merészeli Girard ennek a két,
Ossze nem tartozo esetnek az amalgdmjat produkalni? Az ember-
nek szinte borsodzik a hata a gondolattol, hogy Girard eskiidtszé-

334 Pommier, René: Etre girardien ou ne pas étre. Editions Kimé, Paris, 2013.
131. Pommier egyébként a francia szellemi élet kiilonos figuraja. Valo igaz,
hogy Pommier a 17. szazadi francia irodalom egyik specialistijanak szamit,
de nevét mégsem a Racine-rol és Moliére-rél irt munkai tették ismertté, ha-
nem azok a meglehetdsen izléstelen és sokszor alpari stilusu kdnyvei, ame-
lyekben tobbek kozott Roland Barthes, Sigmund Freud, Lucien Goldmann és
René Girard ,,szobrait” igyekszik ledonteni. Ettdl fiiggetleniil nem haszonta-

ni.
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ki elndkként mekkora karriert futhatott volna be a birdsagon.”?*

Ha eltekintiink Pommier eszmefuttatasanak utols6 mondatatol,
amely szimpla gonoszkodas, valoban talalhatunk megfontolandot
a kritikaban. Bar néhany mondattal késébb maga Pommier is
elismeri, hogy Girard addig azért nem megy el, hogy Fortinbras
halalat vérbosszunak nevezze, de mégiscsak egy ,,szemnek tekinti
a bosszuallasok lancolatdban”.

Pommier mindezt azzal egésziti ki, hogy Claudius, a végiil
térdre rogyd, magara maradt kiraly ezt mondja monoldgjaban:
,,O, rut az én blindm, s az égre blizlik! / Az eredend6 atok il azon:
/ Vérgyilkolas! — Konyordgni nem tudok™ (III. 3.)**¢ Claudiust
kétségkiviil gyotri a lelkifurdalas, csakhogy nem a Girard altal
feltételezett vérbosszu-lancolatban jatszott szerepe miatt — a ki-
raly a testvérgyilkos Osbiin ,,aldozatdnak” tekinti magat, s ezzel
szinte fel is menti aljas tettét, mondvan: ilyen a vilag, a foldi 1ét-
ben, sajnos, ez az igazsag, blin nélkiil nem lehet sikeres az ember:
LA vétek elmult. / O, de mily konyorgés / Szolgal javamra, hely-
zetem szerint?”**” Onmaganak adott valaszaban Claudius nem ejt
egy szot sem arrdl, hogy Fortinbras halalanak koze lenne az altala
elkdvetett orgyilkossaghoz; aljas tettéért csak a mértéket nem
ismerd egoizmusa nevében kér megbocsatast: ,,’Bocsasd meg
undok gyilkossagomat!’ — / Az nem lehet; hisz most is birtokom-
ban / Mindaz, miért a vétket elkdvettem: / Koronam, sajat dicsva-
gyam, s kiralyném. / Nyerhet malasztot, ki biinhoz tapad?”33*

Csakhogy Girard, legalabbis igy gondolom, megalapozottan
allitja, hogy Hamlet els6dleges dilemmajat nem a Claudius altal
elkovetett orgyilkossag koriilményeinek pontos feltdrhatosaga
okozza, nem a torténtek egzakt rekonstrualasanak lehetségessé-
ge/lehetetlensége aggasztja. Az sem zavarja, vajon képes lesz-e
,valosaghlien” feltarni Claudius tettének belsé motivumait, ha-
nem egy ennél joval ,,emelkedettebb feladat”: mit kezdjen a tradi-
cio altal diktalt, a vérbosszu-lancolat megszakithatatlansagat
tételezé imperativusszal? Maga is alljon be a sorba, vagy szakit-

35 Pommier, i. m. 132.

336 Shakespeare...,285.
337 Shakespeare...,285.
3% 1. m. 285.
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son ezzel a sehova sem vezetd hagyomannyal? A sokat emlegetett
hamleti dilemma, hogy a ,,kizokkent id6” korszakaban mit érde-
mes, illetve mit nem érdemes megodrizni a hagyomanybol, mar az
els6 felvonasban megjelenik. Horatio kérdésére, hogy a dézsolést
dan szokasnak kell-e tekinteni, Hamlet azt valaszolja: ,,Ez am
bizony: De szerintem — &mbar én honos vagyok / S belésziilettem
— oly szokas, melyet / Megtorni tisztesb, mint megtartani.” (I.
4‘)339

Girard-nak valosziniileg abban is igaza van, hogy Shakespeare
rendkiviil szellemesen hasznalja fel a mitikus hagyomanyban
rejlo ,.elbizonytalanitd lehetdségeket”. A testvérgyilkossagok és
rivalizalasok, f6képpen az ikerparokat illetGen, kitiintetett szere-
pet kapnak a mitoszokban és a szakralis szovegekben is (példaul
Jakob és 1zsdk, Romulus és Remus, Fasolt és Fafner stb.), de oly-
kor megjelennek a komédidkban is. Plautus Az ikrek cimii darab-
jat hozza fel példanak. Az ikrekre jellemz0, olykor a megkiilon-
boztethetetlenségig fokozodd hasonlosag, forrasa a tragédianak és
a komédianak is.

A Hamlet harmadik felvonasaban Hamlet — kezében tartva ap-
ja és nagybatyja képét, vagy az azokat abrazoldé medalokat (?) —
megprobalja anyjanak elmagyardzni halott apja és nagybatyja
személyiségének ,,vizualisan is tetten érhet6” kiilonbségeit. Sze-
rintem Girard helyesen érzékeli, hogy némileg komédiaba fordul
a hamleti dikcid, hiszen valészinlileg maga sem hiszi komolyan,
hogy tokéletes jellemrajzot alakithat ki a megszolalasig hasonlo
portrékra tamaszkodva. ,,Tekints e képre, s e masikra itt, / Két
férfi-testvér hii dbraira. / Nézd, mennyi fonség il e homlokon: /
Hypérion fiirtdk; homlok Jupiter / Sajatja; szem Mars¢, mely fe-
nyeget / S parancsol egyben; allas Mercuré, / Most szall le, egy
égcsokolo tetdre; / Oly Osszetétel és idom, valdban, / Hogy min-
den isten, tigy latszik, pecsétet / Nyomott redja, biztositani / Egy
férfit a vilagnak. Ez vala / Férjed; tekints mar a kovetkezot. / Im
férjed ez”. (111 4.)%%

Girard értelmezésében a dan kiralyfi még nem eléggé elszant,
hogy ravesse magat atyja gyilkosara: szovetségest keres, aki meg-

339 1. m. 244.
340 T m. 288.
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erésitheti a bosszuallas kivitelezésének sziikségességében. Sze-
retné elérni, hogy Gertrud latvanyosan szakitson Claudiusszal —
ez megkonnyitené szamara a végs6 dontést. De a jelenetben el-
hangzottakat csak félig-meddig lehet komolyan venni, hiszen a
tendencidzus portréleirasok Onmagukat leplezik le. ,,Az egész
jelenet alapigazsaga azt mondja: ugyszolvan lehetetlen megkii-
lonboztetni egymastol az ellenséges testvéreket. S ez a dilemma
felbukkan Shakespeare draméjaban és John Fletcher a Két nemes
rokon cimii darabjéaban is.”34!

Pommier nem fogadja el Girard értelmezését. Szerinte Hamlet
Oszintén hisz abban, amit az apja és Claudius Osszehasonlitasa
kapcsan mond. Ervként az elsé felvonas masodik szinében el-
hangz6 hamleti kijelentést emliti, azaz ,,S egy oly kiraly, kihez e
mostani: Hyperion mellett szatir” (I. 2.)** Tény, Hamlet ekkor
még nem tudja, hogy atyjat Claudius 6lte meg, hiszen a Szellem
csak késobb jelenik meg neki. Viszont nagyon is tisztdban van
azzal, hogy az anyja roviddel atyja halala utan férjhez ment annak
testvéréhez, ami (nyilvan bekalkulalva a gyerek szubjektiv elfo-
gultsagabol fakado torzitasokat) igenis okot szolgaltathatott neki a
halott atyja és Claudius kozotti aszimmetridk hangstlyozasara.
Claudiusnak nem kellett gyilkosnak lennie ahhoz, hogy Hamlet
szemszOgebol raszolgaljon a szatir jelzbre. ,,Hamlet nem allitja,
hogy anyja Oriilten szerelmes Claudiusba. Csak azt mondja, még
ha igy is van, ez sem akadalyozhatna meg a két férj kozotti kii-
16nbség felmutatasat. Ha az anyja nem érzékel semmit ebbdl a
kiilonbségbdl, akkor szdmara valoszinlileg nem is létezik ez a
kiilonbség. Es teljesen nyilvanval, hogy ez a kiilonbség ekkor
mar Hamlet szdmdra sem létezik. Ezt a hipotézist erdsiti, hogy
Gertrud teljes csendben hallgatja Hamlet kirohanasat. Nem mond
semmit, mert tényleges allaspontja ugyanaz, amire a fia igyekszik
ravenni: (...) Ha ilyen rovid iddintervallumon beliil képes volt

341 Girard, i. m. 443. John Fletcher sikeres szinpadi szerzé a Jakab-korban.
Allitolag emlitett darabjat Shakespeare-rel egyiitt irta. A darabban nem test-
vérek, hanem unokatestvérek a féhdsok. Fletcher és Shakespeare kapcsolata-
ra Kallay Géza is utal egy pillanatfelvétel erejéig. Kallay Géza: 4 nyelv ha-
tarai. Shakespeare-tanulmanyok. Liget, Budapest, 2006. 415.

342 Shakespeare..., 237.
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felesége lenni a két testvérnek, akkor ennek csakis a fivérek rend-
kiviili hasonlosaga lehetett az oka (...)”*

Ez az ontologiai és ismeretelméleti bizonytalansag (és sok mas
ehhez hasonl6 kétértelmliség a darabban) erkolcsi és cselekvés-
elméleti bizonytalansagba csap at: lehetséges-e még igazolni a
vérbosszut? Girard jol tudja, hogy ennek a generalis elbizonytala-
nodasnak torténelmi okai vannak. A reneszénsz filozofiaja ré-
kényszeritette a kor emberét a Biblia, kivaltképpen az Evangéli-
umok Ujraolvasasara. A kozépkor arisztokratikus értékrendje,
amely a ,,nemesi becsiilet védelme érdekében” — bizonyos korla-
tok kozzé szoritva — természetesnek tekintette a vérbosszut, ha
teljesen nem is tiint el a kozgondolkodasbol, kivaltsagos pozicidja
er6sen megkérddjelez6dott. Girard hatarozattan allitja, hogy
Hamlet nem volt gyava. Kozvetleniil sohasem kérddjelezi meg a
bosszl szellemiségét. Mégis, a f6hds gyakori hallgatasa és csetld-
botlo bizonytalansagai felettébb arulkodoak. Shakespeare maga is
ékesszolast teljes egészében a bosszll szolgalataba kellett allitani;
a f6hdsnek a bosszu iranti utalatat, miként a dramaironak a mifa-
ji/esztétikai kotottséggel szembeni ellenszenvét, amelyet persze
szamon kértek rajta, csak félig kimondottan, alig megformalt
érzelemként lehetett kinyilvanitani.”*** Ha tehat a Hamletben nem
nyilt és proklamalt formaban jelenik is meg a vérbosszu elitélése,
de a bizonytalansdg mar ott vibral a modern ember pszichéjében:
ha végérvényesen még a késébbi korok ,kultirembere” sem tud
téle megszabadulni, legalabb arra képes, hogy tudatalattijaba
szoritsa a bosszuvagyat, és valamilyen ,,szelidebb” szimbolikus
helyettesitési formakat fog kieszelni.**

Pommier szerint ,,nem tudunk arrél, hogy valaha is lett volna
olvasoja vagy nézdje a Hamlemek, aki Girard-hoz hasonl6 kovet-
keztésekre jutott”, én kénytelen vagyok céafolni allitdsat. Nemré-
giben kezembe keriilt Pavel Florenszkij fiatalkori Hamlet-esszéje,
amely 1905-ben jelent meg a szimbolistak Veszi (Mérleg) cimii

33 Girard, Shakespeare..., 444.

34 1.m. 457.

345 Girard Dosztojevszkij és Nietzsche ressentiment-teoriait hozza fel a bosszi-
vagy elfojtasanak jellemz6 példaiként.
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folyoiratiban. Az esszé olvasasa kdzben egyre nyilvanvalobba
valt szamomra, hogy Florenszkij sok szempontbol hasonldan latja
Hamlet személyiségét és a dan kiralyfi elott feltaruld cselekvési
lehetdségeket, mint René Girard. A kritikusok tobbsége evidenci-
anak tekinti, irja Florenszkij, hogy Hamlet cselekvésképtelen,
akaratgyenge személyiség. De egy sor olyan elem is megjelenik a
miben, amely arnyalja ezt a sommas kijelentést. ,, Tekintet nélkiil
a kiils6 és a bels6 akadalyokra, Hamlet makacsul *uszik az arral
szemben’, és folyton kitlizott feladatardl, azaz a bosszardl top-
reng. Azokban a pillanatokban, amikor egymast kerget6 gondola-
tai éppen nem paralizaljak egymast, energikusan cselekszik, egy-
ként mutat ratermettséget és ravaszsagot, illetve leleményességet
¢és batorsagot. Elsdként ugrik fel a kal6zhajo fedélzetére; leszirja
Poloniust; élete kockaztatasaval cseréli ki a halalos itéletet tartal-
mazoé levelet, és kiildi el azt hohérainak; szinte szétmarcangolja
anyja és Ophelia szivét; kétszer is megkiizd Laertes-szel stb.”34
A vilaghelyzet megvaltozott: a régi, ,,pogany ¢és naiv igazsa-
got” megdlte a millidnyi bilntett, mint az egykor érvényesnek
tekintett régi rend bator képviseldjét is. S ki ne tudna ezt jobban,
mint éppen Fortinbras, az 6reg Hamlet hiteles 6rokose, tovabba
azt, hogy a régi vilag végképp elmeriilni latszik. De azok is té-

346 Florenszkij, Pavel: Szocsinyenyija, Tom 1. Izdatyelsztvo *Miszl’. Moszkva,
1994. 275. A mii francia forditasa: Florenski, Pavel: Hamlet. Editions Allia,
Paris, 2006. 76. Kallay Géza Florenszkijhez hasonléan latja Hamlet ellen-
mondasokkal terhes személyiségét, és szinte pontosan ugyanazokat a példa-
kat emliti, mint Florenszkij. ,,Az 6tddik felvonas elsé jelenetében a darabba
visszatéré Hamlet mintha mas volna, mint aki a negyedik felvonas negyedik
szinében eltavozott. (...) A herceg, amikor — kaldzok segitségével — ujra Da-
niaba érkezik, mintha valami sirbol buijna eld, illetve abbol az orszagbol jon-
ne vissza, “ahonnan nem tér meg utazd’. Horationak igy meséli megmenekii-
Iésének torténetét: Gyorsan — becsiilni méltdé gyorsasag [...] Fel hajo-
szobambol, / Nyakamba vetve tengerészruham...” Ez lenne Hamlet? Aki
minden tette el6tt hosszan gondolkodott? Aki nem volt képes cselekedni?
Egyszerre miféle gyorsasag szallta meg? S ilyen gyorsan megy az okirat-
hamisitas is? Hiszen az 10 levelet, amely Rosencrantzot és Guildensternt
kiildi az angol kiraly hohérpallosa ald, az apja gytiriijével pecsételi le, amely
nem Ot illeti meg, hanem a mindenkori kiralyt.” Kallay, Géza: °, Kétségbeej-
t6 mar a hely maga” és ,,ami minket voltaképp jelolhet”: Hamlet szerepei és
a jelentés terei’. In: Kallay Géza: Mondhatunk-e tébbet? Nyelv, irodalom fi-
lozofia, Liget, Budapest, 2018. 79.
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vednek, mondja Florenszkij, akik Hamlet viselkedését csak
pszichopatologikus jelenségként értelmezik.>*’ Tobbre megyiink,
ha a vallési tapasztalat, azaz a hit személyes atélésének aspektusat
is bekapcsoljuk a vizsgalatba. Florenszkij ezen a ponton utalést
tesz az els6 dan historiografus, Saxo Grammaticus Os-
Hamletjére, amelyben Feng (Shakespeare Hamletjében Claudius)
megoli testvérét, Horwendilt, és feleségiil veszi annak nejét. Az
elhunyt Amleth (Hamlet) fia, hogy megmentse életét és megbosz-
szulja apja halalat, oriiltnek tetteti magat, és ez az allapot alkalmat
ad, hogy teljes valdsagaban jelenjen meg barbar természete. Mi-
kozben a kiilvilag szamara bolondnak tetteti magat, gondolataiban
Amleth tovabbra is rideg, racionalista 1ény marad, aki egy pilla-
natra sem hagy fel a bosszallas legrafinaltabb formainak kiesze-
1ésével. Miutan leszlrta a fliggdny mogott hallgatdézo udvaroncot,
»(...) darabokra szabdalja és megnyuzza a holttestet, megf6zi és a
disznok elé veti.”3*® Majd Amleth ragytjtja Fengre a palotéjat
(mikdzben az tele van vendégekkel), s végiil leszurja a kiralyt. Ezt
a rémtorténetet szinezte tovabb a francia Francois de Belleforest a
Histoires tragiques cimi terjengés munkajaban. Ez a mii a Jakab-
korban Angliaban is meglehetdsen ismertnek szamitott, s valoszi-
niileg Shakespeare ebbdl meritette a Hamlet otletét. Csakhogy,
mikdzben Amleth véghez viszi ezeket a valogatott gonoszsago-
kat, egy pillanatig sem gondolkozik, hogy tetteinek milyen moré-
lis kovetkezményei lehetnek. Shakespeare Montaigne és Giorda-
no Bruno parbeszédeinek szellemiségét is beépiti a maga
Hamletjébe. ,,Shakespeare lényegében valtozatlanul hagyta a
torténet kiilsé korlilményeit, amelyek kozott Amleth talalta ma-
gat. Vagyis megdrizte a pogany vilag kovetelte viselkedési nor-
makat a f6hdstol, de megnemesitette Amleth személyiségét, mo-
dernizalta és atalakitotta. Az alapvetd kotelezettség — a bosszlii —
ugyan tovabbra is érvényben maradt, ahogyan Shakespeare meg-
Orizte a foszereplok interperszonalis kapcsolatrendszerét is. De a
keresztény tudat alapelemei beépiiltek Shakespeare fohdsének
személyiségébe, lehetetlenné tették szamara, hogy elddjéhez ha-

347 Florenszkij itt a hires orosz pszichologus, Behtyerev egyik irdsara utal.
348 Florenszkij, i. m. 277. Florenski, i. m. 80.
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sonloan cselekedjék.”**® Eppen ezért Hamlet nem tudta teljesiteni
a kotelességét, és egyuttal nem tudta nem teljesiteni a kotelessé-
gét. Olyan dilemmaval kellett szembesiilnie, amely azota is su-
lyos teherként nyomja minden keresztény ember vallat.>>

*®

Kallay Géza a 2006-ban megjelent A nyelv hatdarai és a 2018-as
Mondhatunk-e tébbet? posztumusz kotetében is 6nalld tanulma-
nyokat szentelt Shakespeare Hamletjének. Ezek a munkak Kallay
elmélyiilt irodalomelméleti és filozofiai miiveltsegérdl, a szerzo
bator és eredeti interpretacios tehetségérol tanuskodnak. Az olva-
s0 pedig meglehets zavarban érzi magat, hiszen ,,Shakespeare-
iigyben” — hogy stilszeri legyek — a legjobb esetben is csak a
,laikus érdekl6d6” szerepét jatszhatja el.

Kallay, hasonléan René Girard megkdzelitéséhez, maga is a
vérbosszu kérdését allitja elemzése centrumdba. Jol tudjuk, a
Szellem bosszira biztatja Hamletet. ,,Bosszld meg rut, erészakos
halalat.” (I. 5.)3! A drama kés6bbi részeiben a hideg fejjel végig
vitt bosszura sarkall. A ,, Lenni vagy nem lenni” és ,, Cogito ergo
sum”’: gondolat és lét a Hamletben és Descartes Elmélkedéseiben
cimi tanulmanyaban Kallay Descartes racionalis kételkedését és
Hamlet (latszolag) irracionalis, szinte az Oriiltséggel hataros vivo-
dasait ugyanabban a konceptualis keretben értelmezi. Csakhogy
rogvest adodik a kérdés: hogyan lehet a tiszta racionalizmust és a
teljes irracionalizmust kdzos nevezdre hozni. Kallay arrdl gydz
meg, hogy itt nagyon is 0sszetartozo jelenségekrol van szo. ,, Tér-
jink vissza Hamlet *furcsa alcé’-jara, azaz az Oriiltség kdvetkeze-
tesen tudatos, elszant tettetésére. Ez az alapallas legalabb annyira
“stratégikus’-nak és modszeresnek bizonyul, mint Descartes szisz-
tematikus és egyetemes kételye. Descartes kételyének megalapo-
zasdban pedig az Oriltség — a talan még hiresebb alom-

349 Florenszkij, 277. Florenski, 81.

350 Florenszkij ehelyiitt idézi egyik példaképét, Johann Wolfgang Goethét, aki a
Wilhelm Meister tanulééveiben hasonloan interpretalja Shakespeare Hamlet-
jet.

31 Shakespeare..., 247.
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argumentum mellett — fontos érvként jelenik meg.”*>? S valdban,
Descartes az Elmélkedésekben szinte oriiltnek tekinti magat, mert
a latszolag legevidensebb tapasztalatait sem képes megfeleléen
megalapozni. Ugyanakkor, folytatja Kallay a gondolatmenetet,
,mintha Hamlet szdmara éppen a kétely, a dubito lenne az elsé
1épés az Oriiltség szinlelésének sziikségessége felé.”*> Vagyis a
tiszta racionalitas és az Oriiltség voltaképpen egymas testvérei,
mint az 6reg Hamlet és Claudius. De ha ez igy van, barmi lehet-
séges, életiinket a teljes esetlegesség (kontingencia) vilagaban kell
iranyitanunk. Ezért is mondhatja Hamlet: ,,A 14tott szellem 6rdog
is lehet.” (II. 2.)%* Kallay Géza a lehetséges, mas néven a hipote-
tikus kinzé terhét latja ebben a kijelentésben, azt a stlyos terhet,
amelytdl nem tud végérvényesen megszabadulni az Snmagat cse-
lekvésre ,,rabesz¢lni” igyekvd hos. Kallay azt kérdezi: ,,Mi tor-
ténhet meg a vilagban, mi lehetséges benne és rajta tal? Es mi
lehetséges az embernek? Mivé valhat?”3%° Tovabba arra hivja fel
figyelmiinket, hogy a lehet szonak két, egymastol eltérd jelentése
vagy modalitdsa van. El6szor hasznalhatjuk a fogalmat a ,,nem
kizart”, a még éppen ,.elképzelhet6” vagy a ,bekdvetkezhet6”
jelentések megnevezésére. ,,Lehetséges, hogy vannak szellemek.”
lletve: ,.elképzelhets, hogy Desdemona nem artatlan.” Kallay
szerint ,,ezt nevezi a nyelvtudomany a lehetséges/lehet deontikus
modalitasdnak, melynek tartalma — a fenti példak segitségével —
koriilbeliil igy adhato vissza: ’egyetlen premisszdm sem engedi
meg, hogy ne arra kdvetkeztessek, hogy vannak szellemek’; ’na-
gyon valdszinii, hogy Desdemona biinds’.”**¢ De létezik egy ugy-
nevezett episztemikus modalitas, amely a ,,/ehetséges/lehet jelen-
tését a ’szabad’, ’megtehetd’, 'merhetd’ tartalmakhoz kozeliti,
példaul ’lehet, vagyis szabad bosszut allni apank halalaért, azaz:
’Hamletet semmiféle kiilsé erd nem tartja vissza attol, hogy bosz-

352 Kallay Géza: ,,Lenni vagy nem lenni” és ,,Cogito ergo sum”: gondolat és 1ét

a Hamletben és Descartes Elmélkedéseiben. In: Kallay Géza: A nyelv hata-
rai,125.

353 1.m. 127.

354 Shakespeare...,269.

355 Kallay Géza: °,E végsé csokban muljak el veled”: szerelem és haldl az
Othelloban’. Kallay, 4 nyelv hatarai, 178.

36 1. m. 178.

187



szut alljon apja halalaért”.3” Mindennek az 4ll a hatterében, hogy
a ,,lehet sz6 e kettds értelme a reneszansz 1ét- és ismeretelméleti,
illetdleg etikai szempontbol feltett, két egymassal Osszefliggd
kozponti kérdését foglalja jelképesen 0ssze: a deontikus modalitas
0sszegzi a reneszansz szkepticizmusanak tartalmat, az episztemi-
kus pedig az 6nnon végtelen képességeiben bizd, de azoktdl el is
borzado, illetve képtelenségének leleplezodésétdl rettegd ember
vilagahoz val6 viszonyat summazza.”**® Az episztemikus értelem
egyuttal cselekvéselméleti aspektust is magaban rejt, hiszen —
mondja Kallay — a nagy tragédidkban az ismeret, a tett és a lét
felettébb Osszetett konfiguraciokat produkal. Példaul ,,A Hamlet:
a 1ét lehetOsége az ismeretet és a tettet sziinteleniil onmagava
lényegitd gondolkodason keresztiil.”>

Mikor Hamlet a maganyosan toprengd vagy imadkozo kiraly
felé kozeledik, s a helyzet jo alkalmat kinalna atyja gyilkosanak
megolésére, igy morfondirozik: ,,Most megtehetném, top! imad-
kozik. / Es, most teszem meg: — akkor mennybe mén. / Igy allok
én bosszat? — Megfontolando. / Atyamat egy gazember megoli, /
S én, ez apamnak egyetlen fia, / Azt a gazembert mennyorszagba
kiildom.” (II1. 4.)3%

A Mondhatunk-e tébbet? kotet Hamlet-tanulmanyaban Kallay
bortonszerli jellegével egésziti ki a fohds bizonytalansdganak
repertoarjat, és éppen az imént idézett hamleti szoveget kommen-
talja: ,,A zart terek falai, ’karpitjai’ mogott pedig hallgatoznak,
Hamletet allandodan figyelik (...). Maga Hamlet pedig Claudiust
figyeli, amikor nagybatyja imadkozni probal, és azért nem oOli
meg, mert azt hiszi, a lelkének sikeriilt egy id6re kiszabadulnia a
test bortonébdl, és fent jar a mennyben.”3®! Kéllay a deontikus és
episztemologiai jelentés-bizonytalansagot itt mar a topografiai
elbizonytalanodas jelenségével egésziti ki. ,,Ez lesz végig Hamlet
egyik legfébb modszere: a jelentések robbantasa, ravezetés sokfé-

37 1.m. 179.

38 1.m. 179.

39 1.m. 179.

360 Shakespeare...,286.

361 Kallay Géza: ’°,Kétségbeejtd mar a hely maga” és ,,ami minket voltaképp
jelolhet™. In: Kallay, Mondhatunk-e tobbet?, 71.
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leségiikre, tovabbi osztodasuk szorgalmazasa, a jelentés tereinek
tagitasa, visszhangositasa, parhuzamosan szerepek levetk6zésével
és felvételével.”¥2 A | terek tagulasanak™ egyszerre van empiri-
kus/valosagos €s metaforikus jelentése. Anglia lesz a vilagtenge-
rek ura, vagyis az elsé valoban ,,globalis hatalom”, amely jogot
formal a modern vilagot mozgatd 0j eszmék és ideologiak ,,meg-
tervezésére” is. Ez a kitlintetett pozicid egyuttal félelmetes is: aki
nagyon magasra kapaszkodik, az nagyot bukhat, ha hibazik.

Kallay a descartes-i és a shakespeare-i kételyt 6sszehasonlito
nagy tanulmanyaban joggal hivja fel a figyelmiinket, hogy kii-
16nbség van puszta spekulaciora épitkezd absztrakt kételkedés és
a cselekvéselméleti kételkedés kozott. ,,Descartes szamara a legki-
sebb kétely, amivel egy mondat igazsagat illetheti, elégséges ah-
hoz, hogy elvesse, mintha hamis lenne, azaz félresoporje mint
céljai szempontjabol hasznavehetetlent. Hamlet esetében egy
kijelentéssel szemben felmeriil6 kétely elegendd ok arra, hogy a
kijelentést megtartsa, hogy jatsszon vele, s6t dédelgesse, hiszen
Hamlet szamara a bizonytalansag nem a hamissagot, hanem — és
itt a legfontosabb kiilonbség — lehetdséget jelent. Mivel Descartes
teljesen hibamentes rendszerr6l almodik, éppen azt nem birja
elviselni, amiben Hamlet tobzodik: a bizonytalansagot.”¢
Descartes az abszolut, minden kételkedést6l mentes bizonyossa-
got keresi, ellentétben Hamlettel, aki szdmara éppen a megsziin-
tethetetlen bizonytalansag vilaga az, amelyben cselekednie kell.
,Descartes szemszogébOl az, ami (csupan) lehet, hogy igaz,
ugyanazzal az erdvel hamisnak is bizonyulhat, és ami (esetleg)
hamis, annak a tisztanak és attekinthetének szant rendszerben
semmiféle esélyt nem szabad adni. Hamlet szerint viszont az, ami
(csak) lehet, hogy hamis, bizonyulhat igaznak is, és a két leheto-
ségnek egyenld esélyt kell adni, mert egyszerlien nincs olyan
szilard alap, amelyrdl a kérdést megnyugtatoan eldonthetnénk: ott
kell megallni, ahol valami és annak ellentéte egyardnt lehetsé-
ges.”3% Hamlet szamara igy nemcsak a konkrét blintény, vagyis

362 1. m. 70.
363 Kallay, 4 nyelv hatdrai, 148.
364 1. m. 148.

189



apja megolése pontosan rekonstrualhatd koriilményeinek a min-
den kételytél mentes feltarasa fontos, ennél tobbrol van szo: a
vérbosszi-lancolat folytathatosaganak kérdése keriil a mérlegelés
kozéppontjaba. Noha végiil, részben talan a ,,dramaturgiai impe-
rativusznak” engedelmeskedve, megoli Claudiust, de ,,Claudiust
mintegy mellesleg 6li meg, mint aki rajott, hogy annyira remény-
teleniil gonosz, undorité és romlott a vilag, hogy egyetlen ember
meggyilkolasa — és a gyilkossag valtozatlanul biintény — ugysem
valtja meg, tgysem képes alapjaiban megvaltoztatni.”3¢

Kallay azt is felveti: nem lehet kétséges, hogy Descartes és
Hamlet (Shakespeare?) egymastol eltérd terekben mozognak:
Descartes a tiszta metafizika terében gondolja végig a bizonyos-
sag kérdését, mig ,,Hamletnek a sokszor atgondolt lehetdség elvét
elsdsorban azzal a kérdéssel szemben kell érvényesitenie, hogy
cselekedjen-e, vagy sem. Hiszen a biintény és a csaladi drama
azonnali tettre 6sztondz.”3%® Az azonnali tett imperativusza vi-
szont egyaltalan nem jelenti, hogy Hamletnek ne lenne sziiksége a
meditalasra és a toprengésre. A f6hds éppen ezt teszi, és sokat
értelmezett és vitatott ,,habozasanak”, ,,toprengésének” pontosan
ebben rejlik a magyardzata. A hamleti habozas egyfajta ,tér-
hermeneutika” keretében bontakozik ki. Hamlet, irja Kallay, szin-
te szorfozik a valtakozo szerepek hullamain: mostohagyerek,
egyetemista, bolond toprengd, parbajhds, halogatdé vagy éppen

365 Kallay, Mondhatunk-e tébbet?, 79.

366 Kallay, A nyelv hatdrai, 149. Descartes az Ertekezés a modszerrdl cimii
népszerli munkajanak harmadik részében (Ideiglenes erkdlcstan) maga is
felveti a kérdést, hogy a mindennapi életben akkor is cselekedniink kell, ha
csak a megkozelitéen érvényes igazsagoknak vagyunk birtokaban. Itt Descar-
tes a jozan kozéputat tekinti a cselekvési maximanak. Az altala ajanlott négy
szabaly koziil az elsé megkoveteli, hogy ,.engedelmeskedjem hazam torvé-
nyeinek és szokasainak, allhatatosan ragaszkodjam ahhoz a vallashoz,
amelyre Isten kegyelmébdl gyermekkorom ota oktattak, minden mas dolog-
ban pedig a legmérsékeltebb és a szélsGségektdl legtavolabb esd vélemé-
nyekhez tartsam magamat, azokhoz, amelyeket a legokosabb emberek, akik-
kel majd érintkeznem kell, tettek magukéva a gyakorlati életben.” Descartes,
René: Ertekezés a modszerrdl. Tkon Kiado, Budapest, 1993. 35. Ford.: Sze-
mere Samu és Boros Gabor. De Descartes valdsziniileg az atlagos €lethely-
zetekre gondolt, mikor tanacsat megfogalmazta. A shakespeare-i dramakban
viszont a hésoknek folyamatosan olyan extrém helyzetekben kell cseleked-
nilik, amelyekben semmire sem mennének az efféle tanacsokkal.
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gyorsan cselekvd. ,,Megannyi szerep, melyek allanddan kiilsé és
belsd jelentéstereket igyekeznek egymasba csusztatni, és ezaltal
megérteni a nem kisebb kérdést, mint — végsdé soron — mi az élet,
az emberi 1ét értelme.”3¢’

367 1. m. 80.
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A FILOZOFIATOL A KOLTESZETIG
Kallay Géza Wittgenstein-olvasatai

A modern filozofia torténetét targyald munkak szinte rutinszertien
ismétlik a kozhelyszerii — amigy igaz — megallapitast, hogy Mar-
tin Heidegger mellett Ludwig Wittgenstein a huszadik szazad
legrejtelmesebb gondolkoddja. A filozofiatudomany nagy vilag-
nyelvein (német, angol, francia) mindkét filozofusrol konyvtarnyi
irodalom all az érdekl6do olvaséd rendelkezésére, ez hasznos, sét,
elengedhetetleniil sziikséges segitség, ugyanakkor a gyakorta
egymassal is perlekedd interpretaciok kavalkadja konnyen Gssze-
zavarja az embert. Sokan kétségbe vonjak, hogy egyaltalan filozo-
fus volt-e Heidegger és Wittgenstein, s azt ajanljak, inkabb kolto-
ként olvassuk 6ket. Kallay Géza azt irja Wittgenstein poétikajarol
sz616 nagy tanulmanya elején, hogy ,,Mindkét filozofus irdsaiban
talalunk enigmatikus, homalyos, sokféleképpen érthetd, sét egye-
nesen zavaros részeket, és mindeniitt megvannak az interpretacios
tradiciok és ’iskolak’.”*%® A wittgensteini recepcio, ha lehet ezt
mondani, még kevésbé konszenzusos, mint a heideggeri. Kallay
az interpretaciok négy, egymastol jol megkiilonboztethetd valto-
zatat mutatja be. Az elsé a teljes tagadas allaspontja (,, Wittgenste-
in nem is filozofus, hanem csak poéta”); a masodik a ,,normaltu-
domany ketrecébe” zarna az osztrak gondolkodot, s ezért hosszl
kommentarokkal, jegyzetekkel egésziti ki a wittgensteini munka-
kat, hogy egyfajta belsé fejlodési iv felrajzolasaval végiil mégis-
csak ,koherens életmiivet” generaljon. A harmadik ,termékeny
zlirzavar’-nak latja az életmiivet, vagyis nem tagadja az elsd val-
tozatban megrajzolt Wittgenstein-portrét, de az abban megjelend
tagadast pozitiv értékké transzformalja (,,igaz ugyan, hogy Witt-
gensteinben egy poéta lakozik, de éppen ezért lehet hiteles filozo-
fus”). A negyedik értelmezési lehetéség nem kis részben Kallay
Géza sajat invencidja. ,,Nem lehet-e — negyedikként — olyan ér-

368 Kallay Géza: ,Nem akarom, hogy igy nézd!”: Wittgenstein poétikdja. In:
U6. Személyes jelentés. Filozofiai tanulmanyok. Liget, Budapest, 2007. 64—
65.
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telmezé allaspontot felvenni, amelyben az olvasd nem, vagy nem
csupan Wittgenstein szandékait, a kiilonos stilus okait kutatja,
hanem a szovegben haladva esetrdl esetre donti el, mi az, amit
olvas, és foként, hogy 6 meddig tudja sajat beszédével, irasaval
vagy hallgatasaval betdlteni, *belakni’ a teret, amelyet Wittgens-
tein szovege teremt?”3®° Ez a negyedik olvasat azzal az elénnyel
jar, irja Kallay, hogy biztositja az autonom értelmezés lehetoségét
és kozben meg0rzi az ,,eredeti” wittgensteini intenciokat is. Leg-
inkabb tehat ugy érdemes olvasni Wittgensteint, hogy ,,stilusa”
felszabaditson ¢és tavlatokat nyisson, segitse el6 a mindenkori
olvaso személyes ,,én-jének” kiteljesitését. A Kallay Géza altal
javasolt interpretacids keret nem all tavol Jorg Volbers értelmezé-
sétol, amelyet a német filozofus terapeutikus olvasatnak nevez.
Ez azt jelenti, hogy a filoz6fiat nem pusztan az objektiv érvényes-
ségli tételek lancolataként kell felfogni, hanem olyan tevékeny-
segkeént, amely a filozofdlo én egzisztencialis alapjait szeretné
feltarni, illetve megmutatni. igy ,.a szubjektum Gnmagdt ismeri
fel a filozofiai probléma Os-okaként.”*’® Csakhogy a szubjektum
valddi onismeretének tobbnek kell lennie, mint amire a reflektald
én (fogalmilag rogzithet6) onmeghatarozasa képes: az adekvat
Onismeretnek magéban kell foglalnia a szubjektum hajland6sagat
és tetterejét is az Onatalakitasra. Volbers ugyanugy Cavellt jeloli
meg a terapeutikus értelmezés Osforrasaként, mint a magyar gon-
dolkod6. Egyébként Kaéllay Géza szamos irasdban megemliti,
milyen sokat kdszonhet a harvardi professzornak, akinek szakmai
iranyitasa mellett kutathatott a kilencvenes években. De itt sokkal
tobbrol van sz6, mint udvarias gesztusrol, hiszen Cavell valoban a
huszadik szazad egyik legjelentésebb Wittgenstein-szakértdje, s
munkassagat éppen Kallay Géza ismertette meg a magyar Witt-
genstein-kutatok fiatalabb nemzedékeivel.’”! Cavell értelmezésé-
nek legnagyobb érdemét Volbers és Kallay is abban latja, hogy az
amerikai filozofus tallép a megszokott, az angolszasz filozofiaban

39 1. m. 68.

370 Volbers, Jorg: Philosophie als Lehre oder als Titigkeit? Uber eine neue
Lesart des Tractatus. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 2006/2. 153.

371 Cavell ortodoxnak egyaltalan nem nevezhetd stilusa és értelmezé magatar-
tasa pedig legalabb olyan felszabadité hatassal volt ram, mint amilyenrdl 6
besz¢l Wittgenstein kapesan.” Kallay, i. m. 69.
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maig uralkodo6 analitikus hagyomanyon, és az eurdpai kontinen-
sen inkabb honos ,,egzisztencial-ontologiai” nézépont felé tajéko-
zodik. Wittgensteint egylitt emliti Nietzschével és Foucault-val.
Persze Kallay nagyon is tisztdban van a Cavell-féle, szinte korlat-
lan ,,interpretacids szabadsag” veszélyével. Hogy nem jelent-¢ a
,belemagyarazas szabadsaga” egyuttal mértéktelen 6nkényt. Kal-
lay valasza: ,,Pontosan ez a kockazat, amelyrdl Cavell beszél. Bar
a szabadsag egyaltalan nem jelent 6nkényt, Cavell olvas6i maga-
tartasabol annyi biztosan kovetkezik, hogy Wittgensteinnek nem
lesz *helytelen’ vagy ’hibas’ olvasata, csupan olyan, amit én, mint
a Masiktol kiilonb6zd, masik olvasdé a magam szdmara hasznos-
nak vagy haszontalannak, érdekesnek vagy érdektelennek, izgal-
masnak vagy unalmasnak, mélynek vagy sekélyesnek, megszivle-
lendének vagy elutasitandonak, ’jonak’ vagy ’rossznak’
tartok.”*> Az értelmezésben rejlé kockéazatnak erkélesi tétje is
van. A dialogikus vagy polifon stilus folyamatos reflexiora kész-
teti az olvasot, hiszen az egyik pillanatban ,,A” allasponttal, egy
gyors valtast kovetéen meg ,,B” allasponttal kell szembesiilnie.
Kallay Géza mindezt ugy kommentalja, hogy a wittgensteini dis-
kurzus a dramai miifaj fel¢ tolja az elvont filozofiai nyelvet. A
lehetséges allaspontok sokféleségének felmutatasa, illetve ezek
folytonos perlekedése, a miivek pluralis szerkezete a ,,folyamatos
stilus azonban bizonyosan segit, hogy a szoveghez olyan elvara-
sokkal is viszonyulhassak, mintha irodalmat olvasnék, az iroda-
lomban is hasznalatos interpretacids stratégiaimat is mozgosithas-
sam.”>” Ugy vélem, Kallay Géza ,,irodalmiasitott Wittgensteinje”
teljesen legitim. Ezzel a megjegyzéssel persze semmiképpen sem
szeretném azt sugallni, hogy Kallay Gézahoz mérhetd, imponald
mennyiségli ismerettel rendelkeznék a wittgensteini szovegek,
illetve a ra vonatkozé szekunder irodalom tekintetében. Inkabb a
bol igyekszem megérteni és ,,tovabbkommentalni” az 6 giganti-
kus méretli tanulményait. S ennek alapjan Kallay kiindulopontja
tényszerlien is igazolhato, mivel Wittgenstein kdztudottan nagy

372 Kallay, i. m. 73.
3 1.m. 78.
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irodalombarat volt, rajongott Dosztojevszkijért, munkaiban rendre
megjelennek az irodalmi miivekbd] vett analogiak, példazatok.3”
A késoi Wittgenstein szamara a poézis tul is nd a sziikebb érte-
lemben vett miivészet szférajan, univerzalis vilaglatassa szélese-
dik: ez a fajta poétika ,,tehat nagyon is hétkdznapi tevékenység,
amelynek soran puszta latdasommal, ranézésemmel elevenitem
meg a vilagot, amelyben mar ¢én is eleve valahogyan mint latés-
mod, mint szemléleti forma vagyok jelen.”3”> A személeti formak
vagy aspektusok mégsem merev hatarokkal elvalasztottak. Ez a
szemléleti/grammatikai nyitottsag lényeges, mert a nézdpontok
kozotti atjarhatésagnak koszonhetjiik, hogy nem vagyunk sziik-
ségképpen egyetlen perspektivaba zarva, és érzékenyek lehetiink
a toliink eltéro allaspontok és vilagértelmezések befogadasara. Ez
az episztemologiai nyitottsdg jol szemléltethetd a hasonlosag
jelenségében. ,,A hasonlosag érzékelése az aspektus felvillanasa-
ban olyan fontos szerepet jatszik, hogy az ’aspektusvillanas’ azo-
nos a hasonlésag hirtelen felismerésével.”*’® A hasonlosag, illetve
a ,hasonlitani tudas” képessége megjelenik az igaz és a hamis
ismeretben. Jol szemléltethetd ez a paradoxon a parallaxisban. Ez
egy, a fizikaban (¢és a csillagaszatban) hasznalatos mlszo, amely-
nek lényege egyszerlien szemléltethetd. Szinte mindnyajunkkal
megesett mar, hogy a latomezonk szélén megjelent valami, amit
el6szor nyulként azonositottunk. Aztdn egy lépést tettiink eldre
vagy valamilyen mas irdnyban, és a minimalis elmozdulas ele-
gend6 volt a percepcid radikalis megvaltozasahoz. ,,Mégsem nyul
ez, hanem kacsa!” De hogy a hasonldosag (illetve a kiilonbség)
egyaltalan értelmes legyen, sziikséges feltétel, hogy minden em-
lékeztessen vagy hasonlitson valamire. ,,Ami nem hasonlit sem-

374 Frangois de Montigny irja errdl: ,,Mivel Wittgenstein kdzismerten rajongoja
volt Dosztojevszkijnek, szamunkra nagyon helytallonak tiinik a feltételezés,
hogy az altala képviselt etikai felfogas kapcsolatba hozhatd szdmos doszto-
jevszkiji regényalakkal, mint példaul Ivan Karamazov (ha Isten nincs, akkor
barmi megengedett?) vagy a Biin és biinhddés Raszkolnyikovja... éppen
ilyen tipusrél beszél Wittgenstein.” Montigny, Frangois de: Le statut de la
philosophie en éthique: Wittgenstein et sa Conférence sur l’éthique. Revue
de Méthaphysique et de Morale, 2015/3. 379.

375 Kallay, i. m. 82.

376 1. m. 89.
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mire, azt nem is tudjuk megnevezni” — mondta Robert Spaemann.
Persze latni kell, hogy a Wittgenstein és a Kallay Géza altal hasz-
nalt ,,aspektuslatasnak™ inkabb mar ahhoz — a kisérleti pszicholo-
giaban jo szaz évvel ezel6tt megfigyelt — jelenséghez van koze,
amely ,nyul-kacsa tapasztalatként” valt ismertté. Ez esetben a
furcsa rajzrol, amelyen egyszerre vannak jelen a nyul és a kacsa
vonasai, hol azt mondja, hogy ,,most egy nyulat latok”, hol pedig
azt: ,,most egy kacsat latok”. Az egészen kreativ szellemek akar
egyszerre képesek latni mindkét allatot. Errdl a jelenségrol irja
Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasokban: ,,Szemiigyre veszek
egy arcot, s egyszer csak szemembe 0tlik, hogy hasonlit egy ma-
sikhoz. Ldatom, hogy nem valtozott meg; ¢és mégis masképpen
latom. Ezt a tapasztalatot nevezem ’egy aspektus észrevételé’-
nek.”¥”” Mindezt azzal egésziti ki, hogy 6t magit nem annyira a
jelenség pszichologiai, sokkal inkabb a filozofiai hattere érdekli.
Hogy az aspektuslatasban gyakorta elvalaszthatatlanul 6sszefon6-
dik vagy egybeolvad a tisztan észleleti-fiziologiai és a reflektalo-
gondolati aspektus. ,,Es ezért jelenik meg az aspektus felvillanasa
félig latas-élményként, félig meg gondolkodasként.”¥7® A | kettds
kotottség™ jelentheti a miivészi alkotas létrehozasanak és befoga-
dasanak ,,filozofiai” hatterét. Kallay irja a ,,tudataban vagyok az
aspektusvaltasnak™ jelenség 1ényegérdl: ,,A fontos, hogy révid, de
tudatosan atélt, intenziv dllapot, élmény volt, mert az aspektusla-
tast épp ez fogja megkiilonboztetni a ’puszta érzékelés, leképezés’
értelmében vett “empirikus’ 14tastol, vagyis azoktol a sokkal ’ru-
tinosabb’, megszokottabb identifikacioktol és fogalmak ala soro-
lasoktol, mint amilyen példaul egy (kdzonséges) szék megpillan-
tasa egy szobaban, vagy a labdazas azonositasa jatékként, és ez
fogja az aspektusvillanast a jelentés élményéhez, a képzelderdhoz
¢és altalaban az esztétikahoz, Wittgenstein ’poétikajahoz’ kozeli-
teni.”37”

377 Wittgenstein, Ludwig: Filozdfiai vizsgalddasok. Atlantisz Kiadd, Budapest,
1998. 282. Ford.: Neumer Katalin.

378 1. m. 287.

379 Kallay, i. m. 90.
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Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy Wittgensteinnek nem
all szandékaban a latas, illetve a ,,masképp-latas” jelenségét ,.elin-
tellektualizalni”, mert a gondolat mogott mindig ott rejtézik az
»erzékiség”, €s éppen ez teszi a wittgensteini fejtegetéseket a
muvészetfilozofia és az esztétika szamara olyan értékessé. Példaul
a versek hangos olvasasa, mondja Wittgenstein, rendkiviili modon
fokozza az érzéki ¢és az intellektudlis szféra egyiitthatasat, ami a
valodi esztétikai élmény megsziiletésének sziikséges feltétele. Az
igazi élményben a ,ratalalas 6rome” is lathatova valik, hangzik
Kallay Géza kommentarja. Wittgenstein kitart meggy6zddése
mellett, hogy ,,a valaminek latas nem ’valik k6ddé” — gondolat
formajaban — a jelentésélményben, mert éppen ez a latas biztosit-
ja, hogy a jelentésbdl kép lesz, ez adja a jelentés ¢életét, elevensé-
gét.”3% A személyes élményben persze mindig visszamarad va-
lamilyen ,,iiledék”, masra mar nem visszavezethetd sajdt, ,,csak az
enyém tudas”, amit, ha szdndékomban allna, akkor is képtelen
lennék kozolni a kiilvilaggal. ,,Es talan éppen ettdl a latastol és
élménytdl vagyok az, aki.”*®! Az aspektuslatds az akarattal is
Osszekapcsolodik: az igazi (esztétikai) élmény nem ,,magatél
jon”, hanem az élmény cimzettjének aktiv egylittmiikddését kove-
teli meg.

Kallay Géza tanulmanyanak wjabb érdekessége, hogy mintegy
idében visszafelé halad, és a masodik részben tér ra Wittgenstein
els6 fomuvének elemzésére.

A Logikai-filozofiai értekezés (k6zismertebb nevén Tractatus)
el6szavaban Wittgenstein egyértelmiivé teszi, hogy olyan terveze-
tet tar az olvaso elé, amely hatarok koz¢é zarna a gondolkodast. ,,A
konyv tehat hatart kivan szabni a gondolkodasnak, helyesebben:
nem a gondolkodasnak, hanem a gondolatok kifejezésének™.3%?
Majd igy folytatja: ,,Mert ahhoz, hogy a gondolkodasnak hatart
szabjunk, tudnunk kellene gondolni e hatar mindkét oldalat (azaz
tudnunk kellene gondolni azt, ami nem gondolhat6).”*** De mivel

380 1. m. 96.

31 1. m. 97.

382 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozdfiai értekezés. Tractatus logico-
philosophicus. Akadémia Kiad6, Budapest, 1983. 7. Ford.: Markus Gyorgy.

3 I.m. 7.
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képtelenek vagyunk a masik fejébe latni, ezt a hatart csak az in-
terperszonalis kapcsolatok Kkitiintetett szférajaban, vagyis a nyelv-
ben tudjuk megvonni. A Wittgensteinrdl szolo interpretaciok tal-
nyomo6 tobbsége ezt a kijelentést nyiltan vallalt nyelvkritikai
ambicioként hatarozza meg. A filozofiai problémak tobbsége
tehat abbol fakad, hogy félreértjiik a nyelv logikajat. S ez a félre-
értés kozvetlen Osszefiiggésben van az értelem-problematikaval.
Mert ha egy gondolatnak értelme van, akkor meg is lehet érteni.
A gondolat értelmes kijelentés” (Tractatus 4). Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a gondolat hatara egytttal a nyelv hatéra. Az
értelemmel telitettség kiilonbozteti meg a nyelvet a szimpla jel-
lancolattél vagy a hangok rendezetlen egymasutanisagatdl. De
miként egyeztethetd Ossze ez az ambicidzus terv a Tractatus vég-
kovetkeztetésével, hogy ,,Az én kijelentéseim oly modon nyujta-
nak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil is felismeri azt,
hogy értelmetlenck, ha mar fellépvén rajuk tallépett rajtuk.”
(6.54) Hogyan lehet a hatarokat megvonni, ha a nyelvkritika esz-
méje elgondolhatatlan? Jorg Volbers szerint a misztikus értelme-
zés éppen a Tractatus eleje és vége kozotti ellentmondas felolda-
sat thzi ki célul. Ez a megkozelités a kimondas és a megmutatds
kozotti kiilonbségtételre fokuszal. ,,Wittgenstein arra torekedett,
hogy leirja a logika és a vilag kapcsolatanak altalanos formajat, a
tette meg, ahonnan kiindulva bizonyos meghatarozott filozofiai
tételek értelmetlensége vilagosan lathatova valik. Végsé soron
ilyen tételek kozé tartoznak a vilag és a nyelv 0sszhangjat allitd
tételek, amelyek a nyelven beliil szeretnének valamit a nyelvrol
allitani.”** Vagyis olyat akarnak kimondani, amit nem lehet ki-
mondani, viszont meg lehet mutatni. ,Kétségteleniil 1étezik a
kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum. (6.522)”. A
nyelvnek van hatara, de azt a hatart a gondolkodas nem képes
elérni. Nagyon furcsa paradoxonnal allunk szemben: ami a nyel-
ven tul talalhato, az nem misztikus, hiszen ez értelmetlen lenne.
Ugyanakkor misztikus, hiszen nem kimondhato. Azaz a misztikus
a megmutatas segitségével kommunikalhatoé. A misztikus interp-
retacidé elsésorban a Tractatusban talalhaté kimondhatatlansag

384 Volbers, i. m. 156.
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tézisére tamaszkodik — nyelviink logikai analizisére. ,,Ezt a logi-
kat a szintaxis stabilizalja: az értelmes gondolatokat ki lehet ben-
ne fejezni, ami viszont ennek a szintaxisnak ellentmond, az értel-
metlen.”*® Ez az interpretiacid6 a Tractatus el8szavaban
megfogalmazott hatarmegvonas eszméjére tamaszkodik. ,,A leg-
tobb kijelentés és kérdés, amelyet filozofiai problémakrodl leirtak,
nem hamis, hanem értelmetlen. Az ilyen jellegti kérdésekre tehat
egyaltalan nem tudunk valaszt adni, hanem csak az értelmetlensé-
giiket allapitjuk meg.” (4.3) Fontos kérdés, hogy a Tractatus ké-
pes-e a nyelven beliil megvonni a gondolat hatarait? A nyelvkriti-
ka paradox helyzetben taldlja magat, mert a nyelven beliil
maradva olyan poziciot kovetel maganak, ahonnan a nyelv egé-
szére, a kimondhatora és a nem kimondhatora, az elgondolhatora
és a nem elgondolhatora egyarant reflektalni lehet. Jorg Volbers
azt irja, hogy a misztikus interpretacio sajatos megoldast talal a
dilemmara. ,,A kimondhato (Sagbare) elméletét, amelyet a Trac-
tatus kifejlesztett, nem kell szo szerinti értelemben vett hatarmeg-
vonasnak tekinteni. A Tractatusban kidolgozott alaposszefiiggé-
sek, voltaképpen nem kimondhatdak, hiszen ezek a nyelv és a
vilag viszonyanak egészét érintik, amit Wittgenstein a nyelv logi-
kai forméjanak nevez.”*¢ A kijelentésben csak tiikrozédik a logi-
kai forma, hiszen ami a nyelvben tiikr6zédik, azt a nyelv mar nem
képes abrazolni. ,,A kijelentés mutatja a valdsag logikai formajat.
Megnyilvénitja azt.” (4.121) Pierre Hadot szerint is dontd jelentd-
ségli ez a tézis. Tudniillik valaszt ad a Tractatus elészavaban
megfogalmazott kérdésre, hogy hol van az a hatar, ahol a nyelv
még értelmes. Wittgenstein valasza pedig: ,,A nyelv akkor sziinik
meg értelemmel birni, valamit mondani, ha 6nmagat szeretné
nyelvként kifejezni. Ugyanis a nyelv 6nmagat mar nem képes
megnevezni.”*%

385 1.m. 156.

386 1. m. 157. ,,A kijelentés abrazolhatja az egész valdsagot, de nem abrazolhatja
azt, aminek kozdsnek kell lennie benne a valosaggal, hogy annak abrazolasa
lehessen — a logikai format.” (Tractatus, 4.12)

387 Hadot, Pierre: Witigenstein et les limites du langage. Librairie Philosophique
J. Vrin, Paris 2014. 33. Hadot volt az els6 francia filozofus, aki behatdan ta-
nulmanyozta a wittgensteini filozo6fiat. A munka eredetileg az ezerkilenc-
szazhatvanas évek elején jelent meg.

199



A Wittgenstein-féle allaspontnak mégis nagy elénye, hogy
megengedi a tételek vagy kijelentések olyan osztalyat, amelyek-
ben szigoruan véve logikai képtelenségek is eléfordulhatnak. Erre
példa lehet az ,,A egy targy” kijelentés. Az allitas logikailag na-
gyon problematikus, mert itt a ,,targy-1étet” predikatumként hasz-
naljuk, mintha csak azt mondanank, hogy ,,A targy voros szinii”.
Csakhogy a predikdtum nem lehet szubjektum, mivel éppen a
szubjektumokrol lehet valamit allitani.>*® Ha mégis igy jarnank el,
tévesen hasznalnank a logikai szintaxist, hiszen predikatumként
hasznalnank a fogalmat. Azaz valami olyasmit szeretnék kifejez-
ni, amit nem lehet kimondani. Kimondani ugyan nem lehet, de
meg lehet mutatni. Példaul ramutathatunk egy dologra, és ezzel a
ramutatassal az ,,A egy targy” vagy ,,Léteznek targyak a vilag-
ban” jelentéstartammal latjuk el azt a ,,valamit”.

A terapeutikus interpretdcio a misztikus interpretdcio kritika-
jat szeretné nyujtani. Lényegében fundamentalis inkoherenciaval
vadolja a misztikus interpretaciot: ,,A misztikus interpretacid azt
szeretné, hogy tételei az egyébként altala is elismert értelmetlen-
ség ellenére tartalmat fejezzenek ki.”3% A kimondas és a megmu-
tatas kozotti kiillonbségtevésben egyfajta ketrecként jelenik meg a
nyelv, amelybdl bizonyos meghatarozott, elgondolhato és fogal-
milag is megragadhatd gondolatok nem tudnak kilépni. A logikai
szintaxis szabalyait olyan hatiroknak kell tekinteniink, amelyek
valamit lehetetlenné tesznek, ugy mukdodnek, mintha egy szé-
munkra idegen nyelvet kellene megérteniink, mintha tisztdban
lennénk annak nyelvtanaval, de szavai teljesen ismeretlenek sza-
munkra. ,,Mikozben ezekre a gondolatokra ramutatunk, képesek
vagyunk — legalabbis az interpretacid szerint — ezeket a ’tulaj-
donképpen’ értelmetlen gondolatokat kommunikalni.”*° Csak-
hogy az effajta értelmezés nem oldja fel a Tractatus elészavaban
megfogalmazott célkitlizés és a mii végén talalhatd 1étra-hasonlat
vagy kép kozotti ellentétet. Ha a Tractatus minden addigi tétele

388 A ’targy’ valojaban formalis fogalom, amely a kvantorokhoz kotott variabi-

litdsokon keresztiil teszi lehetévé a predikalast, nem predikatum 1étébél fa-
kaddéan. V6. Volbers, i. m. 157. Ezt a példat Cora Diamondtél kdlcsonzi
Volbers, Kallay Géza tobbszor is hivatkozik ra.

39 Volbers, i. m. 157.

30 L.m. 157.
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értelmetlennek bizonyul, miképpen lehet valamit, akar a ramuta-
tas segitségével, érthetden kifejezni? Az alapvetdé nehézség ott
van, hogy mit kezdjiink az elészoban olvashato ,,egyszeriien ér-
telmetlenség” (einfach Unsinn) kifejezéssel? Volbers viszonylag
részletesen vizsgalja ezt a dilemmat, és bizonyos megoldasi javas-
latokkal is el6all. Abbol érdemes kiindulnunk, irja, hogy egy alli-
tas értelmes mivolta a megitélhetdségén mulik, azaz el lehet rola
donteni, hogy igaz vagy hamis. Ha ezt a kiindulopontot elfogad-
juk, akkor a ,,semmilyen értelmetlent nem tudunk elgondolni”
allitas kivonja magat a megitélhetoség feltétele alol, mert negé-
cidja egyszertien értelmetlen. ,,Ha az értelmetlenséget (Sinnloses)
nem tudjuk elgondolni, akkor egyetlen értelmetlen gondolatot
sem tudunk elgondolni. Ha nem tudunk értelmetlen gondolatot
elgondolni, akkor azt sem tudjuk megallapitani (illetve feliilbiral-
ni), hogy ez vagy éppen az a gondolat értelmetlen-e.”*”! Vagyis
azzal a furcsa helyzettel kellene szembesiilniink, hogy egy 1éleg-
zetvétellel mondanank azt, hogy itt van ez a ,,valami”, ami valo-
jaban nincs. Pedig a hatdrmegvonas tétele éppen ezt mondja: itt
van valami, amit nem tudunk elgondolni. De hogyan tudunk arr6l
meggy0z6dni, hogy nem lehetséges értelmetlen gondolatokat
elgondolni? Volbers mégis feltételezi, hogy a nyelvkritikai pozi-
ci6 hatarmegvono paradoxonjabol valamiképpen ki lehet torni.
Latni kell persze, hogy a misztikus interpretacié felfogasaban
nincs ellentmondas a Tractatus elészava és a mi végén talalhato
l1étra-kép kozott. Inkabb olyan elvhez emelkedik fel, amelyben
bevezethetové valik az értelmetlenség kozbiilsd kategoridja: az
»egyszerl értelmetlenség” mellett, amely siman csak értelmetlen,
bevezeti a ,,pozitiv értelmetlenség” fogalmat. Ez ugyan maga is
értelmetlenség, de legalabb kifejezi ezt az értelmetlenséget (vala-
mi olyat, amit nem tud kimondani). Eppen ezért: ,,A Tractatus
tételei se nem értelmetlenek, se nem az értelmetlenség maga (ein-
fach Unsinn), hanem az imént emlitett koztes kategoriaba sorol-
hatok. Csakhogy a terapeutikus értelmezés képviseldje jol latja a
misztikus értelmezés csalafintasagaban rejlo inkoherenciat: a
Tractatus tételei nem lehetnek egyszerre értelmetlenek és mégis
valamilyen értelmet kifejez6k. Ragaszkodik ahhoz, hogy a mon-

91 L. m. 158.
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datok vagy értelmesek, vagy értelmetlenek, tertium non datur.”>%*

De legalabb ekkora a jelentdsége annak a ténynek is, hogy a tera-
peutikus értelmezés nem all meg a misztikus interpretacié egysze-
ru biralatanal: radikélis fordulatot javasol a paradoxonokbdl kito-
rés érdekében. Ennek lényege: hagyjunk fel a probalkozassal,
hogy az értelem hatdarait logikai eszkéozékkel hatdarozzuk meg.
Inkabb forditsuk figyelmiinket a szubjektum értelemkereso tevé-
kenységének egzisztencialis ,,mitkodésére”, a cselekvé emberre,
illetve annak esztétikai és etikai performativitasara. Ezekben a
szférakban ugyanis vilagosan lathato, hogy a ,logikai ellentmon-
das-mentesség” korantsem elégséges kritériuma a ,,szEép” vagy a
,J0” cselekedetek kivitelezésének. Wittgenstein ezzel kapcsolatos
eszmefuttatasai legtisztdbban az 1929-es etikai kérdésekrol (Lec-
ture on Ethics) sz016 el6adasaban jelennek meg. Az eldadas szin-
helye Cambridge, és a nagy tekintélyli Heretics Society korébol
az egyetemi elit olyan hirességei vettek részt ezeken, mint G. E.
Moore ¢és C. K. Ogden. Wittgenstein mar az eldadas elején vila-
gossa teszi, hogy nem lehetséges az erkolcsot olyan egyszerii
»kodra” redukalni, amelynek kdszonhetden konnyedén — egyfajta
automatizmusként — hatarozhatjuk meg a jo cselekedeteket.
Ugyanakkor az utilitarista tipusti szabalykovetés sem jarhato,
mivel nincs olyan kalkulus, amely minden konkrét esetben (etikai
szituacioban) megmondana, hogy éppen ez és ez lesz a jo csele-
kedet. Az erkdlcsben van valami nagyon alapvetd, valamilyen
»abszolut” 1ényegiség. Wittgenstein szerint az erkolcs 1ényegének
kutatasa soran el6szor is szamot kell vetniink a ,,j6” fogalmanak
eltérd értelmli hasznalataival. Elemi szinten a j6 fogalmat a , trivi-
alis” vagy ,,viszonylagos” jo értelemben hasznaljuk, amit meg
kell kiilonbdztetniink az erkolcsi értelemben vett ,,abszollt jotol”.
Francois de Montigny egy példaval vilagitja meg a kiilonbséget.
Ha valaki azt mondja nekiink, hogy ..z a j6 ut, hogy eljussunk X-
be”, akkor ebben a mondatban a jo fogalmat ,,viszonylagos” érte-
lemben hasznaljuk. Ez csak annyit jelent, hogy a leggyorsabban
ezen az uton jutunk el X-be. Persze barmikor meggondolhatjuk
magunkat — mondjuk, van idénk, és még a t4;j is tetszik —, teszlink
egy kis keriilot, és egy masik uton jutunk el X-be. De vajon

32 L. m. 159.
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ugyanebben az értelemben hasznaljuk-e a ,,j0” fogalmat, amikor a
,,J0 €letr6l” beszéliink? Természetesen nem. ,, Térjiink vissza az Ut
példajahoz. Ha a ’jo ut’ kifejezést abszolut értelemben hasznal-
nank, ez azt jelentené, hogy mindenkinek ezt az utat kell valaszta-
ni, egyfajta logikai sziikségszerliség altal determinalva, s aki
mégsem ezt teszi, annak szégyellnie kell magat.”*** Csakhogy a
,JO €let” esetében nem tudjuk ugyanolyan bizonyossaggal meg-
mondani, mit is kell ezen érteni, mert az egyik ember ilyen, a
masik meg olyan kritériumok alapjan hozza meg a dontését. Az
etikai relativista azt mondja: mivel az erkdlcsben nincs kotelezo-
en érvényes univerzalis igazsag, dontson mindenki a sajat prefe-
renciai szerint. A szkeptikus gondolkodok, részben Wittgenstein is
kozéjiik tartozik, nem fogadjék el ezt a ,,megoldast”, amely végso
soron menekiilés a szembenézés eldl. A szkeptikus azt mondja,
hogy a ,,j6”-t vagy a ,,jo életet” kizarolag dnmagara lehet alapoz-
ni, azaz nem valamilyen logikai sziikségszer(iség kényszeriti ki az
erkolcsos cselekedetet, hanem a cselekvésben megjelend jo ,,belsé
sziikségszeriisége”.>** Probalkozhat az ember, hogy a racionalis
érvelés segitségével hatarozza meg a ,,jo élet”-et, csakhogy a ra-
cionalis belatas dnmagaban nem kényszeriti, hogy ennek megfe-
leléen cselekedjen. Igaz, az emberek altalaban a megszokott nor-
maknak megfeleléen cselekednek, de mindig vannak deviansak,
kiiloncok, akiket a legkevésbé sem érdekelnek a racionalis érvek.
»legylk fel, abban a hitben vagyok, hogy tudok teniszezni. Egy
alkalommal, mikdzben jatszom, az egyik ismerdsom — a jatéko-
mat latva — a kovetkezdket mondja: *On nagyon rosszul jatszik’.
Mire én azt valaszolom: *Tudom, hogy rosszul jatszom, de nem is
akarok jobban jatszani’. Erre persze nyugodtan valaszolhatja a
beszélgetopartnerem: *Oké, ez esetben minden rendben van’. De
most tegylik fel azt, hogy az ismerdseim korében elmesélek egy
bddiiletes hazugsagot, mire valaki azt mondja nekem: "Maga most
ugy viselkedik, mint egy gazember’. Mire én azt valaszolom:
"Tudom, hogy szemét mddon viselkedem, de nem is akarok mas-

393 Montigny, i. m. 379.

394 Az etikai biintetés és jutalom *magaban a cselekedetben kell rejtekezzen’”.
Neumer Katalin: Hatarutak. Ludwig Wittgenstein késéi filozofiajarol. MTA
Filozofiai Intézet, Budapest, 1991. 157.
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képp viselkedni’. Vajon mondhatna-e erre a beszélgetOpartnerem:
,Oké, ebben az esetben minden rendben van’? Bizonyosan nem.
Inkabb azt mondana: *Nahat, 6nnek akarnia kell jobban viselked-
nie’.”*> Wittgenstein szerint végsd soron mindig azzal kell szem-
besiilniink, hogy az etika racionalis megalapozasa sikertelen val-
lalkozas, mivel képtelen az altalanos kdozmegegyezés bizonyos-
sagara. Ugyanakkor az irracionalis vagy relativista felfogasok
sem vezetnek sehova. Igaz ugyan, hogy az etikardl nem lehet a
tudomanyos érvelés szabalyainak megfelel6 tankonyvet irni, ez
mégsem jelenti, hogy fel kellene adnunk az erkolcesel kapesola-
tos kozmegegyezés lehetségét. Frangois de Montigny, egyet
értve Stanley Cavell érvelésével, azt irja, hogy ,,az abszolit meg-
alapozas hidnyanak nem kell hallgatasra kényszeritenie benniinket
az erkolcsi szubjektum tekintetében, de azt mindenképpen meg-
koveteli, hogy masképpen beszéljiink rola, mint ahogyan szok-
tunk — példaul a fizikaban.”3%

Es itt térek vissza Kallay Géza tanulmanyéhoz. Miutan aprolé-
kosan elemezte a Tractatus végletekig szikar és ,,lecsupaszitott”
bevezetd tételeit, ezt irja: ,,Wittgenstein indirekt érvei épp arrol
igyekeznek meggydzni minket, hogy sziikségszerlien érkezik el a
pillanat, amikor fel kell adnunk, hogy a vilaghoz a tudasunkon, az
ismereteinken keresztiil viszonyuljunk.”*7 De a racionalis/fogal-
mi ismeretek hataraihoz érve nem kell megallnunk és azt monda-
nunk: sehova tovabb, mert itt véget ér a vilag! A hataron felbuk-
kan a leirassal és fogalmi leképezéssel szembeallitott /atds. ,,A
logikai format nem ismerhetjiilk meg, nem tudjuk megfogalmazni,
nem vagyunk képesek definialni, ugyanakkor megnézhetjiik és
meglathatjuk, amint mintegy onmagat jeleniti meg, sajat magat
"allitja ki’, “tarja f6l°, *mutatja be’.”3% A reprezentacio, a latas és
a performativitas a szerzot és az olvasot is visszavezetik a szub-
jektum, az én fundamentalis kérdéseihez. A hallgatas sziikségsze-
risége vagy ,,parancsa’ a nyelven tuli vilag kapuit nyitjak meg
elottiink, ahol, ha a szavak nem is sziinnek meg teljesen, tobbé

395 1dézi Montigny, i. m. 381.

3% 1. m. 384.
397 Kallay, i. m. 117.
3% 1.m. 118.
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nem tényeket reprezentalnak, hanem utasitanak, kérnek, sejtetnek.
Az etika 1ényege nem a kijelentéseinkben van, hanem ,,abban,
ahogy egy helyzetben viselkediink, a viszonyulasainkban, maga-
tartasunkban, akar abban, akogy mondunk valamit (és ilyen érte-
lemben persze a ’beszédiinkben’ is). Az etikai nem (regulativ)
kijelentésekbdl all, hanem valaszként adott élet(helyzet), magatar-
tasforma, egy egész ’sztori’, torténetként kibomlo sors, s az ebbdl
kozvetleniil kovetkez6 beszéden tali ’tiszta’, ’puszta’ tett, illetve
tettek sorozata.”** S mint Kallay Géza megjegyzi, Wittgenstein a
sajat életében meghozott egzisztencialis dontésekkel hitelesitette
ezt a filozofiai tézist. ,,Nem lehet véletlen, hogy Wittgenstein a
maga szamara Ugy ’toltdtte meg tartalommal’ a kellt, hogy miutan
megirta a Tractatust, és véget ért az els6 vilaghabor, falusi tani-
tonak ment Als6-Ausztridba.”*% A kiviilallo persze sohasem tud-
hatja biztosan, hogy mi allt ¢ meghdkkent6é dontés hatterében. Az
alaposan végiggondolt bels6 meggy6zddést vagy talan a pillanat-
nyi ,,szesz¢lyt” tekintsiik igazi motivumnak? Barhogy is volt, a
lényeg mégiscsak az, hogy az erkdlesrél nem beszélni kell, hanem
annak a személy mindennapi dontéseiben kell festet oltenie.
Ugyanakkor a Tractatusnak van egy masik zavarba ejto tétele,
amely az etikai dimenzié sajatos kiterjeszthetOségére utal. ,,Az
etika és az esztétika egy”. (Tractatus 6. 421) Mi koti 0ssze ezt a
két szférat? Kallay szerint ,,Az elsé legkézenfekvdbb értelmezés
természetesen az: abban ’egyek’, hogy egyiket sem lehet kimon-
dani, mindaz, amit egy logikai tény-nyelven akarnank bel6liik
megjeleniteni, értelmetlenség volna. De akkor abban is ’egyek’,
hogy kimondhatatlansagukndl fogva éppen az ’értelmek, az ér-
telmesség és értékek birodalmaba’ esnek.”*! Az igazsag és a
hamissag, vagyis — ahogy a leképezés-elmélet tanitja — a kép vagy
gondolat megegyezése a targgyal, fontos informaciot kinalnak a
vilagrol, de ezek még nem értékek. Ertékek csak ott vannak, ahol
megjelenik a szabad valasztas és a szabad cselekvés lehetdsége.
Vagyis, mondja Kallay, ,,az érték: onérték. Ha pedig az etika és az
esztétika egy, akkor barmi, aminek esztétikai értéke van, a nyelv

399 L.m. 123.
400 1. m. 123.
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és a vilag hatarain tl van, és semmi sem biztosithat szdmara ’ki-
viilrél” értéket, hanem az magéabol kovetkezik.”**? Mas szavakkal:
az értékek nem ,,vannak”, hanem ,,megteremtodnek”. Az etikai és
az esztétikai érték is dSnmagabol szarmazik, éppen ezért — ha mar
mindenképpen valamilyen koédpar mentén szeretnénk megkiilon-
boztetni — az erkdlcs és az esztétika szféraiban nem az igaz/hamis,
sokkal inkabb a hiteles/nem-hiteles ellentétparnak van értelme.
Kallay Gézat — anélkiil, hogy a wittgensteini munkak etikai vo-
natkozasait elhanyagolnd — elsésorban mégis az ,,izgatja”, hogy
mit tud hasznositani az esztétika és az irodalomelmélet a filoz6fus
eredeti meglatasaibol. A Stanley Cavell-lel kialakitott munkakap-
csolat latvanyos bizonyitéka a ,,Kép szemének, kin szivének”:
Macbeth toére Wittgenstein Filozofia vizsgalodasai elétt cimi
gigatanulmanya.*® A tanulmény elsd része az etikai és az eszté-
tikai ,,diskurzus” szoros Osszetartozasanak tézisét elemzi. A kiin-
dulopont Macbeth térmonologjanak hires mondata: ,,TOr az, amit
latok?” A masodik felvonas elsd jelenetében elhangzé mondat
(amely Kallay szerint valojaban fetr) tobb tucatszor is megjelenik
a tanulmanyban, mindig ujabb és Ujabb értelmezési keretben.
Noha teljes bizonyossaggal nem allithato, hogy ennek a mondat-
nak kizardlag filozofiai értelme lenne, de hogy nagy a hasonlosag
(vagy a rokonsag) az alapvetd filozofiai dilemmak és a macbethi
kérdés kozott, az eléggé nyilvanvalo. Létezik-e, illetve megismer-
hetd-e a kiilvilag? Mi a viszony a latvany, a gondolat és az erre
épiilo cselekedet kozott? Valoban gond nélkiil 6sszekapcsolhatok
egymassal a vagy, a varakozas, a remény, az akarat, a fantazia, a
gondolat €s a tapasztalat ,,diszkrét” szférai? S ha igen, minek van
nagyobb sulya ebben a ,,szintetizal¢” aktusban? S noha szamos
torténeti példan keresztiil lehet szemléltetni a filozofia és az iro-
dalom ,,0sszeolvasasi probalkozasait”, jelentheti-e ez, hogy le-
mondunk e két ,,miifaj;” fogalmi elkiilonitésének feladatar6l? Pro-
balkozni lehet, mondja Kallay, de a siker kétséges, hiszen: ,,A
fenti idézetek azt illusztraljak, hogy — koriilbeliil a 70-es évek

402 1. m. 125.
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https://konyv.ligetmuhely.com/konyv/a-nyelv-hatarai/

206


https://konyv.ligetmuhely.com/konyv/a-nyelv-hatarai/

elejétél — jorészt a dekonstrukcid és mas poszt-strukturalista
iranyzatoknak koszonhet6 az irodalom és a filozofia viszonyanak
perujrafelvétele, s hogy elmultak az idok, amikor a kozottiik 1évo
kiilonbség egyértelmiinek és kézenfekvoének tiint. Viszonyuk any-
nyira bonyolult lett, hogy sokak szerint mar ’viszonyrol’ sem
érdemes beszélni, hiszen megkiilonboztethetetlenekké valtak.”4%4
Ugyanakkor hiba lenne az irodalmi, alapvetéen metaforikus szo-
vegeket pusztan az absztrakt filozofiai elméletek illusztracicinak
tekinteni (vagy forditva). Noha a filozofia és az irodalom rokon-
sagi kapcsolatban vannak, mégis 6nallo entitasok. (Helyesebb, ha
egymast kiegészité diskurzusfajtakat latunk benniik.) Itt azonban
sziikséges a pontositd megjegyzés: ha Wittgensteinhez fordulunk
segitségiil a filozofia és az irodalom rokoni kapcsolatainak felta-
rasa soran, akkor az ehhez vezetd utat mar nem a Tractatus szaraz
tételeiben, hanem a Filozofiai vizsgalodasok joval ,,bébeszédiibb”
paragrafusaiban talaljuk meg. Wittgenstein a ,,Vizsgdloddsokban
immar nem azt kutatja, hogy milyen tisztasag mutatkozik meg a
logika szerkezeteiben, hanem hogy a hétkdznapi nyelv grammati-
kaja mennyire atlathatd és ez az atlathatésag milyen természetii
(mi kdze van példaul a logikahoz). Ennek is van esztétikaja, csak
mas jellegli, mint a logikaé.”***> Wittgenstein ebben a munkajaban
nem azt tanitja, hogy mit gondoljunk, hanem hogy hogyan gon-
dolkozzunk. Kallay tanulmanyanak masodik fejezete éppen erre a
hogyanra mutat példat, a tor-monolog tucatnyi értelmezési lehetd-
ségét tarja elénk. Vajon ez azt jelenti, hogy minden lehetséges
értelmezést egyforman legitimnek tekintsiink? Nem egészen.
Maga Wittgenstein sem képes, és valdsziniileg nem is akar min-
den lehetséges allasponttal szamot vetni. ,,Az viszont bizonyos-
nak tOnik, hogy a Filozdfiai vizsgalodasokat Wittgenstein sok
hangra irta, amelyek allando parbeszédben vannak egymassal.”*%
Mintha a mii befejezetlensége is azt sugallna az olvasonak, hogy
az interpretacios feladatot sohasem lehet befejezni, legfeljebb
abbahagyni. Nagyon jol szemléltethetd ez a ,,modszertani utasi-
tas” a ,,t0r” fogalmanak lehetséges értelmezéseivel. Kallay Géza
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hosszl oldalakon keresztiil végzi el a macbethi tér nyelvtananak
feltérképezését. Jelentéstani, fonetikai, metaforikus, forditasbeli,
koznyelvi, ,,mélypszicholdgiai” és még szamos egy¢b interpreta-
cios keret vagy séma all rendelkezésiinkre, hogy feltarjuk e lat-
szolag hétkdznapi dolog mogott rejtézkodo ,.titkot”. Ebbol pedig
egyenesen kovetkezik, hogy Wittgenstein megértéséhez célszerii
keriil6 utat keresni. Vagyis megértjiik, hogy els6sorban nem azt
varja el toliink, hogy pontos szovegrekonstrukciot végezziink,
hanem ,részvételre invital: arra, hogy a szo legszorosabb értel-
mében hasznaljuk: 1€pjiink fol abban a draméaban, melynek célja
helyzetiink, pozicionk feltarasa, és kovessiik batran azokat az
osvényeket, amiket megnyilni latunk.”*?” Akar még azt is el lehet
képzelni, hogy valakik szinpadi miiként adjak el6 a Vizsgaloddso-
kat, s igy az Shakespeare Macbethjének ,,drama-filozofiai pan-
dant”-ja lesz. Ugyanakkor Kallay mégsem tartja lehetetlennek az
egymastol eltérd interpretacios szintek Osszekapcsolasat. Tanul-
manya harmadik fejezetében (4 tdr-monoldg) a metaforikus és
fogalmi abrazolas ,,0sforrasat” vagy archetipusat kutatja, és olyan
értelmezési keretet vazol fel, amelyben Osszekapcsolhatok az
eltéré diskurzusfajtik. Es itt aztan tényleg sziporkazik! Felveti,
hogy ,,lehetséges volna-e az emberi tapasztalat és fogalomalkotas
modelljét egyszer — mondjuk — a szaglasra alapozva megalkot-
ni.”*%® Barmennyire abszurdnak tiinik is a felvetés, ha j6l meg-
gondoljuk, rendkiviil egyszerii igazsag all mogotte. Vegytk pél-
daul a gyakorta elhangzo ,katartikus mtivészi élmény” kifejezést.
Vajon nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy akinek ebben az él-
ményben van része, az testestiil-lelkestiil atadja magat egy min-
dent ,,magaval ragadd er6nek™? De nincs ez masképp a tudoma-
nyos felfedezések vagy a nagy felismerések esetében sem.
Gondoljunk Arkhimédész ,,Heuréka-élményére”, mikor a gorog
bolcseld — felfedezve a viz felhajtoerejét — dromében kiugrott a
kadbol, és Sziirakusza utcain mezteleniil rohangalva kiabalta,
hogy ,,Heuréka!” (megtalaltam).

Hasonlo6 ,,athallasokkal” talalkozhatunk a drama és a narrativa
(a prézai miifaj) viszonyaban is. Egyrészt természetes igénye a

407 1. m. 294.
408 1. m. 330.
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klasszifikald észjarasnak, hogy megkiilonboztesse egymastol a
két miifajt. De a drama és a narrativa miifaji elhatarolasa legalabb
annyi nehézséggel jar, mint az irodalom és a filoz6fia megkiilon-
boztetése. Végigkdvetve egy sor irodalomtudods probalkozasait,
erre a belatasra jut: ,,Narrativa és drama viszonyaban tehat egy
"kettés mozgasnak® lehetiink tanui. Egyfelol a korabbi kritikai
elméletek szamara az elbeszéld és a dramai mufajok kozotti kii-
l6nbségtételt a cselekmény fogalmanak miifajokon ativeld jelen-
léte nehezitette, ami rdadasul a koherencia kdvetelményét mind-
két miifaj szamara eldirta, s ezért sokszor nem maradt mas
kritérium a szétvalasztasra, mint ’a mindentudd elbesz¢ld jelen
van a regényben, de hidnyzik a dramabol’ vagy: ’a drama altala-
ban parbeszédekben van megirva’ stb.”4%

Végiil is ki az a Macbeth, akit hol a térrel szemben allva, hol
a ,,holnap-monoldg” eléadojaként latunk? Mert hol 6nmagat elore
vetitve, hol visszatekintve jelenik meg a szinen. A cselekmény —
mint az eseményeket koherens ,,torténetté” varazsol6 mese — vol-
taképpen semmi, és az elrendezett torténet ,,nem tud tobbet elérni,
mint hogy ’szétszorja’ ("disszeminalja’) a semmit a cselekmény
teljes hosszaban; visszamendleg ’kitdmi’ vele a mese szovedékét
az elejétdl a végéig”. 41° Azért ez mégsem semmi!

409 1. m. 354.
410 1. m. 385.
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