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ELOSZO

A kotet, amit a tisztelt olvasd most nem , kézbe vett”, hanem
- mert mondjuk, egy link éppen iddig vezette -
~megnyitott”, elsé részében 6t olyan {rast tartalmaz, melyek
mar-mar Mivet alkotnak. Széval olyasvalamit, ami - idedja
szerint legaldbbis - zdrt egészként el6ttiink dllg,
végiggondolt gondolat, s nem a Nagy Textusban dramlé
Széveg. Mondom: ,,mar-mar” egy M{irdl, nyitd és zaré oldala
kozé foglalt konyvrdl van szé. Mégsem egészen. Ami
elSttiink van, egy e-koényv, a képernyén. De jol van igy. Egy
ideje én is elsésorban azt olvasom, amihez a Weben
hozzaférek. Mert gyorsabb, olcsébb, a digitalizalt forma a
jegyzetelés, a kivagasok és beillesztések sokkal hatékonyabb
lehet8ségeit kindlja, mint a papirra nyomtatott szdveg.
Barthes-nak nyilvdnvaléan igaza volt: a Szerzé haldlaval
megsziiletett a szovegek tdrsalkotéjava (vagy inkabb
tarsrendez&jévé) elSlépett olvasd.

Csakhogy ez az 4j olvasé - réviden szdlok errdl, hisz az
elsé esszének Ugyis ez a témdja - meglehetdsen tiirelmetlen.
Nehezen viseli a blog terjedelmét meghaladé irdsokat.
Eredményt akar minél el6bb, mondjuk igy: akciét. Ennek az
igénynek, meg talan sajat tiirelmetlenségemnek is
igyekeztem elébe menni azzal, hogy a kétet 6t tanulmanyat
kiillon-killon ~ is  kerek  egésszé  zartam:  6nall6
tanulmanyok/esszék ezek, azaz - szdndékom szerint -
végiggondolt gondolatok, amelyeknek meg kell allniuk
magukban, a sajat labukon is. De mert egyuttal részei a kétet
egészén végigvonuld problematikdnak, az a tiirelmes és
valéban minden tiszteletet megérdemlé olvasd, aki
végigolvassa az ot tanulmanyt, ismétlésekre bukkan. Az



adott irds szempontjabdl is relevans részprobléma egyszer
mar sikeresnek tiint 6sszefoglalasa kertl el Gjra.

Hanyavetien elintézhetném ezt taldn azzal, hogy
»ismétlés a tudas anyja”, vagy emelkedettebben: repetitio est
mater studiorum. De hat nem errdl van sz4. Az az igazsag -
végiil csak el kell rukkolnom vele -, hogy amikor hdrom
éve elkezdtem {rni a kétetet, fogalmam sem volt arrdl, hogy
egy kotet irdsdba kezdtem. Inkdbb a kotet kezdte irni
onmagat. Az egyik kérdésfelvetés hozta a masikat, és az
frasok (meg persze az elétanulmanyok, olvasmanyok is)
fokozatosan vildgitottdk meg az atfogd problémat, amely
k6z6s alapjukat képezi.

Szerénytelenség lenne azt képzelnem, hogy az olvasét
érdekelhetik a kotet sziiletésének személyes koriilményei, a
meglepetés, ami a munka sordn ért. Mindezt inkdbb az
ismétlések magyarazataként - ha nem is kimagyarazasaként
- tartottam fontosnak megjegyezni.

Es akkor most nézziik az immar elkésziilt kotet feldl, az
én perspektivambdl tehat mintegy visszatekintve, az egészet,
mely egyre vildgosabb konturokat 6ltétt szemem elétt, és -
szeretném remélni - a reménybeli olvasé is igy latja majd.

A globalizalédé vilagnak arrdl a napjainkban kiépiild j
rendjérdl van szd, amit Zygmunt Bauman nyoman folyékony
modernitdsnak nevezek. A ,folyékonysag” metafordja arra
utal, hogy az 4j rendben azok a ,nyerdk”, a ,gybztesek” -
legyen sz6 intézményi-szervezeti formakrdl,
vallalkozdsokrdl vagy személyekrdl -, akik vagy amik
bdrmilyen format bdrmikor képesek kitdlteni. A szilard
struktardkat és intézményeket, tagolt hierarchidkat, jol
koriilirhaté hatalmi centrumokat, vilagos identitasokat és
jelentéseket rdgzit6é modernitds ,metafizikai” korszaka
fokozatosan atadja a helyét a globdlis hélézati formanak,



melyben tobbé semmi nem az, ,ami”: az dramldsok terébe
vetve minden a folytonos keletkezés allapotdban van, és a
mobilitds vélik a legf6bb értékké.

Sokakkal egyiitt az 4talakulds f8szerepl6jét a T6kében
latom, melynek korszakdt - miként ezt Marxtél majd
(tobbszor is) idézem - ,,minden el8bbi korszaktdl a termelés
folyamatos atalakitdsa, az Osszes tdrsadalmi allapotok
szakadatlan megrenditése, az ©rokos bizonytalansdg és
mozgas  kilonbozteti  meg”. Ez a  tékés-piaci
termelésmddban eleve benne rejlé tendencia szabadul el
(vagy szabadul fel) a 20. szdzad hetvenes éveiben
kibontakozé neoliberalis fordulattal, mely a
versenyképesség  érdekére hivatkozva a lehetséges
minimumra redukalja a politikai-tdrsadalmi kontrollt a t6ke
és a piac folott.

De a T6ke bizonyos értelemben ,rejtett” fGszerepls. Az
aramlasok tere sok, egymastdl teljesen fliggetlennek tetsz6,
am izomorf jegyeket mutaté folyamat eredményeként
johetett csak létre. Feltehet6 ugyan, hogy a folyékony
modernitds hatterében a minden rogzitett format lebontani
torekvd Téke 4ll, de a folyamat nem mehetett volna végbe a
kulturalis hegeménia 0j formdi, a dekonstrukcié, a
posztmodern, a metafizika-kritika, és persze technikai
materializaciéjuk, a Web, valamint a velik sziileté uj
szubjektumtipus  kialakuldsa ~ nélkiil. =~ Része  az
Osszfolyamatnak a nemzetallami strukturak és a rajuk épiilé
demokratikus politikai formdak, sét altaldban a politika
térvesztése is, illetve ellentendenciajuk, az identitdskeresés
Uj, nacionalista, (széls@)jobboldali formdinak térnyerése: a
biztonsagot nyujtd, rogzitett formakhoz vald visszatérés
nem jogosulatlan, de jelen formajukban életveszélyes
kisérletei.



Nem d&llitom, hogy a kotet esszéi/tanulményai
feltérképezik ezt az 4talakuldsi folyamatot. Csak betekintést
nyUjtanak egy-egy aspektusdba, igyekeznek ramutatni az
izomorfidkra, az egyiittallisokra és kolcsonhatdsokra,
keletkezésiik  torténelmi  feltételeire, valamint az
ellentmonddsokra, melyek a szereplék onértelmezése és az
Osszfolyamat - az egykori szerepl6k perspektivajabdl még
nem lathaté - végeredménye kozott ma maér vildgosan
kirajzolédnak.

Mér ha beszélhetiink itt ,,végeredményrdl”. Hiszen egy
nagy atalakuldsi folyamat kellés kdzepén vagyunk. Ennek a
folyamatnak vannak nyertesei (igen kevesen) és vannak
vesztesei (igen sokan), hatdsai pedig a tdrsadalmi
szolidarit4st illetéen vészterhesek. Am meggydz8désem
szerint épp egy vallaltan baloldali, kritikai megkozelités nem
lehet vak azokkal az - egyel6re reményteleniil bevaltatlan -
emancipativ  lehetdségekkel ~szemben, melyeket a -
neoliberalizmussal ,,cakompakk” azért nem azonosithaté -
folyékony modernitds mégiscsak magdban hordoz, legyen
sz6 akdr az 0j demokratikus politikai formakrdl, akar az
emberi sziikségletek kielégitésérdl. Felteszem, hogy ezek a
lehetéségek, de maga az atalakulds egésze is talan
reménytelibb képet mutatndnak, ha sikeriilt volna
elhagynom az Eurdpa-centrikus, nyugati perspektivat. Erre
azonban kisérletet sem tettem. Nem helyhidny, hanem
beallitottsagom és tuddsom korlatai miatt. Ha most mégis
széba hoztam, csak azért, mert a folytatas egyik lehet3ségét
latom benne.

Es akkor réviden, kataldgusszertien az egyes frasokrdl,
amelyek sziiletésiik idérendjében kovetkeznek:

Légy a levesben? - avagy ,We are the Web”? Az un.
,metafizikai” kulttra onmagara zarulé Miive,



Onazonossagat keresd individuuma, lezdruld, elejétél a
végéig futd torténetei és gondolatai sszefiiggtek. Ma ez a
kultira atadja helyét a torténetek tormelékei kozott cikdzd,
a Nagy Textusban folyamatosan dramlé Szovegnek, és a
proteuszi, rugalmas személyiségtipusnak, melynek szintén
az aramlds, a folytonos keletkezés a 1ételeme. Felszabadulast
jelent ez az autoritdsok hatalma aldl, vagy minden rdgzitett
struktira  felbomlasztdsaval  egyuttal értelem-  és
jelentésvesztéshez vezet? Az esszé gondolatmenetének
csomépontjai: a latnoki McLuhan és az f{rasbeliség
(Gutenberg-galaxis) vége; dekonstrukcié és a dekonstrukcié
gyakorlati megvaldsuldsa a digitdlis hipertextben; a
tuddsnak a Weben Iétrejové 1Uj formdja és a Web
ugynevezett ,kozosségi tereiben” lubickold, a szovegek
kozott ,,sz0rfols” préteuszi én.

Individualizmus - individuumok nélkiil - avagy hogy keriilt a
Nagy Generdcié a Hdléba? Mikdzben az esszé tovabbviszi az (j
szubjektumtipus kialakuldsdanak kérdését, az els irasban
még csak halvany sejtésként felting fészerepld, a Téke, itt
mar az 6t megilletd helyre keriil. A dekonstrukciét, és
tdgabban a metafizika-kritikdt Ugy értelmezem mint a
neoliberalis fordulathoz vezeté utak egyikét. Boltanskira
tamaszkodva ugyanakkor igyekszem azt is bemutatni, hogy
sz6 sem volt tudatos szovetségkotésrdl. A neoliberdlis
fordulat és a folyékony modernitds azért johetett 1étre, mert
a kapitalizmus és a piac - mint torténete sordn annyiszor -
deprivdlt formadban ismét magdba tudta épiteni a kritikat,
jelen esetben a ’68-as szellem mivészeti kritikdjdbdl
tapladlkozd szabadsdgvégyat és kreativitdst. Igy johetett
létre, mintegy észrevétleniil, a folytonos keletkezés halézatos
vildgdban (a projekt-rendben) otthondara lel8 kreativ osztdly a
maga rugalmas személyiségeivel, illetve a folyékony



modernitds kiszdmithatatlan 4ramldsainak kiszolgaltatott
emberek védtelen tomege.

A muivészeti kritikdrdl és a ,nem is tudom mi”-rél - avagy
cs6borbdl vodorbe? Ez az esszé Daniel Bell kérdésfelvetésére
tamaszkodva a miivészeti kritika mar érintett fogalmat viszi
tovdbb. Mi allna egymastdl tdvolabb, mint miivészet és
kapitalizmus, mint bohém mivész és spekuldlé tizletember?
De - miként az eléz8 irasbdl kideriilt - a kapitalizmusnak a
folyékony modernitasban mintha sikeriilt volna magaba
olvasztania és felhasznadlnia a mivészet felél érkezd
ellendllast. A folyékony modernités folytonosan keletkezd
viligdban mindenesetre egyre kevésbé érzékelhetd
fesziiltség a sokkoldan Gj miivészet és a sokkhatasnak kitett
tarsadalom kozott. Nem itt van a ,mivészet végével”
kapcsolatos kiilonb6z8 megfontolasok gyckere? Mit jelent
mindez az Un. kreativ osztdly, a modernizacid ,,gy6zteseinek”
szemszOgébsl? Es végiil, de nem utolsésorban: valéban
érvényesnek tekinthetjiik-e ezt a koncepciét, vagy a
hegemonidért folytatott kiizdelem még eldontetlen
titkozetérdl van sz46?

A proletaridtustél a prekaridtusig és tovdbb - avagy az
dramldsok terébe vetve. Ezt a tanulményt felfoghatjuk tgy is,
mint a megel8z6 harom {ras Gsszefoglaldsat, a tanulsdgok
Osszegzési  kisérletét. A neoliberdlis  fordulat -
egyenlGségjelet téve a piac szabadsiga és az egyén
szabadsdga kozé - a tékés viszonyokat rogzitd erkolcsi,
politikai és kulturalis korlatok leépitését, s ezzel a most mar
valdban , masodik természetté” valé kapitalizmus tisztan
dramlé formdjanak kiépitését szolgalta. A szolidaritds-
viszonyok leépiilése, a munkavallal6k kiszolgéltatottsdga és a
személyiség  elbizonytalanoddsa, a  politikai  szféra
semlegesitése, az dllam nagyvallalattd alakuldsa, valamint a



koz- és a magdnszféra egymasba csiszasa a nyugati
tarsadalmak olyan szint(i atomizalédasat eredményezte, ami
a partikularitasba szoritott egyén nézépontjabdl szinte
lehetetlenné tette a fenti 4talakulds megragaddsat. Igy
sziilethetett meg a proletaridtus helyén a prekaridtus. A
k6z6s, strukturdlis problémdkbdl csak egyéni jajkidltasok,
elnyomorodasok, rosszkedvek, irigységek és gytloletek
sziilettek, olyan egyedi problémak, amiket a neoliberalis
allam a maga adminisztrativ eszkozeivel j6 ideig kezelni
tudott. A 2008-tdl kibontakozé valsdg azonban 1j helyzetet
teremtett: azéta ugyanezek az indulatok veszélyes
gyuanyagot képeznek, csakhogy - legaldbbis egyelére - az
autokratikus rendszerek és a nacionalizmusok felé tartd,
alkalomadtdan idegengy(lol8, neondci és antiszemita
jegyeket is felmutatd Uj jobboldalon. A globdlis kapitalizmus
elkotelezett kritikajdnak ezért kiilonbséget kell tennie a
tarsadalmi kontrolltédl megszabadult t8ke pusztité hatésai,
és a tbke univerzdlis forradalmanak emancipatorikus
vivmanyai kozott. Szembe kell nézniink a kérdéssel, vajon a
jobboldal nemzeti populizmusara adekvat valasz lehet-e a
baloldali populizmus.

A politikai, avagy kisérletek eqy ,lehetetlen tdrgy’
megalkotdsdra - kortdrsunk Carl Schmitt? Ez a tanulmany a
demokratikus politikai formdk kitiriilésének, az 4llam
nagyvaéllalattd alakuldsdnak problémajat viszi tovabb.
Mikozben egyre tobbet hallunk a politika végérdl, illetve a
posztpolitika korszakardl, egyre tobbet hallunk a politika,
s6t a ,politikai” Ujjasziiletésének és a demokricia
Ujragondolasanak sziikségességérdl is. A nemzetallami
keretek kozott kialakult liberalis demokraciak vivmanyait
talan csak a politika, s6t a politikai visszatérése, a tarsadalom
demokratikus djraalapitdsa védheti meg a dezintegralédas

’



veszélyével és a  kdosz fenyegetésébdl  sziiletd
szélsGjobboldali mozgalmak  viharos gyorsasagu
er8sodésével szemben. Az Ujraalapitds, és az djraalapitds
veszélyeinek végiggondolasat teszi lehetévé Schmitt 20-as,
30-as évekbeli tanulmdnyainak elemzése. A politika és a
politikai Schmittél szarmazé fogalompdrja egytttal alkalmat
ad arra is, hogy Laclau-ra timaszkodva atgondoljuk a régzités
és a keletkezés egész koteten végigvonulé fogalmainak
ontoldgiai hatterét, és a két fogalom ,,és-szer(i” kapcsolatat.!
Ami a kotet fiiggelékét illeti, abba eredetileg az adott
idGszakban sziiletett és a témdhoz szorosan kapcsolédé
révidebb, alkalmi {rdsokat gondoltam felvenni. Végiil
azonban tobbet is kihagytam ezek koziil (Van itt egydltaldn
baloldal? Liget, 2012/11.; A bizonytalanokrdl, avagy a
prekaridtusrdl és a politikdrdl. ES, 2013/48.). Nem akartam
tovabbi ismétlésekkel untatni az olvasét. Meg aztdn az
alkalmi frasok esetében még inkdbb érzédik a koriilottiink
zajlé atalakuldsi folyamat viharos gyorsasiga. Bar ezek az
frasok is az ,ugynevezett” baloldalrdl és baloldalhoz széltak,
ma mar - legaldbbis a parlamenti pértokat illetéen -
helyesebb volna ,nem létez6” baloldalrdl beszélni. De
érz8dik az id6 hihetetlen felgyorsuldsa A ,,nemzetek Eurdpdja”
vaqgy nemzetek feletti Eurdpa? cim( iras kapcsan is. Az allandé
»ejropazas” nem takarhatja el, hogy a gorog valsag és a
menekiiltkérdés botranyos eurdpai kezelése a csak két éve
sziiletett esszé legborulatébb progndzisit erdsiti. Csak
abban reménykedhetiink, igaznak bizonyul a kézhely, hogy
az Eurdpai Unié mindig is ,,valsdgokon keresztiil” fejlédott.
(Ebbdl egyeldre, sajnos, csak a valsdg mondhatd biztosnak.)

' Ezzel az ,és-szerliséggel”... és... ciml kotetemre prébaltam finoman utalni,

bar el kell ismernem, az utalds finomsagdbdl ez a jegyzet mindjart sokat
vissza is vesz. (...¢s... Struktiira és communitas. L'Harmattan, 2006.)



Felvettem viszont a kétet végére Zvjagincev Leviatdn cimi
filmjérdl {rott esszémet. Indokul csak az szolgalhat, hogy
szeretem ezt az {rast.

2015. szeptember



LEGY A LEVESBEN?
avagy ,,We are the Web”?

Ha azt akarjuk, egy firdsra legalabb rovid idére
odafigyeljenek, érdemes mindjart a dolgok kozepébe vagva,
harsdnyan kezdeni. Hat prébaljuk meg. Nem is olyan régen
még volt, s maradvanyaiban persze még most is 1étezik az a
valami, amit kultirdnak szokds nevezni. Nem kétséges, ez a
kultiranak nevezett valami szdmos olyan vonassal
rendelkezik, amit autoriternek mindsithetiink. Kevésbé
baratsdgtalanul - normativnak. A kultdra elészeretettel tesz
kiilonbséget értékes és értéktelen, jelent8s és jelentéktelen
kozott, csucspontokat és mintdkat keres, kanonokra és
hagyoményokra hivatkozik, mélységeket és magassdgokat
vél felfedezni. A kultira végsé soron épp ezeknek a
kiilonbségtevéseknek, a mindsitéseknek, s igy persze a
mindségnek a kozege. Osztalyozds, szalakra bontds,
egybegylijtés és selejtezés - a kulturdlis értékek
érvényességének és a tudomdnyos dllitdsok igazsdganak
eltokélt képviselete: a megalapozas kisérlete. Mara ebbdl
nem sok maradt. Es ha belegondolunk, lehet, hogy ez nem is
nagy baj. Mikoézben a kultura szigordan hierarchizalt
birodalma a maga néma csodédlatra varé hegycstcsaival
aldmeriilni latszik a Nyugat alkonyaban, a vildg - s ez ma azt
jelenti: a Web - csordultig telik a miifajilag besorolhatatlan
szOveges, auditiv és vizudlis megnyilatkozdsokkal. A
szuverén alkoté és az engedelmes befogadé merev
hierarchidja lebomlik, a kultira demokratizalédik, s
elveszitve elitista jellegét, atalakul megallithatatlanul dradé,



interaktiv kommunikacids térré. Akdr azt is mondhatnank,
felszabadultunk. Felszabadultunk a , metafizika”, a rogzitett
hierarchiék és a hierarchidkba zart jelentések uralma aldl. Es
hdt nem ezt akartuk? Nem ez lett volna a modernitds
torekvéseinek is a veleje?

Aki a fenti kérdésekbdl némi iréniidt (6nirdniat) vél
kihallani, nem téved. Szeretném azonban hangsulyozni,
hogy a kérdgjelet nagyon is komolyan gondolom, s a
kérdésre nincsen kész valaszom. Idehaza és a nagyvilagban a
huméan- és tadrsadalomtudomanyok muvelSi, a tudas
fellegvarait jelentd egyetemek oktatdi - koztikk magam is -
mar j6 ideje egybehangzban és folyamatosan ugyanarrdl
panaszkodnak: az Gj generdcié dobbenetesen tudatlan, de
még ennél is dobbenetesebb, hogy mennyire nem térekszik
tuddsra, mennyire 6dzkodik a kitarté és elmélyiilt munkatdl,
sét, egyszerien a gondolkodastdl. Szé se réla, magam is
ugyanezt érzékelem. Egy hosszabb regényt egyre nehezebb
elolvastatni, a magvasabb teoretikus kérdések k6zonyt vagy
inkdbb értetlen idegenkedést valtanak ki. De a fenti panasz,
s a panaszban hangzé szamonkérés talan olyan tudds- és
értékkozosséget feltételez oktatd és hallgatd kapcsolatdban,
amire, konnyen lehet, mar nem lenne szabad hivatkoznunk.
Nem normativ, hanem empirikus értelemben. 1d6kdzben
ugyanis talan megvaltozott maga a tudds, a tudas mibenléte
és szerkezete, s vele persze a tudds szubjektuma is.

Meghalt a kirdly, éljen a kirdly? A folyamat ennél azért
ellentmondésosabb. Nem arra gondolok, hogy a veszteségek
mellett vannak nyereségek is. Nem hiszem, hogy az ilyenkor
ajanlott, ,jézan méricskéléssel”, a nyereségek és
veszteségek gondos konyvelésével kozelebb jutunk a
folyamat [ényegéhez. Azt kellene megérteni, hogy mi is
torténik itt. Ami persze - s ezt j6 lesz mindjart az elején



leszgezni - a siillyedd félben 1évd, metafizikai kultdra feldl
érkezd kérdésfelvetés. Hidba: nem tudunk mdashonnan, csak
a sajat fejiinkbdl kitekinteni.

Nem is az a borzaszté - mondhatnank igy, a sajat
fejiinkbél kitekintve -, hogy az 0j generéacié ,nem tud
semmit”, hogy inkdbb mar nem is kérdezziik 8ket, ismerik-e
ezt vagy azt (mivet, személyt, eseményt), mert ugysem
ismerik. Az a borzasztd, hogy nem utasitanak el minket
felhdborodottan: hagyndnk mar békében &ket folosleges
tudasunk fitogtatdsaval, elméleteink felhdkakukkvaraival,
ezekkel a - jobb esetben - meseszer(i rogeszméinkkel. Mert
ami valdban fontos, az valami maés.. - és akkor itt
kovetkezne egy ellenkoncepcid, egy masik kultdra vizidja. De
nem kovetkezik.

Miel6tt azonban ugy gondolnank, hogy épp ez a némasag
jogosit fel benniinket a végleges elitélé verdiktre, alljunk
meg! Ezzel a k6zOombsés némasidggal nem diadalmas
onmagunk jon szembe veliink? A dekonstrukcié vagy a
posztmodern azért lehetett sikeres kozottink (a mi
fejiinkben), mert a megszildrdult kinonok, a Nagy
Elbeszélések, a metafizika hatalma aldli felszabadulds
elméletei voltak. Bar negativ moddon, de mégiscsak a
metafizikdrdl, az értékek kulturalis hierarchidjardl széltak,
és a torténelem koriil keringtek. Am ha a dekonstrukcié
gondolata egyszer gy6zedelmeskedik, egyuttal el is némul.
Hallgatdsa maga a gy6zelem. Dekonstrualni - ez épp azt
jelenti: nem végiggondolni, nem lezdrni egy gondolatot,
hanem megnyitni az eldgazdsok, a semmire nem kotelezd
variacidk végtelenbe vesz§ terét. Ha végiggondolunk
valamit, egy utat jarunk be az elejétél a végéig, ahol a
gondolat lekerekedik, és mar zart értelmi egészként all



vellink szemben. Rogzitve van ott kint, a kultira kanonizalt
szférajaban.

De miért volna feltétlenil érték, hogy lezdrunk,
befejeziink, s ezzel targyiasitunk valamit, hogy magunkrdl
levéalasztva hozunk létre egy gondolatot vagy miivet, azaz
egy kultira druszallitéiva valunk? Nem lehetne csak ugy
készalni, to browse, rahagyatkozni a folyamatra? Nem
szemben 4llni vele, hanem benne lenni, sodortatni
magunkat hulldmaival? Azaz: miért ne lehetne csak dgy
szorfolni?

Milyen is egy végiggondolt, lezdrt gondolat - ott kint?
Nyilvanvalé: olyan, mint egy kdnyv. Pontosabban a kényv a
lezart, veliink szemben 4ll6 gondolat idedjanak példaszer(
megvaldsuldsa. Legaldbbis az volt. Szembenézve a
hagyoményos konyvkultira lasst bomlasaval, Jason Epstein,
a 20. szdzad mésodik felének legendds amerikai szerkeszt8je
Osziesen szomorkds konyvében - mintegy vigasztaldsul,
egérutként - leir egy lehetséges folyamatot: az irdk, a
kiadokat megkeriilve és tulajdonképpen feleslegessé téve,
maguk adjdk ki digitalizalt formdban mdveiket. Ezek
barmikor on-line lehivhatdk, e-konyvre tolthetdk, vagy egy
nyomtatéhoz kapcsolt, minden kdnyvtarban vagy minden
utcasarkon, netan lakasban  elérhetd  konyvkotd
berendezéssel egyéni példanyokként kinyomtathaték és
bekéttethetdk. Igy egy bankkartya vagy egy kéd birtokéban,
egyénileg lehivhatok barmely konyvet, vagy kiilonbozd
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helyekrdl szdrmazé {rdsokbdl magam dllithatok Ossze
(szerkeszthetek) egyet, és aztdn kinyomtathatom.’

Az uniformizalt, bestsellerekre beallt, nyomasztéan
reklamorientdlt konyvpiac helyén felnovekvd, egyéni
igényekhez  igazodd, mindenki dltal hozzaférhetd,
decentralizalt és individualizalt konyvkultdra vizidja
hivogatd, ahogy hivogaténak tlinhet a jelszé is: ,,Mindenki
csindlja meg magdnak a sajdt konyvét!”. A konyv haldla
helyett a konyv djjasziiletését igéri a folyamat? Vagy
legalabbis tartalmazza ezt a lehet8séget? Nem zarnam ki. De
mindenképpen figyelemre méltd, hogy a lehet8éség épp a
kiadék felbomldsaval és eltlinésével kezdddik, s a
tovabbiakban is ahhoz kotédik. Azaz a kultira olyan
csomdpontjainak eltlinéséhez, amelyek a maguk szelektiv
gyakorlataval, hattérlistdikkal (a folyamatosan raktdron
tartott, megvasarolt jogdiju klasszikusaikkal vagy standard
miveikkel), a sajatjaiknak tekintett alkoték tdmogatdsdval
egy kanont érvényesitettek és egy mércét alkalmaztak,
kulturdlis tendencidkat szabtak meg - réviden: dpoltak,
tovabbvitték és megujitottdk egy kultara
hagyomanydsszefliggéseit.

Ez az, amire az Gj technoldgianak és az 4j technoldgiat
taplalé szemléletnek nincs mar sziiksége. Elgondolkodtaté a
sajdt konyvét el6allitd, szerzévé, legaldbbis szerkesztévé
el8léptetett olvasé megjelenése. Ahogy az ,4j civilizacié”
egésze, az Uj vildg ,,producer”’-bél és ,,consumer”-bdl elalls
prosumere is az aktiv alkotéfolyamat és a passziv befogadas
kozotti hatdrvonal 4ttorését igéri.® Es olyan magatdl
értetédének tetszik, hogy az 4ttérés révén csak
kiteljesedhetnek  az  autoném  kultdra  autoném

?  Jason Epstein: A kdnyvkiadds muiltja, jelene és jévdje. Eurdpa, 2002. 30-46. o.

* V0. Alvin Toffler: The Third Wave, Bantam Books, 1980.



személyiségéhez fiz6d6 idealok. Vagy netdn az
intézményesiilt - némi emelkedettséggel: kiils6vé-idegenné
valt - formdk mégis hozzatartoznanak a kultdrankhoz, mi
tobb, a teremtd elvei lennének? Erdemes felvetni a kérdést,
hogy a magam szdmadra el8éllitott sajdt konyvnek van-e még,
lehet-e még barmi koze a hagyoményos értelemben vett
konyvhoz. A kdnyv ugyanis eredend8en tdrgy, amely készen,
az elsd és a hatsd boritd kozé zdrva, az interaktivitds minden
jele nélkil, néman varakozik rank egy polcon. Nem olyan
lényegtelen ez, mint amilyennek latszik.

Ha konyvre gondolunk, elséként egy irott szdveg jelenik
meg elbttiink. Az irds pedig mar 6nmagédban tartalmazza a
lezart és veliink szemben 4ll6 gondolat - a kultdrankat
meghatdrozé metafizika - eszméjét. Mondhatndk dgy is: az
fras a kiilsévé-idegenné valt szellem maga. A kétségkiviil
zsenialis, latnoki képességekkel megaldott McLuhan frja,
hogy az dbécé betlii olyan sarkanyfogak, melyek mogiil
felfegyverzett emberek ugranak elé: ,Mindenféle
tapasztalat széttordelése egyforma egységekbe, hogy
gyorsabb  cselekvést és  formavaltozdst érjiink el
(alkalmazott tudds) - ez a titka a Nyugat hatalmdnak az
ember és a természet felett. A Nyugat ipari programjai
akaratlanul is ezért olyan harciasak, katonai programjai
pedig annyira ipariak. Mindkettét az dbécé formalta ki - az
atalakitas és ellendrzés technikdja mindegyikben az Gsszes
helyzet uniformizalasa és folyamatossa tétele. .. A



civilizacié az frasbeliségre épiil, mert az irdsbeliség a kulttra
egységes eléallitasa...”

Barmennyire idegenkedjék is valaki a média szerepének
abszolutizdlasatél, az &bécé betlit valéban megilleti a
dobbent tisztelet. Eltekintve a hangképzés egyéni
sajatossagaitdl, eltekintve az intonaciétdl, a hanger6tdl és a
hangszint6l, azaz egy rendkiviili absztrakcids teljesitmény
révén ezek a betilik emelik ki az emberi beszéd amorf és
végtelen dradatdbdl azokat a hangokat, amelyek ugyan soha
nem hangzanak el, de immdron minden elhangzé, azaz
felhangzé és mar el is enyész8 hang 6rok lényegeként
(idedjaként) rogzitettek az Oket jelold betliben®. Ez az
absztrakcids, analitikus munka, a sarkdnyereji betd
redukcidja teljesedik ki az 4bécé betliire épitd {rasban, mely
az elhangzo beszédet egy vizudlis feliileten targyként ragziti.

Persze az emberi beszéd is jelekbdl, akusztikai jelekbdl all,
am ezek felhangozvdn rogton el is enyésznek, ami
megakaddlyozza, hogy a beszéd kozvetitd jelrendszerként
tudatosuljon. Az irast megel6z6 szdbeliség kulturajdban é16
ember mentdlis tartalmainak (,lelkének”) kézvetlen
kifejez8déseként éli meg szavait: azok bel8le (bens8ségébil)
aradnak és benne enyésznek el. Ezzel szemben, amit
leirtunk, akkor is van, amikor nem olvassuk. Az {rédsba
foglaltat targyallanddsag, vagy elegdnsabban ,,6roklét” illeti
meg. Bar a folyamat végérvényesen csak a

4

Haldsz Lasz16 (szerk.): Vége a Gutenberg-galaxisnak? Gondolat, 1985. 109. o.

A platéni metafizika és az irds kapcsolatét illet8en v6. E. A. Havelock:
Preface to Plato. Harvard UP. 1963. Szébeliség és irasbeliség kapcsan vo. W. J.
Ong: Szdbeliség és irdsbeliség. AKTI-Gondolat, 2010; Nyiri Kristéf-Szécsi Gabor
(szerk.): A kommunikdcids technoldgidk torténete Homérosztdl Heideggerig. Aron
Kiadd, 1998; E. A. Havelock: The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and
Literacy from Antiquity to the Present. Vail Ballou Press,1986; Nyiri Kristdf:
"Hagyomadny és szbbeliség’. In: ub: A hagyomdny filozéfidja. T-Twins—Lukdacs
Archivum, 1994. http://www.hunfi.hu/nyiri/hgyszo.htm
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konyvnyomtatdssal zarul le (l&sd a kéziratok glosszait, a
masoldssal el84all6 ,,sz6vegromldsokat”), az {rott széveg
kiils6vé-idegenné valva kiemelkedik abbdl az egzisztencialis
szitudciébdl, amely a szdbeliséghez mindig hozzatartozik. A
»Szerz$ haldla” mar a kezdet kezdetén az irasba kddolt. A
textus maga mogott hagyja szerz8jét és cimzettjét, az
intonaciét és az érzelmi hangsulyokat, s hajlamos magéra
zart miivé kerekedni. Szemben az él§ beszéddel - ahogy erre
Székratész mar a Phaidroszban ramutat - holt bet(i, de épp
ebben rejlik az ereje.

Nem csak arrdl van szd, hogy az irott széveg a maga
targyias alakjdban a tér és az id§ ismeretlen tdvolsdgaiba
juthat el. Kiszakadva egzisztencidlis szitudcidjabdl, az irott
szoveg, ha nem is hagyja maga mogott, de elvonatkoztat a
hatalmi viszonyoktdl, amelyek a konkrét, érzelmektdl flitott
élethelyzetek velejardi, s a szellem egyetemes terébe
emelkedve bejelentheti igényét az igazsdgra. Nem allitandm,
hogy Nietzsche, Foucault és sokan mdsok jogosulatlanul
vitattdk a hatalommal szembedllitott, az életvildg folé
emelked6 Igazsdg univerzdlis érvényességigényét. De
érdemes észrevenni: ha ez az igény vitathats, ha
egyaltalaban a kritika targyava tehet8, ennek lehetGségét is
az {ras teremtette meg.

Olyan kultiraban, ahol nem lehet ,utdnanézni”
valaminek, lehetetlen a kritika. Mérpedig a szébeli kultira
ilyen. Az éppen elhangzé szt nincs mivel Gsszevetni. Nincs
eredeti, nincs ,hiteles” szoveg, amin barmit is
ellendrizhetnénk, de az éppen elhangzd beszéd koherencidja
sem ellendrizhetd, hiszen ehhez tudnunk kellene
,visszalapozni”, a szdveget ,egységében latni” stb. Csak a
rélunk levalasztott, veliink szembedllitott, az irdsban
rogzitett mentalis tartalmak vélhatnak az ellendrzés és a



modszeres vizsgalat targyava. Ugyanigy csak a sajat
mentdlis tartalmainktél valé tdvolsdg teszi lehetévé a
logikai kategéridk kialakitdsat és alkalmazdsit, s végil a
tudas felhalmozdsdt, a szellem valamiféle torténetét,
egyaltaldban a torténetiséget.

Az {ras meghatdrozd, ha nem is kizdrdlagos szerepet
jatszik tehat a kozottiink és kiilsévé-idegenné valé mentilis
tartalmaink kozotti tdvolsdg létrejottében, és ez a tavolsag
annak az Gjonnan megnyilé térnek a feltétele, amelyben a
kultirankat belaké szubjektivitas, az autondém, belilrél
vezérelt személyiség fokozatosan létrejohetett. Ez a
személyiség beliilrdl vezérelt, mert a kulturat elsajatitja, és
beliilrél vezérelt, mert a rélunk levalt kultira vezérelni tud.
Tekintsiink el most a hosszd folyamattél, amely a
(kozonségnek is sz6l6) hangos olvasastdl a néma és egyéni
olvasdsig vezetett, s tekintsiik csak a végeredményt: az
oszthatatlannak vélt, individuumnak nevezett 1ényt, aki a
konyvtar mélyén, szobdja csendjében vagy épp a nylizsgd
strand zajdban szembesil a m(vé zarult, azaz
hasonléképpen individualizalt széveggel - a konyvvel.

A konyv, a két fedél kozé zart, targyi alakot 6ltott szellem, és
az oszthatatlan, Onmagaval eggyé valt, maganyos
individuum taldlkozdsa az olvasasban furcsa képzetet
kelthet. Hatdsos képpel - mert hatasosnak kellene lenni,
bombasztikusnak, és ehhez dllanddan élesiteni és gyakorolni
a retorikat, én meg folyamatosan abba a hibdba esem, hogy
megproébélok végiggondolni egy gondolatot - széval egy
hatasos képpel: mintha két monasz, két gémb taldlkozna itt,
ami az olvasas folyamatdt igencsak rejtélyessé teszi. A gdmb



metafordja persze félrevezetd, de mégiscsak ravilagit
valamire, ami alapvetd, mert alapokat nyujt: kultirdnknak
arra a ,metafizikai” torekvésére, hogy az dallandd
keletkezésben, valtozdsban 1év3, herakleitoszi 1étet
meghatdrozott jelentések és értékek mentén régzitse - hogy
ondllé identitdsokat, ,,szubsztancidkat” és szabadsdgra/fe-
lelGsségre képes individuumokat hozzon létre.

Ami el8szor a muvet, s itt els@sorban az irodalmi mivet
illeti: legalabbis az autonémia eszméjével Aatitatott
felvildgosodds és romantika szazadai 6ta, a Mivet valéban
hajlamosak vagyunk sima feliilet(i, 6nmagéra zart gombnek,
monasznak tekinteni. Az autondémia eszménye szerint a mu
(és vele a szerz8) zsenialitdsa abban 4ll, hogy mindazt, ami
rajta kiviil van, igy a tradicidé egészét is képes dnmagdba
gyljteni, s igy olyan eredeti és térésmentes jelentésegésszé
(totalitdssd) zdrulni, melynek egysége a forma révén minden
elemét athatja. Ezért valhatott az értelmezés feladatdva,
hogy minden elemet, a széttartani latszo, ,,illetéktelennek”
tetsz8 elemeket is beillessze a mid egységébe, és tugy
értelmezze ezeket, mint az egység, a teremtd terv
jelentésteli hordozdit. Ami ,kilédg” a teremté egységbdl, az
hiba.

Mindig is tudhaté volt, hogy ez a zartsdg, a sajat
torvényét megteremt8 metafizikai egység viszonylagos -
inkdbb minta vagy idedl, semmint valésdg. Az autonémidnak
az avantgardban kiteljesed6 paradigmajit megel6z6en még
nagyon is nyilvanvalé volt, hogy a md a kdznyelvként
haszndlt tradicién beliil, a mifaj és a torténeti probléma-
Osszefliggés keretében sziiletik, és csak azon belil
értelmezhetd. Ha a mlivé zaruld szoveg el is szakad sziiletése
egzisztencialis szitudcidjatdl, a mlvek meghatdrozott, for-
malis keretek kozott (pl. idézetek, formai jegyek, tematikdk



vagy motivumatvételek révén) hivatkoznak és reagédlnak
egymdsra, ami felhalmozdsi folyamatot, a szellemnek az
életvildg eseményei felett zajlé torténetét inditja el. Az
eredendé egzisztencidlis helyzetébdl kioldott széveg nem
marad tehdt szitudcidfiiggetlen, s ezért az értelmezésekkel
szemben védtelen. Az egzisztencidlis szitudcié helyére a
szellem hiipoléptikus tere (J. Assmann) lép, a kultdra olyan
koherencidjat és kontinuitdsat hozva létre, melyen beliil a
hivatkozdsok és a szovegek kapcsolddasai évezredeket
Olelhetnek 4at. Jan Assmannt idézve: ,A megalapozd
szovegekkel vald szévaltds, az ’elbttiink sz6lok’ dltal mon-
dottak fonaldnak felvétele, az igazsag, illetve a plauzibilitds
kritériumai szerinti megmérettetés, a probléma jelentds
voltanak igénye - ezek teszik lehet6vé azt a haladast,
amelyet Luhmann ’eszmefejl6désnek’ nevez, és amelynek
kovetkezményeképp torténete van a gondolkoddsnak.”®

De barmennyire is egy dialégus, egy szovegek alkotta
hélézat része a m(, a kérdés - eddig legalabbis - az volt,
hogy a hélézat csomdpontjat képez8 miiben/kényvben
hogyan rogziilnek és milyen értelmet kapnak az amorf és
onmagukban még meghatarozatlan, csak kiilonbségekként
értelmezhet6 motivumok, problémak, stilusjegyek, miifaji
sajatossagok stb. Réviden: hogyan zarul le, ami eredend8en
nyitott? Hogyan rogziilhet a nyitott zart formdban? A
halézatban aramlé szovegek alkotta hiipoléptikus tér, az
intertextus a targyiasan zart format 6lt6, a jelentést rogzitd
mii feldl valt egyéltaldban megkozelithet6vé.

Es akkor most nézziik a mfivek ,maginyos olvaséit”.
Nyilvanvalé, nem megannyi Robinsonrdl beszéliink, tény
azonban, hogy az olvasas bizonyos értelemben mégiscsak
robinzondd. Az ,,0lvasékozonség” kifejezés félrevezets. Ha

¢ Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz, 2004. 282. o.



egy hallgatékozonséget felszélitunk, hogy olvasson el
valamilyen széveget, a kozonség - badrmennyire is Gssze-
hangoldédott addigra, barmennyire is egy ritmusra vette a
1élegzetet - az olvasds sordn pillanat alatt atomjaira hullik. A
felhangz6, majd rogvest elenyészd, a targyiasult alakot
nélkiiloz8 akusztikai jelekt8l nem tudunk elkiiloniilni. A
hang nemcsak rajtam kiviil, de bennem is hangzik: itt és
most, a részvétel aktusdban egy vagyok vele, s ebben az
egységben osztozom minden résztvevével. A részvételnek,
az egylitt 1élegzésnek és a kozos figyelemnek ezt a mar-mar
misztikus egységét tapasztalhatjuk ma is az igazi szinhdzban
vagy a koncerttermekben. Az olvasd egészen mdasként
mikodik: egyidejileg distancialédik kritikusan a mitél és az
absztraktta valé olvasdkozonségtdl, s végiil Gnmagatdl.

A foglalatoskodds a miivel a ,maganyos” olvasét sajdt,
egyéni néz8pontjanak kritikus elhagyésara s a kultura k6zos
szférdjaban vald tdjékozdédasra kényszeriti - pdarbeszédre
onmagaval, a miivel és a kultdra hagyomany-Gsszefiiggései-
vel’. Olvasata akkor lesz érvényes, ha abbdl a , kézos ablakbdl”
tekint a mire, amit kultirank probléma-Gsszefiiggései,
koherens és kontinuus hagyomanyai az oktatasi rendszeren,
a tudomaényos, kritikai és mivészeti nyilvadnossagon, az
interpretacids gyakorlatokon keresztiil felkinalnak szdmara.
E nézdpontot megtaldlva, ebben a ,kozds ablakban” allva
tudom magamat mint érvényes (mdsok daltal elismert)
személyt felépiteni. izlésvitdkba kényszeriildk, s ezekben a
vitakban, hogy identitdsomat meg6rizzem, raszorulok
masok, az ugyszintén atomizalddott-individualizaléddott
kozonség jovahagydsara. Nem a sajat, idioszinkretikus

7 A hermeneutika ,,végtelen beszélgetésérdl” van itt sz4. De a kultira mindig

megtjulé hagyomany-osszefiiggését apold, tovabbvivé hermeneutikat és a
posztstrukturalista dekonstrukciét nem szabad 6sszemosni.



konyvemet (olvasatomat) kell megteremtenem tehdt,
hanem a miénket, de nekem kell megteremtenem és
elismertetnem az individuumok absztrakt k6zosségében.

Egy kulturaban felndvekvs, autondm személy teremtd
aktivitdsa kritikai, azaz belilr8] vezérelt. Az én minden
bizonnyal valéban nem 6ndllé entitas vagy szubsztancia,
hanem - Lacan kifejezésével - ,decentrdlt” létezd, olyan
permanens instabilitds, aki 6nmagat csak masok vagyainak
poziciéjabdl képes érzékelni és megfogalmazni. Am a
kultira egyik alapvets teljesitménye, hogy az ,én azt
gondolom, hogy te azt gondolod, hogy én azt gondolom”
végtelenbe vesz8, szédité korforgdsat képes ledllitani -
tdmasztékot, a centrumképzés lehetGségét nyujtia az
identitasat keresé én-nek. Rogziti a keletkez8, nyitott
végtelent, stabilizdlja a permanens instabilitdst. A
metafizikai képzeteket kelté gomb kultdrdnk soha el nem
ért, de mindig megcélzott idedlja. Az 6nmagdra zdrulé md, az
onazonossdgdra lelt individuum, a lezdruld, elejétdl a végéig futé
torténet és a végiggondolt gondolat dsszefiiggenek. Mind ennek
az idedlnak a termékei. Ez az idedl most foszladozni latszik.
A gomb megrepedt, s mi, megszabadulva a kultura okozta
,rossz kozérzett8l”, viddman szertefutottunk. Am a kezdeti
hanctrozds utdn mintha egyre tobben bdklasznank 16gé
orral.

Ebben az alapvet8 (s ez itt most azt jelenti: alapokat
megvond) véltozdsban az Internetnek, az Un. ,masodlagos
szObeliségnek”, az {ras helyébe 1ép6 képvildg kiépiils
hegemoéniajanak, azaz altaldban a médidnak latvanyos, de
nem kizardlagos, s talan nem is lényegi szerepe volt. Sok



izomorf tendencia zajlott parhuzamosan. Kezdjiikk azzal,
amelynek a digitalis médidhoz - latszdlag - kevés koze volt,
s6t, éppen a beszéddel szembedllitott irds, az eécriture
jegyében fogalmazddott meg. A dekonstrukcidra, s tagabban
a posztstrukturalizmusra gondolok.

Intellektualis berkekben a dekonstrukcié a teoretikus
felhérégidkban végigkiizdott forradalmi gyakorlatnak tint,
mely felszabadit a metafizika, egy targyiasult, elidegenedett
kultura kanonizalt-hierarchizalt értékeinek uralma aldl. Az
eredetpontba allitott, s ezzel a jelentést kisajatitéd Szerzd
haldlaval aktiv olvasék felszabadult tomege 1ép a szerzd
helyére, a tisztelet targyat képezd, pusztan olvashaté Mu
helyére pedig a szabadon irhatd, atirhatd, tovabbirhatd
Szoveg. Es nem arrdl van sz8, hogy vannak mtivek és vannak
szovegek. Elvileg barmely m(, igy a klasszikus md, példaul
Balzac Sarrasine cimid elbeszélése is szoveggé alakithaté
(hasithatd, repeszthetd), hiszen a széveg épp a cselekvés-
ben, a létrehozdsban tapasztalhaté meg. Mig a kulturaban
haté centrifugalis, vagy - Nietzsche kifejezésével élve -
plasztikus er6® minden hivatkozast a miben igyekezett
Osszegyljteni, rendezni és rogziteni, most egy centripetélis
er8 hatdsdra a md darabjaira (lexidkra) hullik, s a szovegek
megallithatatlan keringésbe kezdenek a Nagy Textus
halézatdban.

Ahogy Barthes a programot sszefoglalta: ,nem a széveg
igazsdgdra (mélystruktirdjira, stratégiai szerkezetére)
kivanunk ramutatni, hanem - legyen mégoly szliken mért is
- pluralitasat allapitjuk meg... A pluralitds igenlésén alapulé
kommentdr nem 'respektalhatja’ a sz6veget: vezérszévegiin-
ket folyamatosan széttordeljiik, félbeszakitjuk anélkiil, hogy
tekintettel lennénk természetes (szintaktikai, retorikai, az

8 V4. F. Nietzsche: A torténelem kdrdrdl és haszndrdl. Akadémia, 1989. 31. o.



elbeszélt torténettel Gsszefiiggd) tagolédddséra.” ° Fontos
kiemelni: a pluralitas jelen esetben nem ugy értendd, hogy a
miinek tobb, egymadstdl vildgosan elkiilonithets jelentése
van. A mivet dekonstrudld olvasat a torés- és kapcsolddasi
pontok mentén felhasitja és megnyitja a mivet, létrehozva
ezzel egy redukdlhatatlan pluralitdst, a jelentés éllandd,
megallithatatlan keletkezését. Ezért mondhatja Barthes,
hogy a Szoveg nem jelentések egymdas mellett 1étezése,
hanem ,atjaras, keresztiilvagas”.

A Nagy Textusban folyamatosan keletkezd, vagyis azono-
sithatatlan voltdban hidnyzé jelentés egyik kovetkezménye
az abrazold funkcié hattérbe szoruldsa. Talan jékedvemben,
taldin kétségbeesésemben, de csak jatszom. Nem allitok
semmit, hiszen a varidciék megdallithatatlan dramldsdban
nem 4ll meg semmi. A szoveg a jelolt vég nélkiili elhalasz-
tédasa, terét az onmagara reflektald, jelolt nélkiili jeloldk
varidcioi toltik ki. A varidcidk jatéka elStt szabad az ut, az
elemeit rogzitd mi (a gomb) felnyitdsa utdn immdar semmi
nem ,az, ami”. A kihasitott elemek (lexidk) azéltal
konstitudlédnak, hogy a hélézat egyéb elemeinek benniik
fellelhetd nyomaira utalnak. Ez az utaldsrendszer, a nyomok
végtelenbe vesz6 nyomai - ez a szoveg, és a szoveg legfébb
jellemzgje az, hogy a hiipoleptikus tér helyébe 1ép8 Nagy
Textusban dramlik.

A 70-es évek kozepén, alig par évvel A sziveg orome
megjelenése utdn Barthes mar azt irja: ,,a Sz6veg afelé tart,
hogy Fecsegéssé alacsonyodjék. Merre tovabb? Itt tartok.”
Hogy ez az 6nkritikus megjegyzés pontosan hogyan értendd,
nem vildgos. De felteszem, belejatszott a felismerés: 6ncsalds
volt feltételezni, hogy mig a md a fogyasztds tirgya, a
szveg ,,az olvasd cselekvd részvételét koveteli”. A szoveg

°  Roland Barthes: S/Z. Osiris, 1997. 27. o.



olvasdjat maga Barthes is olyan ,tétlen szubjektumhoz”,
»meglehetésen tiires szubjektumhoz” hasonlitja, aki csak
sbarangol” a jelentések ,,megtorténése” mentén." A széveg
olvaséjat mindenesetre nem a mifvel szemben Onmagat
felépits, autondm személyként irja le, hanem mint a szoveg
funkcidjat: mint azt a destinaire-t vagy helyet, ahova a
szoveg értelmezését lehet6vé tevd kdédok beirdédnak. Ami
pedig a széveg és - a jelentés elhalasztdsabdl addédé -
fecsegés kapcsolatat illeti: a folytonosan keletkezd jelentés
mellé mar valéban odarendelhetd a folyamatos instabilitas-
ként jellemzett, a szakadatlan keletkezésében d4llandéan
elhalaszt6dé én.

Lacannal jelenik meg - tulajdonképpen ,.el8legzddik
meg” - taldn a legvildgosabb formaban ez a ,,dekonstrudlt”,
masok beléirt nyomaiva repesztett szubjektum, aki maga is
szoveg, a jeloléfolyamat része: egy ,hely” a szimbolikus
rendben. Az én lacani képébdl kikeriil a Freudndl még lezard,
kozpontositd szerepet jatszo Ich, és a szubjektum az 6szton
én (Es) és a felettes én kozott mozgd dividiuummd,
skizmatikus 1énnyé dramatizalédik. Bar kérdés, a dramdra
utalas helyénvald-e itt. Miként a szévegnek, az énnek is a
kevéssé dramai dramlds a tulajdonképpeni létformaja. A
feladat immar nem az én megerGsitése, nem a valamiféle
jellemként rogzitett ego megteremtése. Az én lényegét
tekintve imaginarius és mindig elhalasztédik. Csak masok
vagyai, képzetei, tulajdonitdsai és elvardsai altal, csak egy
vég és kezdet nélkiili titkkorjatékban 1étezik.

Az a radikalis kritika, amit a - strukturalizmustdl néha
egyébként nehezen megkiilonboztetheté - posztstruktura-
lizmus inditott a lezart, lezdrtsdgdban kifelé és befelé

' Roland Barthes: 'A M{itdl a Szdveg felé’. In; ud. A szbveg drome. Osiris, 1996.
70. 0.



iranyulé autoritdst és hatalmat feltételez6 metafizikai
entitdsok, a M(, a Szerz8 és a Szubjektum ellen, sikeresnek
bizonyult, &m ez a siker ma a Végrdl szdl6 jéslatokban
kdszon vissza. Kevés olyan megfigyeld volt, aki - mint Lasch
(bar neki aligha a ,,francidk” lebegtek szeme el6tt) - mar a
70-es években vildgosan latta ezt: ,,A kulturdlis radikalizmus
oly divatossa s oly artalmassd nétte ki magat... hogy minden
birdlatnak, mely a jelenlegi tarsadalom felszine ald akar
hatolni, egyidejlileg azt is biralnia kell, ami napjainkban a
radikalizmus jegyében torténik... Sok radikélis ujité még
mindig az autoriter csalddot veszi célba, a bénité szexudlis
erkolcsot, az irodalmi cenzurit, a munkaerkolcsot és a
polgari rend tobbi bastydjat, melyeket azonban rég
meggyengitett vagy elpusztitott mir maga a fejlett
kapitalizmus. Ezek a radikdlisok nem latjdk, hogy az
autoriter személyiség mir nem a homo economicus
alaptipusa.”'' Az ,,alaptipust”, épp ellenkezbleg, az identitds
vdlsdgdval jellemezhetjiik.

6.

Es most nézziink egy masik, a posztstrukturalizmussal
izomorf jelenséget. Bar a World Wide Webbdl mint egy
kommunikativ hdlézat technikai lehet8ségébdl természete-
sen hidnyzik minden kozvetlen ideoldgiai-kritikai mozzanat,
a Héalézat maga meglepd strukturalis azonossdgot mutat a
posztstrukturalizmusban  kirajzolédé6 Nagy Textussal.
George P. Landow {rja sokszor idézett, még a Web startja

" Christopher Lasch: Az 6nimddat tdrsadalma. Eurdpa, 1984. 8. o.



el6tt sziiletett irasdban'?, hogy ha egy programozénak
kezébe keriilne a Grammatologia, egy ,,digitalizalt, hipertex-
tudlis Derriddra” lelne, mig egy irodalomteoretikus, ha a
Web eszméjét az els6k kozott megfogalmazé Ted Nelson
Literary Machines-ét olvasnd, egy ,,dekonstrukcionista vagy
posztstrukturalista Nelsonnal” szembesiilne. Megddbbentd
felismerés - {rja Landow -, hogy a posztstrukturalista széveg
és a hypertext, ,,a kutatds e latszélag egymadstdl fiiggetlen
teriiletei, nagyon is Osszetartanak. Az irodalomelmélet
szakértéinek megallapitdsai és a szadmitastechnika
teoretikusainak kijelentései fontos hasonlésdgot mutatnak.
E két teriilet szakért8i - tobbnyire egymastdl fliggetlentil -
olyan evidenciakkal szolgdlnak, amelyek nagy hordereji
valtozasok kozepette utat mutatnak a kortars episztemébe.”
A strukturélis hasonlésdg valéban figyelemre méltd. Erde-
mes azonban hozzatenni: Ted Nelson és altalaban a Web
apostolai a mostantdl hipertextnek nevezett szoveget
éppenséggel metafizikai teljesitménynek tekintették, amely a
Szellem fejlédésének 1j vilagkorszakat igéri.

Mig a posztstrukturalista dekonstrukcié az dramlé széveg
elméletét dolgozta ki, a hipertext, illetve tagabb értelemben a
vizudlis és auditiv informacidkat is fel6lel6 hipermédia a
Nagy Textus gyakorlati megvaldsuldsa. Ebben az értelemben
persze az elmélet prébaja és kritikdja is. Mit jelent a Web
(H4ld) a tudast tradiciondlisan megtestesitd {rds és a konyv
kulturaja fel6l nézvést? A Haldzatra felkeriils, linkekkel
ellatott és linkelhet6 szoveg egy nehezen definidlhatd,
folytonos dramldsban 1év6 egész részévé lesz: elveszitve

? Landow a hipertext kifejtése sordn a Brown University Informécié- és
Tudomdnykutatd Intézetének (IRIS) kutatcsoportja altal kifejlesztett
Intermedidra tdmaszkodott. George P. Landow: Hypertext and Critical Theory,
Johns Hopkins UP. 1992. Idézve: Hypertext + multimédia. Szerk. Sugér Janos,
Artpool, 1998. http://www.artpool.hu/hypermedia/landow.html
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onalldsagat, kész és befejezett voltat, ha tetszik, identitdsdt,
és beirddik a Halézat mindent atfogd, globélis kontextusaba.
Ennek a linkekkel, csomépontokkal, dtvonalakkal leirhaté
egésznek kevés koze van a kulttra hiipoléptikus teréhez, mely
régzitette a totalitdssd Osszegzett egész elemeinek helyét -
megadta azt a keretet, amelyen beliil jelentésiik meghata-
rozhatévd véalt"™. A Hélézat ezzel szemben folyamatos
mozgasban, allandé keletkezésben tartja elemeit. Nem
ismeri a diakrdn és szinkrdn tengely kett8sségét, nem ismeri
az id8t és a torténelmet, csak a véletlenné lefokozott
pillanatot, a mostot.

Az éltalam olvasott szovegben taldlhaté link atirdnyit egy
masik (sz6veges, vizudlis vagy auditiv) dokumentumhoz. Az
irdnyitds azonban ezzel véget ért. Innentdl ugy tlinhet,
szabad vagyok. Visszatérhetek az eredeti szoveghez, de
tovabb is indulhatok az 4j dokumentum valamelyik linkje
mentén, hogy tjabb és Gjabb eldgazdsok utdn megérkezzek
valahovd, ahol abbahagyom az utazdst. Nem azért, mert a
végére értem. Itt nincs vég és valdjaban kezdet sincs, csak
utak vannak, amelyek itt és most jonnek létre, kényszerité
er§ vagy normativ érvényesség nélkiil. Az Ut a sgjdt utam,

B A ,mivészet végével” kapcsolatos koncepcidk Gsszefiiggenek a kulttra

hiipoleptikus terét felvalté Hélézattal. ,,A miivészetet egy olyan torténet
képének kell tekinteniink - irja Hans Belting -, amely a m(ivészettorténe-
lem nev(i elbeszélésben kapott ill§ keretet... A [hiipoléptikus T. F.] keret
éppoly jelentds kulturdlis vivmany volt, mint maga a mdvészet, melyet
magaba foglalt. Ugyanis csak a keret hatdrolhatta be képpé azt, amit
magaba zart.” Hans Belting: A mfivészettorténet vége és napjaink
kultdrdja’. In: A mivészet vége? Szerk. Perneczky Géza, Eurépai Fiizetek,
1999. www.mek.oszk.hu/01600/01645/ Alig egy évvel a Belting-tanulmany
els§ valtozatdnak megjelenése utdn {rja Morgan: ,az intertextualitds
felvéltja az irodalomtdrténet mint jelrendszer fejlédésmodelljét az iroda-
lom strukturalis vagy szinkronikus modelljével”. Thais E. Morgan: Is There
an Intertext in This Text? Literary and Interdisciplinary Approaches to
Intertextuality. American Journal of Semiotics 3. (1985)
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kérdés azonban, hogy ez a ,,sajat” mit jelent. Ugy a sajatom,
hogy el is dobhatom - rdm nézve sincs igazan kovetkezmé-
nye. Az olvasatom is pillanatnyi és esetleges. A képernyén
megjelend szoveg, legyen az masé vagy a sajatom, mindig
atirhatd, jegyzetekkel és glosszakkal ellathatd, darabokra
tordelhetd és athelyezheté.

Az olvasas helyére ebben az értelemben valéban az irés
nyomul: a befejezettségt6l megfosztott szoveg értelmezése
atalakul a sz6veg folyamatos farigcsalasavd, barkacsolassa. S
mert az utak és olvasatok esetlegesek, pillanatnyi és
esetleges vagyok én magam is. Ami tulajdonképpen van, az
egyediil a Halézat. Barmi, ami a Hal6zaton van - s az elmélet
szintjén persze ezt is leirta Derrida -, idéz6jelek kozé tehetd
és idézhet6. Ez azt jelenti, hogy a posztmodern szellemiség-
nek megfelel8en elszakad adott kontextusatdl, és hatartalan
szamu Uj kontextust teremthet. Ebben a kézegben a szellemi
tulajdon fogalma egyre kérdésesebb, a plagium pedig egyre
természetesebb: a Szerzd haldlaval személytelenné lett
gondolat megértésének helyére az idézés dltali birtokba-
vétel 1ép. A Neten felnStt hallgaték szamdra komoly
kihivassa nem is a szakdolgozat megirasa, inkdbb témajanak
kijelolése valik. Miért alljak meg épp ennél a véletlenszerl
elagazasnal? S f6leg: miért idézzek ott?

Mindez a jelentés rogzitésére, a kritikai feliilvizsgalatot
lehetévé tevd targyiasitasra-elidegenitésre torekvé kultdra
szemsz0gébdl nézvést legaldbbis problematikus. Az objektiv
szellem intézményes formdi a végiggondolast készitik el és
varjak el: linearitdst és szekvencialitdst, az idében elérehaladé
felhalmozds folyamatdt az irdny nélkiili dramlas helyett.
Kutatdst és elemzést szorfézés helyett. Vannevar Bush
azonban, aki ,memex”-nek keresztelt informéacié vissza-
keres6 gépével 1945-ben, azaz jéval a szdmitdstechnika



felfutdsa és a Web el6tt felvazolta a hipertext alapelvét, a
linearitast és a linearitdsbdl adédd korldtokat tartja szem
el6tt, amikor azt {rja: ,,az emberi agy nem igy mikodik”.

Bush azzal a jél ismert problémdval szembesiilt, hogy a
hihetetleniil megnovekedett informaciémennyiséget immar
képtelenek vagyunk feldolgozni a szigortian fogalmi jellegd,
targyiasité kategorizdcidk hagyomanyos eszkozeivel. Fel
kell adnunk a természetellenes ,,indexeléssel torténd szelek-
ci6t”, hogy természetes hajlamainkat koévetve az
,»,asszoCiacié utjan torténd szelekcié” keriiljon a helyébe. Az
emberi agy ugyanis - mondja Bush - megragadvdn egy
gondolatot, ,,mar kapcsol is tovabb, amerre az asszocidcidk
vezetik az agysejtek altal hordozott bonyolult nyomvonal-
szovevénynek megfeleléen”.'* A merev szabalyok helyébe
1épd, személyes-egyéni tton kialakulé kapcsolatok asszocia-
tiv halézata az absztrakt tudast ismét személyessé és érzékivé
teszi, a szabalykovetést felvaltja az interaktivitds és a
jatékossag, mikozben a kapcsolatok, a kereszthivatkozasok
és az egyéni Uteldgazdsok minden irdnyban bejarhatd, azaz
nem linedris, nem szekvencidlis halézata mégis a tudas
egészét jeleniti meg. Bush, amugy mérndkember, ugy
vélekedett, hogy a tudomdny és a koltészet azonos médon,
analdgidkkal és asszociacidkkal mikodik, s a memexet -

" Vannevar Bush: As We May Think
http://web.mit.edu/STS.035/www/PDFs/think.pdf  Ezzel Bush tkp.
megel6legezi a kognitiv pszicholégia Rumelhart és McClelland altal
kidolgozott PDP irdnyéat (Parallel Distributed Processing), mely a tuddst
nem helyekhez (meghatérozott neuronokhoz), hanem a hdldzatokhoz koti.


http://web.mit.edu/STS.035/www/PDFs/think.pdf

mint késébb tanitvianya, Ted Nelson a maga halézattervét -
,»koltéi gépnek” nevezte.

Az asszociaciok erdejébe vezet6 Halézat nem csak az
informacidmennyiség kezelésére igérhetett megoldast. A
Halén Gsszefonddd utak, a folytonosan keletkezd kereszt-
hivatkozdsok kovetkeztében minden Gsszefliggésbe kertil
mindennel: djjasziiletik a tuddsnak az a megtapasztalhatd
egésze, amelyet a specializacid, a szigori mddszertani elvek
alapjan elkiiloniilt szaktudomdanyok elszigetelt, egymassal
nem kommunikdl4 részteriiletekre szabdaltak, veszélyez-
tetve ezzel a tudast magat, s f6ként a tudds emberi értelmét.
A Halbzat igérte Ujraegyesiilés érinti a tények és értékek,
természet és kultira kozotti ,,nagy szakadast” is. Ahogy
Bruno Latour allitja: mivel a felvildgosodas racionalizmusa
nem tudja tobbé dthidalni a fesztdvolsdgot, amit maga
htzott tények és értékek kozé, a modern diszciplindk oksédgi
elvek alapjan m(ik6d6 matrixa Gsszeomlik, s helyredll a
premodern ,,antropoldgiai matrix”, most mar posztmodern
,hibriditdsként”". Létrejon egy asszocidcidkon alapuld, nem
linedris, nem szekvencidlis, s f6ként nem tdrgyiasuld, nem
lezaruld, hanem az interakcidkban él§ gondolkodds, mely a
Halézatot mint ,kontextusgenerald automatdt” veszi
igénybe.

Jogos a kérdés, vajon a World Wide Web 1étrehozta-e ezt
az episztemét, illetve valéban ezt az episztemét hozta-e
létre. Ami az informdcié mennyiségét és feldolgozasat illeti,
jol tudjuk és nap mint nap érzékeljiikk, hogy a Halézattal a
hozzaférhetd informacié mennyisége eddig elképzelhetetlen
mértékben megndvekedett és azdta is novekszik folyamato-
san. Az informacidk megtalaldsa, feldolgozasa és értékelése
pedig, bar kiilon dgazatta nétte ki magat, a kulttra elézetes,

5 Bruno Latour: We Have Never Been Modern. Harvard UP. 1993.



mindségi szlirbinek hidnydban egyre attekinthetetlenebb.
Ha nem is szigort kritériumként, de empirikus értelemben
még par évtizede is haszndlhaté volt az értelmezés, hogy
koltének vagy tuddsnak az nevezhetd, akinek frdsait ,,a
mérvadé folydiratok” kozlik. Ma barki 6sszedllhat barkivel,
hogy elinditson egy irodalmi vagy tudomanyos portalt, s
dokumentumaik ugyanazon a halén fognak megjelenni,
amelyiken a mlivészeti vagy tudomanyos akadémidk pecsét-
jét visel6 dokumentumok. S mert a keresémotorok nem a
mindséget, hanem a keresések és hivatkozdsok mennyiségét
értékelik, egy kell6képpen blikkfangos, am zavaros
elmesziilemény el6kel6bb helyre kertilhet a mindent
eldontb Google-on, mint mindségi vetélytarsa.

Ne csodalkozzunk héat azon, ahogyan a forrdsokat az
Internet-generacié kezeli. Az ,elektronikus keresés altal
szerzett tudas Shatatlanul olyan elemekbdl all - {rja Nyiri
Kristéf -, amelyek egymdshoz voltaképpen nem kapcsoldd-
nak. Hidnyos fogalmunk van arrdl, amit keresiink; és amit
taladlunk, megint csak hianyos, mert hidnyzik a megtfelels
szOvegkornyezet. Vagyis a networking olyan vildgnézetet
taplal, amelyik teljesen eltér az Gjkorral f6llépé vildgképtdl.
A most kialakuldban 1év8 vildgkép - nehéz volna itt
elkeriilni a posztmodern kifejezést - ...foltételezi, hogy noha
minden kérdéshez taldlhatd vélasz, a valasznak sem sziik-
ségképpen kizarélagosnak, sem sziikségképpen kimeritének
nem kell lennie; mas, eltérd valaszok is lehetségesek. A
tudas vildga megsziinik egységes, koherens vilagnak
lenni.”*® De taldn épp a tudds egységének és koherencidja-
nak megtorése a feltétele, hogy létrej6jjon egy nem
targyiasuld, hanem az interakcidkban é18, nem egységes, de a
Halén személyesen megtapasztalhaté tudds mint koltsi

' Nyiri Kristéf: Hagyomany és szébeliség. id. kiadas



egész. 7 Nem kétséges, hogy a HAl6 apostolaindl ez a
metafizikai igérettel terhes gondolat jatssza a f6szerepet. Ha
McLuhen perspektivajabdl tekintiink a vilaghalé kialakula-
sara, a Szellem vildgtorténelmének egyik alapeseményét, a
kulturdban és az {rasbeliségben kiilsévé-idegenné valt
Szellem visszavételét pillantjuk meg benne. A Gutenberg-
galaxis helyére 1épd Internet-galaxissal lezarul a fejlédés
hegeli tridsza: a szdbeliségben kozvetlenill megélt és
jelenlévé Szellem, megjarva az irdsbeliség és a kultura
kiils6vé-idegenné valt formait, most visszatért a mdsodlagos
szébeliség, s ezzel a kdzvetlen elsajatithatdsag formai kozé.

Ez a mésodlagos szébeliség érhetd tetten az irds targyias,
zart formdinak felbomldsaban, az idézés utjan terjedd
formuldk alkalmazdsaban, a szellemi tulajdon, s ezzel az
individualitds irdnti érzék leépiilésében, a Szerzével
szembeallitott Olvasé térnyerésében - végsé soron a mitosz
visszatérésében. A mitoszok analdgids és asszociativ elvei
alapjan fligg 6ssze minden mindennel a Halé kontextus-
generdld automatdjaban. A Hdl6 és a mitosz kozds elvei felté-
telezik az oksagi kapcsolatok linedris elvének elhagyasat, a
differencialédott, sajat belsé logikdval rendelkezd valdsag-
teriiletek hatdrainak 4tlépését. (Nem dart emlékeztetni
azonban: itt ismét csak izomorf tendencidkrdl van szd. A
mitikus formdk terjedése évtizedekkel a Halézat el6tt, mar a
70-es évektSl megfigyelhetd volt. Kiilondsen feltling a
hagyomanyosan linearis elvek szerint miikddé prézairoda-

17 ,Ma tudomdnyunk és mddszeriink nem szempontokra tdrekszik, hanem
arra, hogy folfedezze, hogyan kertilheti el a szempontokat; nem a lezdras és
a perspektiva, hanem a nyitott "teriilet’ és folfiiggesztett itélet mddszerére.
Nincs mds jarhaté médszer az egyidejli informéciés mozgds s a totdlis
emberi egymdsrautaltsag elektromos koriilményei kdzepette.” McLuhan:
The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. Toronto UP, 1962. 276.
o.



lomban, a filmmuvészetben, megfigyelhet6 a nem linedris
képi reprezentacié egyre fokozddé jelenlétében', vagy 1j, a
tudomdny és a mitosz hatarteriiletén allé6 tudasformak
1étrejottében.)

Gondolom, jél érzékelhet8, hogy a nagy ereji mcluhan-i
gondolatot - mar amennyire az apostoli vizidkat ki tudtam
bogozni - lenylig6znek tartom, s a szdbeliség-irasbeliség-
masodlagos szdbeliség - a posztstrukturalizmusba beilleszt-
hetetlen - Nagy Elbeszélését sem gondolom egy avitt
metafizika elborzaszté kisérletének. S6t. Mas kérdés, hogyan
itéljik meg azokat, akik ezzel a litomdassal nem a 60-as
években, hanem ma 4allnak el8, két évtizeddel a World Wide
Web induldsa utdn. Persze 17 év nem torténelmi id8, arrdl
nem is beszélve, hogy éllitélag mar nincs is torténelem. De
mégis: hogy éplilt be a tapasztalat? Nézziik, mondjuk, Kevin
Kellyt, aki a hippikbdl lett yuppie szamitdstechnikai elit
magazinjaban, a Wiredben jelentette meg frasat a Net tizedik
sziiletésnapjara. A cim is sokatmondé: We are the Web.” Bér
Kelly nem beszél digitdlis nooszférardl vagy planetdris
tudatrdl, irasdban - ,,quintrillio tranzisztorba”, a mester-
séges intelligencia eléréséhez sziikséges ,,20 petahertzbe”,
tovdbbd némi tlizleti megfontoldsba csomagolva - ott
visszhangzanak az Internet Mitosz ismert fordulatai.”® De

" Kép és {rasbeliség viszonydt illeten vo. Nyiri Kristof: Szavak és képek.
Vildgossag, 2007/9.

19 Kevin Kelly: We are the Web. Wired, August 2005.
www.wired.com/wired/archive/13.08/tech.html

20 Az Internet Mitoszba betekintést nydjt: Kodoldnyi Fiizetek, Az Internet
Mitosz. http://mek.oszk.hu/01400/01437/html/kod03.htm
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miért is ne? Kordbban tényleg csak gyerekek tudtak
elképzelni olyan csodatiikrot, amellyel megtekinthetjiikk a
Fold barmely pontjanak satelit-képét, fejiinket forgatva
muzeumokban nézelédhetiink és barangolhatunk Parizs
utcdin, betekinthetiink XY sziiletésnapi bulijaba és letolthet-
juk Alaszka id&jarasi elérejelzését. Vald igaz, korabban ugy
gondoltuk, csak Isten képes igy latni a vilagot, s az angyalok
sem tudnak mélyebbre hatolni az ember titkaiba. A testetlen
szellem végtelen, tan a haldllal szemben is védett szférdja
nyilt meg: szimbdlumok cserélnek informaciét szimbdlumok
utjan szimbdlumokkal.

Ha kissé komolyabban vessziik: Kelly alapvet6en két okot
lat arra, hogy Uj axidlis korszakrdl, az emberi kultira
fordulépontjardl beszéljen. Lényegében egyik sem ujszer.
Egyrészt a Halén és a Halé altal 1étrejovében van, sét, egy
kezdeti formaban létre is jott mar az emberi nem kollektiv
ontudata, a totdlis feedback, mdésrészt ezt a kollektiv
ontudatot mi magunk hozzuk létre azaltal, hogy jelen
vagyunk és kommunikdlunk a Halén. Tiz éve - mondja Kelly
-, a Net induldsakor a médiailizlet minden guruja, de
lényegében még a Wired munkatdrsai is korlatozott
lehet8séget lattak a Haldban. Abbdl indultak ki, hogy nem
all rendelkezésre, és - tekintetbe véve a profit szempontjait
- soha nem is fog rendelkezésre allni annyi pénz, amivel fel
lehetne tolteni a Halét a szitkséges mennyiségli tartalom-
mal. Nem igy alakult, mert nem passziv fogyasztéi vagyunk a
Webnek, hanem fogyasztdivd és aktiv termelGivé,
prosumerekké lettiink: hihetetlen tempdban hihetetlen
mennyiségli szoveges, vizudlis és auditiv tartalmat toltot-
tlink fel mi magunk a Héldzatra - és itt valdban elképeszté
szamok olvashatdk. We are the Web. Mi vagyunk a Hal6 abban
az értelemben is - dllitja lendiiletesen Kelly -, hogy mi frjuk



a programjat: ,,Azt gondoljuk, azt idénket vesztegetjlik, ha
csak ugy szorfoliink vagy blogolunk, de minden alkalommal,
ha egy linkre klikkeliink, megerésitiink egy kapcsolatot
valahol a Web operacids rendszerében, s ezaltal, haszndlvan
a Gépet, egytttal programozzuk is.” Es ne felejtsiik el, hogy
naponta 100 milliard klikkelés regisztrdlhaté a Weben. Ha
pedig 4j linket hozunk 1étre, 4j eszmét tanitunk az operacids
rendszernek. A Wikipédia épp erre batoritja felhasznald és
alkoté polgarait, igy a szdcikkek ,,id6vel mind kékek és ala-
hizottak lesznek, amennyiben keresztreferenciat kapnak”.

Ahogy Bartes vagy Derrida, a passziv fogyasztdssal vagy
olvasassal Kelly is az aktivitast, az irast éllitja szembe: a
prosumert, a netizent vagy a korunk hésévé avatott amatért,
toretlentil folytatva - legaldbbis latszélag - az avantgard és a
baloldali liberalis tradicié szellemiségét. Persze konnyen
szembeszegezhet6 ezzel egy kvazi magatél adédd, am
onmagaban inkdbb csak a feliiletet érinté kritika. Nicholas
Carr - Kelly cikkére reagdl6 - nevezetessé valt blogbejegyzé-
sének ismét csak figyelemre mélté a cime: The amorality of
Web 2.0.*' Carr, elismerve a pozitiv lehet8ségeket, amelyeket
a Web 2.0 a részvétel, a kollektivizmus és a virtudlis
kozosségek terén magaban rejt, épp a Wikipédia példajara
hivatkozva hatdrozottan elutasitja az amatdr kultuszat, és a
professzionalizmusra szavaz. Arra a (ma még) ,,mainstream”
médidra, amely hajlamos és képes hosszu tava projektekbe
beruhdzni, szerkeszt8ket és korrektorokat alkalmazni, azaz
a mindségi munkat, egy kultiirdt fenntartani.

Az alameriilni latszd kultdra feldl érkezve valdban joggal
vethetd fel a kérdés: ,,Es akkor mi van, ha a Wikipédia egésze,
minden szava immar aldhizva, kékes fényben dereng?”
Gondoljunk csak vissza arra, hogy szdmtalan link esetleges

21 Nicholas Carr: The Amorality of Web 2.0.www.roughtype.com/?p=110
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médon kapcsol ssze kérnyezetébdl kiemelt elemeket. Es
egyaltalan: mit jelent, hogy minden &sszefligg mindennel,
hogy az elemek a kapcsolatokban megnyilnak egymas felé?
Valdban nyitotta tesznek a linkek? Vagy éppen a felesleges
informécidk tomegét drasztva, informdciémorzsak kodfel-
héjét fujva bekeritik és elzarjak az egyes elemeket - végig-
gondolhatatlannd teszik a végiggondolandét. Uveggyon-
gyokkel jatszunk, mint egykor a gyanutlan indianok? - sor-
suk ismeretes. Az amatdr kreativitdsa és aktiv, demokratikus
részvétele alkalomadtdn kimeriil abban, hogy részt vesz a
sziintelen, gondolattalan kodfavéasban, és ugy érzi, a vilag
csuszik ki a talpa aldl, ha egy percre sziinetel a folytonossa
valt szenzacié. Ugy tlinik, a figyelem megosztdsa, a
multitasking, az on-line foglalatoskoddsok az ifji generacié
életformdjanak velejardi. * Figyelemmegosztast vizsgdld
felmérésre valaszolva irta egy amerikai tinédzser: ,Most
éppen TV-t nézek, hat percenként ellenérzém az e-
mailjeimet, egy hirportdlon arrdl olvasok, ki 16tte le
Kennedyt, zenét irok at CD-re, és from ezt az {izenetet.”

Minderre természetesen mondhatd, hogy a Webnek nem
sziikségszeri velejardja a figyelemmegosztds, nem teszi
lehetetlenné a mélyolvasast, s egyaltaldban, elindulhat az
elényok és hatranyok sehovd nem vezeté méricskélése.
Keressiink inkabb mésik kiindulépontot!

Prébaljuk végiggondolni - hidba, akdrmennyire is szeretnék,
ugy latszik, mar nem tudok mds tton jarni -, széval legalabb

22 V0. Christine Rosen: The Myth of Multitasking. The New Atlantis. Vol. 20.
www.thenewatlantis.com/publications/the-myth-of-multitasking
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prébaljuk végiggondolni, ki is az az amatdr, aki a Web 2.0
lelkes hivei szerint a demokratikus részvételben és kreati-
vitasban gyakorolja 6nmagat. Nem biztos, hogy az aktiv és
ontevékeny részvétel demokratikus ethosza, tovabba az
intézményesiilt, kulturdlis sztenderdek mentén kialakitott
szakszerlség hianya az amatdr legfontosabb ismertetjegye.
Andrew Keen, aki a fogalmat a vitdkba bevezette®, az
amatdrben mindenesetre a kozdsségi oldalak (Facebook,
MySpace, Friendster, Twitter stb., vagy az olyan megoszté
oldalak, mint a Youtube) ,.elszemélyesedett” résztvevsjét
latja, aki feltoltott tartalmaival elsésorban 6nmagat, sajdt
egyéniségét akarja a nyilvanossag elétt megmutatni, s ennek
eredményeként az azonos eszkozokkel, azonos mddon
el@éllitott unikalitdsok végteleniil egyhangi dcednja, az
azonossdg kiilonbozése hullamzik a Haldn. Lehet persze ezeket
az oldalakat masra is hasznalni, példdul demokratikus (vagy
fasiszta) , kozosségek” szervezddésére, de az esetek els6prd
tobbségében az alapvetd cél 6nmagunk, pontosabban szélva
az Onmagunkrdl kialakitott, audiovizudlis eszkdzokkel
tamogatott, folytonosan karban tartott 6nkép, a make-up
megfiirdetése masok tekintetében. A delphoi jésda dtmuta-
tasat, az ,Ismerd meg dnmagad!” bolcsességét a kozosségi
oldalak on-line vildgaban - mondja Ch. Rosen - felvaltotta a
»Mutasd meg énmagad!”** A bolcsességnek ez az Uj alakja a
szubjektumnak arrdl a szerkezeti véltozasardl tanuskodik,
amellyel korabban is taldlkoztunk mar.

A bens8ség maganyaban miikdds, az Osztén én és a
felettes én kozott sajat hatarait régziteni torekvd Ich helyébe

23 Andrew Keen: The Cult of the Amateur. Doubleday, 2008.

24 Christine Rosen: Virtual Friendship and the New Narcissism. The New
Atlantis, Vol. 17.www.thenewatlantis.com/publications/virtual-friendship-
and-the-new-narcissism
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1épd narcisztikus én természetesen nem a Web talalmanya. A
Hal6 csak technikai eszk6z, amely megfelel ennek a karak-
tertipusnak, és minden szempontbdl tdmogatja terjedését és
kiteljesedését. Ha  eredetére vagyunk kivancsiak,
Christopher Lasch mar idézett, 1978-as konyvéhez, vagy egy
még kordbbi mi(ih6z, David Riesman 1961-ben publikdlt, A
magdnyos témegéhez kell fordulnunk.” Riesman ugy taldlja, a
karaktertipus atalakuldsa egybeesik a termelés korszakabdl
a fogyasztas korszakdba torténd adtmenettel. A megel8z6,
beliilrél irdnyitott karakter tadrsadalmi konformitasat a
nevelés sordn elsajatitott, altaldnositott értékek és célok
biztositottdk. Ezek az értékek, mikozben az én szdmdra
szigoru, s6t, autoriter mddon merev kereteket jeloltek ki,
dltaldnositott voltuk kovetkeztében lehetévé tették az
eltavoloddst a konkrétan adott életformdk kozvetlen
megélésétdl, a kritikai distanciat, s ezaltal egy értékvezérelt,
individualizalt életforma kialakitasat.

Ha valaki még ma is ezt a kritikus elkiiloniilést és -
emléksziink még taldn a ,,gémb” metaforara - az individua-
lizaciét tartand a modernitds, sét, az eurdpai kultdra
8sbilinének, megnyugodhat: kevés maradt belble. Az uj,
kiviilrl irdnyitott karaktertipus konformitasit a masok
kividnsagai és {téletei iranti rendkiviili érzékenység, a
masoktdl kapott jelzések folytonos kovetése, a megfelelés és
az elismerés igénye biztositja. Fél évszazad elteltével ezt ugy
fogalmazhatnank 4t: a kiviilrdl irdnyitott, narcisztikus én
azzal a kérdéssel kel és fekszik, hdnyan Idjkoltak ma.
Magyarul: ,Hanyan szerettek ma?”, ,Hany simogatast

25 Christopher Lasch i. m. David Riesman: A magdnyos tomeg. Kozgazdaségi és
Jogi Konyvkiadd, 1983. Egy alaposabb vizsgalat kimutathatnd, hogy a
narcisztikus én megjelenése még kordbbrél, a tomegtarsadalmak
kialakulasatél datdlhatd.



kaptam a bardtaimtol?” Lehet ennél szebb valami? Az
intézmények és a kultira rigorézus megkiilonboztetései
helyett érzékenység, szeretet, bardtok. Egy ,kis vildg”, ahol a
legtdvolabbi embertarsamtdl (bardtomtdl) is csak négy
kézfogasnyira vagyok, azaz testkozelben vele. Kritikai
distancia helyett - fejest bele! Aramlani a tébbiekkel! Es
tulajdonképpen be kell vallanom, én is csak félig-meddig
ironizdlok. Nem nehéz ugyanis felfedezni a tradiciétdl
iranyitott-belilrdl irdnyitott-kiviilrdl irdnyitott karakterti-
pusok Riesman feldllitotta torténelmi sorozataban a
szObeliség-irasbeliség-masodlagos szébeliség parhuzamat,
azaz az elidegenedés és visszavétel hegeli sémdjat, egy
visszavételrdl pedig nem szivesen maradnék le.

Csak hat ugy tlnik, tdl nagy a veszteség: maga a szemé-
lyes identitds. Ha van szabadon {rhatd, atirhatd, tovabb-
frhaté ,,szoveg”, akkor az a kozosségi oldalakon terjedd
onreprezentacid. Lehet, hogy az egyes szdm elsé személy
mindig is olyan folyamatos instabilitds volt, aki dnmagat
csak masok vagyainak pozici6jabdl képes érzékelni és
megfogalmazni. Am l4ttuk: a kultira egyik alapvetd
teljesitménye épp abban allt, hogy tamasztékot, a
centrumképzés lehetdségét nydjtotta az identitdsat keresd
én-nek. A Facebookon zajlé folyamatos dnreprezenticid, a
kolcsonds csodélat és simogatds szegmentalt ,,kozosségeit”
éltetd lajkolasi és kommentelési éhség ezzel szemben egyre
fokozza az ,,én azt gondolom, hogy te azt gondolod, hogy én
azt gondolom” végtelenbe vesz8, szédité korforgdsat. Jay
Lifton narcisztikus én helyett egy sziiletében 1év8 préteuszi
énrél és ennek az én-nek , kaotikus késztetéseirdl” beszél -
olyan érzelmekrdl, amelyek ,,szabadon dramlanak” anélkiil,
hogy vildgosan kétédnének valamilyen célhoz vagy okhoz. A
préteuszi, kifelé figyels én, kiemelkedve a torténelembdl és



szakitva az elejétdl a végéig futd torténetekkel, az egyediil
érvényes mostban, a minden szakrdlis vonatkozasatdl
megtisztitott pillanatban él, melynek csak az Gjabb és tjabb
szenzdcié adhat tartalmat. Az avantgarddal indult folyamat a
posztmodern élményparkokkal és élményfiirdkkel zarul. A
Halé6 az djabb és Ujabb identitaskisérletekkel, az
anonimitassal, a tobbszords identitdssal vald jaték teriilete
is: élménypark.

Természetesen a kozosségi oldalak technikai lehet8séget
biztositanak mas tipusd, példaul politikai tevékenységek,
vagy koziigyek mentén torténd oOnszervez8déseknek is.
Ezzel a lehet8séggel nem lehet nem élni. Ahogy egykor azt
lehetett mondani, hogy ami nincs a Halén, az nincs is, ma
azt kell mondanunk, ami nincs a Facebookon, az nincs is.
Arra persze, hogy a Facebook csak a demokratikus
politikdkat, a demokratikus Onszervezddéseket tdmogatna,
nincs esély. Hogy a technika nem tesz tartalmi kiilonbséget,
nem meglepd. De latnunk kell, a kozdsségi oldalak altaldnos
tendenciaja, az amatér ,,elszemélyesedése” itt is érvényesiil.
Az intézményes formdkat, a végiggondolast nem tudjak
helyettesiteni az ezen a teriileten is domindns, pusztdn a
személyes szimpdtia keretén belill mozgd pérszavas
kommentek, az érzelmi tdmogatdst add, az Osszetartozas
cs@latasat erdsitd - kotelezéen - ,,vicces” megjegyzések, a
koz6s szeretet vagy guny targyat szolgéltatd linkek. De még
ha ez masként is lenne, akkor is érvényesiil a kozosségi
oldalak altaldnos tendenciadja: a latszat ellenére inkdbb
leépitik, semmint hogy erlsitenék a nyilvdnossdgot és a
nyilvdnossdgot kiegészité magdnszférdt. ,Nem a privatizmusba
htazédast, hanem a magdnélet elkorcsosuldsat kellene
birdlni és hibaztatni” - {rta Lasch évtizedekkel ezelStt. Hogy
mennyire jogosan, az mara valt vildgossa. A kézosségi oldal



egy oximoron: a maganszféra nyilvanossd tétele. Azaz
mindkett, a maginszféra és a nyilvanossag sulyos
megsértése. Ujabb példdja annak, miként oldédnak fel az
eurdpai kulturat és tarsadalomfejlédést alkoté megkiilon-
boztetések egy mindent magédba oldé, céltalan daramlasban.
A maganszférat beemelni a nyilvanossagba, a magan-
szférat lathatéva tenni - ez a hatalom megvaldsult dlma, az
6lébe hullt gyiimolcs. Igen, kordbban tényleg azt hittiik, csak
Isten lathatja igy a vildgot. Foucault alapjan konny(i fazisaira
bontani ezt a folyamatot.”® A premodern korszak kozvetle-
niil megjelend, személyekhez (uralkodékhoz) kothetd
hatalma ldtszani akart: lattatni Onmagit a cereménidk
pompdjdban, a biintetések porrd zazd kegyetlenségében, a
kastélyok gazdagsdgdban és a varak bevehetetlenségében.
De targyat igyekezett lathatatlannd tenni, sotét szikla-
bortondk penészes mélyére rejteni. A modern korszakban a
viszony megfordult: a vildgossdg (hidba, a felvildgosodds
kordban vagyunk) immdr a fegyelmezés targydra esik. A
hatalom most ldtni akar, mik6zben maga elszemélytelenedik
és elrejtézik. Modellje a panopticon, egy gylir(i alaka
bortonéptilet, kdzépen Ortoronnyal. A gytlirliben korben
elhelyezkedd cellak, mivel ablakai mindkét oldalra nyilnak,
ateresztik a fényt, igy az Ortoronyban iilé megfigyelSk
mindent latnak, mig 6k lathatatlanok maradnak. Foucault

% A foucault-i hatalomkoncepcié és a Web 2.0 kapcsolatdrdl érdekes, bar
kissé homadlyos tanulmdnyt {rt Kylie Jarret: Interactivity is Evill A Critical
Investigation of Web  2.0First Monday, Vol. 13, No. 3,
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/vie
wArticle/2140/1947
A Web 2.0-t az interaktivitds okdn altalaban Ugy tekintik, mint a hatalom
természetes ellenfelét. Ettdl eltérd, markdns pozicié Jevgenyij Morozové:
The Net Delusion: How Not to Liberate the World. Allen Lane, 2010.
Kiegyensulyozottabb pozicié Tim Wu: The Master Switch. The Rise and Fall
of Information Empires. Vintage, 2010.
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ezt a bortonmodellt fedezi fel a modern tarsadalmak
megannyi szinterén, az iskoldkban, kérhazakban, a termelés
szervezeteiben. Most pedig itt a harmadik fazis, amikor a
populista tomegtarsadalmakban a fogyasztds és vele a
maganszféra, a személyes motivacidk 4tldthatéséga a tét. Fs
{me, mi magunk akarunk - onként és dalolva - ldtszani.

Harmadik fazis... Hegeli tridsz.. Ne adj isten itt is a
visszavételrdl, jelen esetben a hatalom visszavételérdl lenne
sz67 Ezzel a lehet8séggel szembesiilve az ember kénytelen
megkérdezni, nem kertilt-e 1égy a levesbe.

Ha még nem aludt el a kedves olvasd, talan emlékszik,
hogy gondolatmenetemet a siillyed6félben 1év8, metafizikai
kultdra felél érkezd kérdésfelvetéssel kezdtem. Némi
Onhittség, vagy inkdbb maradisdg okdn arra vallalkoztam,
hogy az elénydk és hatranyok ,jézan méricskélése” helyett
felvessem a - jézanul persze valéban fel nem vethets -
kérdést: mi is torténik itt. Szeretném elhitetni magammal: a
hatalom kérdésével eljutottunk arra a kiiszébre, amin
atlépve a valasz megkozelithetd. Ha most ezt a kiiszobot
nem lépem at, az nemcsak helyhidnnyal magyardzhaté. A
felkésziiltség, a kell§ erejli vizié hidnydval is. De hogy
ellentmondjak a jelentést mindig elhalaszté én koncepcié-
janak, idebiggyesztek két megjegyzést.

1. Castells gigantikus tetraldgidjanak 2. kotete Az identitds
hatalma cimet kapta.”” Ugy tlinik, valamennyi fentiekben
érintett jelenség mélyén az identitds problémaéja huzddik. Az
identitasok felbomlasaval vagy dekonstrukcidjaval, a
gyokértelenités folyamatdval olyan Gj - préteuszi - vilag
keletkezett, amelyben semmi nem ,az, ami”. A folyamat
szdmos sulyos problémdt hozott magaval, tobbek kozott
életveszélyes megoldasi-, illetve vélaszkisérleteket. A vallasi

7 Manuel Castells: Az informdcid kora 1-3. Gondolat - Infénia, 2005-2007.



fundamentalizmusok, az er8sodd, dithodt nacionalizmusok,
egy tekintélyelv(, autoriter allam és kultdra restauraldsara
iranyuld kisérletek, a demokracidk populizmusba forduldsa
mind a hagyomdnyos (intézményes, kulturdlis és személyes)
identitasok valsagaval fiiggnek ossze, s igy egyiitt, de kiilon-
kiilon is véres hdborik rémével fenyegetnek. Ugyanez a
valsag persze - de hat csak ugy odavetve ez sajnos, lapos
kozhely marad - tartalmazza a pozitiv kildbalas, a hegeli-
marxi értelemben vett visszavétel lehet8ségét is.

2. J6 volna tudni, mi rejt6zik a személytelen, disszemi-
nalédott hatalom metafordja mogott. De ha felvetjik a
kérdést, mi az, ami gyokértelenit, mindent megfoszt eredeti
kontextusatdl, elhalasztja a jelentést és mindent az
atvalthatdésag végtelen tiikorjatékdba, folyamatos dramldsba
von, tulajdonképpen magatdl adddik a vélasz: a redlgazda-
sagtol rég elszakadt multinaciondlis pénztbke. Ez a t6ke nem
gonosz, csak megvan a sajat bels6 logikaja. Globalizal. Vagy
éppen univerzalizdl. Még ha minden eladé is, ez a két fogalom
nem csereszabatos. Kérdés, vajon a globalizacié 4éltal
gyokértelenitett, dekonstrudlt identitdsokat fel tudja-e djra
épiteni egy kultiira, amely az univerzalitds jegyében 4ll. No,
ez az a pont, ahol nehezen kitapinthaté egy (baloldali) vizid.
fgy aztdn konnyen elképzelhetd, hogy tényleg 1égy keriilt a
levesbe.



INDIVIDUALIZMUS -
INDIVIDUUMOK NELKUL
avagy hogy keriilt a Nagy Generaci6 a Haléba?

RGgton a kezdet kezdetén figyelmeztetnem kell a potencialis
- bér e figyelmezetéstdl tan visszah8kold - olvasét, hogy az
aldbbiakban bonyodalmakba keveredem, mi tobb, elszdntan
okoskodni fogok. Szeretném 4tlatni az Egészet, de legalabbis
mondani réla valamit. Az alapok felé torekszem. Elismerem,
szerénytelennek tetszhet ez a célkitlizés, amellett eleve
elhibazottnak is. Szerénytelen, ami képességeimet, és
elhibdzott, ami a cél kijelolését illeti, hiszen a nyugati
(alkonyati? alkonyodé?) vildgot egy mindinkabb ellaposodd,
egyre  szellemtelenebb |, metafizikakritika” jegyében
évtizedek Ota az Egész dekonstrukcidjanak szelleme jarja be
- az alaptalansag apotedzisa.

Minden a zart, a kerek, a rogzitett Egész kivanatos
végérdl szol: a Torténelem, a Nagy Elbeszélések végérdl, a
Miivészet végérdl, a Szerzd, s6t a Szubjektum haldlardl, a
szoveggé valt Mivek felnyildsardl. Minden Egész eltorott, de
ha nem, torjiik Ossze. Mert megszabadulva ezektdl a
metafizikai konstrukcidktdl, a halott Isten helyére allitott
Egész intézményesitett hatalmi struktirditdl, megérkeziink
végre a posztmodern posthistoire-be, ahol levetve a
rogzitett jelentések panyvait, minden szabadon aramlik,
keletkezik és alakul, lehet8séget adva az autentikus
létezésre, a szabad Onteremtésre. Szabadulni, szabadulni,
szabadulni... Szabadulni mindentdl, ami kategorizal, homo-
genizal, ami megfoszt az individualitastdl.

Nem azt édllitom, hogy hamis illizid, ideolégia vagy vala-
miféle utépia rejlik mindennek a mélyén. Epp ellenkezbleg:



a tagan értelmezett dekonstrukcid, étiiltetve a gyakorlatba,
beigazolta Snmagat - gydzitt. A projekt sikeres volt: megér-
keztiink az dramladsok terébe, a halézatok vildgaba, ahol
tobbé valéban semmi nem ,,az, ami”, ahol a hatalom vildgos
alakzataira, az értelem privilegizalt forrdsaira tobbé nem
lehet rdmutatni. A dolgok szubsztancidjan, maradandé
lényegén elmélked6 metafizika ma mar csak homadlyos
emlék. De néhanyan emléksziink még taldin Beke Kata
konyvére, amelyben az MDF politikusa pértja valasztdsi
gybzelmét értékelte a kormdnyzati periddus végén. Keserd
konyve cime az volt, hogy Jézusmdria, gyGztiink.

Hat valahogy igy. A kétségkiviil hatalmi viszonyokat is
rogzits, intézményes struktirdk bomldsanak, a de-
konstrukcié gyézelmének fényében ujra kirajzolédni latszik
a meghaladottnak hitt Torténelem, és ez a torténelem
egyaltaldban nem hasonlit az autentikus-individualis
életlehet8ségek terére. Végkifejletét illet6en még homalyos,
am radikélisan 4j korszakba 1éptiink, melynek szubjektuma
alkalomadtan nem érzi ugyan magat szubjektumnak, azaz -
a sz6 eredeti jelentése szerint - aldvetettnek, de ettdl alave-
tettsége, kiszolgdltatottsiga még nem csokkent. A kritikai
attitd, az Ontudatos tiltakozds helyébe azonban rossz
kozérzet, bizonytalansdg, identitdsvesztés és nemegyszer
homalyos rettegés lépett. Errél a szubjektumrdl, az dn.
srugalmas személyiségrdl” vagy ,haldzati individuumrdl”
irok az aldbbiakban, valamint a rejt6zk6dé Egészrdl, amibe
ez az individuum mégiscsak bedgyazott - a Halézat mogiil
el6kandikald, 4j alakjdban is régi Tékeviszonyrdl.

Sz6 se rdla, tal sok itt a nagybetls fogalom. Mintha
lubickolnék a metafizikdban. A tovabbiakban igyekszem
vildgosabb lenni.



Flusser, a cseh szdrmazdasd, a 30-as években Brazilidba
emigrilt, majd a 70-es évektdl vildghirnévre szert tett
mivészet-, média- és hdlézatteoretikus ugy véli: ,Egy Uj
antropoldgia var kidolgozésra... Egy halézat csomépont;ja-
nak tekinthetjiik magunkat, aminek szélain (akdr anyagiak,
akdr energetikaiak legyenek is azok) informaciék dramla-
nak. Az informdcidk e csomdpontokban felgyiilemlenek,
processzalédnak [feldolgozdsra keriilnek] és tovabbadddnak,
de maguk a csomépontok nem valamik: ha kibogozzuk
(vagyis ha a csomdpontokat alkotd viszonyokat megbont-
juk), semmi sem marad. Madsként fogalmazva, olyan
antropoldgia kidolgozasara lenne sziikség, amely az embere-
ket csomépontoknak, viszonyrendszerek keresztez6désének
tekinti.”*®

Az idézet joOl érzékelteti az Uj, hédlézati ontoldgidk két
alapvetd mddszertani elvét, az antiesszencializmust és a
reldcionizmust. Az antiesszencializmus a hélézati 1ét
alapelveként rogziti, hogy a halézatot alkoté elemek, jelen
esetben az emberek (egyének) nem rendelkeznek 6nallé,
szubsztancidlis, azaz a valtozdsok sordn is fennmaradd,
lényegi tulajdonsdgokkal. Ahogy Flusser fogalmazott: ,,nem
valamik”. Relaciéik koziil, viszonylatrendszeriikbdl kioldva
éppenséggel ,,semmik”. Az, hogy , ki vagy”, mi a funkciéd
vagy jelentésed, kizdrdlag a hélézatban elfoglalt helyed
fliggvénye, pontosabban annak fiiggvénye, hogy a halézat
mely pontjardl, milyen ,,relacidéban” tekintiink erre a helyre.
Az Gj emberképbe (antropoldgidba) igy nem férnek bele a
,»Ki vagy te valgjaban?” tipusi kérdések. A haldzatot alkotd
egyének nem szubsztancidlis, hanem allandéan alakuld, val-
tozé és keletkez8, relacids tulajdonsagokkal rendelkeznek.

% Vilém Flusser: Emlékezetekhttp://artpool.hu/Flusser/emlekezetek.html
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Nézziink egy madsik példat az antiesszencializmusral
Olyat, amelyik kozvetlentil nem érinti, kévetkezésképpen
nem is sértheti hagyomédnyos emberképiinket. A kérdésre,
hogy mi a ,szép” vagy a ,szépség” jelentése, két -
metafizikai - évezreden at fogalmi definiciéval igyekeztiink
vélaszolni. Ahogy mindennek, ami szép, valami mdédon a
szépség idedjaban kell részesiilnie, ugy a ,,szép”, a ,,szépség”
szavak hasznalatdnak is egy végsé, 1ényegi jelentést kell
kozvetitenie. Ma ellenben, Wittgenstein utdn, a jelentés
haszndlatelméletét valljuk. A szé 6rokké valtozd, dramlé
jelentéseire a sz hasznalatabdl, a beszédaktusok kontextu-
sabdl kovetkeztetiink, amivel aztdn meg tudjuk magyardzni
pl. a ,,Mondhatom, szép dolog” tipusu jelentésvaltozatokat.

Tekintettel a jelentések hdalézatdra, mintha nem is
tehetnénk mast. Mert hogy is néz ki a jelentést rogzité
definici6? Nézziik az egynyelv(i szétdrakat! Egy terminus
jelentését tovabbi, mas terminusokkal irjuk le, melyek
jelentését tovabbi, mds terminusokkal tudjuk leirni, melyek
jelentését... stb., stb. Ami kezdetben egyértelmi definicié-
nak, a lényeg feltdrdsdnak tetszett, valdjdban egy hipertext,
melynek minden eleme egy-egy, a definiciébdl kivezetd, az
aramld, keletkezd nyelvi jelentések hédlézataba tarté link. A
jelentés csak az allandéan mddosulé viszonylatrendszer
egyik lehetséges allapotanak rogzitése.

Ami emberképiinket illeti, nem kénnyd szdmot vetni
ezzel az antiesszencializmussal. Emberképiink, etikank,
masokhoz f(iz6d6 érzelmeink interpretacidja évszazadok dta
arra épiilt ugyanis - és ha nem gondolkodunk sokat, ma is
arra épil -, hogy a masik éppenséggel ,valaki” és nem
,semmi”, ahogy én magam is valamiféle egységet, a
valtozasok soran is fennmaradé Onazonossagot, identitast
képezek. Feltessziik, hogy az egyén nem pusztdn egy név



hordozdja, nem elszigetelt aktusok, véletlenszerd, kiilsé
viszonylatrendszerek csomdpontja, hanem olyan belsd
maggal rendelkezd jellem vagy karakter, aki épp e bels6 mag
birtokosaként feleldssé tehetd sajdt tetteiért és sajdt magdért.
Feltételezziik, hogy mindenki el tudja mondani magardl,
vagy legalabbis el kellene tudnia mondani magardl, hogy
engem az ,.én vezérem bensémbdl vezérel”, azaz autoném
lényként én magam iranyitom 6nmagamat.

Ennek a belsd lényegnek, identitdsnak a kvazi automati-
kus, mert kulturdlisan és etikailag beprogramozott
feltételezése persze nem feltételezi egyuttal azt is, hogy
hinntink kellene: ezt a 1ényeget, mint valamiféle személyes
idedt, a Teremtd lélegzi belénk sziiletésiink pillanatdban.
Feltételezésiink nem zdrja ki az 6roklédés, a csaladi nevelés
és a tarsadalmi szocializaci6 soran elsajatitott, eredendben
tehat kiilsé mintak, a kiilonbozd értékek és szereplehetségek
sokasdgat. Csak azt feltételezi, hogy ezt a sokasdgot egy
egésszé, Onmagunkkd rendezzitk olyan bels6 normdak
alapjan, melyek dltaldnositott voltuk kovetkeztében lehet6vé
teszik az eltdvolodast, a kritikai distanciat a konkrétan adott
életformak kozvetlen megélésétél, s ezaltal az értékvezérelt,
individualizalt életformat.

Az eurdpai nemzeti nyelvekben a 16. szdzad folyaman
megjelend ,individuum”, ,individudlis” szavak ennek az
nesszencidlis”, belilrél vezérelt személyiségtipusnak a
kialakuldsara utalnak®. Az eredetileg oszthatatlant jelentd
individuum kifejezés némi zavart kelthet, hiszen mi indivi-
duumon valami masoktdl kiilonboz6t, egyedit és egyszerit
értiink, mig az ,oszthatatlan” egy részekbdl Osszetett
egészben uralkodd, sziikségszer(i kapcsolatra utal. A két

» Ezzel kapcsolatban vo. Peter Stallybrass: Shakespeare, az individuum és a
szbveg. Vulgo, 11. évf. 3-4-5. szdm, 338-340. o.



jelentés azonban, miként Stallybrass hangsulyozza, szorosan
Osszefligg, és egyiitt is alakul ki egy nem is annyira vératlan
atvitel soran.

Az individudlis sz6 el8szor melléknévi alakjaban bukkan
fel az angolban 1425 koriil, méghozza a Szenthdromsig
vonatkozdsdban: ,.a magas és oszthatatlan (indyvyduall)
Harmassdg dicsGségére”, és ugyancsak a Szentharomsig
vonatkozadsaban haszndlja Hooker a 16. szdzad végén: ,,Az
Istenség Személyei lényegi egységiiknél fogva éppuigy
sziikségképpen egymadsba foglaltatnak, mint ahogy sziiksé-
ges megkiilonboztetni is 8ket... Es mivel szdm szerint egy
Istent jelentenek, egyetlen oszthatatlan (indivisible) valét
vagy lényeget, megkiilonboztetésitk mégsem jelentheti
szétvalasztasukat.” A Szenthdromsag ,titka” - az azonossag
és a nem azonossag egyidejlisége, a megkiilonboztetés, ami
mégsem jelenthet szétvalasztast - egytttal a sziiletd indivi-
duum ,titka” is, és kiilonalldsdnak, elkiillonboz8désének
alapja.

A szenthdromsag istenképével analég a modern szemé-
lyiség-elképzelés. Az individuum nem azért identikus, mert
egyetlen, véltozatlan szubsztancia alkotja. Azért Snmaga,
mert sajdtjaiként egyben tartja szerepeit és viszonylatrend-
szereit, mert & maga a ,tulajdonosa” dnmaganak. Lévén
bels6leg vezérelt, kiszakithaté immadr (kiils6) kontrollt
teljesité kozosségébdl, a tarsadalmi hierarchidban mar
sziiletésekor szildrdan rogzitett helyzetébdl, hogy mostantdl
mint szabad individuum legyen felel3ssé tehet6 és ellendriz-
hetd - azaz megfeleljen az alakuld kapitalista tarsadalom és
munkaszervezés igényeinek. A relacidkat rogzitd stdtusz
helyébe a kiilsé kotottségei aldl felszabadult individuum
szerzddése 1ép, ami alkalomadtan persze csak annyit jelent,



hogy az autondmma el8léptetett individuum szabadon
eladhatja egyetlen tulajdonat, sajatjava valt munkaerejét.

A beliilr8l irdnyitott, Onmaginak torvényt szabd
individuum mégsem tekinthet6 valamiféle efemer,
ideolégiai jelenségnek. Az egész modernitds kultturdja és -
1ényegében kantidnus - etikdja erre az individuumra, ennek
a karaktertipusnak a felnevelésére és képzésére iranyult. A
kulturdt - hozzd igazitva - ugy képzeltik el, mint a
targyiasult szellem elsajatitdsat, hogy azutdn ez a kultira
sott bent”, a fejekben vagy a lelkekben, az individuum
autondém toérvényhozasdnak mintdjava és kozegévé valjon.

Ha mdr etimologizaldsba kezdtiink, érdemes megjegyezni,
hogy a cultura eredendSen mivelést, dpolast jelentett,
elsGsorban foldmiivelést. Mai jelentését Cicero egyik
hasonlatdbdl szokds eredeztetni: az iskolazatlan lelket
(animus sine doctrina) hasonlitja Cicero a miiveletlen f6ldhoz
(ager sine cultura), amibdl azutdn kialakul a lélek miivelése
(cultura animi) fordulat. Ezt a jelentést veszi fel Ujra a
humanizmus, majd ebbél alakul ki a kultura, a képzés, a
Bildung modern fogalma. A Bildungsbiirgertum, a mdvelt
polgar, a homme des lettres kiemelkedik reldcidi, vérségi és
tarsadalmi viszonyai kvazi természetes kdzegébdl, anélkiil
azonban, hogy belevettetvén az dramlédsok strukturalatlan
terébe, semmivé lenne. A képzés éppen az identitasat régzits
esszencia, az autondém jellem kialakitasat célozza. Szé sincs
egyszerl megforditasrdl, mégis érdemes kiemelni: ha a
halézati ontoldgidk nem szubsztancialis, hanem relacids
tulajdonsdgokkal szdmolnak, az individuum sziiletd polgari
kultarédja épp ellenkezdleg: a tradicidkbdl és statuszokbdl
ad6dé relacids tulajdonsagok elvesztésével és szubsztan-
cialis tulajdonsagok sziiletésével.



Persze, tavolrdl sem volt ez békés folyamat, benniink
nyugvoé (szendergd) képességek egyszert szarba szokkenése.
Amit fennkolten kultdrdnak neveziink, az a fegyelmezés
sokszor erdszakos, sokszor manipulativ folyamata is. Ahogy
Hegel irta, a miveltség ,.kemény munka a viselkedés puszta
szubjektivitdsa ellen, a vagy kozvetlensége ellen, valamint
az érzés szubjektiv hilsdga és a tetszés onkénye ellen.”*
Miként - tobbek kozott — Nietzschétél, Freudtdl, Adorndtdl
tudjuk, a modernitds a természet birtokbavételéért, a
természetfolotti hatalomért folytatott harc torténeteként
(is) interpretdlhats, és e meghdditandé, uralmunk ald
hajtandd természet része az emberi természet is. A polgari
kulttra sajat természetiink meghdditasat nagyvonaltian az
individuum hatdkorébe utalta, és autondmiaként, szabad-
sagként értelmezte.

Baklovés lenne ezt az értelmezést egyszertien hamisnak
nevezni, 1évén a szabadsidg nem olyan ,,dolog”, amirdl igaz
vagy hamis kijelentéseket tehetnénk. De tény és valé: olyan
kulturalis-fogalmi konstrukciéval allunk szemben, melyben
a szabadsag kéz a kézben jar a birtokldssal, a hatalommal és
a szenvedéssel. Ebben az értelemben egyaltaldban nem
tlnik indokolatlannak, ha a dekonstrukcié, és jelesiil
Foucault, a modern vilag szabadsdga mdogiil a fegyelmezést
banyéassza el6, és azt allitja, nem az eredeti forrdsként,
autondm teremtdként felfogott szubjektum témajanak
tovabbi variacidira van sziikség, hanem hogy feltdrjuk e
szubjektum kotottségeit, funkciondldsi moédjat, fligglségi
viszonyait, a szabadsdg és az autonémia mogott megbivé
hatalom mikrostrukturait. Ahogy az se tlinik indokolatlan-
nak, ha a dekonstrukcid, ezuttal Lacan, a hatalmi harc
mikrostruktirdit egyenesen a kultdrdan, pontosabban a

*® Hegel: Ajogfilozdfia alapvonalai. Akadémia, 1983. 187.§



»szimbolikus renden” beliil megvivott harcban mutatja ki.
Mert ha az uralmunk ala hajtandé természet, a tudattalan ,,a
Masik diskurzusa”, akkor az identitasat megGrizni akard
individuum arra torekszik, hogy megsziintesse, uralja a
Maésikat, és 6nmagat olyan belsé centrumma tegye, ahonnan
feltigyeletet gyakorolhat a Mdsok diskurzusa felett. Az
individuum normativ értelemben oszthatatlan volta csak
annak kifejez6dése, hogy empirikus értelemben nagyon is
oszthatd és megosztd identitds-kotegekbdl all, s identitdsat,
ha elnyeri egyaltaldn, a bizonytalansaggal és a kdosszal
szemben folytatott allandé kiizdelemben nyeri el.

Két mozzanat viszont meglepd, de legaldbbis indokldst
igényelne. Mondhatjuk ugyan Lacannal és a metafizika
kritikusaival, hogy az oszthatatlannak mondott szubjektum
identitdsa nem zart egész, nem egy szubsztancia kifejezd-
dése, hanem a szimbolikus rend kiizdelmeibél kolcsonzott
»imagd”: az ,én azt feltételezem, hogy te azt feltételezed,
hogy én azt feltételezem” végtelen diskurzusdnak valami-
féle lecsapddasa. Ehhez azonban mégiscsak hozza kellene
tenniink, hogy volt a modernitdsnak olyan, valamikor az 1.
vildghaboru tdjan lezarult szakasza, amikor az identitasok
régzitése, az autoném individuum, a ,,szilard jellem” kialaki-
tasa sikeres wvolt, vagy legaldbbis kulturalis-tarsadalmi
értelemben jarhaté dtnak bizonyult.

Ami pedig végképp indoklast igényelne: miért teszi a
dekonstrukcié és a posztstrukturalizmus egyenesen prog-
ramjava - Szalai Erzsébet szellemes megfogalmazasat idézve
- az ,én tronfosztdsat?’' Miért tekinti Lacan az identitds
kialakitdsara tett kisérleteket minden ,nyavalya”, a lelki,
gondolkodasbeli és tarsadalmi torzuldsok forrasanak? Hogy

' Szalai Erzsébet: Az tjkapitalizmus és ami utdna jéhet. Uj Manddtum, 2006. 24—
28. 0.



a hatalom, az uralom kritikdja? Azt hiszem, Lasch-nek
messzemenden igaza volt, amikor felhivta a figyelmet: ,,A
kulturalis radikalizmus oly divatossd s oly artalmassé nétte
ki magét.. hogy minden birdlatnak, mely a jelenlegi
tarsadalom felszine ald akar hatolni, egyidejlileg azt is
birdlnia kell, ami napjainkban a radikalizmus jegyében
torténik.”*

Lasch még azt is hozzateszi, hogy az effajta radikalizmus
azért artalmas, mert ,ha akaratlanul is, de a status quénak
nyUjt tamogatast”. Azaz Lasch mar érzékelte: f6losleges és
talan 4rtalmas is a kétségkiviil jelentés gondolkoddktdl
atvett, de divatdramlattd laposodott tdmaddassorozat a
»metafizikai identitasok” ellen. Folosleges, hiszen ma mar
mindnydjan egy olyan Oriasi olvasztétégelyben vizslatjuk
egymadst, amelyben lassan feloldédik minden identitds. Mar
megérkeztiink az dramlédsok terébe, a halézatok vildgdba. A
tradiciondlis, vérségi, lokdlis kapcsolatok felbomlasaval az
egyén el8szor elveszitette a tdrsadalmi viszonyok (reldcidk)
szildird kontextusaba d4gyazott stdtuszdt, de identitdsa
felépitése jarhatd ut, betdlthetd feladat maradt szamara. Ma
Ugy tlnik, ez az identitdsforma, a kikiizd6tt esszencia is
felbomldban van, s az uralmat ismét atveszik az idékdzben
mozgasba lendiilt, dllandéan alakuld, valtozé és keletkezd,
ezért tobbé semmiféle statuszt nem biztositd reldcidk.>
Jézusmaria, gy6ztiink!

Ha belegondolunk, eléggé nyilvanvald: ez a modernités
kezdete 6ta zajld, gy6zedelmes folyamat valéban minden
tartalmi, ,,szubsztancidlisnak” vagy ,,metafizikainak” nevez-

** Christopher Lasch i. m. 8. o.

*  Hagyjuk nyitva, vannak-e itt belsd, strukturalis Ssszefiiggések. Az analégia
azonban adédik a ,,szébeliség - {rasbeliség - madsodlagos szdbeliség” és a
Jreldciés meghatdrozottsdg - esszencia - (mdsodlagos) reldciés meghata-
rozottsag” (dialektikus) hdrmasséga kozott.



het6 mozzanat lebontdsara iranyult. De ki is gy6z6tt volna
itt?

Taldn ezen a ponton végre csakugyan elhagyhatom a
metafizikat. Jobb lesz modernitds helyett a tovabbiakban
kapitalizmusrdl beszélni. Mert a dekonstrukcié gy6zelme
nem a filozéfusok elszdnt rohamdnak, inkdbb a téke vehe-
mens eléretdrésének, globalizacidjanak koszonhetd. Hadd
idézzek egy mostandban sokszor emlegetett részt a
Kommunista Kidltvdanybdl: ,,A burzsodzia nem létezhet
anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési
szerszdmokat, tehat a termelési viszonyokat, tehat az Gsszes
tarsadalmi viszonyt... A burzsod korszakot minden el§bbi
korszaktdl a termelés folyamatos atalakitasa, a tdrsadalmi
allapotok szakadatlan megrenditése, az 6rokos bizonytalan-
sdg és mozgas kiilonbozteti meg. Az Osszes szilard,
berozsdasodott viszony, a nyomukban jard régtdl tisztelt
képzetekkel és nézetekkel egyiitt felbomlik, az Ujonnan
kialakulé viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsontosod-
hatnanak. Minden, ami rendi és allandd, elparolog, mindent,
ami szent, megszentségtelenitenek, és az emberek végre
arra kényszeriilnek, hogy jézan szemmel vizsgaljdk 1éthely-
zetiiket, kolcsonos kapcesolataikat.”

Az apokaliptikus képben tigyesen elhelyezett ,jézansag-
gal” Marx ugyan a forradalom elkeriilhetetlenségének
beldtdsdra utalt, de a jézansdg végil nem a forradalmat
hozta magaval, hanem az intézményeket. A Nyugat, anélkiil,
hogy leallitotta volna a téke expanzidjat, olyan kulttrat és
olyan tédrsadalmi struktirdkat tudott teremteni, amelyek
szilard keretéiil szolgéltak a t6keviszony keltette folyamatos
instabilitasnak és az 1j, a mas szakadatlan keletkezésének.
Ezek a jelentéseket, hierarchidkat és identitasokat rdgzitd
intézményes-strukturalis formdk, a malt megannyi ,,marad-



vanya” az, ami most a globalizdcié haldzatos vilagaban
viharos gyorsasaggal feloldédni latszik. Az ,,Gsszes tdrsa-
dalmi allapotok szakadatlan megrenditése” 1j lendiiletet
vett.

A mélyebb, am homdlyba vesz8 Gsszefiiggések helyett
kezdjiik a kozvetlen tapasztalatok kibontdsaval, egy
szociografikus latlelettel! Nézziik, mondjuk, az ,,Elethosszig
tarté tanulds” szlogenjét! Ismer8s bolcsesség (,A j6 pap
holtig tanul”), s gy tlinik, egyértelmlien pozitiv tizenetet
kozol. LehetSségeket igér, amitdl mosolyog az ember lelke.
Mert mi lehetne igéretesebb, mint folyamatosan gazda-
gitani, épiteni onmagunkat, egyre okosabb, tanultabb és
kim{iveltebb emberré vélni - egyre jobban megallni a
helyiinket? Am ha utdnagondolunk, régvest r4 kell jonniink,
hogy az ,élethosszig tartd tanulds” tetszetls igérete az
Leletfogytig tartd tanulas” sulyos itéletét fedi: nem képezned,
hanem folyamatosan dtképezned kell magad. Soha nem
lehetsz kész, nem lehetsz befejezett. Amit elsajtitasz, nem
beléd épiils, téged épité tudds, hanem rovid idén beliil
elvetendd teher. A GPS géphangjan sz416 ,Ujratervezés!”
mindennapjaink igazi jelszava: nem allhatod meg a helyed,
mert nincs ilyen, mert bele vagy vetve az d&ramlasok minden
rogzitett helyet magdba omlaszté terébe.

Ez igy persze, ha nem is metafizikus, de talsdgosan koltéi.
Legyiink prézaiabbak, és gondoljunk bele: a 60-as évek
végéig, az ugynevezett dllamkapitalizmusban (vagy allam-
szocializmusban) a munkavéllalé j6 eséllyel szdmithatott
arra, hogy alkalmazotti 1étét azon a helyen fejezi be, ahol
elkezdte, s ezért még bizonyos juttatdsokban is részesiil
(térzsgardatagsag, hiiségjutalom). A tanuldshoz, a kiilonbs-
z6 teljesitményekhez, vizsgdkhoz vagy diplomékhoz rendelt,
intézményesen rogzitett, kollektiv szerzédésekben biztosi-



tott és (Nyugaton legaldbbis) a szakszervezetek dltal felii-
gyelt statuszok lehet6vé tették az életpdlya megtervezését.
Adottak voltak a célok és a hozzdjuk vezetd utak. A
biztonsagnak persze megvolt az dra: a személytelenség, vagy
a kor divatos kifejezésével élve, az elidegenedés. A szakszer-
vezetek és a munkaaddk altal jol kezelhetd, standardizalt
mércék alapjan konstrudlt, homogenizdlt munkavallaléi
csoportok kevés teret engedtek a személyességnek, az
innovacidnak és az egyéniségnek, kedveztek a tekintélynek
és a feliilrdl lefelé hatd, hierarchizalt irdnyitasi rendszerek-
nek. Hidba: ami kiszdmithatd, azt valahogy ki kell szdmitani,
a szamitas pedig egynemdisitést, kategdridkat (stdtuszokat)
kovetel.

Ezt egyelére csak amolyan hiéttérként gondoltam
felfesteni, hogy el6tte vildgosabban el6tlinjenek annak az 4j
rendnek a sajdtossagai, melyet Boltanski nyomdn projekt-
rendnek nevezek.** A projekt, szemben a szildrd intézményi
keretekkel és a beléjiikk dgyazott statuszokkal, el8szor is
idéleges. Vildgosan kijelolhetd kezdete és vége van. Atmeneti
alakzat, és nem csak az id6ben. Nem kotédik intézményi,
jogilag rogzitett keretekhez. Egy projekt tobb intézmény-
ben, egy intézményben pedig tobb projekt futhat parhuza-
mosan. A projekthez kapcsolédds azonban sokkal inkabb
kothet6 a hdélézatban, az egyre fontosabba vélé
Lnetworkingben” 1étrejové személyes kapcsolatokhoz, az
éppen itt és most felhasznalhaté skillekhez, mint az
intézményi rendben elfoglalt formdlis statuszhoz, mely
fokozatosan el is vesziti jelent6ségét. Az intézményi egység
keretein talnyuld, jogilag nem vagy kevéssé szabdlyozott

* Luc Boltanski - Eve Chiapello: The New Spirit of Capitalism. Verso, 2005. Itt
jegyezném meg, hogy Boltanski koncepcidja {rdsom egészére nézve is
meghatarozd jelentdségi.



térben megvaldsulé projekt kiszabaditja az adott egységet
intézményi, lokdlis korlatai, szerzédéses kotottségei koziil.
Hatdrait atjarhatéva teszi, és ,.egység” voltat gyakorlatilag
megsziintetve, bekapcsolja az aramlasok, a folyamatos
keletkezés szabad - vagy mondjuk inkdbb igy: jogilag
szabalyozatlan, szabadjdra engedett - halézatdba, ahol a
munkaidd és a szabadidd, a nyilvanos szféra és a magén-
szféra lassan egymasba folynak.

Hogy mit jelent a tartds foglalkoztatottsdg, a munkaidé és
annak szerz8déses tartalma, egyre homadlyosabb. A
posztmodern, posztfordista, hdlézati munkaszervezet kéveti
a projektek logikajat. A hierarchizalt nagyvallalatok, az ipari
komplexumok helyébe az alvéllalkozdk, a rugalmas szakoso-
das, az outsourcing, a franchise vildga 1épett, a munkaer6-
kolcsonzés, a tdvmunka és a részmunkaidé. Mindezt - a
nyertesek oldalan - 4t lehet élni persze felszabadulasként is,
a személyesség, az innovacids készségek, az autondmia
térnyeréseként, 4m nem kétséges, a tulnyomd tobbség
szamara a kiszolgéltatottsdg, az allanddsult szorongas forra-
sa. Annadl is inkdbb, mert a projektrend elérenyomulasaval
megsziinnek a szolidaritds hagyomanyos formdi, a
szakszervezetek dltal is jol kezelhet6 és képviselhetd
homogén munkavéllaléi érdekcsoportok. Ezek helyébe -
mert ezeknek még tényleg volt helyiik - atomizalt egyének
1épnek, akik aztdn folyamatosan a helyiiket keresik egy
olyan vildgban, mely leginkdbb a konnytszerkezetes
épitményekkel, a barmikor lebonthaté és barhol masutt
Ujraépithetd csarnokokkal jellemezhetd.

A projekt-renddel olyan j tarsadalmi karaktertipus jon
létre, amely szdmdra az autondmia észrevétleniil, de
biztosan, tehertétellé valik. Mert mit is jelent az auto-
némia? Azt, hogy valaki Onmaga nomoszdnak, sajat



torvényeinek engedelmeskedik. Az autondém személyiség
normativ fogalma olyan torvényhozéra utal, aki kovetke-
zetesen Onmagdra, a belsé térvényhozasra tigyel, s 6nmagat
e belsd torvényhozas altal uralt, zart egészként, identitas-
ként épiti fel. Az dllandé keletkezés halézati viszonyaiban
sziiletd és elhald, parhuzamosan futé és egymasba fonddd,
sokszind, dm iddleges projektek ezekkel a zart identitdsok-
kal nem tudnak mit kezdeni. A projekt megkéveteli ugyan a
lojalitast és az azonosulast, de csak a projekt keretén beliil
és a projekt idejére.

Abban a sziinteleniil tenyész8 szévevényben, abban a
permanens instabilitdsban, melyet a projekt mar nem
szabalyozni, keretek k6z¢€ szoritani, hanem kihasznalni akar,
az autonémia - legaldbbis eredeti jelentésében - éppolyan
maradvanynak vagy kéviiletnek szamit, mint egykor a rendi
el8jog. Boltanski a 90-es évek menedzserirodalmanak
elemzése sordn kiemelte a projekt-rend altal preferalt
tulajdonsdgokat: rugalmas, nyitott, tolerans, alkalmazkodé-
képes, felhaszndlhaté. Ami ezzel szembedllithatd, az a
merev, korlatolt, konok és zart személyiség. Ki ne valasztana
az els6 sorozat pozitiv tulajdonsdgait a masodik negativ
tulajdonsdgaival szemben? Csak éppen a ,,merev, korlatolt,
konok és zart” fordithaté ugy is, hogy ,kovetkezetes,
szilard, becsiiletes, megformalt” - azaz autoném.

Zygmunt Bauman a ,folyékonysagot” haszndlja az d4j,
hélézati vilag vagy projekt-rend atfogd metafordjaként: a
fluiditas tesz képessé minket arra, hogy bdrmilyen szilard
format bdrmikor kitoltsiink.” Folyékony személyiség helyett
beszélhetiink persze rugalmas személyiségrél (Brian

» V8. Zygmunt Bauman: Liquid Modernity. Polity Press, 2000. Boltanski kényve
mellett ezt a mivet mondandm {rdsom mdsik alapvet8 inspirdcids
forrasanak.



Holmes) vagy egyszerlien hdalézati  individuumrdl
(networked individual, Barry Wellman). Akdrhogyan is
nevezziik, az 4j tarsadalmi karaktertipus szdmadra a legf6bb
érték immar az onértékké vdlt mobilitds: ,,A minduntalan
atdolgozott értékek, a folyton valtozd életpalydk és az
Osszemosddé referenciakeretek kaleidoszkdpikus vildgdban
- {rja Bauman - a mandverezés szabadsaga valik a legf6bb
értékké, azaz a meta-értékké; csak ezen keresztiil vezet Ut a
tobbi, maltbeli, jelenbeli és jovébeli értékhez.”*®

Ujra és tjra hangsulyozni kell persze: az 6nértékké valt
mobilitdst tekinthetjiik Ggy is, mint az ember innovacids
képességeinek kiteljesedését. MindentSl megszabadultdl, igy
barmi lehetsz. Ami masrészt annyit tesz: barmi lehetsz, ha
és amennyiben semmi vagy. Nem is olyan rég még a suly,
valamiféle tartalom nehézkedése volt az érték. A gazdag
tékést is salyos, kdvér emberként dbrazoltdk, aki nehéz
pénzeszsakjan ilt. A ma idedlja a fit menedzser, a Barbie
baba és az anorexids mancdken. A sulyoktdl meg kell
szabadulni: lasd a konny(szerkezetes épitkezést vagy a ki-
és atszervezett vallalatot. De ilyen suly a hdzassag is, és még
inkabb a gyerek. Mert a hadzassdg és a gyerek mégse — per
definitionem - id8leges, 4tmeneti projekt. Ugyhogy médo-
sitsunk: korunk idedlja a fit, szingli menedzser, akinek
konnyed kapcsolatai vannak, de nem bonyolddik tartds és
stilyos szerelmi viszonyba.”’

¢ Zygmunt Bauman: Identitds és globalizdcid.
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre42/bauman.htm

Figyelemre méltéak ebbdl a szempontbdl azok a vizsgalatok is, melyek
szignifikdns Gsszefiiggést mutatnak ki pl. a slumosodé Detroit korzetében a
lakdstulajdon magas ardnya és a munkanélkiiliség kozott. A tulajdon,
szemben a kiilonbdz8 bérleti formdkkal, helyhez kot, nehézkessé tesz. V.
The Euro area, home ownership and unemployment. http://www.social-
europe.eu/2013/07/the-euro-area-home-ownership-and-unemployment
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A sulyoktdl megszabaditott vagy mas fogalmazasban: a
semmivé tett, identitdsatdl, vildgosan koérvonalazhatd és
kiszamithaté helyétdl, rogzitett statuszatdl megfosztott,
alland6 alkalmazkodasra és ,ujratervezésre” kényszeriil§
ember sziintelen aggodalommal kifelé figyel. Alkalmazkodna,
hogy alkalmazhaté legyen, am szorongva érzékeli, hogy
nincs mihez. Az dramldsok terében a célokat nem elérni a
legnehezebb, hanem megfogalmazni, ha tetszik, ,szemmel
tartani”. Fppen ezért folyamatosan szemmel tartjuk
egymast, figyeljitk a masikat - a ,,metafizikai esszencidkat”
hitrahagyva relacidinkra, méghozzd folytonosan és
irdnyithatatlanul alakulé reldciéinkra koncentrdlunk. Es
mikozben masokra figyeliink, mindig magunkon érezziik
masok tekintetét. Igazodni prébalunk. A lacani tézis, hogy
tudniillik én a Mdésok diskurzusdban sziiletek, méra lett
igazan igaz. A beliilrdl irdnyitott ember helyére - Riesman
kifejezésével élve - a kiviilrdl irdnyitott ember 1épett.*

Lasch irja - aki mdr a malt szdzad hetvenes éveiben
megsejtette ennek az 1j, folyékony karaktertipusnak a
fejlédéstendencidit -, hogy a tulajdonképpen oximoronnak
tekinthet8 folyékony identitds ,,masok elismerésének és
tetszésnyilvanitdsdnak a fiiggvénye lett”. ,,Az Gj ember
mohon vagyik ra, hogy jél kijojjon masokkal, maganéletét is
nagy szervezetek kovetelményeinek megfelelen szervezi,
igyekszik ugy eladni magat, mintha személyisége meghata-

*® V3. David Riesman i. m. Itt jegyzem meg, hogy a kiviilr8l irdnyitott
karaktertipus mdar a kapitalizmus liberdlis, szabadpiaci szakaszanak
felbomldsakor megjelenik. Az ,éllamkapitalizmusnak” vagy az ,ipari
tarsadalomnak” a frankfurtiak (Adorno, Horkheimer) 4ltal leirt ,autoriter
személyisége” is kiviilrdl irdnyitott tipus, dm itt a ,kiils6” jél kortilirhatd
autoritdsok formdjaban adott. V4. T. W. Adorno - E. Frenkel-Brunswik - D.
J. Levinson - R. Nevitt Sanford: The Authoritarian Personality. Harper and
Row 1950.; ldsd még az Institut fiir Sozialforschung 1936-ban, Parizsban
publikalt legendds tanulméanykatetét: Studien tiber Autoritdt und Familie.



rozhaté piaci értékkel rendelkezd aru lenne, neurotikusan
kivdnja a gyengédséget, a biztonsagot, a verbdlis jutalmat,
hagyja, hogy értékei felhiguljanak.”*

Ahhoz, hogy mdsok elismerésében siitkérezhess, folya-
matosan szerepelned kell, mutatnod 6nmagad. A celeb, aki
arrdl hires, hogy hires, ennek az 4j karaktertipusnak a (nem
1étez8) esszencidjat testesiti vagy inkabb testetleniti meg.
(Elhagynak, tényleg elhagynak minket a szavak) Az
onimado, narcisztikus személyiség sajat adekvat kozegét
fedezhette fel a Facebookban, a Twitterben, a MySpace-ben,
melyek allandé szereplési lehet6séget, az egy kaptafira
szabott unikalitdsok, a personal brandek folyamatos felvonul-
tatasat biztositjdk egy mindig jelenlévs kozonség el6tt.
Adekvat ez a kozeg, mert éppugy feloldja a nyilvanossa tett,
intimitasatél megfosztott magdnszférdt, ahogy feloldja a
kolcsonds hédolat és a kolcsonds simogatdsok (,,Hanyan
ldjkoltak ma?”) kis csoportjaira szakadt nyilvdnossdgot is.

Négy évtizeddel Lasch konyvének megjelenése utdn a
narcizmus Amerikdban tovabbra is a publicisztika egyik
kedvenc témdja. Jean M. Twenge és W. Keith Campbell
empirikus vizsgalatokra alapuld, 2009-es konyviikben egye-
nesen azt allitjék, hogy az Egyesiilt Allamok ,narcisztikus
jarvanytdl” szenved. * A  klinikailag diagnosztizalt
»Narcissistic Personality Disorder” (NPD) szindrémdja a
felmérések szerint a huszas éveiben jaré amerikai
allampolgarokndl 10-bdl egynél, az 6ssznépességet tekintve
16-bdl egynél kimutathatd. Jelenléte kiilondsen szignifikans
az egyetemi hallgatdk korében. S mert valéban mellbevags,
hadd idézzek itt egy jellegzetes példat. A szolgéltatasok

*  Christopher Lasch i. m. 83-84. o.
" Jean M. Twenge - W. Keith Campbell: The Narcissism Epidemic. Simon and
Schuster, 2009.



terén mindig is élenjaré Kalifornidban ma alpaparazzdkat
lehet felbérelni, akik villogé vakuval kovetik utjdn a
boldogan sikongd tinédzsert. Kiilon szolgaltatdsként meg
lehet rendelni valamely trendi magazin egy szamat, az
alpaparazzé éltal készitett fotdval az dlcimlapon. Kétségki-
viil bulvér {z(i ez a részlet, de nemcsak azért iktattam ide,
hogy taldn sikeriil felpiszkdlnom vele a megfaradt olvasé
lankadé figyelmét. Az idézett részlet azt is megvilagitja,
hogy a megvetett bulvar a maga feltlinést keresd, magamu-
togatd, jol szervezett és tudatosan atmenetinek tervezett
botranyaival mennyire az 4j vildg sajatossagaibdl taplalko-
zik.

A botranykeltés, a mar-mar kényszeres szellemeskedés és
az eredetiség idiotizmusba hajlé kergetése vilagosan jelzi,
amit alkalomadtdn észre sem vesziink, hogy ti. a tomegtar-
sadalom, a tomegkultira ideje muléban van. Tendencidjat
illetéen megkockaztathatd, hogy a szilard intézmények és az
egyértelm(i autoritdsok hatdsa alatt szervez8dd, egyen-
irdnyitott és homogenizalt tomeg helyébe az identitdsukat
vesztett individuumok szélsséges, tires individualizmusa
1ép. Ami ismét csak egy oximoronnal fejezhetd ki: egy
individuumok nélkiili individualizmussal kell szamolnunk.
Ennek nem mond ellent a szélsGjobb és altaldban az
identitaskeresd fundamentalizmusok, az 4j tekintélykeresés
vildigméret( er6s6dése. Ha nem tévedek, ezek gy értelmez-
het6k, mint a neurdzisokhoz vezetd identitdsvesztés
folyamataira adott - rémisztd - vélaszok.

Idézziik még egyszer Lascht: ,,A pszichoanalizis az elnyo-
mott és erkdlcsileg merev egyénekrdl szerzett terapikus
tapasztalatokbdl jott 1étre, akiknek szigoru belsé cenzorral
kellett kiegyezniiik. Ma a pszichoanalizis mind gyakrabban
taldlja magat szembe a ’kaotikus’ késztetéseinek engedel-



meskedd jellemmel’.”* Ugy t(inik, a neurdzisokat valéban
egy adott tarsadalom jellegzetes megnyilatkozasi formaja-
nak tekinthetjiik. Megszabadulva a felettes én, az Apa
uralmatdl, mely mégiscsak tartds és - altalanos, interszub-
jektiv normdi révén - az interszubjektiv térben is fenntart-
haté identitds megteremtését tette lehet6vé, a folyékony,
rugalmas személyiség kiszolgaltatott a panta rhei, a mulé
pillanat kdoszdnak és formatlansaganak.

Miként Bauman felhivja ra a figyelmet, a szilard, rogzitett
alakzat gyakorlatilag k6z6mbds az id6vel szemben, azaz a tér
kategéridiban 1étezik. Szemben a barmilyen alakot barmikor
felvenni képes, ezért a véltozds, az idd kategéridiban 1étezd
folyadékkal. A héalézatok vildgat, az dramldsok terét*” ilyen
folyékony halmazallapott, csak reldcidikban 1étez8 (?)
elemek (?) toltik be. Az ,,dramldsok tere” valéjdban inkdbb a
mindent magaba olvaszt6 idS tere: permanens instabilitas,
permanens forradalom. Olyan folytonos keletkezés, amely-
ben immar semmi nem az, ami.

Nem nehéz belatni: ha van valami, ami igazan otthonos az
aramlasok terében, ami barmikor képes barmilyen alakot
felvenni, barmit képes esszencidjatél megszabaditva az
allandd keletkezés, a permanens instabilitas olvasztétége-
lyébe vetni, az a pénz, pontosabban az 6nmaga fenntartasa-
ért dllandé mozgésra és aktivitdsra, profitmaximalizaldsra
kényszeriil, végiill a redlgazdasdgot is maga ald gy(ird
pénztdke. A téke éltal irdnyitott mai gazdasdgi rendszert
illetéen Claus Offe ,zero opciérdl” beszél®: a komplex
tarsadalmak - mondja - olyannyira rigiddé valtak, hogy a

4 Lasch:i.m.53. 0.

A tér és id6 kapcsolatara utald ,,aramldsok tere” kapcsdn v6. még Manuel
Castells i. m. 6. és 7. fejezetek

V4. Claus Offe: The Utopia of the Zero-Option. Modernity and
Modernization as normative political Criteria Praxis International, 1987/1.
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benntik zajlé folyamatok koordindldsara iranyuldé normativ
reflexick vagy a megujitasukra tett kisérletek eleve
hidbavalénak, lényegében inadekvatnak tlinnek. Bauman
ehhez hozzéteszi, hogy a gazdasdg anndl inkdbb 6nallésul és
valik ,rigiddé” (amit én itt - tekintettel a ,folyékonysdg”
metafordjara - irdnyithatatlansdgnak, befolyasolhatatlan-
sagnak forditanék), minél inkdbb felszabadul a politikai,
erkolesi és kulturalis, azaz kiilsé megkotések aldl: ,,a jelenlegi
helyzet azoknak a bilincseknek és béklydknak a radikalis
feloldasabdl sziiletett, melyekben, jogosan vagy jogtalanul, a
valasztés és a cselekvés individudlis szabadsdganak korlatait
gyanitottak. A rendszer rigiditdsa az emberi dgensek szabad-
saganak terméke és lelilepedése. A rigiditas a fékek kioldasa-
nak mindent atfogé kovetkezménye: a deregulacid, a libera-
lizacié, a novekvé flexibilitds, a pénz- és az ingatlanva-
gyonok, valamint a munkaerdpiac névekvd szabélyozatlan-
saganak, az adéterhek fellazitdsdnak szdmlajara frand4.”**

A neoliberalizmus sommas kritikdjaban ugyan nincs sem-
mi meglepd, de elsé olvasatban mégiscsak meghokkentd,
hogy olyan kozismerten baloldali gondolkodd, mint
Bauman, expressis verbis a szabadsdgban latja a szaporodé
valsagjelek forrasat. De gondoljunk bele: ami folyékony,
kétségkiviil szabadabb, mint ami szildrd és rogzitett. Vagy
elhagyva a metaforat: nem ugy van-e, hogy ma az gyéz az
egyenlGtlen, egyre tobbeket a szé szoros értelmében nyo-
morba taszité kiizdelemben, aki nagyobb mobilitassal
rendelkezik, tehat szabadabb? A territoridlisan kotott allam
kiszolgaltatott a barmikor kivonulni képes banktékének és a
multinaciondlis vallalatoknak. A pillanatok alatt eltlinni és
Ujjasziiletni képes pénztbke a realgazdasagot, a territoridlis,
politikai, humdn- és persze addkotelezettségek aldl kibujni

“  Zygmunt Bauman: Liquid Modernity, 5. o.



képes, ,konnylszerkezetes” vallalkozds a hierarchikus,
helyhez kotott, nehézkes és ezért konnyen ellendrizhetd
munkaszervezeteket teperi maga ald. A minden esszencialis
tehert8l szabadulast feltételezd mobilitds (14sd a fit, szingli
menedzsert) nem azért valhatott-e mara onértékké, mert
egyuttal a masok feletti hatalom, horribile dictu, a
kizsdkmdnyolds forrasava valt? Nem ugy van-e, hogy a
tanulatlansdguk, szegregicidjuk, kedveztlen territoridlis
adottsdgaik miatt immobil rétegek azok, amelyek nehézke-
désiik okdn egyszerlien feleslegessé vélnak, olyannyira,
hogy latszélag még a kizsdkmanyolas szférajabdl, tudniillik a
téke-munka viszonybdl is kirekesztettek?

J6, j6 - mondhatnd erre valaki. Hogy a semmi-
re(sem)kell8k f6ldjén egyre mésra épiilnek a kiviil rekedtek
gettdi, azt tudjuk. De hogy ennek barmi koze lehetne a
szabadsag mélyebb fogalmdhoz, az individualis cselekvés és
valasztds szabadsdgdhoz, az mégiscsak abszurd allitas.
Oszintén szdlva ezen a ponton magam is hajlamos vagyok
visszah8kdlni. Nem kellemes elismerni, hogy valami nagyon
masként van, mint ahogyan régvolt ifjtkoromban - sokakkal
egylitt - elképzeltem. Mdrpedig éppen errél a régvolt
ifjakorrdl van szd. Boltanski, és persze vele egylitt - 6t
kovetve vagy téle fiiggetlentil® - sokan masok 1968-hoz
kotik az 4j, halézatos vilag kiépiilésének kezdeti 1épéseit.

Mivel a 68-as Nagy Generacié ma oly divatos kritikdjanak
lehetnek (vannak) rosszizii és sanda mellékzongéi, szeret-
ném rogtén hozzatenni: Boltanski nem aruldsrdl, emberi
gyengeségrél, nem is leplezett, oOntudatlan O6nérdekek
érvényesiilésérdl beszél. Elemzése tandsaga szerint inkabb

*  Téle fuggetleniil példdul Michel Houellebecq, akinek Elemi részecskék cimii
felkavaré regénye (Boltanski és Bauman emlitett mivei mellett) fontos
szerepet jatszott ennek az frasnak a létrejottében.



arrdl van sz6, hogy ennek a torténetnek nem az volt a
f6szereplbje, aki annak hitte magdt. Nem a szabadsagért
ringbe szallé6 Nagy Generacid, hanem mar megint a téke,
mely ismét képes volt arra, hogy a kritikat ne visszautasitsa,
hanem magéaba épitse.

Félretéve most a lengyelorszdgi véalsdg és a Pragai Tavasz
kérdését, ,,1968” altalaban ugy él az emlékezetben, mint az
ifiusdgi ellenkultira robbanasszeri megnyilvanuldsa. Az
utcai harcokba torkold francia, német, olasz és amerikai
didklazadasokra és egyetemfoglaldsokra, a vietnami habord
és a faji, nemi megkiilonbozetések elleni tiltakozadsokra
emlékeziink. Az apdk elleni ldzaddsra, mely a szabad
onmegvaldsitas, az autentikus individualitds és a koltdi
fantdzia nevében a tomegtarsadalom elidegenedett életvi-
szonyai, minden hierarchikus hatalom, minden autoritds
ellen irdnyult.

Hogy erre, és Aaltaldban csak erre emlékeziink, igen
figyelemre méltd. 68 ugyanis nem csak errdl szélt. 1968-69
tetépontja volt a 60-as évek kozepétdl egész Eurdpan
végigsdprd, de kiiléndsen Eszak-Olaszorszég ipari kérzetei-
ben és Franciaorszdgban, késébb Anglidban komoly
méreteket 61t munkds-demonstracidknak is, millidés
tomegeket mozgaté sztrajkoknak, az er8szaktdl sem mentes
gyarfoglaldsoknak és tilintetéseknek. Ezek egyrészt a
kormanyozhatatlansag rémét vetitették el8, masrészt — a 73-
as olajvalsaggal egyetemben - a termelési, munkaszervezési
koltségek folyamatos ndvekedése miatt a profitrata oly
mértékli csokkenését idézték eld, ami mar a kapitalista
termelés alapjait érintette.

Feltételezhetnénk, és tulajdonképpen teljes joggal -
hiszen a didklazadasok is baloldalinak és antikapitalistanak
tudtak magukat -, hogy a két tiltakozasi hulldm parhuzamo-



san futott, hogy a munkésok és a didkok kovetelései egymast
erdsitették. Lehetett volna talan igy is, de nem igy tortént. A
megmozduldsok két sorozata kozdtt kezdettdl fesziilt,
legaldbbis ellentmondasos és kolcsonds gyanakvéssal teli
volt a viszony. Ami Pdrizst illeti, Georges Marchais madr
majus 3-an megirta nevezetes cikkét a L’Humanitében ,Egy
alforradalmar, akit le kell leplezziink” cimmel, és ez a
bizonyos ,,alforradalmar” Daniel Cohn-Bendit volt, a parizsi
didkmegmozduldsok egyik vezéregyénisége. A cikk szerzgjé-
nek neve azonban mintha rogtéon meg is vildgitand a
fesziiltségek és kolcsonds gyanakvasok forrdsat. Georges
Marchais ekkor még nem a Francia Kommunista Pért
fétitkara, de a KB tagja, és a part egyik legbefolydsosabb
politikusa.

Abban a két orszdgban ugyanis, ahol a legjelent8sebb
munkas- és didkmegmozduldsok voltak, egyuttal Nyugat-
Eurdpa két legerBsebb és legbefolydsosabb kommunista
partja mikodott, az FKP és az OKP, illetve az ezek
irdnyitotta két legjelentGsebb szakszervezet, a CGT és a
CGIL. A ,didkok” nem ok nélkiil idegenkedtek ezektdl a
szovjet befolyds alatt all6, a sztdlinizmustdl csak igen lassan
és félszivvel elhatdrolédd partoktdl és szakszervezetekt6l,
melyekben  ugyanolyan  hierarchikus és  autoriter
szervezeteket lattak, mint azokban az egyetemi, termelési és
llami struktirdban, amelyekkel a harcot felvették. igy
persze az emlitett partok sem ok nélkiil idegenkedtek
azoktdl a didkok befolyasa alatt all6 munkdsmegmozdula-
soktdl, amelyek a szakszervezeteket megkeriilve, az egyes
izemeken beliil igyekeztek a termelés kozvetlen munkas-
iranyitdsanak megszervezésére, a kozvetlen demokracia
bevezetésére és a munkdssdg radikalizalasara.


http://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Cohn-Bendit

Ez a stratégiai kiizdelem, melybdl hajlamos lennék -
legaldbbis erkolcsi értelemben - az élet forradalmi megujita-
saért lobogd didksdgot kihozni gydztesként, némileg
masként fest, ha kissé tavolabbrdl, egy absztrakcids szinttel
feljebbrél szemléljiik. Ez esetben ugyanis a szakszervezetek és
a didkok ellentmonddasos kettdse a kapitalizmust kezdeteitdl
kiséré két kritikai vonulat, a tdrsadalmi kritika és a miivészeti
kritika egyideji megjelenéseként értelmezhets.* Ami a -
leginkabb taldn a munkdsmozgalomhoz és a szakszerveze-
tekhez kothetd - tdrsadalmi kritikat illeti, annak kozép-
pontjdban az abszolit vagy relativ értelemben névekvd
szegénység all egy olyan vildgban, melyben az anyagi
gazdagsdg termelése megallithatatlanul novekszik. Ennek
magyarazatat a tdrsadalmi kritika a kizsdkmdnyoldsban, a
megtermelt értéktobblet igazsigtalan elosztdsdban latja a
munka és a téke kozott, az igazsdgossdg kovetelményét pedig
a tarsadalmi szolidaritdsra, a szolidaris tarsadalom eszméjére
és az egyéni egoizmus elutasitasara alapozza.

Lathatd, hogy a tarsadalmi kritikatdl igen tavol all az
aramlasok terében folyamatosan alakulé és keletkez8,
»folyékony identitdsokat” leiré antiesszencializmus. Az
antiesszencializmust gy mutattam be, mint a halézati
ontoldgia egyik alapelvét. A tarsadalmi kritika viszont éppen
hogy esszencialista, de nem abban a romantikus értelemben,
hogy az egyes individuumoknak tulajdonit valamiféle ha-
sonlithatatlan, a Gombonté kegyelmét biztosité individualis
identitast (,,onmagasdgot”). Abban az értelemben esszen-
cialista, hogy a keletkezés helyett a valtozd és széttartd,
részleteiben szines vilag régzitésében érdekelt. A tarsadalmi
kritika objektiv, a pillanat hatalmanak és a személyes

% A tdrsadalmi kritika és a mivészeti kritika kett8sérdl 14sd: Boltanski -
Chiapello: i. m. 36-40. o.



motivacidknak ellenalld, homogenizdld kategéridkban gondol-
kodik: osztélyokban, rétegekben, érdekcsoportokban, foglal-
koztatasi és jovedelmi kategdridkban, amelyek a személy
egyszeriségét szavatold differencidktdl eltekintve rendelik
ald a szubjektumokat a megfelels tarsadalmi kategdridknak, s
ruhédzzak fel 8ket a valtozdsok sordn is fennmaradd, kozos,
szubsztancialis tulajdonsagokkal.

A dekonstrukcidn, a differencidk tiszteletén, s6t, nagyra-
becsiilésén, tovabba a Facebook szivarvanyos sokszinliségén
kimiivelt izlésiinknek ez kétségkiviil porosnak és avittnak,
mi tobb, er8szakosnak, az individudlis szabadsag korlatoza-
sanak tlinhet. De azért gondoljuk meg: a végtelenségig
sorolhaté differencidkkal és az individudlis megoldasok
sokszintiségével szemben épp a homogén kategdridk szava-
toljdk azt a biztonsdgot, az életnek azt a megbizhaté
tervezhet8ségét, amit a tarsadalmi kritika alapvets érték-
ként kezel. Es nem nehéz belatni, hogy vannak olyan - nem
tisztan negativ, nem tisztan individualista - szabadsagelkép-
zelések, melyekben a biztonsdg és a tervezhet8ség valéban
alapvetd értéket, mi tobb, a szabadsag feltételét jelenti.

A szakszervezetek nem tudtdk, és - egoizmust gyanitvan
benniik - nem is akartdk szemmel tartani és tamogatni az
individudlis élettervezetek sokféleségét, de jogi és - a
munkavallalék, a munkaaddk és az allam haromoldala
targyaldsai soran - politikai védelemben részesitették
azokat az Aaltaldnos kategéridkat, amelyek ald a munka-
vallalék besorolhattdk magukat. Ezek alapjan mindenki
szdmara érvényes tudassa valt, milyen kvalifikacidk
(diploma, vizsga, gyakorlat stb.) sziikségesek, hogy egy
stdtuszt (elvileg) bdrki betdlthessen. A tarsadalmi kritika a
homogenizald kategdridk szellemében intézményes szerve-
zeteket feltételez, melyek az egyéni panaszokat képesek



levdlasztani az egyes személyekrdl, és olyan tdrsadalmi
kovetelésekké  formaljdk, melyek mogott az egyének
identitdsat biztosité érdekkozosségek és szolidaritascsopor-
tok allnak.

Nézziik a kapitalizmus kritikdjanak masik vonulatat, az
Un. muvészeti kritikdt. A kettd kozott vannak atfedések, de
jelentds, bizonyos pontokon ellentétekké fokozddé eltérések
is. A mUvészeti kritika kézéppontjdban nem a szegénység,
hanem az elidegenedés 4all, alapvet6 értéke pedig - a
biztonsaggal szemben - az egyén szabadsdga. Ennek megfele-
16en a homogenizalé kategéridkat, a Béarki, a Mindenki
vilagat elutasitja, és a differencidk, a hasonlithatatlan indivi-
dualitas, az autentikus ,,0nmagasag” elismertetésére torek-
szik. Kritikdjanak targya az aru , fétiskaraktere”, a mindent
puszta mennyiséggé, puszta csereértékké redukald piac és
pénz személytelen hatalma, valamint a modern iparral
egylitt jar6é tomegtermelés, tomegtarsadalom és tomegkul-
tara. Elszdntan kritizdlja a modern kapitalizmus minden
szférajat atszovd bilirokratikus és hierarchizalt irdnyitdsi
formakat, amelyek megnyomoritjdk az egyéni képzelGerst
és az Ujitd készséget. Roviden: a mivészeti kritika nem a
tarsadalmi viszonyok rogzitésében, hanem az egyéni szabad-
sag, az autentikus élet szdmara utat nyité mobilitdsban, a
soha nem volt 4j folyamatos keletkezésében érdekelt.

Azt a kritikat, mely minden megszilardult, azaz korlatozé
struktira felszdmolasaban, a soha nem volt 4j folyamatos
keletkezésében  érdekelt, nem  véletlenil nevezik
Boltanskiék muvészeti kritikanak. A mdalkotds az izlés
targya, az {zlésben pedig - miként Baeumler fogalmaz - a
»minden logikai vizsgaléddas eldl elhtiz6dd” individualitds



nyilatkozik meg ¥ . Ha léteznének dltaldnos érvényl
esztétikai torvények, nem volna sziikség izlésre, csak a
torvények puszta alkalmazadsara. Amibdl nem kovetkezik,
hogy az autonédm mualkotasnak nincsenek sajdt térvényei, s
az iz1és onkénye megengedi, hogy - Hume-mal szélva - egy
vakondturast Osszetévessziink Tenerifével. Csak éppen ezek
a torvények egy individudlis torvényhozds eredményei. Ezért
lesz a modern miivészet torténete botrdnyos térvénysértések
sorozatava, permanens forradalommd, s valik az autentikus md
mércéjévé az Wjitds, az innovdacid. Igy keriil tovdbbd az
autentikus m alkotéjanak homlokdra a zseni bélyege, aki
tudvalevbleg nem a teremtett vildgot, hanem magat a
teremtést utanozza.

A miivészet ezek szerint joggal tekinthetd a kapitalizmus-
kritika egyik paradigmdjanak, de joggal tekinthetd ugyanakkor
a kapitalista szellem par excellence kifejezédésének is. Olyan
szellemnek, amely maga is kritikai és forradalmi. Miként a
miivészet, a t6ke sem létezhet anélkiil, hogy ne szentség-
telenitene meg, ne forradalmasitana mindent maga koriil, s
hogy ne bomlasztana fel a maga alkotta torvényeket is. A
folytonos megujuldsra {télt mlivészethez hasonldan a téke is
abbdl nyeri dinamikajat, hogy a kritika minden formajat
képes 6nmagaba épiteni. E rokonsdgra utalva beszél izgal-
mas konyvében Daniel Bell a bohém miivész és a szamitd
lizletember ,testvérharcardl”. A kapitalizmus torténetét -
allitja - kezdetektdl jellemzi a termeld téke és a kreativ,
kulturdlis t6ke tulajdonosai kozotti ,,osztalyharc™ ,Bér
egyazon méhbdl szarmaznak, és mindkettét jellemzi a mult
tagaddsa, a sziintelen valtozasok iranti elkotelezettség és az
a meggy6z8dés, hogy semmi sem szent, testvérharcuk... a

7 Alfred Baeumler: Az irracionalitds problémdja a XVIIL szdzadi esztétikdban és
logikdban. Enciklopédia, 2002. 24. o.



kezdetektdl jelen van.”* Ez fejez8dik ki a bohém életstilus és
az aszketikus munkaetika konfliktusaban, ami jél szemlél-
tethetd a szép és a hasznos szembedllitasaval az ipari to-
megtermelésben. Am - teszi hozz4 Bell - a kreativitds déntd
inspiracidja, miként a teremtd zsenialitdsé, alapvet8en a
miivészeti szféra forrdsaibdl szarmazik.

Mindebbdl mégsem kovetkezik, hogy a miivészeti kritika,
az elidegenedés kritikdja ne toltétt volna be jelentds
funkciét mindaddig, amig ez a ,,testvérharc” fennallt - amig
a kapitalizmus kiilonb6z8 (nemzeti, politikai, kulturdlis)
formdkban régzitve volt. Jelent8s a szerepe a mivészeti
kritikdnak a 20. szdzad harmincas éveitél kiépiil8 allamkapi-
talizmus, a centralizalt, biirokratikus irdnyitds ald vetett
tomegtarsadalom kritikdjaban is, méghozza a vildg nyugati
és a keleti féltekéjén egyardnt. Ma azonban a bohém és az
lizletember, a hippi és a yuppy, a kreativ képzelet és a téke
szovetségének nyomait latjuk mindenfelé. Mintha megszii-
letett volna a csalddi béke, s a békés csalddban a posztmo-
dern jéllakott, cinikus szellemtelensége honol. 68 kozismert
jelszava, a ,Hatalmat a képzeletnek!” valdsdgga lett. Nem
igy gondoltuk persze.

Visszajutottunk oda, ahonnan ez a gondolatmenet
elindult: ,Jézusmaria, gydztiink”. Ami, ha nem tévedek,
koriilbelil annyit tesz, hogy a Nagy Generacié szép lassan,
anélkiil, hogy észrevette volna, belesétalt a Haldba.

Brian Holmes, a Nagy Generacid egyik jellegzetes, de a
shatékony kulturkritika” ujraélesztésére torekvd tagja irja a

“ Daniel Bell: The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books, New York,
1996. 283. o. Bell koncepcidjat Boltanski és a projekt-rend fel8l értelmezi
Ujra izgalmas tanulmanyaban Daniel Roberts: From the Cultural
Contradictions of Capitalism to the Creative Economy: Reflections on the New Spirit
of Art and Capitalism. Thesis  Eleven, 2012, 110:  83;
http://the.sagepub.com/content/110/1/83



folyékony vagy rugalmas személyiség kapcsan: ,,A 'rugal-
mas’ kifejezés kozvetleniil utal a jelenlegi gazdasagi rend-
szerre, annak alkalmi munkaszerz6déseire, naprakész
termelési alakulatéra, informativ termékeire és az abszolut
fliggésére a pénziigyi szféraban korozd virtudlis valutatdl.
Ugyanakkor utal szdmos nagyon is pozitiv képre, mint a
spontaneitas, a kreativitas, az egylittm(ikddés, a mobilitas,
az egyenrangusagra épllé viszonyok, a kiilonbozdéség
értéke, a nyitottsdg a kozvetlen tapasztalatra. Aki kozel érzi
magat a hatvanas-hetvenes évek ellenkultiurdjahoz, nyugod-
tan elmondhatja, hogy ezek bizony a mi kredcidink, amelyek
azonban egy 0j hegemonia torz tiitkrének fogsagaba estek.”*
Azt kellene most még megérteniink, hogyan esett ebbe
csapdaba, hogyan keriilt bele a Haléba a hatvanas-hetvenes
évek ellenkultardja, s vele a miivészeti kritika.

A kapitalizmus 68-69 tajan tet6z6, a hetvenes évekre is
athuz6dd, majd az olajvalsdggal is terhelt krizisére a téke
kezdetben a begyakorolt, hagyomanyos eszkézokkel véla-
szolt: bértargyalasokkal, a szakszervezetekkel és az
allammal folytatott, hdromoldalt egyezkedésekkel, 1j
kollektiv ~ szerz&désekkel, aminek eredményeként a
munkavallalék anyagi helyzete kétségteleniil javult. Am a
munkaaddk kezdetben jottanyit sem engedtek az tizemeken
beliili munkaszervezés hierarchizalt és biirokratikus for-
maibdl. A termelés tovabbra is a fegyelmezés jogilag koriilirt
statuszokhoz kotott intézménye maradt, és a menedzsment,
mikozben targyalt a szakszervezetekkel, elutasitotta az
izemeken beliilli autondm munkaszervezés, az egyéni
megoldédsok, az ,alulrd jov6”, kreativ kezdeményezések
lehetdségét.

“ Brian Holmes: A rugalmas személyiség: egy uj kultirkritika felé.
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=330
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A ragaszkodas a biirokratikus, hierarchizalt formakhoz
elsGsorban a termelésben egyre nagyobb szamban jelenlévd
és egyre nagyobb szerepet jatszé ,fehérgalléros”, diplomas
réteg szamdra volt elviselhetetlen. ,A termelés feletti
ellendrzés helyredllitdsdt - irja Boltanski -, ami ebben a
korszakban a munkaaddk alapvetd torekvése volt, végiil is
nem a hierarchia hatalmédnak novelésével, nem a hierarchi-
kus lancolat meghosszabbitdsdval, nem az elszdmoltatdsi
eszkdzok vagy a biirokratikus el6irdsok fokozdsaval érték el.
Annak volt kdszonhetd, hogy szakitottak az ellendrzés
addigi médjaival és asszimilaltdk az [egyéni] autondmidra és
a felelésségvallaldsra iranyuld, kordbban szubverzivnek itélt
koveteléseket. Leegyszerlsitve: a kontroll helyébe az
onkontroll 1épett...”*°

A miivészeti kritika (vagy az ellenkultura) kdveteléseinek
ez az aligha eltervezett, mégis viharos gyorsasdggal lezajlé
beépiilése a téke vildgdba nyilvanvaléan nem volt fliiggetlen
a technoldgiai fejl6déstbl, az informatikai forradalomtdl.
Kezdetben Osszekapcsolddhatott az ellenkultira egykori
képviseldinek azzal a reményével is, hogy a digitalis
forradalom a tudds, a kreativitds és a képzelet szerepének
novelésével megnyitja az utat egy szolidaris ,vilagfalu”
(McLuhan) létrejotte elStt, amely a hierarchikus hatalom
helyett egyenrangu felek kooperacidjara éptil. Tudjuk, nem
igy tortént. A territoridlis nemzetdllamokban és a jogi-
szerzGdéses keretekben rogzitett, centralizdlt hatalmi
struktardk tért vesztettek ugyan, dm amitdl az aramlasok
terében a projekt-rend - méghozz4 az 1j, antiesszencialista,
relaciés ontoldgidk mddszertani segitségével - elsGsorban
szabadulni igyekezett, az nem a hatalom volt, hanem
minden szolidaritds-viszony feltétele: maga a tdrsadalom.

> Boltanski - Chiapello: i. m. 191. o.



Thatcher hires-hirhedt mondasa - ,,olyan, hogy tarsadalom,
nem létezik” - nem igaz vagy téves kijelentés, hanem kove-
telmény: a minden rogzitett hatart lerombolni kész téke ko-
vetelménye, aminek Thatcher a szakszervezetekkel folyta-
tott harca sordn egyébként rendérrohamokkal is sulyt adott.

A projekt-rendhez igazodd, neoliberdlis politikai torek-
vések targya nem az egyenrangu felek kooperacidjara épiils
nvilagfalu”, hanem a kézéposztdly. Olyan osztédly, amelyik
nem osztaly, mert - legaldbbis az uralkodé ideoldgia szerint
- nincs olyan maésik osztdly vagy réteg, amivel érdekellen-
tétben, ne adj isten ,,0sztdlyharcban” allna. Az Gn. kozép-
osztaly azoknak az immar identitdsuk belsé kovetelményei
aldl is felszabaditott, individuumok nélkiili individualis-
taknak a gy(jtéhelye, akiknek a politikai képviselhetdsége is
egyre kétségesebb az objektiv kategdridk (osztdlyok,
rétegek, érdekcsoportok) hidnydban. A projekt-rend
megkovetelte 1j, kiviilrdl irdnyitott karaktertipus konfor-
mitdsat a masok kivdnsagai és itéletei iranti rendkiviili
érzékenység, a masoktdl kapott jelzések allandd kovetése, a
megfelelés és az elismerés dllandé igénye biztositja.

Ez az igény - szemben a 68-as reményekkel - nem kozos,
szolidaritdson alapulé értékrend rogzitéséhez vezetett,
hanem a folyamatosan hullimzd, rugalmas, az o©nallé
identitas hianyat feltételezd alkalmazkodas élethosszig tartd
folyamatdhoz. Egy préteuszi én sziiletett, melynek kaotikus
késztetései és szabadon aramld érzelmei nem kotédnek
semmilyen vilagosan definidlhaté célhoz vagy kivalté okhoz.
Igy jott 1étre az a sajétos helyzet, melyben - Baumant idézve
- az életfeltételek globalizacidjaval egyidejlileg megy végbe
ezek szétdaraboléddsa, atomizdldddsa és privatizdlddasa.
Mikozben a téke, megszabadulva politikai, etikai és kultura-
lis kotottségeitsl, egyre vildgosabban juttatja érvényre



természetét, az 4j ontoldgia altal is tdmogatott, atomizalt
nézépontokbdl gyakorlatilag lehetetlen megragadni a
mibenlétét. S6t, ebbdl a perspektivabdl maga a t6ke-munka
viszony is folyékonnyd vélik és szétcsorog. Jellegzetes
példéja ennek, hogy a tartés munkanélkiiliség mélyszegény-
ségbe hullé millidira hajlamosak vagyunk ugy tekinteni,
mint akik kiviil rekedtek a téke-munka viszonyon, kévetke-
zésképpen a kizsdkmanyolds lehet8ségén is: nem egy
struktiira részesei, hanem pdrul jart egyének.

Ez a latszat akkor olddédna fel, ha belatnank: a
legkiilonboz8bb intézményi és egyéni szinteken madra az
aramld, folytonosan alakuld és keletkez8 valdsdghoz
alkalmazkodas, a terhek athdritasdnak képessége, azaz a
mobilitds, a flexibilitds, réviden a negativ szabadsdg valt a
hatalom, és vele a kizsdkmdnyolds forrasava. A részvétel a
projekt-rendben stlytalansidgot és szabadsagot kovetel -
lasd a ,konny(szerkezetes épitkezést” vagy a fit, szingli
menedzsert”, Es itt - ezzel egytttal visszatérve a szabadsag,
az autondmia és az innovacié mellett elkotelezett Nagy
Generacidhoz - fel kell vetniink: mi az, ami a legszabadabb?
Az ilyen furmdnyos taldlés kérdésekre persze soha nincs
egzakt valasz. Az adott kontextusban elészor a pénz és a
téke kinalkozik megolddsként, de jo esélye van a
szellemnek, a gondolatnak is. A ,,gondolat szabad”, ,,szabad,
mint a gondolat”. A gondolat végiil is még gyorsabban tudja
megkeriilni a Foldet, mint a virtudlis pénz. Ma mar
kozhelyszamba megy, hogy a profit forrasa nem a termék
el6allitasahoz sziikséges munkaidében rejlik, hanem az
innovacidban, a termékbe fektetett ,,szabad gondolatban”. A
téke permanens forradalmat elérehajté energiak a mlivészet
szférajabdl atkoltoztek a kozvetlen profitrealizacié szféraja-
ba. Amibdl az kovetkezik, hogy a kapitalizmus Daniel Bell



altal elemzett , kulturdlis ellentmondasa”, a termeld t8ke és
a kreativ, kulturdlis téke tulajdonosai kozotti ,,testvérharc”
csaladi békével érhet véget. Sajatos alternativaja lenne ez a
miivészet végével kapcsolatos kiilonb6zd eszmefuttatasoknak.

Gyanitom, a megbékélés, az utdpikus energidknak ez a
kimeriilése nem pusztdn elvi lehet8ség. Bar némiképp
édzkodom ettdl a - tan a vulgdrmarxizmus vadjat is a fejem-
re idéz8 - gondolattdl, mégis megkérdezem: nem ebben a
megbékélésben rejlik-e a magyardzata, hogy a Nagy
Generacidbdl sokan, barmennyire is kedvelik Foucault-ot,
nem akarjak észrevenni, hogy a szabadsag gyakorldsat mara
atszovik a hatalom immar folyékonnyd, rugalmassd valt
mikrostrukturai. Keriilni kell persze az altalanositast, még
inkdbb a pszichologizalast. De megkockdztathatd, hogy a
mobilitdsra, innovdcidra és az j informacids technoldgidkra
nyitott értelmiség nemcsak életre segitette az dramldsok
terét, de a helyét is hamar megtalalta az egyéni differencidk-
ra érzékeny, szabad és rugalmas projekt-rendben, és annak
kedvezményezettje lett.

Daniel Roberts® a bohémek és a high-tech mivelSinek
hazassagabdl sziilets, 1j ,kreativ osztalyardl” beszél,
Richard Barbrook pedig® Hollywood és a Szilikon Volgy
szOvetségérdl: a projekt-rend megalkotdsdban is élenjard
Kalifornidban, ,az Egyesiilt Allamok nyugati partjdn egy
irékbdl, adatkalézokbdl, tékésekbdl és avantgard miivészek-
bl 416 csoport” jott 1étre, mely egyesiti az Uj Bal tdrsadalmi
liberalizmusdt az Uj Jobb gazdasdgi liberalizmusdval, az elektro-
nikus agora demokratikus vizidjat az elektronikus piactérrel.
Ami a két tabort, a zsenidlis McLuhan tanitvanyat, Howard

! Daniel Roberts: i. m.
* Richard Barbrook - Andy Cameron: ,,Akaliforniai ideoldégia” In: Bulddzer
médiaelméleti szoveggydjtemény, http://mek.oszk.hu/00100/00140/
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Rheingoldot és a jobboldali, republikdnus szendtort, Newt
Gingrich-t Gsszeflizi, az a szabad villalkozds védelme. Egyre
kétségesebb, hogy a posztmodern kavargasban, ahol
»,minden elmegy”, valami mast értenének ezen 6k ketten. A
bohém miivész és a sikeres lizletember kreativ szovetségét
izgatdan szenzacids, bulvarizlien botranyos, de pénziigyileg
kifizet6d6 médon testesiti meg Andy Warhol paradigmati-
kus figuraja. 1dézziik most 6t: ,,A j6 iizletelés a legérdeke-
sebb fajta miivészet... a j6 izlet j6 mivészet.”>

Warhol, a sziilet8ben 1év6 celeb tervezdje és prototipusa,
mar nem belebotlik, nem belegabalyodik a Haléba. Beleveti
magat. Lubickol az dramlédsok terében.

Amolyan utdiratféle

Esszémet ezzel befejeztem. Amennyire ezt képességeim le-
het6vé tették, nem spérolva a retorikai elemekkel, kerek
egésszé zartam és a végére valami blikkfangot is igyekeztem
elhelyezni. De hogy valdban kerek és zart Egész lenne? Sok
minden tart itt befelé és kifelé. Ez mindig is igy van. Azt
prébalja az ember egésszé formalni, ami szertefutna. De a
kiviil maradt mozzanatok koziil most egyet meg kell
emlitenem. Amig az esszén dolgoztam, Vaszilij Grosszman
Elet és sors cimli regényét olvastam. Valdban ,alapm”,
megrendits, nagy regény a fasiszta Németorszagrdl és a
sztélinista Szovjetunidrdl, széval a totdlis dllam rettenetérdl,
meg az életr8l, aminek lényege Grosszman szerint a
szabadsdg. Azt hiszem, a legjobbkor olvastam. Mert igy
estérdl estére eszembe juttatta, hogy amit irok, az akar a

> Philosophy of Andy Warhol. Harcourt Brace Jovanovich, 1975. 92. o.



rendpartisdg manifesztumaként is olvashaté - felszdlitas-
ként a szabadsag korlatozasara.

Nem hiszem, hogy ez az olvasat igy jogos. Azt kellene
csak beldtnunk, gondolom én, hogy nem csak egy totalis
allam centralizalt, nyilt hatalmi struktirdi vezethetnek az
ember teljes kiszolgéltatottsdgahoz. Az aramldsok terében
kiteljesedd ,kreativ osztaly” nyertesei mellett ott vannak a
folyékony modernitds egyre nagyobb szdmd, egyre
kiszolgaltatottabb vesztesei is. Es éppen 8k, a globalizacié
vesztesei raszorulnak egy olyan demokratikus politikai hata-
lomra, amely képes rogziteni és érvényre juttatni azokat a
kozmegegyezésen alapulé normdkat, amelyeken egy szoli-
daritaskozosség ,,igazsagos tarsadalma” felépiilhet.

Més kérdés, hogy erre a feladatra a hagyomanyos nem-
zetdllam egyre kevésbé tlnik alkalmasnak, s egyelére a
legkevésbé sem vilagos, hogy mi 1éphetne a helyére



A MUVESZETI KRITIKAROL
ES A ,NEM IS TUDOM, MI”-ROL
avagy csoborb6l vodorbe?

Mi allhatna egymastdl tdvolabb, mint miivészet és kapitaliz-
mus, mint bohém mivész és spekuldld izletember, szépség
és hasznossag? Viszonyukat hagyomanyosan ellentétesnek,
legaldbbis konfliktusosnak tudjuk. De vajon a kapitalizmus-
nak, mint eddigi torténete soran mindig, nem sikeriilt-e a
globalizacié folyamatdban magaba olvasztania, felhasznal-
nia és egyudttal semlegesitenie a mivészet felél érkezd
ellendllast? S ha a valasz igen, mit jelent ez a modernitas
sorsaban dontd szerepet jatszé mivészet vonatkozdsaban?
Nem itt van-e a ,,m{ivészet végével” kapcsolatos kiilonbszé
megfontoldsok gyokere? Ahogy mdr a kérdés kibontasa is
bonyolultnak igérkezik, a vélasz sem lehet egyszerd.
Kérdéseinket nem egy vildgallapot lezdruldsat kovetéen
vetjitk fel, hanem a most keletkez8 vildg kell6s kozepén,
amelyet 4t- meg atjarnak a hegemoénidért folytatott
kiizdelmek frontvonalai.

Daniel Bell mar a globalizacié kezdetén, az 1970-es évek
elején lefrta egy rendkiviili érzékenységrdl tantskodd
tanulmdnyban,> hogy a mivészetellenesnek, ,,prézainak”
tudott polgari berendezkedés és a miivészet viszonydban
alapvetd, mondhatni forradalmi valtozas kovetkezett be. A
tarsadalom berendezkedését, gazdasagi és hatalmi viszonya-
it szildrd formékba ontd strukturadkkal, a hierarchikus viszo-
nyokat, a fentet és a lentet, a bels6t és a kiilsét vilagosan
rogzité normarendszerekkel szemben - mondja Bell - mara

** Daniel Bell i. m. Bell azonos cim@ kényve (The Cultural Contradictions of
Capitalism) 1976-ban jelent meg.



egyértelmd folénybe keriilt a folyamatos valtozasokat
kezdeményez8, a képzelGers altal mozgatott kultiura. ,A
kultara valt civilizaciénk legdinamikusabb komponensévé,
taltéve a technoldgia dinamizmusan is. Az elmalt szaz évben
egyre fokozédé mértékben, ma pedig egyértelmlien
érzékelhetd az uralkodd torekvés, mely az djra és az
eredetire, az eljovendd formak és érzékelésmddok tudatos
keresésére iranyul, igy a véltozds és az Ujdonsdg eszméje
talmutat az aktudlis valtozason... A tdrsadalom ma elismeri a
képzelSerbnek ezt a szerepét, és mar nem ugy tekint a
miivészetre, mint normdk teremtdjére és olyan moralis-
filozéfiai tradicié 4poldjara, amelyhez viszonyitva az uj
megitélhetd és (az esetek tobbségében) cenzirazhatd.”

De az Uj és az eredeti nemcsak 6nértékké, kozkinccsé is
valt. A 19. szazadban, s6t még a 20. szazad elsé felében is, a
kreativitds, a mlvészi Gjitds zart és kicsiny elit csoportok,
egy avant-garde privilégiuma volt, olyan miivészeké, akik a
polgari (burzsod) tédrsadalommal szemben épitették fel a
maguk autondém, bohém életszférdjat. Az Gj eszmék, formak
és érzékelésmddok ebbdl az autondm szférabdl szivarogtak
at lassan a polgdri tdrsadalom megvetett és kinevetett
»prézéjaba”. Most azonban Uj helyzettel allunk szemben.
Bell szerint nincs tobbé vildgosan megjeldlheté avantgard,
nincs tobbé fesziiltség a sokkoldéan 0j mivészet és a
sokkhatdsnak kitett tarsadalom koz6tt. Nincs - hangzik Bell
tézise -, mert ,,az avantgird gy6zelmet aratott”. Az ipari
kapitalizmus szigordan hierarchikus munkarendjének és
homogenizalé tomegtdrsadalmdnak fokozatos bomldséval
olyan individualizdlt sokasdg keletkezik>, melynek ,,életstilu-
sa levalik rogzitett tarsadalmi alapjardl”. Az osztélyhelyzet,

* A folyamatrdl Bell The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social
Forecasting c. kényvében ir (Basic Books, 1973.)



az érdekstruktura, az iskoldzottsdg, a foglalkozds vagy a
vallas, de még az életkor sem elegendS tobbé valamiféle
standardizalhat6 tipus, varhaté magatartds meghatarozasa-
hoz. Ahogy a hagyomanyos értelemben vett tdrsadalmi
strukturdk lassan felolvadnak, az individualizdl6dé egyének
egyre inkdbb arra torekszenek, hogy identitasukat a
tarsadalomban elfoglalt pozicidjuk helyett kulturdlis {zlésiik
és életstilusuk autenticitdsdra, azaz valami megkiilonbozte-
tetten mivészeti vonasra alapozzak.

Ezzel a miivészet autonémidjaért folytatott szabadsig-
harc gy6zelmet aratott - allitja Bell -, anélkiil azonban, hogy
a tarsadalmi alapjatdl elszakadt kultura képes lett volna
megérteni vagy elfogadni sajat gy6zelmét. A kultira
tovabbra is ellenzéki, sét ,.ellenséges” (adversary) kulttra-
nak tudja Onmagit. Nem kétséges, hogy a (polgdri)
berendezkedés mellett elkotelezett Bell kritikusan szemlélte
ezt a valtozast, s egy kulturdlis valsag, egy andmids éllapot
bekovetkezését vetitette elére. De Bell nem csak a jelent
illetéen volt kritikus. Egészében is torekedett atértékelni a
»~modernizmus legenddjat”, mely a ,szabad és kreativ
szellemnek a burzsoaziaval vivott habortjardl” sz4lt.

El8szor is: a hedonista miivész és az aszketikus munka-
erkolesot kovetd tékés vallalkozd egyazon méhbél szarma-
zik - éllitja -, és mindkett6t a Schumpeter megfogalmazta
Lteremtd rombolds”, a vérségi és lokalis kapcsolatok, a
torténelmi kontinuitas koétéerejének elutasitasa jellemzi.
Ennek ellenére viszonyuk - mondja Bell - kezdettsl az
anyagi és a szellemi t8ke ,testvérharcaként” jellemezhets.
»Az egyik a funkcionalis racionalitdst, a technokrata dontés-
hozatalt és a meritokratikus ellenszolgaltatasokat képviseli.
A masik az apokaliptikus hangulatokat és a nem racionalis
viselkedési mddokat. Ebben a szétvalasban rejlik a nyugati



tarsadalom torténelmi vélsdga. A szétvalas, hosszd tdvon, a
tarsadalom szdmdra a legmélyebb kihivast jelenti.” A
posztindusztrialis-posztmodern térsadalommal Bell szerint
elértiink ennek a ,,hosszd tdvnak” a végére: a teremtd rom-
boldst a végletekig hajtd, ,ellenséges kultira” végérvénye-
sen gybzelmet aratott a struktirdkba rendezett, kozos
mintdkat kovetd tarsadalom felett. Nem beszélhetiink tobbé
avantgardrdl, mert senki nem 4ll a tradicidk és a rogzitett
struktarakat feltételezd polgdri berendezkedés partjan. A
miivészeti gyakorlatot és az esztétikai elméletet a korlatlan
kisérletezés és a féktelen szabadsagvagy, a kozvetlen
Osztonkielégités, az j iranti reflektalatlan vagy uralja. ,,A
kultdra és a tarsadalmi struktdra radikalis szétvalasanak
korat éljiik, és az ilyen szétvaldsok - {rja Bell csak néhany
évvel 1968 élménye utdn - a torténelemben tdrsadalmi
forradalmakhoz vezettek. [...] A kultdra autonémidja, mely a
miivészetben jott 1étre, ma athatol az élet szférdjaba.”

Bar a Bell viziondlta, de altala egyéltaldban nem vagyott
tarsadalmi forradalom nem kovetkezett be, Bell éleslatdsa
el6tt csak kalapot emelhetiink. David Roberts kivéalé tanul-
manyban®® vilagit rd, hogy Bell szinte minden elemében
megelblegezte Boltanski és Chiapello majd harom évtizeddel
késébbi gondolatmenetét; az 1j, globdlis kapitalizmus és a
halézatos tarsadalomszervezddés tobbek kozott a 60-70-es
évek forduldjan tetéz8 ,,miivészeti kritikdbdl”, azaz a Bell
altal ellenségesnek {télt kulturabdl nétt ki. Bell csak azt nem
vette - feltehetbleg nem is vehette észre -, hogy az
mivészeti kritikat a kapitalizmus nemcsak semlegesitette,
de magdba is épitette: a folyamat, amit Bell a kultdra

> David Roberts: From the Cultural Contradictions of Capitalism to the Creative
Economy: Reflexions on the New Spirit of Art and Capitalism. Thesis Eleven, 110.
(June, 2012.) http://the.sagepub.com/content/110/1/83
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gy6zelmeként ir le a polgari berendezkedés rogzitett struktirdi
felett, egyuttal a globalizdlédé téke Onszervezédésének, a
»folyékony modernitas” sziiletésének folyamata is volt, s
ebben nemcsak a tarsadalom, de a miivészet hagyomanyos,
autoném struktardi is felolvadtak.

Mit jelent ez? Ahogy mar utaltam réa, a kérdés kibontdsa
nem megy bonyodalmak nélkiil. Kezdjiikk hit mi is a
startvonaltdl, megint 1968-tél! Rogzitsitkk ismét, hogy a
minden autoritds ellen irdnyuld lazaddsok mellett hatalmas
munkasmegmozduldsok, erdszaktdl sem mentes gyarfogla-
lasok és tiintetések voltak. De a szervezett munkdssdg és a
mogottitk 4ll6  baloldali partok, valamint a minden
hierarchikus szervez8dést élesen elutasitd didksdg és a
mogottiik allé értelmiségi csoportosuldsok viszonyat sulyos
konfliktusok terhelték. Boltanski gondolatmenetét kovetve
azt kell mondanunk, hogy ez a konfliktus a kapitalizmust
kezdeteitdl kisérd két kritikai vonulat, a tdrsadalmi kritika és
a muvészeti kritika taldlkozdsdbdl ered”. Mert mindkettd
kapitalizmuskritika ugyan, de igencsak kiilonbozd eléfelte-
vések és céltételezések mellett.

Ami el8szor a - leginkabb a munkdsmozgalomhoz és a
szakszervezetekhez kothetd§ - tdrsadalmi kritikat illeti,
annak koézéppontjdban a kizsdkmdnyolds all. Ennek magyara-
zatat a tdrsadalmi kritika a megtermelt értéktobblet igaz-
sagtalan elosztasdban latja a munka és a t6ke kozott, az
igazsdgossdg és egyenldség kovetelményét pedig a tarsadalmi
szolidaritdsra, egy szolidaris tadrsadalom eszméjére és az
egyéni egoizmus elutasitdsara alapozza. A tarsadalmi kritika
ezért objektiv, a pillanat hatalmanak és a személyes motiva-
cidknak ellenalld, homogenizdlé kategoridkban gondolkodik:

A tdrsadalmi kritika és a miivészeti kritika kett8sérdl ldsd: Boltanski -
Chiapello i. m. 36-40. o.



osztalyokban, rétegekben, érdekcsoportokban, foglalkozta-
tasi és jovedelmi kategdridkban, melyek a személy
egyszeriségét, autenticitdsdit szavatolé differencidktdl
eltekintve rendelik ald az egyéneket a megfelel$ tarsadalmi
kategéridknak, s ruhdzzdk fel 6ket a valtozdsok soran is
fennmaradd, ko6zos, szubsztancialis tulajdonsdgokkal. A
tarsadalmi kritika olyan struktirdk kialakitdsdban és
régzitésében érdekelt tehat, melyek homogenizalt témegek
szamara biztositjdk az egyenlGséget és az igazsdgossagot.
Kénnyen belathatd: ez a homogenizald, hierarchidkban és
intézményekben gondolkodé megkézelités nehezen egyez-
tethet8 Ossze a szabad 6nmegval6sitds, az autentikus indi-
vidualitds és a kolt6i fantazia ,,esztétikai” kdvetelményével.

A mivészeti kritika kézéppontjdban nem a szegénység,
hanem az elidegenedés all, alapvetd értéke pedig - az egyen-
18séggel szemben - az egyén szabadsdga. Ennek megfeleléen a
homogenizalé kategéridkat, a Barki, a Mindenki vildgat
elutasitja, és a differencidk, a hasonlithatatlan individualit4s,
az autentikus ,,0nmagasdg” elismertetésére torekszik.
Kritikdjanak tdrgya az aru fétiskaraktere”, a mindent
puszta mennyiséggé, puszta csereértékké redukald piac és
pénz személytelen hatalma, valamint a modern iparral
egylitt jar6é tomegtermelés, tomegtarsadalom és tomegkul-
tara. Elszdntan kritizdlja az ipari kapitalizmus minden
szférajat atszovd biirokratikus és hierarchizalt irdnyitdsi
formakat, amelyek megnyomoritjdk az egyéni képzelGerst
és az Ujité készséget. Nem a kollektiv biztonsdgot nyujtd
berendezkedésben, a Valdsdg rogzitésében érdekelt tehat -
épp ellenkezbleg, a valdsdg éllandé fellazitasdban, az Uj
permanens keletkezésében.

Igy 4llt fel tehat a kapitalizmuskritika a 60-as évek végén.
Ami a t6ke képviselSit, a menedzsmentet és a munkaaddkat



illeti, 6k a kapitalizmus '68-69 tdjan tet6z6 valsdgara kezdet-
ben a begyakorolt, hagyomdanyos eszkozokkel valaszoltak:
bértargyaldsokkal, a szakszervezetekkel és az allammal
folytatott, hdromoldalt egyezkedésekkel, 1j kollektiv
szerz6désekkel. Azaz a tarsadalmi kritika massziv tombje, a
szakszervezetek felé fordultak, de kezdetben jottanyit sem
engedtek az tizemeken beliili munkaszervezés hierarchizalt
és biirokratikus formdibdl: a menedzsment, mikozben
targyalt a szakszervezetekkel, elutasitotta az tizemeken
beliili autoném munkaszervezés, az egyéni megoldasok, az
salulré jovs”, kreativ kezdeményezések lehetSségét, és
semmilyen engedményt nem tett a mivészeti kritika feldl
érkezd, anarchisztikusnak itélt koveteléseknek. A fordulat
akkor kovetkezett be - dllitja Boltanski -, amikor a munka-
addk arra kényszeriiltek, hogy taktikat valtsanak és a mivé-
szeti kritikdnak tegyenek engedményeket: , A termelés feletti
ellendrzés helyredllitdsdt - irja -, ami ebben a korszakban a
munkaaddk alapvet torekvése volt, végil is nem a
hierarchia hatalmdnak nodvelésével, nem a hierarchikus
lancolat meghosszabbitdsdval, nem az elszdmoltatdsi
eszk6zok vagy a biirokratikus el8irasok fokozasaval érték el.
Annak volt koszonhetd, hogy szakitottak az ellenbrzés
kordbbi mddozataival, és asszimilaltdk az autonémidra és az
[egyéni] felel8sségvallalasra irdnyuld, kordbban szubverziv-
nek itélt koveteléseket.””® Ez a kezdetben kényszeriinek
tetszd ,esztétikai” fordulat egyuttal a halézatos szervezd-
dést, globalis kapitalizmus sziiletésének is fontos eseménye.

Ezzel azonban a bonyodalmak nem szlintek meg. Ismét
csak ott allunk az ismert kérdés elbtt: hogyan épitheti
magaba, és miként fordithatja sajit haszndra a racionalis

*®  Boltanski - Chiapello: i. m. 191. o.



kalkulacidként, hatékonysagi szdmitasként ismert, kizarélag
a hasznot kergetd téke az esztétikai mozzanatot?

Nos, ezen a ponton el6szor is azt a kozhelyet érdemes
emlékezetiinkbe idézni, hogy a téke nem egy ,,dolog”, nem
kész és szilard adottsdg, hanem éllandé korforgas - egyre
nagyobb erejli, egyre gyorsulé és potencialisan mindent
magaba olvaszté dramlas. A t6kés termelés folyamatdba
tékét ruhdznak be, hogy a ciklus lezadruldsdval profitot
vehessenek ki belble, aminek egy részét azutdn ismét
beruhazzak, és igy tovabb. Az eredmény az dllandé és
sziintelen névekedés, a folyamatos keletkezés.

A t6ke szempontjabdl ugyan a tegnapi noévekedés
termékei iranti sziikségletet kizardlag a holnapi novekedés,
azaz a jovébeli profit lehet8sége teremti meg, a téke-
akkumulacié folyamata mégis megkeriilhetetlenné teszi az
emberi sziikségletek folyamatos bdvitését, az igények
atstrukturdldsit és megujitasat. A t6kés termelés addig
képes fennmaradni, amig fenntarthaté ez a jovGbeli
beruhazésokat igénylé névekedés, a téke akkumulaciéjanak
akadalymentes dramlasa. Ez azonban nem képzelhetd el - a
Kommunista Kidltvdanyt citdlva - ,a termelés folyamatos
atalakitdsa, az Osszes tdrsadalmi &llapotok szakadatlan
megrenditése, az 6rokos bizonytalansag és mozgas”, azaz a
téke permanens forradalma, egy permanenssé valé instabi-
litas nélkiil. Mert a névekedésnek nem csak természeti vagy
demografiai korlatai vannak. Akadélyt, gatat képez a
korforgas sziikségképpen folyamatos &ramaban minden, ami
rogzitett, szilard: a megszildrdult tdrsadalmi strukturak,
intézmények és hierarchidk, az ,,6rokérvényliségre” igényt
tartd kulturalis, erkdlcsi és vallasi értékek, a téke és a piac
logikajatdl eltérd elvek alapjan miikodé allam és végsd soron
minden rogziilt emberi sziikséglet.



llyen, a t6kekorforgasat és zavartalannovekedését akada-
lyozé strukturaként tudatosul a 70-es években a téke és a
munka kozotti kompromisszumként leirhaté joléti vagy
szocidlis dllam, illetve az alapjat képezé édllamkapitalizmus
vagy ipari kapitalizmus. Uj lehet8ségként az alakulat
hierarchikus intézményrendszereinek és homogenizalt
tomegeinek lebontdsa, illetve olyan individualizdlt és
sokszinli sokasdg megteremtése korvonalazddott, amely
szabadon mozog (és mozgathatd) az allandd keletkezés
instabil haldézataiban. Ebben a feladatban a téke valdban
szovetségesére lelhetett a miivészeti kritikdban.

Igy aztdn - vonja le a kovetkeztetést David Roberts -
ahelyett, hogy a kapitalizmus kulturdlis ellentmondésai a
végletekig kiélez6dtek volna a belli jéslat szerint, a kultira
kreativ erdi lassan belesimultak a strukturalt tarsadalmakat
is magaba omlaszté daramldsok globdlis terébe; ,a
kapitalizmus és a kultdra, a mivészet és a technoldgia
antagonizmusa eltlinik a kreativ gazdasdgban ugyanugy,
ahogy a polgdri tdrsadalom és a bohém szubkultira
antagonizmusa eltlinik az 0j kreativ osztdlyban.” Az
auratikus, zart mualkotds deszakralizalédik, az autoném
esztétikai szféra lassan széthullik, mikozben az autentikus
onmegvaldsitas lehet8ségét igérd mindennapi élet az
interaktiv médiumok kozegében esztétikai mintdkat kezd
kovetni. A megkozelithetetlen aura, a szentség szférajiba
haz46d6 ,ellenséges” miivészet korszaka a végéhez érkezett,
méghozzd azért - Bellnek ebben igaza volt -, mert gydzitt: ,,a
modernizmus vége és a kulturdlis ipar 4j, affirmativ
szellemének felnovekedése a mivészet Eurdpa-centrikus
koncepcidjanak végét jelzi egy uj, globdlis kultdrdban,
melyben az eurdpai 6rokség csak az 1j antikvitas szerepét
jatszhatja el.”



Kétségkiviil kerek torténet ez - tulsadgosan is kerek.
Robertsnek meglehet8sen szelektiv mddon kellett olvasnia
Boltanskit, hogy kreativ gazdasdgdban és uj, kreativ
osztdlydban a kapitalizmus kulturdlis ellentmonddsdnak
feloldasat vagy megolddsdt fedezze fel. Csak koril kell
nézniink, maris latjuk, hogy a globdlis kapitalizmus aligha
vezetett ahhoz az utdpikus-kritikai energidkrél immar
lemondd megbékéléshez, melybdl a posztmodern elméletek
jollakott elégedettsége taplalkozik.

Egy korbetekintés érvnek persze aligha elég. Térjlink hat
vissza ,,a kapitalizmus kulturdlis ellentmondésahoz”, polgari
berendezkedés és miivészet konfliktusos, netdn ellenséges
viszonydhoz. Mibél ered a mivészet - vagy tdgabb érte-
lemben és Carl Schmitt széképzését elorozva - az esztétikai
egészen kiilonleges, mondhatni centrdlis szerepe a
modernitds torténetében és Onértelmezésében? Mi ez az
esztétikai, és hogyan vdalhatott a kapitalizmus kritiku-
sébdl/ellenségébdl a globalis kapitalizmus hajtéerejévé? Es -
elveszitve kritikai erejét - azza valt-e egyaltalan? Ha ezekre
a kérdésekre viélaszt akarunk kapni, most nem a 70-es
évekhez, de egyenesen a felvildgosodasig, az esztétikai
sziiletéséig kell hatrdlnunk. A bonyodalmak tovabb
bonyolddnak tehat.

Tulajdonképpen arra lenne itt sziikség, hogy ujragondoljuk
vagy - szerényebben fogalmazva - felelevenitsiik a ,,felvila-
gosodas dialektikdjanak” problematikajat. Horkheimer és
Adorno természetesen nem vonjak kétségbe a felvildgoso-
dasnak az autondém individuum felszabaditdsdban jatszott
szerepét, am azt 4llitjdk, hogy a felvilagosodas, és ,nem



kevésbé azok a konkrét torténeti és tarsadalmi intézmé-
nyek, amelyekbe beleszovédik, mar tartalmazzak a hanyat-
las csirdjat, amelynek ma mindeniitt tanti vagyunk.”>® A
felvilagosodas kettds természetérdl beszélnek tehat. Arrdl,
hogy a felvildgosodds 4ltal felszabaditott individuum mindjart
ald is vetett az instrumentalis racionalitds uralmdnak, amely
megfosztja individualitdsatél és sajitos mindségétdl. A
felvilagosodasbdl sziileté polgari tdrsadalmat ugyanis az
egyenérték uralja, mely oly mddon teszi 6sszemérhet6vé a
kiilsnnem(it, hogy elvont nagysdgokra redukélja. fgy a
Jfelvilagosodds szdmdra latszattd lesz minden, ami nem
oldédik fel szimokban, végsé fokon az egyben”. Ez pedig ,,az
istenek és a mindségek szétzizdsdhoz”, tobbek kozott az
emberi mindségek szétztizdsahoz vezet®.

A reduktiv (homogenizdld) uralom mésrészrdl persze az
emberi ész és a modern tudomany diadala, amelyet az
Ugynevezett rezolutiv/kompozitiv médszer jellemez. Hogy
egy esemény bekovetkezését és lefolydsdnak menetét
pontosan meg tudja ,,jésolni”, s igy uralni legyen képes, a
modern, analitikus tudomany elemeire bontja a folyamatot,
és feltdrja azokat az altalanos, matematikai Gsszefiiggések-
ként megragadhaté torvényszerliségeket, amelyek az
elemek kapcsolatrendszerét meghatarozzak. Az analizis
szempontjabdl mindegy, labdat hajitanak el vagy dgydgolyét
16nek ki. K6z6s elemiiket, a roppalyat vizsgdlja, ezt bontja
elemeire (kiinduldsi és végpont, induld szog, felszalld és
lesz4llé 4g, tet8pont stb.), hogy a kdzottiik fennallé kapcso-
latokat a mennyiségi nagysagokként leirhaté kezdeti impul-
zus, a gravitacid és a légellendllas matematikai Osszefliggé-
seként rakja Gjra Ossze és értse meg. Ami itt szdmunkra

* Horkheimer - Adorno: A felvildgosodds dialektikdja. Atlantisz, 1990. 13. o.
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elsdsorban érdekes, az a diszkurziv megismerés reduktiv, az
individualis minéségeket eltorld formdajanak kiterjesztése az
emberi természetre.

Az emberi természet uraldsdra tett nagyszabasu és sikeres
kisérletet szintén a rezolutiv/kompozitiv mddszer jellemzi,
tehat az emberi viselkedés elemeire bontasa és szigordan
meghatarozott, absztrakt rend szerinti Gjbdli 6sszerakdsa: a
cél egy fegyelmezett, a szé szoros értelmében minden
porcikdjdban feliigyeletnek aldvetett ember tervszer(
elgéllitdsa a kaszdrnyak, iskoldk, mihelyek és kérhazak
embergyaraiban. A mechanikai mikodés elveire redukalt
emberi test - ahogy Foucault-ndl olvashatjuk - nemcsak
elemezhet8 és megérthetd, de egyuttal manipuldlhatd,
alakithaté és tokéletesithetd test is, végsd idedja szerint
bdbu, vagy még inkdbb program szerint mi(ik6dé automata.
»Megsziilet8ben a ’politikai anatémia’, mely egyszersmind a
’hatalom gépezete’; meghatdrozza, hogyan lehet foglyul
ejteni masok testét, nem egyszertien azért, hogy azt csindlja,
amit kivannak téle, hanem hogy ugy miikddjon, ahogy
akarjuk, az dltalunk megéllapitott eljardsok, kijelolt
gyorsasag és hatékonysag szerint.”®"

Az egységes szabdlyoknak aldvetett magatartdsformak
kialakitdsa miatt atvilagitjak, elemeire bontjak és tGjraterve-
zik az uniformizalt cselekvések tereit is, a kaszarnydkat,
iskoldkat, tizemeket és kérhazakat, hogy lehetdleg egyetlen
olyan ,s6tét folt” se maradjon, ahol megbujhatna valami-
lyen szabalytalan, individudlis mindség. Ugyanigy elemeire
bontjdk és szigortd algoritmusok szerint szervezik djja a
tevékenységek immar vildgos normdk szerint mérhetd
idejét. A felvilagosodasnak az a torekvése, hogy felfedezze a
labda és az dgytgoly6 mozgasanak kozos elemét és altaldnos

' Michael Foucault: Feliigyelet és biintetés. Gondolat, 1990. 188-189. o.



torvény ald rendelje, a tdrsadalom teriiletén olyan
berendezkedés kisérleteként irhaté le, amely szintén arra
torekszik, hogy a sokféleséget az egységre, a valtozast az
allandésagra redukdlja.

Ugy gondolom, ez az ész 6nbizalmdra alapozott egység-
kovetelmény, az ,Egy kirdly, egy torvény, egy hit” elvére
épllé berendezkedés teszi érthetévé azt az egészen
kiilonleges szerepet, melyet a mar-mar ,6nallé hatalmi
aggd” valé mivészet, és 4altaldban az 6ndllé diszciplindva
novekvd esztétikai jatszik a modernitds torténetében. Nem
pontosan arrdl van sz6 ugyanis, amit Bell feltételez, hogy
tudniillik a polgarsag az elsé olyan osztaly a térténelemben,
amely a t6ketulajdonon alapulé gazdasagi uralmit nem
tudja kiterjeszteni a kultdra teriiletére. Hanem arrdl, hogy
joszerivel a mivészet és altaldban az esztétikai marad az
egyetlen szféra, mely bar a polgdri tdrsadalomban is
intézményes gyOkerekkel és piaci kozvetitési formakkal
rendelkezik, mégis kivonja magit az instrumentdlis
racionalitds egységkovetelménye aldl.®

A Kklasszicizmus kezdetben még kétségkiviil abbdl a
feltételezésbél indult ki, hogy miként 1éteznek megingatha-
tatlan és egyetemes természeti torvények, létezniiik kell
ilyen torvényeknek a ,természet utdnzasaként” felfogott
miivészet teriiletén is. Ahogy Newton a fizikai térvénysze-
riiségeket egyetlen torvényre, az altaldnos tomegvonzds
alapelvére vezette vissza, feltdrhatd és feltarandé a muvé-
szetek alapelve is. Sokatmondé Batteux mivének cime: A
szép miivészetek egyazon elvre visszavezetve, s Boileau-ban is a
miivészet Newtonjanak, a ,Parnasszus torvényhozéjanak”

2 Ahogy A felvildgosodds dialektikdjdban olvashatjuk: ,A felvildgosodds
elérehaladtdval csak az autentikus mualkotdsok voltak képesek kivonni
magukat a fennallé puszta imitécidja aldl.” i. m. 35. o.



megjelenését sejtették. Am Koltészettandban - Horatiust
kévetve - Boileau is kénytelen mar elismerni: ,Hidba képzeli
az onhitt versel8, / hogy a Parnasszuson tokélyre érfel 8. /
Hogyha nem hatja 4t az ég titkos sugalma, / s kisdedként
csillaga koltévé nem avatta, / sziik képességei 6rok foglya
marad.” (Rénay Gyorgy forditasa)

Eppen ez a térvényekbe nem foglalhaté , titkos sugalom”
az, ami rovidesen a mivészettel kapcsolatos elmélkedések
kozéppontjdba keriil. Mert a md, ami korrekt médon csak
betslti a szabdlyokat - érdektelen. Igy a szabdalykovetd
whelyesség” boileau-i elvét rovidesen kiszoritja a delicatesse.
LAmit itt délicatesse-nek neveznek - olvashatjuk Cassirer
maig mértékadd konyvében -, az tigyszolvan 1j szerv, amely
- ellentétben a matematikai gondolkoddssal - nem a
fogalmak megszilarditdsara, stabilizdldsara és rogzitésére
torekszik, ellenkezbleg, a gondolkodads koénnyedségében,
hajlékonysagaban, a legfinomabb d4rnyalatok és gyors
atmenetek megragaddsdban nyilvdnul meg.”* Szemben a
fogalomtdl fogalomig, érvtél érvig araszolé diszkurziv
gondolkodas stabilizal6 torekvésével, a mindig ,,hajlékony”
miivészetben van valami tehat a legvaratlanabb térformakat
is barmikor kidlteni képes, 4j és Gj alakzatokat produkald
likvid dramlds meghatdrozatlansagabdl, amit a mivészet
nemcsak elvisel, de egyenesen megkovetel. A jelentds, a
tigyelemre méltd, az izgalmas md éppen azért jelentds és
figyelemre méltd, mert van benne valami kreativ, eredeti és
spontdn mozzanat, amire leginkdbb egy ,,je ne sais quoi”-val,
egy ,nem is tudom, mi’-vel tudunk utalni: egy miivészileg
érvényes, kreativ szabdlyszegés, amit jél meg tudunk
kiilonboztetni a mivészi hibatdl vagy hianyossagtdl, anélkiil

% Ernst Cassirer: A felvildgosodds filozdfidja. Atlantisz, 2007. 379. o.



azonban, hogy képesek lennénk megadni a szabdlyt, amin
megkiilonboztetésiink alapul.

A meghatarozhatatlansadggal a szépségben megjelenik a
szabadsdg mozzanata. A szépség és a szabadsag kapcsolatanak
konstitutiv jelent8sége tarult fel akkor is, amikor a
felvilagosodas gondolkoddi az esztétikaihoz nem a md,
hanem a mi befogaddja feldl kozelitenek. Ahogy Kant az itt
lehetséges megfontoldsokat mintegy Osszefoglalja: az {zlés-
itélet, szemben a logikai itélettel, ,,nem szubszumal fogalom
ald; mert ha igy tenne, akkor a sziikségszer(i éltaldnos
tetszés bizonyitékok dltal kikényszerithet6 volna”.* Tudjuk
azonban, hogy ez nem igy van. Az esztétikai szubjektum
kérdése, akinek vonatkozdsdban a targy mint esztétikai
targy 1étrejon, ,,csak arra vonatkozik, hogy kiséri-e bennem
tetszés a dolog puszta megjelenését”.®

Ennek a ,,csak”-nak az értelmében az esztétikai szubjek-
tum - szemben az etika és a tudomany altaldnos normdk és
torvények ald vetett szubjektumaval - a minden fogalmi
meghatdrozas elSl elhuzddd, meghatarozatlansdgdban sza-
bad individualités; az eleven, konkrét ember. Hogy ki vagy
»te magad”, a magad autenticitasaban és spontaneitdsaban,
azt épp izlésitéleted arulja el, mert az itéletben feltaruld
szubjektiv érzés, miként Hume-tél is tudjuk, mindig igaz.®®
Kovetkezésképpen - mondja Alfred Baeumler - az ,,izlés a
szubjektumot teljes felelGtlenségében, mélységes belsd

% Kant: Az itél8erd kritikdja. 35.8 Osiris / Gond - Cura Alapitvédny, 2003. 201. o.

% Kant:i.m. 2.§,115. 0.

% Minden érzet helyes, mert az érzés sajat magédn tul nem vonatkozik
semmire, s mert mindig valésdgos, amikor az ember tudatdban van.”
Hume: 'A j6 {zlésrd]’. In: David Hume Gsszes esszéi. I. Atlantisz, 1992. 225. o.



szabadsagaban nyilvénitja ki. Az érzés el6tt leomlik minden
idegen mérce.””’

A problémat csak tovabb bonyolitja, hogy ez igy mégsem
egészen igaz. Hiszen létezik mivészeti kritika, irodalmi és
miivészeti nyilvdnossdg. Igencsak hajlamosak vagyunk
vitdkba bonyolddni a mdalkotdsok értékelése kapcsan, és
nagyokat tévedni. Az egyéni izlés mégsem szdmit tehat
végsl instancidnak, és igy az izlés feldl is megjelenik az a
bizonyos ,nem is tudom, mi”, ami az esztétikai szférat az
instabilitds, az allandé keletkezés allapotdban tartja. Nem
kovetjiik ugyan a kozizlést, de figyelemmel vagyunk a masik
véleményére, s érvelni igyeksziink sajat itéletiink érvényes-
sége mellett. Mert van érvényes és érvénytelen, elfogadhaté
és elfogadhatatlan izlésitélet, s ezeket a megkiilonbozteté-
seket rendkiviil fontosnak, sét - hiszen mi magunk jelentink
meg benniik - alkalom adtdn életfontossdginak tartjuk, am
itt sem tudjuk megadni azt az egyértelm(i szabdlyt, amin
megkiilonboztetésiink alapul.

Ez a meghatdrozhatatlansdg s a vele egyiitt jaré szabad-
sag, barmilyen ,berendezkedés” folyamatos meghaladdsa
valik a Baumgartennel 06ndllé diszciplindvd novekvd
esztétikai szféra alapjava. Valdjadban az alaptalansdg tehat,
mely mégis lehet6vé teszi az igazsdg (egy emberi igazsig)
feltarasat. A esztétikai szféra nem tdmaszkodik Descartes
vilagos és elkiiloniilt fogalmaira, nem emelkedik fel az
intelligibilis szférdba, hanem beliil marad a szemléleten, ami
a tudomdny vildgossadgaval szemben valamiféle perfectio
confusdt eredményez: az esztétikai szemléletben az elemek
osszefolynak. Nem vizsgalhatjuk ezeket a maguk vilagos és
elkiilontilt, esszencidlis alakjaban, csak reldcids viszonyaikon

7 Alfred Baeumler: Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban és
logikdban. Enciklopédia, 2002. 25. o.



beliil. Ez az sszefolyas mégsem eredményez zavarossagot,
mert a tiszta szemlélet egy egész vilagot képes formalni,
azaz egy részei f6lé novekvd totalitast. A mlvész - mondja
Shaftesbury - nem a teremtett vildgot, hanem magat a
teremtést alkotja Ujra. Kozvetleniil belehelyezkedvén a
keletkezésbe, az univerzum rejtett értelemosszefiiggését tarja
fel. A zseninek éppen az a titka, hogy nem utdnoz, nem
szabalyt kovet, hanem a benne is ott munkdld, teremtd
természet spontaneitasara hagyatkozik.

*

Ugy tlinik teh4t, a modernitds szabadsigban fogant, a
kreativitds, a teremtd spontaneitds és a folytonos keletkezés
jegyeivel leirhaté miivészeti-esztétikai szféraja éles ellentét-
ben all ugyan az egyenértékek cseréjén, az instrumentalis
racionalitds hideg kalkuldciéjan, a munkaerd kizsdkmanyo-
lasén és szigoru fegyelmezésén alapuld polgari berendezke-
déssel, de ez a merev ellentét a tékeértékesités folyama-
tanak egészében mar antagonisztikus komplementaritdsnak, ha
tetszik, dialektikus ellentmondasnak mutatkozik. Lattuk: a
rogzitett elemek felszabaditdsa, a folytonos keletkezés nélkiil a
téke ugyanigy nem tud létezni, ahogy nem tud létezni az
uralmon alapulé polgdri berendezkedés, a de jure
felszabaditott munkaerd de facto aldvetése és szigoru
fegyelmezése nélkiil sem.

Ez a dialektika a kezdet kezdetén megmutatkozik a
tarsadalmi stdtusz helyére 1épd szerzddéssel. Aki szerz&dést
kot - szemben a rabszolgaval vagy a hiibéri viszonyban 4ll6
alavetett féllel -, szabad ember. De jure immar szabadon
valaszthatja meg lakdhelyét, élettarsat, az altala elsajatitan-
dé kultira és tudas szintjét, szabadon vélaszthatja meg



munkajat, munkaaddjat, és természetesen szabadon rendel-
kezik munkaereje felett is: szabad akaratabdl szerz8dést
kothet és munkat vallalhat, de le is mondhat errdl. Ez eset-
ben azonban de facto éhen hal, ami a kényszer meglehetésen
nyilvanvald formaja. A vérségi, lokdlis kotottségeitdl vald
megszabadulds ezen a ponton megfosztottsagot jelent a
vérségi, lokalis szolidaritasformdktdl: a szabadsdgaban
gyokértelenné valt munkaerd rakényszerill munkaereje
eladdsdra, méghozza azon az dron, ami a munkaerd&piacon
elérhetd, s rakényszeriil arra is, hogy aldvesse magat a de
jure szabad munkavéllaldssal de facto egyiitt jaré szigoru
fegyelmezési formaknak.

Ebbdl akar arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a
modernitdsnak a szabadsdg jegyében fogant miivészete,
barmekkora kritikai larmat is csap maga koriil, ,,objektive”
soha nem volt mas, mint a t8ke bédnatos ,utitdrsa”. Ez az
allaspont olt klasszikus formdt a mdvészet affirmativ
karakterérdl sz416 tételben. ,, Affirmativ kultdra alatt a polgdri
korszaknak azt a kultardjat kell érteniink - irta nevezetes,
1937-es esszéjében Marcuse -, mely fejlédése sordn oda
jutott, hogy a szellemi-lelki vildg mint 6nall6 értékszféra
levalt a civilizacidrdl és folébe magasodott. Dénté vondsa
egy altalanosan kotelezd, feltétlentil igenelendd, értékteli
vilag allitdsa, mely lényegében kiilonbozik a mindennapi
létharcok tényleges vildgatdl, de minden egyes individuum
altal - anélkiil, hogy ezen a tényleges vilagon valtoztatna -
"beliilr6l’ megvalésithatd. Csak ezen a kulturan beliil nyerik
el a kulturdlis tevékenységek és targyak sajit magasan a
hétkoznapok folé emelkedd méltésagukat: befogaddsuk a
magasztos érék és az emelkedettség aktusévé lesz.”*®igy a

% Herbert Marcuse: ’Affirmativer Charakter’. In: Kultur und Gesellschaft I
Suhrkamp, 1973. 63. o.



kultira a ,latszélagos egység és latszdlagos szabadsig
birodalmaként” épiil fel, bdr a modernitds affirmativ
kulturaja és a benne megnyilvanulé idealizmus - mert ezt
azért hozzateszi Marcuse - ,,nemcsak egy ideoldgia: egytttal
valds tényallast is kimond. Nemcsak a fenndllé létformdk
igazoldsat tartalmazza, hanem a fenndllasuk miatti
fajdalmat is; nemcsak a belenyugvast abba, ami van, hanem
az emlékezést is arra, ami lehetne.”®

Ezzel a modernitds emancipativ tartalmai, a de jure
szabadsag alapjan szervez6dd, dm egyuttal a de facto polgari
berendezkedést érintetleniil hagyé mivészeti szféra tgy
jelenik meg, mint valamiféle vallas vagy inkdbb vallasp6tlék.
A modernitds autoném kulturalis szféraja, illetve a gémbként
onmagara zarulé mdalkotds autoném létmdédja mintha épp
ennek lenne a kifejez6dése. Az autoném mivet korilsleld
aurdt Walter Benjamin azzal jellemzi, hogy az a malkotas
»kultuszértékének”, mindmdig megdrzott ,,ritudlis funkcié-
janak” kifejez6dése. Az autondm mialkotds tdvolsdga soha
nem gy&zhetd le, a mi valéjdban mindig ,, megkdzelithetet-
len” marad”, miként - tehetnénk hozz4 Rudolf Ottéra hivat-
kozva - a mysterium tremendum et fascinans-szal jellemezhet6
szent.

Prézaiabb fogalmazasban: az autoném mtialkotast mindig
valamiféle keret védelmezi az 6t kortloleld polgdri beren-
dezkedés ,prézéjaval” szemben, legyen az a szd szoros
értelmében vett képkeret, az irodalmi md elismert kiadd
altal hitelesitett konyvformaja, a koncertterem ahitatos
csondje vagy a muzeum nevezetes ,fehér kockaja”. A
befogaddnak ,,a bekeretezett képre vetett tekintete - irja

®  H.Marcuse: i. m. 66. 0.
® Walter Benjamin: 'A mfalkotds a technikai sokszorosithatésag korsza-
kdban’. In: Kommentdr és prdfécia. Gondolat, 1969. 310. o. és 5. 1j. (386. 0.)



Belting - a mUvelt ember kultiraval szemben felvett tarta-
sanak metafordja volt - azzal a kulturdval szembeni tartasé,
amelyet készen taldlt, s amelyet igyekezett megérteni,
amikor, ha tetszik, ’szellemileg’ szemlélte, vagyis mint
eszményt kontemplalta.””!

A 20. szdzad egyik meghatdrozé mivészeti torekvése épp
ennek a , keretnek” a leromboldsdra, azaz a miivészet auto-
ném létmddjanak felszdmoldsara irdnyult. Mert - Marcuse
gondolatmenetének konkliziéjat idézve - ,,az individuumok
valésdgos kielégitése nem foghaté be egy idealista
dinamikdba... Az csak az idealista kultirdval szemben lehet
sikeres; csak ezzel a kultdrdval szemben érvényesiilhet
altalanos kovetelményként. Az anyagi létviszonyok tényle-
ges megvaltoztatasa, egy Gj élet, a munka és a boldogsag uj
alakja iranti kovetelményként kell fellépnie.””* A dadaizmus,
a futurizmus, a korai sziirrealizmus vagy a '17 utani orosz
avantgard nem egy bizonyos stilussal, hanem a mivészet
intézményesiilt tarsadalmi funkcidjaval, autoném 1étméd;ja-
val akar szakitani. Nem a kontemplacié keretbe foglalt tar-
gyat kindlja, amivel szemben a befogadd - elhagyva a léte-
zését részfunkcidkra szabdalé gyakorlati élet kozegét - egy
magasztos éran Emberként érzékelheti 6nmagat. Felszamol-
va a keretet, éppenséggel betorni akart ebbe a gyakorlati
életbe.

A mivészetnek, miként - az id8sebbek tdn emlékeznek
még ra” - a filozéfidnak, nem értelmeznie, hanem megval-
toztatnia kell immar a vilagot. A kaotikus, uralmon és
hasznossagi kalkuldcidkon alapuld polgari berendezkedés
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Hans Belting: A miivészet vége. Atlantisz, 2006. 26. o.

Marcuse: i. m. 68. o.

Az utalds Marx nevezetes 11, Feuerbach tézisére vonatkozik: ,,A filozéfusok
a vildgot csak kilonbozéképpen értelmezték; a feladat az, hogy
megvdltoztassuk.”
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helyén 1j életet kell teremtenie, amely azért lesz jobb, mert
szebb: mert a szépség és szabadsdg jegyében formadlt, ami
nemcsak a begyakorlott életformdk, a tradicidk radikalis
elutasitasat feltételezi, de egy radikalis esztétizmust is: az
esztétikai itt valdban gybzelemre tor a tarsadalom felett. Ez
az a pont, ahol az esztétikai mintegy levélik a mvészetrdl,
hogy magit az életet esztétizalja. Amikor gombokat, villa-
mosjegyeket vagy soroskupakokat, széval az élet megannyi
szemetét applikdljdk a képbe, vagy szdsalatakbol, tragar
fordulatokbdl kerekitenek kolteményt, azért teszik, hogy az
élet és a mivészet kozotti kiilonbség megsziinését mani-
fesztaljak. Minden tiszteletem Danto és Belting rendkiviil
szubtilis, rendkiviil okos és - ami Dantét illeti - szdrakoz-
tatéan szellemes gondolatmeneteinek, de ugy gondolom,
mindaz, amit a ,MUvészet végének” nevezett jelenséggel
szokas Osszefliggésbe hozni, itt és ezzel veszi kezdetét. A
miivészettorténeti keret széthulldsa csak egyik lehetséges
kovetkezménye a mivészet tarsadalmi funkcidja koriili
csatdrozasoknak.

Mert persze csatarozdsokrdl, a hegemdniaért folytatott
kiizdelemrél van szd, és nem lezarult folyamatrdl. Az
autoném 1étmdd lerombolédsat célzé6 mivek rovidesen
visszanyerték (,,visszavesztették”?) autoném létmddjukat.
Ma mar driga pénzért adjak és veszik ezeket az autondém
miivészeti szféra intézményrendszereiben, amire a miivész
alkalomadtdn dematerializdciéval, minimalizmussal, kon-
ceptualizmussal, happeninggel vélaszolt, vagy olyan fejto-
rékkel, melyek szerencsés megfejtbje valaszt kaphatott arra,
mi a kiilonbség mondjuk egy hdlapat és egy galéridban
kiallitott hélapat kozott.”

™ Még egyszer hangsulyozva Danto szellemes gondolatfutamai irdnti tisztele-
temet, megjegyezném, hogy Duchamp eredeti intencidja szerintem nem a



*

Lévén az avantgdrd kisérlete, hogy a mimetikus mivészet
keretébdl kiemelt esztétikait a gyakorlatba iiltesse at,
utdpidnak, nemegyszer veszélyes utdpidnak bizonyult.” Az
eurdpai és amerikai neoavantgdrd a II. vildghdbord utdn
arra tesz kisérletet, hogy az instrumentalis racionalitdsnak
ellendlld esztétikait mint tiszta (absztrakt) formakonstruk-
ciét valdsitsa meg - autondm mialkotdsok keretében. Az
individualis szabadsdg és az autentikus 1étezés lehet8ségét
amolyan Noé barkajaként kimenekité autoném mdalkotas-
nak és az ellenséges kapitalista berendezkedésnek ez a
merev szembedllitdsa visszhangzik Adorno és Horkheimer
kijelentésében is, miszerint csak az autentikus mtialkotasok
képesek kivonni magukat, méghozz4 pusztin a forma ereje
altal, a fennallé polgdri berendezkedés, a tomegtarsadalom
és a tomegkultura hatalma alél. A mabdl visszatekintve
azonban lehetetlen nem észrevenni, hogy szerzdink,
egészében elutasitva az adott berendezkedést, 1ényegében
elmentek a korszak problematikaja mellett.

A 40-es években kiépiil§ és a 60-as évek kozepéig nyuld
ipari  kapitalizmus persze valdban a centralizalt-
biirokratikus irdnyitdsi rendszerek, a homogenizalt tome-

JMi a miivészet?” c. fejtor6k gydrtdsa volt, hanem az autondémia
intézményrendszerének pimaszul eredeti és hatékony megkérddjelezése.
Széval hajlok arra, hogy gesztusait George Dickie és a ,miivészet
intézményes elmélete” feldl értelmezzem. (Aesthetics, An Introduction.
Pegasus, 1971.) Ugyanakkor ezeknek a gesztusoknak a sorsit jellemzi, hogy
j6l beleférnek Danto analizisébe (és a galéridkba) is.

J6 okkal feltételezhetjiikk, hogy az Un. szocialista realizmusnak, illetve a
pdrtossdg esztétikai kategdridjanak gyakorlati, valésagalakit6 szdndéka (,,az
iré a lélek mérnoke”) és az avantgard egy térél fakad. Vo. ezzel kapcso-
latban Borisz Groys izgalmas, bar azt hiszem, némileg egyoldald konyvét az
orosz-szovjet avantgard és a sztdlinizmus kapcsolatdrdl: The Total Art of
Stalinism. Avant-garde, Aesthetic Dictatorship, and Beyond. Princeton UP. 1992.
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gek, a tomegtermelés és tomegfogyasztas egydimenzids
tarsadalma volt. Ezért is er8sodott fel benne az mivészeti
kritika és az életformavaltas igénye, amely azutan elvezetett
a ’68-as didkldzaddsokhoz. Am ugyanez a korszak egytttal a
tdrsadalmi kritika mindmadig legsikeresebb periddusa is volt: a
kiépiil§ szocidlis allam politikailag garantdlta Téke és
Munka kompromisszumat, s egy olyan jéléti tarsadalom
kiéptilését, melyben soha nem latott mértékben sikeriilt
visszaszoritani a tarsadalmi egyenl&tlenségeket.

Ha hihetiink Boltanskinak és Chiapellénak - és erre én
messzemenden hajlamos vagyok -, ez a frankfurtiak 4ltal
figyelmen kiviil hagyott aszimmetria, bar nem sziikségszert,
de altalanosan megfigyelhetd jelensége a kapitalizmus
miikédésmédjanak. ,,Az a hipotézisiink - irja Boltanski és
Chiapello a mitivészeti kritika és a tdrsadalmi kritika éltal
megcélzott emancipacids célkitlizések kapcsan -, hogy a
kapitalizmus a felszabaduldsnak ezt a két formdjit nem
nydjtja egyenl6 mértékben fejlédése minden pontjan, és
megvan az a tendenciaja, hogy az egyik szinten visszavegye,
amit a masik szinten kindl.””

J6 példa erre mindjart a kezdet kezdetén a tarsadalmi
statusz helyére 1ép6, mar érintett szerz8dés. Lattuk, hogy a
szerz8dést kot6 munkavallald a hdbéri viszony daltal
kotelezettel szemben valdban felszabadul. Szabadsaga azért
reked meg a de jure szinten, mert a munkaerdpiacon
keresztll mindjart ald is vetett a kizsakmanyolds és a
fegyelmezés legembertelenebb formainak. Ennek az inverze
zajlik le a jéléti dllam és az ipari kapitalizmus idején: a
tarsadalmi kritikdnak az egyenlGség novelése és a
kizsakmdnyolas visszaszoritdsa terén elért sikereit az
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individudlis szabadsag és az autentikus létezés szintjén
tamadt deficittel kellett megfizetni.

Végiil megint csak ennek az ellentéte ment végbe a
globalis kapitalizmus kiépiilésével az 1970-es évektdl. Az
intézményes berendezkedés, a szocidlis dllam és a
homogenizalt tomegek politikai nyomdsa aldl felszabadult
téke Nagy Aramldsa magéba épiti ugyan a miivészetrdl
levalt esztétikait, s6t részben magat a mivészeti szférat is,
am a kreativ, Ujitd, autentikus életlehet8ségek ismét meg-
rekednek egy de jure szinten. Az életfeltételek drasztikus
bizonytalanna véldsa a tdlnyomé tobbség szdmdara nem a
lehetéségek gazdagoddsat, nem a szabadsdgot hozta maga-
val, hanem életiik tervezhetetlenségét, a bizonytalansagot
és a teljes kiszolgdltatottsdgot. A homogenizalt tomegek
eltlinésével 1étrejott individualizalt sokasdg pedig nem nyujt
védelmet sem ezzel a kiszolgaltatottsdggal, sem a vészesen
novekvs egyenltlenségekbdl fakadd szegénységgel szem-
ben. Esetiikben az életvitel ,esztétizalddasardl” beszélni
minimum félrevezetd.

Ez igy akdr reményteleniil is hangozhatnék: mintha
mindig csak csébdrbdl védérbe keriilnénk. Erdemes azonban
felfigyelni, hogy folytatja Boltanski és Chiapello a
gondolatmenetét: ,Mégis, mivel a felszabaduldsnak ez a két
forméja messzemenden interdependens, amit az egyik szin-
ten visszavesznek vagy elnyernek, az hajlamos visszahatni a
masik szinten.” Ezéltal sokkal dinamikusabb mozgéstér jon
létre, mint amilyet a hatalmi berendezkedés és egy folébe
magasodd esztétikai szféra mozdulatlan egymds mellett
allasaval példaul Adorno sugallt. Az at- és visszarende-
z8dések sordn az egyszer mar elért emancipdacids eredmé-
nyek, az emberi jogok, a demokratikus vivmanyok, masrészt
a nyugdij- és betegbiztositds rendszere, a szavatolt minimal-



bér stb. nem tlinnek el, de elemei lesznek a folytonosan zajlé
politikai-tarsadalmi kiizdelemnek, ami nemcsak jelent8sé-
giik, de jelentésiik, emancipdacids szerepitk mddosulasat is
el8idézheti.

Ami a felszabadulést, ezen beliil a szexudlis felszabadu-
last, a személyes és az érzelmi élet autondmidjat, a kreativ
onmegvaldsitas és az autenticitds lehetéségeit illeti, ha nem
is allithatjuk, hogy ezek de facto megvaldsultak, de mint a
modernitds alapvetd értékei széleskorli elismerésre tettek
szert. Am kdzben a szabadsdg jelentésének mddosuldsat is
tapasztalhatjuk: a globalis kapitalizmus neoliberalis beren-
dezkedésében a korlatok hidnya, a mobilitds lehet8sége,
vagyis a szabadsdg nem egyszerlien az autoném életvitel, a
kreativitds és az autentikus 6nmegvaldsitds forrdsa, hanem
egyuttal a hatalom, a kevesek szdmdra megadatott érvénye-
stilés forrasa is. Miként a gazdagsag, a szabadsag elosztasa is
végletesen egyenldtlenné valt. A kapitalizmus ’68 tdjan
virdgzé mivészeti kritikdja ezért ma egyre nehezebben
latszik megalapozhaténak és - egy ardnylag sziik elittdl
eltekintve - mozgdsitd erejlinek. Hacsak - tenném hozzd, és
hidzndm egyuttal ald - egy a jobb- vagy szélsGjobb feldl
érkezd, illiberdlis tdrsadalmi kritika nem teszi ismét aktudlissa.

Mindebbdl egydltalan nem kovetkezik, hogy a kultdra
kreativ er8inek - mint David Roberts jésolta -, most bele
kellene simulniuk az aramlasok globdlis terébe. Van erre is
példa persze, de az ellenkezdjére is. A Roberts altal idézett
Richard Florida tanulmanyabdl” valéban kiolvashatjuk a

77 Richard Florida: The Rise of the Creative Class: and How Its Transforming Work.
Basic Books, 2002,
Osszefoglaldjat 1. The Rise of the Creative Class. Why cities without gays and rock
bands are losing the economic development race.Washington Monthly, May,
2002.
http://www.washingtonmonthly.com/features/2001/0205.florida.html
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,bohém mivészvilag” és az Gj informatikai, pénziigyi és
high-tech értelmiség ,megbékélését”, vagy - ahogy erre
mostansag utalni szokds - ,,Hollywood és a Szilicium-volgy”
hézassagat. A terliletfejlesztés professzora vélhetéen
megbizhaté adatok sordval bizonyitja, hogy az j, kreativ
gazdasdg novekedését jelzd creativity index, valamint az
adott gazdasagi régié kulturalis gazdagsagat és sokszintisé-
gét, a nem hétkoznapi életvezetési formak és a massag iranti
nyitottsagat mérd bohemian index kozott egyenes ardny all
fenn, s csak azok a teriiletek tudnak fejlédésnek indulni,
amelyek bejarata folé kiirjak: ,a nem atlagos embereket
szivesen latjuk”.

Florida a kreativitas, az individualitas, a kiilonbségek és a
tehetség elismerésére, tehat az esztétikai értékeire épiils
ethoszt tekinti a , kreativ osztaly” k6zos ismertetéjegyének,
s éppugy tagjai kozé sorolja az {rét, a producert, a zenészt
vagy a designert, mint a virtu6z brékert vagy informatikust.
Florida empirikus adataibdl bizonyossdggal azonban csak az
kovetkezik, hogy miivészek egy csoportja a kreativ osztély
tagjaként jo tzletet tud csindlni, s hogy a kreativ osztaly
tagjai - nem meglep6 mddon - értékelik és keresik a krea-
tivitasnak teret biztositd életfeltételeket. De hogy a kreativ
gazdasdg novekedésének és a kreativ osztdlyba jutds
akadalyat az egyéni ambicidk hianydban kellene keresni,
legalabbis naivitas.

Mindenesetre egészen mas képet fest kultura és kreativ
gazdasag taldlkozasardl Anthony Davies és Simon Ford Art
Monthlyban megjelent hadromrészes cikksorozata. ® A
szerzbparos kiindulépontja lényegében azonos Floridaéval.

®  Anthony Davies and Simon Ford: Art Capital (Art Monthly,Feb. 1998), Art
Futures (Art Monthly, Feb. 1999), Art Networks (Art Monthly, March 2000.)
www.societyofcontrol.com/research/davis_ford.htm
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Azt vizsgaljak, hogy abban a nagyszabasu programban, mely
a 20. szdzad végén Londont Eurdpa pénziigyi centrumava és
jelentds tékeberuhdzdsok terepévé tette, milyen szerepet
jatszott a gazdasagi és a kulturalis szektor kozotti
kapcsolatrendszer tudatos kiépitése. Pontosabban - s ha igy
nézziik, mar nem olyan felhétleniil 6romteli a kreativitas-
nak ez a diadala - milyen szerepet jatszott ebben a
folyamatban a két szektor egységes hdl6zattd alakitasa.

A diffazza vél6, onmagadban egyre nehezebben megra-
gadhaté és definidlhat6 kultdra miikodését - irja a szerzé-
paros - csak akkor érthetjiik meg, ha a politikai szféra, a
nyilvdnossag, az tizleti vildg és a kultira egymasba
sz6v8désében latjuk meg azt az Osszefliggésrendszert, amely
miikodését meghatdrozza. Az iizleti szektor a mivészeti
szféra szponzorélasa, a ,,valamit semmiért” elv helyett most
az integralt egylittm(ikodést, a ,valamit valamiért” elvét
gyakorolja. Szimbolikus, hogy az angliai székhelyl, de
transznaciondlis szinten miikodd, a muvészetek {iizleti
szponzoralasara alakult szovetség, az Association of Business
Sponsorship of the Arts a lakonikus Art & Businessben talélta
meg Uj markanevét.

Az 4j, halézatos szerkezet, mikozben tdg teret nydjt az
autenticitast tanusitd individualis kiilonbségeknek, az tizleti
és személyes brandeknek, megsziintet minden kiilonbséget
a nyilvanos és a magan-, az iizleti és a kulturdlis szféra
kozott. Ezzel az ellendllds, a marginalitds is értelmét veszti,
mert ha a hatdrok eltlinnek, ugyan minek a margéjan allna
az, aki margindlis. ,,Ahogy minden szféra elvesziti fizikai
struktardjat, kisimul, szévetségre 1ép és megsziinik rogzitett
centrummal rendelkezni, megsziinik a belsé és kiilsé kii-
16nbségének bizonyossaga, mely a tiltakozas és az ellenallds
kordbbi formadit jellemezte.”



A kulturanak ez a megszdlldsa és csendes birtokbavétele
nyilvanvaléan nem tekinthetd kulttra és polgari berendez-
kedés megbékélésének, mar csak azért sem, mert ebben a
halézatosodasi folyamatban a kultira és a rogzitett struk-
tardkban berendezett tdrsadalom konturjai is feloldédni
latszanak. Ez bizonyosan megneheziti a miivészeti kritika
helyzetét, marpedig a modernitds muvészete, az esztétikai
addig 1étezik, amig megmarad kritikai funkcidja és ,titkos
sugalma”, amig él benne az a bizonyos ,,nem is tudom, mi”. Am
a ,Mivészet végérdl” szO0l6 joslatok, amelyek valahogy
mindig a megbékélésre futnak ki, erésen tulzdak. Csak hogy
két szélsé példat mondjak a kritika lehet8ségeit illetGen.
Nem hiszem, hogy a dekonstrukciénak sikeriilt volna végleg
feloldania a Nagy Kontextus aramldsdban az autondm,
»szerves” mialkotast. Annak kerete pedig ma ismét védelmet
nyudjt: megvonja az ellendllas szdmdara a hatdrt. De jarhaté
utat nyit a mlvészet autonémidjaval és az individudlis,
autoném mivésszel radikdlisan szakité kollaborativ miivé-
szet is, amennyiben megnyitja a hatdrt a tarsadalomi kritika
el6tt, és a szolidaritdst beépiti a mlivészeti akcidkba.



A PROLETARIATUSTOL A PREKARIATUSIG
ES TOVABB
avagy az aramlasok terébe vetve

Néhany tézisjellegli megjegyzéssel kezdem:

1. A 70-es évek kozepétdl vagy harom évtizeden at - az
un. jobb- és baloldal k6z6s nevez8jeként - a neoliberalizmus
hatdrozta meg a kapitalista vildg tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis életét. Bar a neoliberalizmus a személytelen piac
és verseny, nem pedig a Gonosz uralma, annyi mdra vildgos-
sa valt, hogy az emberi tarsadalmak szolidaritasviszonyaira
tragikus kovetkezményekkel jar. A neoliberalizmus - egybe-
mosva a piac szabadsagat az egyén szabadsdgaval - a t6kés
viszonyok erkoélcsi, politikai és kulturalis korlatainak leépi-
tését, s ezzel a most mar valéban ,masodik természetté”
val6 kapitalizmus tiszta forméjanak kiépitését szolgélta. igy
kiilonss helyzet 4llt el8. Az erkolesi és kulturdlis szempon-
toktdl megszabadult t8ke és az emberi sziikségletek ellent-
mondasa talan soha sem volt még annyira vildgos és
egyértelmd, mint az 4j, globalis kapitalizmusban. A szoli-
daritasviszonyok leéptilése, az ember kiszolgéltatottsiga és
a személyiség elbizonytalanodasa, a politikai szféra semlege-
sitése, a koz- és a maganszféra egymadsba cstiszdsa azonban a
nyugati tarsadalmak olyan foku atomizalddasat eredmé-
nyezte, ami a partikularitdsba szoritott egyén néz6pontjabdl
szinte lehetetlenné tette ennek az ellentmondédsnak a
megragadasat. A kozds, strukturalis problémakbdl csak egyéni
jajkialtasok, elnyomorodasok, rosszkedvek, irigységek és
gytldletek sziilettek, olyan egyedi problémak tehat, amiket
a neoliberdlis dllam a maga adminisztrativ eszkdzeivel jé
ideig képes volt kezelni.



2. A 2008-t6l kibontakozé valsag 4j helyzetet teremtett:
azéta ugyanezek az indulatok veszélyes gytianyagot képez-
nek, csakhogy - legaldbbis egyelére - az autokratikus
rendszerek és a nacionalizmusok felé tartd, alkalomadtdn
idegengyil6l8, neondci és antiszemita jegyeket is felmutaté
Uj jobboldalon. Természetesen a baloldalon is taldlhatunk
igéretes kezdeményeket, gondoljunk az Occupy Wall Street
mozgalmara, a baloldali z6ld mozgalmakra, a Global Justice
Movementre, a Dél-Eurépat megrengetd baloldali tiintetések-
re vagy a feltétel nélkiili alapjovedelem gondolata koré
szervez$dott eurdpai és viligmozgalmakra. Egészében mégis
azt tapasztalhatjuk, hogy a t6kével kibogozhatatlanul
osszefonddott autoném politikai szféra tetszhaldla, az un.
posztpolitika vagy posztdemokracia korszaka utdn a politi-
kai szféra ujjaéledése és birtokbavétele a szélsGjobb oldaldn
megy végbe, mig a baloldali mozgalmak az un. civil
tarsadalom labilis képz6dményei maradnak. Jobboldalon
jonnek létre a tartés tomegmozgalmak és partok, amelyek
képesek a politikai szféra tényezdivé vélni. Tovabbd - a
nacionalizmusok identitasteremtd vizidjat tdmogatva -
onnan, tehat jobbrdl érkeznek az antiglobalista kapitaliz-
mus- és liberalizmuskritikak politikai programijai is.

3. Mindekdzben a neoliberalis konszenzus szocialdemok-
rata partjai tovabb botorkdlnak a Gidens, Blair és Schroder
kijelolte ,,harmadik uton”. Az 1j jobboldal antiglobalizmu-
saval és nacionalizmusaval szembesiilve az establishment
baloldali partjai - megzavarodott balliberalis értelmiségiik-
kel egyetemben - ma ugy félnek a kapitalizmus és a neoli-
beralizmus kritikdjatél, mint a t{izt8l. Igy aztdn a
kapitalizmuskritika napjainkban mintha a széls&jobb privi-
légiuma lenne, vagy - mdas megfogalmazdsban - mintha
valamiféle délibdbos, ultrabalos attitidb8l eredne. Ezzel
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meg is érkeztlink a szélsGjobb és a széls6bal ,tulajdon-
képpeni” azonossagardl sz6lé mitoszhoz. Elutasithatjuk,
pontosabban el kell ugyan utasitanunk ezt a mitoszt, de a
neoliberdlis konszenzus baloldali (szocidldemokrata) part-
jainak tétovasdga nem teljesen alaptalan. Fél6, hogy a glo-
bélis kapitalizmus elkotelezett, dm formadlis kritikdja kép-
telen kiilonbséget tenni a tarsadalmi kontrolltél megszaba-
dult téke pusztitd hatésai, és a téke univerzalis forradalma-
nak emancipatorikus vivmanyai kozott. Ez pedig konnyen
oda vezethet, hogy egy végiggondolatlan globalizmuskritika
hevében feldldozzuk a modernitds univerzalis értékeit, és
valamiféle sziikkebl(i identitaspolitika harcosaivd valunk.
Hisz kar lenne tagadni: a bal- és jobboldali kapitalizmus-
kritikdnak van kdzos tartomanya. Eppen ezért szembe kell
nézniink a kérdéssel, vajon a jobboldal nemzeti populizmu-
sara adekvat vélasz lehet-e egy baloldali populizmus. A
populus persze csak a démosz latin nyelvi megfelelGje, s a
populizmus egyaltaldban nem 4ll tavol a baloldal munkas-
mozgalmi, osztdlyharcos tradicidjatél. Csakhogy mig a
nemzet maig virulens fogalom maradt, kérdés, mit jelentene
ma az osztdly, az osztalyharc, s lehet-e hagyomdnyos
értelemben munkasokrdl, horribile dictu proletaridtusrdl
beszéIlni? S ha nem, mégis milyen populust képviselhetne egy
baloldali populizmus? Vagy létrehozhatd, konstrudlhaté
baloldali populus? Ha igen, mit jelentene ez, és milyen
kovetkezményekkel jarna a demokraciara nézve?

A lecke tehat adott. A mdig nem enyhiil6 valsidg és a
jobboldal fenyegetd er8sodése persze ideges tiirelmetlensé-
get sziil, miként ez ma Magyarorszagon kiilonosképpen
érzékelhetd. ,,Cselekedni kell!” - mondatja veliink a lazas
semmittevés. Es hat persze, igen. De ennek a cselekvésnek
egyik formédja lehet a lecke végiggondolasa. Az alabbiakban



erre teszek kisérletet. De el6bb hadd idézzem az opportu-
nizmussal aligha védolhaté ZiZeket. Egyik nyilatkozatdban
arrdl beszél, hogy balos baratait manapsag szivesen froclizza
Marx nevezetes 11. Feuerbach-tézisének parafrazisidval. A
tézis: ,A filozéfusok a vildgot csak kiilonbozéképpen
értelmezték; a feladat, hogy megvdltoztassuk.” A javasolt
parafrazis pedig: ,,A huszadik szazadban talan tdlsagosan
gyorsan akartuk megvaltoztatni a vildgot; a feladat, hogy
Ujraértelmezziik, hogy elkezdjiink gondolkodni.” ”® Hat
kezdjiink bele! Igy is erds késésben vagyunk.
*

A neoliberdlis korszaknak, azaz a tdrsadalmi-politikai kont-
rolltél megszabadult téke mikodésmddjanak leglatvanyo-
sabb, a publicisztikdban is gyakran el8keriil6 kovetkez-
ménye a jovedelemkiilonbségek drasztikus novekedése, és a
tarsadalmak szétszakaddsa a top 1 és a maradék 99 szdza-
l1ékra. A ,,Mi vagyunk a 99%” jelszava az Occupy Wall Street
mozgalmaval valt 2011-ben vildgszerte ismertté, de dgy
tlinik, ebben a szimbolikus formdban megjelenik mar Joseph
Stiglitz Nobel-dijas kozgazddsznal is, par hénappal a
Zuccotti park elfoglaldsa el6tt.®

Az altala kozzétett, els@sorban az USA-ra vonatkozd
adatokat - bizonyos eltérésekkel persze - a legkiilonb6z6bb
szervezetek adatai igazoljdk a globalizdlt vildg egészére
nézve. Stiglitz szerint a fels6 1% rendelkezik ma az USA
nemzeti jovedelmének egynegyedével, ha pedig a jovedelem
helyett a gazdagsagbdl indulunk ki, ez az 1% rendelkezik a
nemzeti vagyon 40 szazalékaval. A felsé 0,1%-ra tekintve az

”  http://bigthink.com/videos/dont-act-just-think

% Joseph Stiglitz: Of the 1%, by the 1%, for the 1%. Vanity Fair, May, 2011.
http://www.vanityfair.com/society/features/2011/05/top-one-percent-
201105
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egyenlStlenség még szembeotlébb. Mig a mult szdzad 70-es
éveinek végén egy topmenedzser jovedelme kb. harminc-
szorosa volt az atlagjovedelemnek, ma tobb mint kétszaz-
hetvenszerese. Ugyanebben az iddszakban az USA termelése
gyakorlatilag a dupldjira nétt, mig az atlagkeresetek alig
novekedtek, azaz a novekedés eredményei szinte teljes
egészében a szerencsés kevesek bankszamldin landoltak.
Erdemes megjegyezni, hogy 2013 decemberében a Center for
American Progress el6tt tartott beszédében Barack Obama
erdsitette meg ezeket a tendencidkat, s az egyenl6tlenségek
novekedését , korunk donté kihivasanak” mondta. Obama az
egyenlStlenségek novekedésébdl eredd alapvets veszélyt is
ugyanabban jelolte meg, mint Stiglitz, ti. a tdrsadalmi
szolidaritds bomldsdban.

Stiglitz persze radikalisabban fogalmazott, mint az elnok:
a gazdagsdg hatalmat, a politikai hatalom pedig tovabbi
gazdagsdgot eredményez, aminek a kovetkezménye egy
gyengiilé, sét tudatosan legyengitett allam. Mert minél
gazdagabb valaki, annal kevésbé érdekelt a magas jovedel-
meket és a vagyonokat sujté addkban, de anndl kevésbé
érdekelt az egészségiigyi, oktatdsi, kdrnyezetvédelmi stb.
kozkiaddsokban is, hiszen ezeket a javakat meg tudja vasa-
rolni magédnak. A politika és a pénz szovetségének
végeredménye a leépiilé kozszféra és a sziik korben kon-
centralddé gazdagsdg, amely a novekvs tarsadalmi
fesziiltségek mellett csak kortilkeritett, fegyveresek védte
lakénegyedekben Srizhetd meg.

Igy aztdn az USA toébb szdz vérosdban koévetdkre taldld
Occupy Wall Street mozgalom, az Eszak-Afrikdn egyidejiileg
végigsOprd tiintetések, a dél-eurdpai, franciaorszagi és
angliai tomegtiltakozdsok az Eurdpai Unié megszoritd
gazdasagpolitikdja ellen sokakban azt a hitet élesztették,



hogy vélaszként az 1 kontra 99% kihivdsara 4j témegmozga-
lom van kibontakozdéban. Méghozza olyan tomegmozgalom,
amely keresztiilmetszve a posztmodern korszak identitas-
politikdit, vallashaboruit és kultdrharcait, most ujra az
univerzdlis szocidlis dimenzid, az elfeledettnek hitt osztalyharc
mentén szervezddik.

Ma madr nyilvanvald, hogy ez a kdvetkeztetés elhamarko-
dott volt. A tdrsadalmi szovetet, a tdrsadalom szolidarités-
viszonyait ért tdmadas sokkalta mélyebbre hatolt anndl,
hogysem ilyen fordulat egyik pillanatrél a masikra
elképzelhetd lenne. Talan az is megkockaztathatd, hogy nem
a jovedelemkiilonbségek soha nem latott névekedése hozta
magaval a tdrsadalom szolidaritasviszonyainak bomldsat,
hanem éppen forditva: tobbek kozott a szolidaritdsviszo-
nyok lebontésa tette lehetévé, hogy ilyen jovedelemkiilonb-
ségek, mintegy észrevétlentl, egyaltaldban létrejohessenek.
De ha voltak is haszonélvezéi a tarsadalom lebontasdnak, a
folyamat egészét - bar a MontPerelinTarsasidg, Hayek,
Milton Friedman és a ,chicago-boys” hozzdjaruldsat kar
lenne lebecsiilni - nem akkor értjiikk meg, ha valamiféle
tudatos terv, mondjuk valamiféle ,,neoliberdlis vilagosszees-
kiivés” eredményének tekintjilkk, hanem ha a tdke
személytelen logikdja felél prébaljuk meg értelmezni. Ez a
logika - allitja Szalai Erzsébet - 6nemésztd logika, mert a téke
szabad dramldsat akaddlyozé korlatok lebontdsa egytttal
azoknak a tamasztékoknak a lebontdsa, melyek mostandig a
téke viszonylag zavartalan Gjraértékesiilését biztositottdk.®

*
ElSszor is azt a kozhelyet kell emlékezetiinkbe idézni, hogy
a t6ke nem ,,dolog”, nem kész és szilard adottsag, hanem
alland¢ korforgés - egyre nagyobb erejl, egyre gyorsuld és

8 Szalai Erzsébet: Az djkapitalizmus és ami utdna jéhet. Uj Mand4dtum, 2006.



potencialisan mindent magaba olvaszté aramlas. A tékés
termelés folyamatdba tékét ruhaznak be, hogy a ciklus
lezdrulasaval profitot vehessenek ki belSle, aminek egy
részét aztan ismét beruhdzzak, és igy tovabb. Az eredmény
az allandé és sziintelen novekedés, folyamatos keletkezés. A
téke szempontjabdl a tegnapi novekedés termékei irdnti
sziikségletet ugyan kizdrélag a holnapi novekedés, azaz a
jovébeli profit lehet6sége teremti meg, a t6keakkumulacié
folyamata mégis megkeriilhetetlenné teszi az emberi
sziikségletek folyamatos bévitését, az igények atstrukturala-
sat és megujitasat.

A t8kés termelés addig képes fennmaradni, mig fenntart-
haté ez a jov8beli beruhdzasokat igénylé névekedés, a téke
akkumulaciéjanak akadadlymentes folyamata. Ez azonban
nem képzelhetd el - a Kommunista Kidltvdny ismert sorait
ismét ide citdlva - ,a termelés folyamatos atalakitasa, az
Osszes tarsadalmi dllapotok szakadatlan megrenditése, az
orokos bizonytalansag és mozgas”, azaz a téke permanens
forradalma, a permanenssé valé instabilitds nélkil. Mert a
novekedésnek nemcsak természeti vagy demografiai korla-
tai vannak. Akadélyt, gatat képez a korforgds sziikségképpen
folyamatos dramdban minden, ami régzitett, ami szilard: a
megszilardult tdrsadalmi strukturadk, intézmények és
hierarchiak, az ,,6rokérvénytségre” igényt tartd kulturdlis,
erkdlcesi és vallasi értékek, a téke és a piac logikajatdl eltérd
elvek alapjan m(ikodé allam, és végsd soron minden rogziilt
emberi szlikséglet.

Ilyen, a t6ke - mint a liberdlis teoretikusok mondjak majd
- természetes korforgdsat és zavartalan novekedését akada-
lyozé struktdraként tudatosul a 70-es években a jéléti vagy
szocialis 4llamnak, mds (kevésbé baratsigos) leirdsban
allamkapitalizmusnak nevezett berendezkedés. Ez 1ényegé-



ben a T8ke és a Munka, a munkaaddi szervezetek és az erds
szakszervezetek daltal képviselt munkavallalék kozotti
kompromisszumként vagy kiegyezésként irhaté le, melynek
betartasat a politika eszkozeivel a két fél kozott kozvetits
allam biztositotta. Progressziv addérendszerével, szigord
munkajogi szabdlyozasaval, a bérindexdlds kikényszerité-
sével (azaz a béreknek a termelékenységhez és az arakhoz
valé kényszer(i viszonyitdsaval), a bank- és pénzrendszer
szigoru szabdlyozasdval, az dllami tulajdon massziv
jelenlétének érvényesitésével, szocidlpolitikai intézkedései-
vel és a munkanélkiiliség minimaélis szinten tartdsaval a
szocidlis 4llam kétségkiviil aktivan beavatkozott a piaci
viszonyokba, és ehhez a szuverén nemzetallam demokrati-
kus keretei kozott elvileg meg is volt a sziikséges ereje.

A gazdasag, éppugy mint a munkaerdpiac, alapvetéen
nemzeti keretek kozott szervezddott, azaz védve volt a
nemzetkozi hatdsokkal szemben. A Bretton Woods-i
rendszeren belil az dllamok szildrd, a dolldrhoz rogzitett
arfolyamon atvélthaté valutdval rendelkeztek, ami a
vamokkal egytitt lehetévé tette az 6nalld koltségvetési
politikat, ezt pedig a tomegdemokracidk keretei kozott
messzemenden befolyasolni tudtdk a nagy létszdmd,
szervezett tomegeket integralé szakszervezetek és a veliik
szOvetséges baloldali partok. A korszak jelszava az igazsd-
gossdg volt, a Gerechtigkeit és a Justice, és az igazsdgossag
biztositotta tdrsadalmi béke - ha korldtozta is a profit
maximalizaldsdra iranyulé torekvéseket - hosszd ideig
kedvez§ feltételeket biztositott a t6ke szdmadra is.

E korszak kézgondolkodasdanak még magatdl értédé volt,
hogy a teljes foglalkoztatds keynesi torekvése nem altruista
alom, hanem raciondlis megfontolds: ahogy a termelGesz-
kozeitdl megfosztott bérmunkds raszorult a tékére, a téke is



rdszorult a munkara. A fordista {izem - mely nemcsak
lizemszervezet volt, de a munkavallal6 egész életfolyamata-
nak tizemszer(i megszervezése is - éppugy, mint a benne
elgallitott T-modell, vilagosan jelezte, hogy a t6ke is hosszd
idére berendezkedett ebben a tdrsadalmi békét biztositd, de
a t6ke elé korlatokat 4llitd, szocidldemokrata kompro-
misszumban.

Barmennyire is a téke és a munka kompromisszumat
intézményesitette, birmennyire is korlatokat allitott a t6ke
logikajanak korlatlan érvényesiilése elé, az igazsdgossdg és
egyenldség jegyében szervezddd szocidlis dllamot kar lenne
idealizdlni. Berendezkedés volt, egy Valdsdg rogzitése, a
hatdrok lezdrdsa. Az egyenl6ségnek megvolt az dra. A joléti
allam a Malvina Reynolds megénekelte ,little boxes”, a kis
dobozokban €16 dobozemberkék vildga is volt, gondoljunk a
- nem csak Kelet-Eurépaban épiil§ - lakdtelepek lakéira, a
kiilonboz6 jogi és munkaviéllaléi kategdridkban homogeni-
zélt, azaz egyenlGsitett tomegemberre a maga tomegvagyai-
val. Gondoljunk tovabba az individualis szabadsag, a fantazia
és a kreativitds lehet8ségeitSl megfosztott Barkire, a ,,rejtett
rabeszé16k” altal mikodtetett tomegkultira fogyasztéira.

A szocidlis allam kétségkiviil feliilr6l szervezett, a
biirokracidk altal uralt, ,atjogiasitott” tarsadalmat hozott
létre. M(ikodését - Habermas kifejezésével élve - az ,,élet-
vilag kolonializdlasa” jellemezte. Nem art emlékezetiinkbe
idézni: bar Huxley és Orwell miiveiben leginkabb az dllam-
szocializmusok lakéi ismertek magukra, ezek eredendéen az
allamkapitalizmus kritikdjaként irédtak. Az allamkapitaliz-
mus szimbolikus megjelenitései kozott, a fordista izem, a T-
modell vagy a fogyasztas mellett feltlinik a benthami
Panopticon, sét a frankfurtiakndl a KZ-lager is, mint a ,fel-


http://en.wikipedia.org/wiki/Malvina_Reynolds

vilagosodas dialektikdjanak” legszélsGségesebb, de a moder-
nitds tervezetében végiil is benne rejlé megvalésulasa.

A korszak baloldali, kritikai gondolkoddsdban, amelyik
tavol tudott maradni a sztdlinizmustdl, nem annyira a
kizsdkmdanyolds vagy a szegénység allt a kozéppontban,
mint inkdbb az elidegenedés, az aru ,fétiskaraktere”, vala-
mint a modern iparral egylittjaré tomegtermelés, tomeg-
tarsadalom és tomegkultira. A kritika az dllamkapitalizmus
minden szférdjat 4atszové biirokratikus és hierarchizalt
iranyitasi formdkat célozta, amelyek megnyomoritjdk az
egyéni képzelGerbt és az ujitd készséget. Roviden taldn
osszefoglalhatndank mindezt dgy is, hogy az allamkapita-
lizmus mdig érvényes baloldali kritikdja nem az osztdly-
kompromisszum megdérzésére torekedett, tehdt nem a
tarsadalmi viszonyok régzitésében volt érdekelt, hanem az
egyéni szabadsdg, az autentikus élet szamdra utat nyité
mobilitdsban, a soha nem volt Uj folyamatos keletkezésében.
Ezzel azonban - és ezt mindenképpen hangsilyozni szeret-
ném: akaratlanul - a neoliberélis fordulat és a vele (nem
véletleniil) parhuzamosan futé posztmodern dekonstrukcié
el8készitsjévé valt.

A posztmodernt a ,metafizika-kritika”, a hatalmat és
hierarchiat feltételez8 Egész dekonstrukcidjanak szelleme
éltette - az alaptalansag apotedzisa. Minden a zart, a kerek,
a rogzitett Egész kivanatos végérdl szdlt: a Torténelem, a
Nagy Elbeszélések (s6t, az elbeszélések) végérdl, a Miivészet
végérdl, a Szerzd, s6t a Szubjektum halalardl, a szoveggé valt
Mivek felnyilasarél. Megszabadulva ezektSl a metafizikai
konstrukcioktdl, a halott Isten helyére dllitott Egész
intézményesitett hatalmi strukturaitdl, megérkeziink végre
a posztmodern posthistorie-be, ahol levetve a rogzitett
jelentések panyvait, minden szabadon dramlik, keletkezik és



alakul, megteremtve ezzel az autentikus létezés, a szabad
onteremtés lehet8ségét. Szabadulni, szabadulni, szabadul-
ni... Szabadulni mindentdl, ami kategorizal, homogenizal,
ami megfoszt az individualitastdl - ez volt az allamkapitaliz-
musok centralizalt struktdraival, a tomegtarsadalom rogzi-
tett Valdsdgaval szembefordulé posztmodern dekonstrukcié
nagy alma.

Az ész cselének rajzolata azonban itt is hamarosan
észrevehetévé valt. Osszefonddva a Hayek, Friedman és a
Chicagéi Iskola képviselte neoliberalizmussal, a révidesen
ellaposodd, nemegyszer cinizmusba hajlé posztmodern
aktiv alakitéjava valt annak az atfogd szellemi klimanak,
melyben végbemehetett a neoliberdlis fordulat. Ez a
szabadsagot tlizte ugyan zdszlajara, de az eredeti, eman-
cipatorikus alomhoz kevés koze volt. Az osztalykompro-
misszumtdl és a szocidlis dllamtdl megszabadult téke, a piac
és a vallalkozds szabadsagardl, a verseny szabadsdgdrdl szdlt
ugyanis.

A neoliberalis fordulat® kivalté okai kézé szokas sorolni a
70-es évek elején jelentkezd olaj-, azaz energiavélsdgot,
valamint a Bretton Woods-i rendszer felbomladsat. A
vietnami hdbort kovetkeztében el64dllé koltségvetési hidnyt
az Egyesiilt Allamok a bankdprés beinditdsdval kivanta
ellenstlyozni, amivel gyakorlatilag megsziintette a dollar
rogzitett atvalthatésagat az aranyra. A dolldrhoz, illetve a
dolldron keresztill az aranyfedezethez kotott rendszer
Osszeomldsaval a pénz, ami alapvetéen persze mindig is
fikcién alapult, most egy fikcié fikcidjanak mutatkozott.

% A neoliberalizmust illetéen elsésorban David Harvey A Brief History of
Neoliberalism (Oxford UP. 2005.) és Pierre Dardot - Christian Laval A
globdlrezon. A neoliberalizmus multja és jelene (EgyKett8 Kiadd, 2013.) c.
kdnyvére tdmaszkodom.



Amikor a pénz tiszta absztraktumma vilik, az allam &ltal
elismert és garantalt pénz mellett a financidlis szektor is
képes fliggetlen fizetSeszkozok széles spektrumat megte-
remteni. Ennek kovetkeztében egyre megfoghatatlanabba
valé pénzvildggal szembesiiliink: a pénz miikodése jorészt
azoknak a dontéseitdl fiigg, akik ezt a fikcidt, tudniillik a
pénzt teremtik és fenntartjak. Az 4j financialis szektor
felnovekedése megteremtette a t8ke szabad dramlasanak, és
ezzel egy Gj novekedési szakasznak a technikai lehet8ségét.

A novekedésnek azonban gatat szabott a munkaerd szer-
vezettsége, politikai ereje és az osztdlykompromisszumot
fenntarté szocidlis dllam szabalyozé tevékenysége. Egy adott
pillanatban pedig mar nemcsak gatlé tényez8krdl, inkabb
redlis fenyegetésr6l volt szé: ugy nézett ki, hogy a
szocialdemokrata kompromisszumot a baloldal mondja fel.
A 70-es években kiépiild 1j, neoliberdlis gazdasagi-
tarsadalmi rendszer erre a kihivasra - Boltanski és Chiapello
figyelemre mélté elemzése szerint® - olyan vélaszt adott,
ami képes volt a ’68-as didklazaddsok szellemiségét a
szabadsag jelszavaval integralni, az osztélyalapu ellenallast
pedig j6 id6re lehetetlenné tette.* Ezzel megnyilt az ut a
téke-akkumulacid 1j, a pénztbke altal irdnyitott fazisa elbtt.

A neoliberalizmus visszatérni latszik a piac ,lathatatlan
kezébe” és a laissez-faire-be vetett hithez: eszerint a piaci
viszonyok, a békés piaci verseny a gazdasag és a tarsadalom
természetes allapotat alkotja, amit csak veszélyeztet barmely
allami beavatkozas. A piacot egyszeriien magara kell hagyni,
és az képes korrigdlni sajat hibdit, egyensulyt teremt és
biztositja a novekedést. A 70-es évektdl folyamatosan

¥ Luc Boltanski - Eve Chiapello i. m.
A folyamat részletesebb leirasat lasd az Individualizmus - individuumok nélkiil
c. {rasban.



bevezetett  szabadkereskedelmi  egyezmények  azonban
éppenséggel radikalis beavatkozdst jelentettek. Az ismert és
onmagaban oly baratsdgosnak tetszé szlogen, ,,a téke, az
aruk, a szolgaltatdsok és az emberek szabad dramldsa” (ahol
az ,emberek” természetesen munkaer6t jelentenek) a téke
mindent magaba olvaszté dramlédsa eldl takaritotta el a
lehetséges gatakat.

A hatdrok atjarhat6va tétele a territoridlisan kotott nemzet-
allamok élesed8 versenyét hozta az immar felszabadult,
mobil pénztéke befektetéseiért. Ennek kovetkeztében a
nagyvallalatokkd alakulé nemzetdllamok a deregulécié
koltségesokkents versenyfutdsdba bonyolddtak, méghozza
olyan, egyre slirlibbé valé globalis jogi kornyezetben, ahol a
nagy nemzetkozi szervezetek (IMF, WTO, OECD, Vildgbank)
a dereguldcidt egyenesen el6irtdk, de legalabbis feltételként
tdmasztottdk. Fokozva a kitettséget a globalis versenynek,
mindez a vallalkozadsokra kirétt addk csokkentését, a
munkajogi szabélyozds fellazuldsit (azaz egyre rosszabb
munkafeltételeket), a bérek és a kozkiaddsok radikalis
megkurtitdsat, a kornyezetvédelmi szempontok elhanyago-
lasat, novekvé munkanélkiiliséget és a munkavallaléi réte-
gek politikai érdekérvényesitd képességének csokkenését
(jészerével megszlinését) eredményezte, mig a monetdris
szektorban az igazsdgossdg szempontjai szerint aligha
igazolhatd, drasztikusan magas nyereséget tett lehet6vé.

Miéra a nemzetkozi tézsdék gyakorlatilag atvették a
tarsadalmaktdl a nemzeti gazdasagpolitikak értékelését. Ez
azt jelenti, hogy a demokratikusan legitimalt - vagy leg-
aldbbis legitimalhaté - politikai hatalom helyére a pénz 1épett.
Az eredmény vészterhes, mert mig a demokrécia a tdrsa-
dalmi integrdcid, a pénz csak a piaci integrdcié nyelvét beszéli,
és siiket minden informacidéra, ami nem az drak nyelvén



fogalmazddik meg. A végletekig kiélezett piaci verseny sza-
badjdra engedésével a tarsadalom demokratikus 6nszabalyo-
zasdnak lehetésége, azoknak a szempontoknak az érvé-
nyesitése, amelyek nem a tbke sziikségleteibdl kovetkeznek,
szinte dthdghatatlannak tetszé korlatok k6zé szorult.

A tovabbiakban két kérdésre szeretnék koncentralni.
Elészor: hogyan sziinteti meg az individualis szabadsdgra
hivatkozva a neoliberdlis rendszer az igazsdgossdg jegyében
allé szolidaritdsviszonyokat, hogyan sziinteti meg az
osztaly-kompromisszumot, sét, azt a ,,magdértvald” osztalyt
is, amit a 60-as években még proletaridtusnak lehetett ne-
vezni. Tovabba hogyan alakul 4t az osztdly-kompromisszu-
mot biztositd politikai dllam a borzéken jegyzett nagyvalla-
lattd, a tomegdemokrdcia tgynevezett liberdlis demok-
raciava. Joggal feltételezhetd, hogy ez a folyamat - tudniillik
a szolidaritasviszonyok lebontdsa - nem véletlenszer
kiséréjelensége a neoliberdlis berendezkedésnek. A tdke-
akkumulacié foldrajzi korlatainak felszdmoldsa a gyarmato-
sitasok és az imperializmus kordval véget ért. A szolidari-
tasviszonyok, a kozos értékek vezérelte szocialis integracié
korlataihoz érve most a bels6 gyarmatositds kerilt
napirendre.

*

A modernitds korszakaban az irodalmi Mivet, és élta-
laban a mivészeti alkotast hajlamosak voltunk befejezett
egésznek, onmagdra zart gombnek tekinteni. Az autondmia
eszménye szerint ugyanis a m( (és vele a szerz8) zsenia-
litdsa abban all, hogy mindazt, ami rajta kiviil van, igy a
tradicié egészét is képes 6nmagaba gyljteni, s igy olyan
térésmentes jelentésegésszé (totalitdssd) zdrulni, amelynek
egysége a forma révén minden elemét athatja. A posztmo-
dern dekonstrukcié centripetalis erejének hatdsira most ez



a m( darabjaira (lexidkra) hasad, s az egységes M helyére a
plurdlis, nyitott Széveg 1ép, hogy megéllithatatlan keringés-
be kezdjen a Nagy Textus folytonosan uj jelentéseket
generald, azaz barmely rogzitett jelentést ,elhalasztd”
hél4zatdban.

Korunk nagy atalakuldsainak egyik jellegzetes izomorfiaja
az lzem- és munkaszervezet hasonlé dekonstrukcidja és
hélézatosodasa. A fordista véllalat és a benne uralkodd
taylorista munkaszervezet szintén zart Miiként volt elter-
vezve, olyan egészként, mely a tervezéstdl az elGéllitason at
a marketingig és az értékesitésig lehetbleg mindent magaba
vont. Az egyre komplexebbé vilé egész egyes elemeit
szigoru hierarchia elvarasai szerint alarendelték a ,,tudoma-
nyos menedzsment” terveinek és utasitdsainak, ezeket pedig
az egyre nagyobb létszamu ,,fehérgalléros réteg”, a ,,terme-
1és kapitanyai” - ahogy nadlunk nevezték Sket: a miivezetSk
- kozvetitették fentrdl lefelé. Ebben a fegyelmezett és
fegyelmez8 egészben az elemek Osszeillesztései linedris,
szukcessziv sorokat, elbeszéléseket alkottak. Bauman nyo-
mén a fordizmus joggal nevezhetd ,a modern tirsadalom
ontudatanak, e tdrsadalom... ’szildrd’ korszakaban. Ko6zds
torténelmiiknek ezen a szintjén a téke, a menedzsment és a
munkaerd arra volt {télve, hogy jé ideig, s6t talan o6rokre

egymds mellett maradjanak - hozzadkétve a hatalmas
gyarépiiletek, a sulyos gépsorok és a massziv munkdsto-
megek egylitteséhez.”®

A 60-as évek végéig, az ugynevezett allamkapitalizmus-
ban (vagy allamszocializmusban) a munkavallalé valéban j6
eséllyel szamithatott arra, hogy alkalmazotti 1étét ott fejezi
be, ahol elkezdte. A biztonsagnak persze megvolt az ara. A
szakszervezetek és a munkaaddk dltal jol kezelhetd,

%  Zygmunt Bauman i. m. 57. o.



standardizalt mércék alapjan konstrualt, homogenizalt
munkavallaléi csoportok lehet8vé tették ugyan a kiszamit-
haté és kozos mércék alkalmazdsat, azaz az igazsdgossdg
igényének érvényesitését, de kevés teret engedtek a
személyességnek, az innovacidnak és az egyéniségnek.
Hidba: ami kiszdmithatd, azt valahogy ki kell szamitani, a
szamitds pedig egynemdsitést kovetel.

A modernitas ilyen hattere el6tt vilagosan el8tiinnek
annak az 1j, posztmodern rendnek a sajitossagai, melyet
Boltanski nyoman projekt-rendnek nevezhetiink®.

A termelés dekonstrukcidjanak, a t6keakkumuldcié Nagy
Aramldsdhoz valé alkalmazkoddsnak tokéletességig vitt
formdja a globdlis, multinaciondlis vallalatokat jellemzd
értéklanc, a value chain, azaz a valaha egységes termelési
folyamat szétdaraboldsa az egész rendelkezésre 4llé
foldgolyén: pénziigyi lebonyolitas pl. Londonban vagy New
Yorkban, tervezés és design Pdrizsban vagy Kalifornidban,
fizikai termékel$allitds Kindban vagy Mexikdban, internetes
szervizszolgalat Indidban. Ez a hédlézatos megoldas tovabb
rontja a territoridlisan kotott allam és a munkavallaldk
érdekérvényesitési képességeit, az egyre szovevényesebb
szerkezet megkonnyiti az addelkertiilést, a veszteséges terii-
letek pedig pillanatok alatt at- vagy leépithetéek, méghozza
anélkiil, hogy veszélyeztetve lenne a pénz alakjaban kivon-
haté és tovabbra is szabadon dramlé téke.”

% A projekt-rend részletesebb ismertetését ldsd az Individualizmus -
individuumok nélkiil c. irdsban.

Gurrfa, az OECD f6titkdra 2012-es jelentése szerint a globalis value chain
megjelenése a 90-es évektdl alapvetSen megvaltoztatta a beruhdzasok és a
kereskedelem nemzetkézi viszonyait és messzemend kovetkezményekkel
jart az allamokra nézve. Angel Gurria: The Emergence of Global Value Chains:
What Do They Mean for Business. http://www.oecd.org/about/secretary-
general/theemergenceofglobalvaluechainswhatdotheymeanforbusiness.htm
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Es ahogy ,,individualiz4lédik” a részeire darabolt termelé-
si folyamat, ugy individualizdlddik a korabban homogenizalé
kategdriakba, egységes statuszokba sorolt munkavallaléi
réteg is. Kordbban, ha egyvalakit sérelem ért, ez a sérelem
elvileg mindenkit érintett az adott kategdridban. Ma ez
nincs igy. A részeire darabolt termelési folyamatban
személyessé valik a munkavallald helyzete és teljesitménye is.
A véllalkozdsok személyre szabott feladatokat és azokhoz
kapcsol6dd javadalmazdsi formdkat vezetnek be. Ez a
munkavillalék kollektiv fellépését ellehetetlenitve a mun-
kavallaldk és a munkaaddk kozotti targyalasok decentrali-
zacibjdhoz vezet, és a munka vilaganak természetes forma-
java avatja a munkavallalék egymds kozti versenyeztetését.
Hogy mit jelent adott esetben az egyébként j6l hangzé
»személyesség”, nem nehéz beldtni: a munkavallal szemé-
lyéig lecsupaszitva, szolidaritasviszonyaitél megfosztva all
szemben a munkaadéval - a térpe az dridssal. Igy -
Bourdieu-t idézve - ,,egy darwini vildg jon létre, mindenki
harca mindenki ellen a hierarchia minden fokdn”®*. Mindezt
- a globalizacié nyerteseinek oldaldn - 4t lehet élni persze
felszabaduldsként is, az egyéniség, az innovacids készségek,
az autondmia térnyeréseként, dm nem kétséges, hogy a
talnyomé tobbség szdmdra a kiszolgaltatottsdg, az allandé-
sult szorongas forrasa. A szakszervezetek altal is jol kezel-
hetd, homogén munkavallaléi érdekcsoportok szolidaritas-
formadi helyébe a verseny-feltételeket befolyasolni képtelen,
atomizalt egyének versenyeztetése 1ép.

Ebben az Gsszefiiggésben Reagannek vagy Thatchernek a
1980-as évek elején a szakszervezetekkel folytatott -
rendSrrohamokkal tarkitott - kiizdelmei csak a jéghegy

% Pierre Bourdieu: Utopia of Endless Exploitation. The essence of neoliberalism.
http://mondediplo.com/1998/12/08bourdieu
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cstcsat jelentették. A szolidaritasviszonyok leromboldsa
szempontjabdl legaldbb annyira 1ényegesek, vagy taldan még
1ényegesebbek voltak azok a kevésbé latvanyos beavatkoza-
sok, melyek a magantulajdonosi és vallalkozéi szemléletet,
valamint a piaci versenyt a tdrsadalmi létezés magatol
ért8d6, természeti formdjava avattak.

A ,harmadik Utra” 1épett blairi-schréderi Uj Baloldal 4ltal
is tamogatott neoliberdlis berendezkedés nem egyszeriien
arra torekedett, hogy védje és feler@sitse a piaci versenyt és
a magantulajdonon alapulé vallalkozast. Az 6nalld, felelés
dontésekre képes, sajat sorsat sajat kezébe venni tudé egyén
szabad vdlasztdsdnak jogédra hivatkozva a neoliberdlis kor-
manyzatok arra torekedtek, hogy a magantulajdont és a
piaci viszonyokat a tarsadalom minden zugaban és szogle-
tében elterjesszék. A tarsadalombiztositdst kiszorité magan-
biztositdsok rendszere, az oktatds és az egészségligy
privatizacidja, a szocidlis bérlakasépitéssel szemben a
magantulajdont lakdingatlanok erételjes tdmogatdsa arra
Osztonozte a tdrsadalom tagjait, hogy életitket egyéni
véllalkozasként éljék meg és konyveldi szemlélet alapjan
értékeljék. Ha ,,J6 ember kerestetik”, tobbé nem taldltatik
Szecsuanban. Mert egészen mds helyzet az, ha nekem mint
egy demokratikus politikai k6zosség polgdrdnak jogom van a
kozosség bevételeibdl fedezett és a kozosség dltal
ellenérzott oktatdsra, egészségiigyre, ha jogom van az id8s-
kori vagy beteggondozasra, ha a politikai k6z6sség tagjaként
alanyi jogon elvarhatom a lakhatds elemi szintjének
biztositasat. Es més helyzet, ha felelds maganvéllalkozéssa
alakult életem befektetett t6kéjének profitjdbdl megvasaro-
lom az oktatast, az egészségligyi szolgaltatast stb. Utdbbi



esetben passziv fogyasztéként édllok szemben egy szolgalta-
téval, és nem aktiv polgdrként sajdt allamommal.*

Két teljesen eltérd gondolkoddsmdédrdl, a Valdsidg két
eltérd konstrukcidjardl van itt sz46. Az egyik Valdsdgot Sen
Te lakja, aki akdr j6 is lehet. A mdasikat Sui Ta, akit nem
érintenek a jé és a rossz szempontjai. Sen Te valésdgaban az
egylittmikodést kdzdsen osztott és kozosen feliilvizsgalhatd
normdk biztositjak. Sui Ta valésdgdban ugyanezek a normak
legfeljebb figyelembe veend8, manipuldlhaté tények. Ahogy
Habermas mondand: a cselekvések Osszehangolasat ez
esetben nem a kézds megértésre és jovdhagydsra utalt normak,
hanem az egyedi dontések atlathatatlan kovetkezményeinek
piaci, versenyalapti integracidja biztositja.

A t8ke logikdja ezen a ponton mélyebben sebezte fel az
emberi szolidaritdsviszonyokat, mint a szakszervezetek
er8szakos visszaszoritdsa. P. Dardot-t és Ch. Lavalt idézve:
kiilonbozd 6szténzék hatdsara az ,,emberek eljutottak oda,
hogy létezésiik valamennyi dimenzidjaban profittermeld
tékehordozdénak tartsak Snmagukat és akként viselkedjenek:
fizetSs felsGoktatds, egyéni tékeszamla a nyugdijrendszer-
ben, magantulajdond lakas, hossza tava tézsdei értékpapir-
befektetések, ezek az ’egyéni élet kapitalizaciéjanak’ azok az
aspektusai, amelyek... egyre inkdbb fel6rolték a szolidaritds

% Ezen az alapon &ll a Harmadik Ut elképzeléseit meghatirozé Anthony
Giddens is: ,,A szocidldemokratdk kotelessége, hogy megvéltoztassdk
kockédzat és biztonsdg viszonydt a jéléti allamban, olyan tdrsadalmat
alakitsanak ki, amelyben a kormdny, az iizleti élet és a munkaer§-piacok
teriiletein ’felelds kockazatvallalék’ tevékenykednek.” A. Giddens: A
harmadik ut. A szocidldemokrdcia megujuldsa. Agéra Marketing Kiadd, 1999.
78. 0. Ez a szemlélet hatja 4t Tony Blairnek és Gerhard Schrodernek az
1999-es eurdpai vélasztdsok el8tt megjelent kozos kidltvanydt: The Third
Way / Das neue Mitte.



logikéjat.” Am a szolidaritds logiké4janak fel8rlése a k&zds
Valdsag feldrlését, végsd soron a Valdsdg elttinését jelenti, ha
valésdg alatt a tapasztalatoknak azt az interszubjektiv
vilagat értjiik, amit egy ,kozos ablakbdl” latunk: a kozos
jelentések megoszthato és kozosen értelmezhetd terét.

Lyotard nevezetes leirdsa szerint a posztmodern édllapotot
az jellemzi, hogy id6leges szerz&dések, dtmeneti szabalyok
valtjak fel a szakmai, érzelmi, szexudlis, kulturdlis, csaladi
szféra, vagy éppen a nemzetkozi kapcsolatok szilard
intézményeit. A projekt-rend az élet minden szférajiba, igy
a maganszféraba is behatolt. Ami persze - és ezt ismét
hangsulyozni kell -, mint a téke forradalmai éltaldban, a
globalizacié6 korszakdban is hordoz egy emancipativ,
felszabadité mozzanatot: az 6ndlld, felels dontésekre képes
egyén liberdlis eszményének felelevenitése nemcsak ujrafo-
galmazza az individuum de jure autondmidjdnak eszményét,
de egyenesen kovetelményként allitja elénk. Olyan kévetel-
ményként azonban, melyet - Bauman megfogalmazasa
szerint — a héaldzatok értelmezhetetlenné valé valdésdgiaban
lehetetlen de facto autondmidra véltani. Hiszen az autonémia
- sok mas mellett - minimum sajat térvényiink kovetését
jelenti, azt, hogy végigmegyiink a magunk valasztotta tton.
A projekt-rend ezt de facto lehetetlenné tetszi.

A projekt ismer ugyan szabalyokat, de csak iddleges
szabalyokat. Az idélegesség itt épphogy a lényegi vonat-
kozas. Mert ami az dramlésok terében szamit, az a szabélyok
atlépésének, lecserélésének, megujitasanak vagy kijatszasa-
nak képessége. A Nagy Aramlds magaba olvaszt mindent,
ami merev, ami szildrd, ami nem a folyékony idé dimen-
ziéjdban mozog. Az gydz, aki Uszni tud a Nagy Aramldssal,

*® Pierre Dardot - Christian Laval: A globdlrezon. A neoliberalizmus muiltja és
jelene. EgyKettd Kiadd, 2013. 282-283. o.



aki valtani, 4talakulni tud, aki folyékony lesz maga is.
Korunk hése a Nagy Houdini, a szabaduldmiivész. Ezzel
szemben, ami szilard, ami autoném, az akadalyt képez. A
célok vagy a helyek, amik felé toéreksziink, menet kdzben
helyezédnek at, tlinnek el, vagy valtanak alakot, vadlnak
kivanatos célok helyett tehertétellé.

A folyékonysaggal igy elfolyik a bizalom. Mert mit is jelent
a bizalom, mondjuk egy intézmény irdnt? Ha bizom
valamiben, azt gondolom (vagy inkdbb hiszem, de jé okkal),
hogy mint eddig, a jovében is j6l vagy megfeleléen fog
mikodni. Tartésan ugyanaz marad, identikus, ahogyan én
magam is. Ugyanezért bizom egy emberben, mondjuk a
feleségemben. Szadmithatok ra, szamolhatok vele. Tudom,
hogy mit fog tenni, mert 8: 8§ maga, ugyanaz. Es végiil persze
ezért biztunk magaban a Valésagban is: azt hittiik - a k6z6s
intézmények, értékek, tudasformak kozos tdrsadalmi
konstrukcidja alapjan nem is ok nélkiil -, hogy a Valdsag
tényleg valamiféle valésdg. Ma ez sincs igy tobbé.

Paulo Virno firja: ,,A kortdrsi cinizmusnak az az alapja,
hogy az ember ma nem ’tények’, hanem szabalyok megta-
pasztaldsan keresztiil tanul... A szabalyok megtanulasa azon-
ban feltételezi, hogy felismerjiik azok megalapozatlansigat
és egyezményes jellegét. Tobbé nem egyetlen, eldre
meghatdrozott ’jaték’ meggy6z8déses résztvevdi vagyunk.
Szdmos, kiilonbozé ’jatékkal allunk szemben, melyek
mindegyike nélkiil6z minden nyilvanvaldsagot és komolysa-
got. Csupan a kozvetlen onallitds helyszinei, és ez az 6n-
allitds anndl brutdlisabb és arrogansabb, annal cinikusabb,
minél inkdbb - immar illazidk nélkiil, 4m tokéletes, azonnali
azonosulassal - olyan szabalyokat alkalmazunk, amelyeknek
egyezményességét és valtozékonysdgat pontosan érzékel-



juk.” °* A brutdlis és arrogans Ondllitds mogott az
nalaptalansidg”, a bevdlthatatlan de jure autonémia altal
megnyitott (r titong: annak az embernek a kétségbeesett
bizonytalansaga, akit Ggy bocsatottak szabadon, hogy
magara hagytdk. Az osztdlykotottségeitSl megszabaditott,
vagy mds fogalmazdsban: a semmivé tett, identitasatdl,
vilagosan korvonalazhaté és kiszdmithaté helyétdl,
szolidaritdsviszonyaitdl megfosztott, allandé alkalmazkodasra
kényszeriil6 ember sziintelen aggodalommal kifelé figyel.
Eppen ezért - és ez nem jé jel - barmire képes: kiszolgal-
tatott kaotikus belsé késztetéseinek és bdrmely kiviilrél
érkezd er8s hatasnak.

Ennek a bizonytalansigba taszitott, szorongd emberts-
megnek a megnevezésére haszndljak mostansag a precarity,
précarité (bizonytalansag) és a proletaridtus Gsszevondsabdl
keletkezett precariat, prekaridtus terminust.”” A prekaridtus
leird, szocioldgiai értelemben egyébként szintén meglehetd-
sen bizonytalan jelentést. Alapvetden a flexibilis munka-
viszonyok révén kizsdkmanyolt réteget, a ,flexploitation
aldozatait” jeloli: az elbocsatas allandé kockdzata mellett
részmunkaidében vagy meghatarozott idejli szerzddéssel
foglalkoztatott, bizonytalan jovedelemmel és gyakorlatilag
semmilyen érdekérvényesitési képességgel nem rendelkezd
munkavallaldkat, f8ként fiatalokat, n8ket és bevandorldkat.
Ma mar egyre inkdbb ide sorolhaté azonban egy béviild
diplomas réteg is, szélesebb értelemben pedig a globalizacid
és a posztmodern dekonstrukcié gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis vesztesei dltalaban.

' Paulo Virno: 'The Ambivalence of Disenchantment’. In: Michael Hardt-
Paulo Virno: Radical Thought in Italy. Minnesota UP, 2006. 17-18. o.

2 A prekaridtust illet8en v6. Guy Standing: The Precariat: The New Dangerous
Class. Bloomsbury, 2011. Kitind magyar nyelvl betekintéssel szolgél a
prekaridtus problémdjéba a Fordulat 19. (2012/3.) szdma.



Bar a ,prekaridtust” mint Onmegjeldlést a genovai
»Mayday”-b8l kin6vé, a Global Justice Movementhez kotédé,
radikdlis baloldali csoportok haszndljak, a prekaridtus
egészét mégiscsak az jellemzi, hogy mivel nem rendelkezik
osztdlytudattal, magdértvald osztdllyd sem valhatott: megzava-
rodott, elkeseredett és dithds emberek atomizdlt tomege
csupéan. Igy éllhatott el8 a kiilonds helyzet, hogy mig a
neoliberalizmus a piaci verseny 4ltalanossa tételével, a
személyes élet kapitalizdldsdval a T6ke-Munka viszony ez
idaig ismeretlen, tiszta forméajat hozta létre, ez a tiszta forma
gyakorlatilag atlathatatlan maradt a prekaridtus atomizalt
tagjainak egyéni perspektivdjabol. A neoliberdlis berendez-
kedés egydltaldban nem elhanyagolhatd, feltehetéen nem is
véletlenszer(, nem akaratlan teljesitménye ez.

A David Rockefeller alapitotta, az USA-t, Nyugat-Eurdpat
és Japant atfogd Trilateralis Bizottsdg 1975-0s jelentése a 68-
as politikai valsdg athizédé hatésait vizsgédlva a ,,demokra-
cia valsagardl” beszél, és Thatcherrel egybehangzéan a
kormanyozhatatlansdg rémét vetiti elére. A periféridra
szorultak, a legszegényebbek aktiv politikai szerepvallalasa,
az egalitarius kovetelések, vagyis amiatt, hogy a kormany-
zottak ,tulzottan” beavatkoznak a politikai dontésekbe, a
kormanyok képtelenné védlnak a kormdnyzasra. Ahogy az -
amerikai részrdl egyébként Samuel Huntington jegyezte -
jelentésben olvashatjuk: ,,van a demokracia végtelen kiter-
jesztésének kivanatos hatdra”. A neoliberdlis allam meg is
vonta ezeket a hatdrokat, és a hatdrok a 2008 tajan

manifesztté valé valsagig be is toltotték feladatukat.
*

% Michael Crosier-Samuel Huntington-Joji Watanuki: The Crisis of Democracy:
Report on Governability of Democracies to the Trilateral Comission. New York UP,
1975.115. 0.
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Szokas azt allitani, hogy a neoliberdlis allam - szemben az
allamkapitalizmussal vagy a szocidlis allammal - semleges,
azaz nem avatkozik a tarsadalom tigyeibe. Lehet ezt allitani,
de csak akkor, ha elhissziik, hogy az egyéni vallalkozdk piaci
versenye a tarsadalom természetes dllapota, hogy a
racionalitds modellje a profit-maximalizdlasra redukalhatd,
s akkor élink emberhez méltd, ,normdlis” életet, ha
biografidnkat sikeriil egyéni vallalkozdssa, t6keberuhazassa
alakitani. Ahogy lattuk, a neoliberalis berendezkedést
épphogy rendkiviil er8s szabalyozé tevékenység jellemzi,
mellyel a tdrsadalom minden zugdban igyekszik megterem-
teni a piaci verseny feltételeit, illetve eltlintetni annak
korlatait. Ugyanakkor a neoliberalis allam valéban minimalis
allam, ha allam alatt - régi beidegz8déseinket kovetve -
nem nagyvallalatot értiink, hanem a politika intézményesiilt
szférajat: azt a szférat, ahol a nyilvdnossdg szinpaddra 1épve a
polisz polgarai kozos ligyeiket intézik abbéli meggydz6-
désiik szerint, hogy egyéni jolétiikk és boldogsaguk csak a
kozosség joléte és boldogsdga utjan, szolidaritds-kozosség-
ben érhetd el.

A neoliberdlis allam abban az értelemben minimdlis te-
hét, hogy szakitva ezzel a nem is annyira antik, mint inkabb
jellegzetesen modern eszmével, a demokratikus kéztdrsasdg
eszméjével, a nyilvanos politikai szféra magéanszféra éltali
gyarmatositasat tdmogatja. Amikor az igazsdgos tdrsadalom
eszménye helyére az egyén emberi jogai 1épnek, az édllam
biztositja ugyan az dnmagdért felel6s individuum de jure
autondémidjanak jogi feltételeit, de autondémidja de facto
autondmidra valtdsaban gyakorlatilag magdra hagyja: rabiz-
za ,természetes kozegére”, a piaci versenyre, mikdzben
annak ,természetellenes”, tudniillik politikai korlatait
megszlinteti.



Hadd idézzem ezen a ponton kicsit hosszabban Baumant,
aki arrdl beszél, hogy széles és novekvs szakadék hazéddik a
de jure autondmia allapota és az olyan allapot koz6tt, amikor
valaki sajat sorsa folott tényleges ellendrzésre tesz szert, s
ezt az autondmidt de facto autonémiava valtoztathatja. ,,A
szakadékot - mondja Bauman - nem lehet kizardlag
individudlis eréfeszitésekkel dthidalni, olyan eszkdzokkel és
forrasokkal, melyek egy 6nmenedzsel§ életstratégia kerete-
in beliil érheték el. A szakadék athidaldsa a Politika dolga,
igy, nagy P-vel. Feltételezhetd, hogy a kérdéses szakadék
épp azért jelentkezett és novekedett, mert kitirilt a
nyilvanos szféra, kiilondsképpen az ’agora’, az a kozvetitd,
egyszerre nyilvdnos és magan teriilet, ahol az egyéni élet-
stratégidk taldlkoznak a nagybetlis Politikdval, ahol a
maganproblémdk lefordithaték a koziigyek nyelvére, és a
személyes gondokra nyilvanos megoldasokat és értelmezé-
seket taldlhatunk. A helyzet 4trendez6dott, a kritikai
elmélet feladata az ellenkezG8jébe fordult: a feladat kordbban
a magdnautondémia védelme volt a kozszféra el6retorésével
szemben.. Ma a feladat az eltlinében 1évé kozszféra
védelme...””* A kozszféra kitiriilése, a koztdrsasdg polgara-
nak hattérbe szoruldsa a maganszeméllyel szemben persze
aligha meglep8, ha arra gondolunk, hogy a neoliberalis
berendezkedés nagy valtépartjai az ellentétek lehetGségét is
kizaré ,kozepet” megcélozva, csak kicsit atfestett zdszldk
alatt, csak kicsit mddositott talalasban mindig ugyanazt
mondjak, tudniillik hogy nincs mas alternativa, mint amit a
piac térvényei diktalnak. Kérdés, miben tér el ez esetben a jé
politika a gondos konyveléstdl.

A konszenzuskeresd, raciondlis érvelésen nyugvd, parla-
mentdris demokrdcia méar a 20. szdzad kezdetén is csak

* Zygmunt Bauman: i. m. 39. o.



tiszteletremélté hagyomany, a politikatorténet ténye volt.
De amikor a munka-téke viszony vildgos strukturdi és a
belble szdrmazd, tagolt osztdly- és érdekviszonyok a neo-
liberalis individualizdcié hatdsdra a 20. szdzad utolsd
harmadéban széthullnak, talajukat vesztik az érdekek men-
tén szervez4dS, konszenzus (és igazsdg) helyett kompro-
misszumokat keresd, plurdlis pdrtdemokrdcidk is. Napjaink -
nem tudni, miért - liberdlis demokrdcidnak nevezett
berendezkedését a leghelyesebb lenne taldn Colin Crouch
nyoman posztdemokrdcidnak, esetleg a posztpolitika korszaka-
nak nevezni.”

A neoliberdlis (poszt)politika a négyévenként ismétléds
valasztasokat allitva a politikai tevékenység kdzéppontjaba,
eleve a maganszemélyekbdl rekrutdlédd, atomizalt tomeget
célozza meg: azt a maganyos politikafogyasztét, aki a szava-
z6flilke maginyédban értékeli az elmult id8szak politikai
szolgéltatdsait. Ez a modell, mindaddig, amig olajozottan
mikodott, a valasztasok kozotti iddszakban nyilvanvaléan
nem tartott igényt polgarai politikai aktivitasdra. Maguk a
vélasztadsok pedig - egymadssal vetélkedd professzionalis
szakért6i teamek, a meggydzés rekldmszakembereinek
vezényletével - szigordan kontrolldlt spektdkulumokként
szervez8dtek, néhany gondosan kiemelt és elhatarolt téma,
joszerével szlogen mentén. Kézhelyszdmba megy, de igaz:
egy part politikai kampanya és egy mosépor rekldamkampa-
nya kozott nem volt [ényeges kiilonbség.

A vélasztasi spektdkulumok mogott a tulajdonképpeni
tevékenységet a valasztason gydztes partokbdl alakult
kormény, és az alapvet8en gazdasidgi érdekeket kozvetitd
elitek kozotti egyeztetési és alkudozasi folyamatok jelen-
tették. A politika jorészt technikailag értelmezett gazdasagi

% Colin Crouch: Post-Democracy. Polity Press, 2004.



és kozigazgatdsi problémdk menedzselésére korldtozddott,
és az establishment partjai messze elkeriilték a modernitas
politikai vilagat jellemz8, univerzalis kérdéseket (igazsdgos
tarsadalom, egyenl8ség és szabadsag viszonya stb.), melyek
nyilvdnos megvitatdsa a hatalmi és elosztdsi viszonyok
dtrendezését hozhatta volna magéval.*® igy a demokrécia
formalis értelemben ugyan érintetlen, a mindenkori kor-
many pedig levalthaté maradt, de a politikacsindlas az
egymadssal 0sszefonddo, véltérendszerben miikéds politikai
és gazdasagi elitek privilégiumava valt. A gazdasédgi szféra
képvisel6i tandcsaddkként beépiiltek a partapparadtusokba, a
partok potentatjai pedig feliigyelStandcsi tagokként az
tizleti vallalkozasokba, és létrejott a korforgas, amiben a
politikai hatalom pénzt, a pénz pedig tovabbi politikai
hatalmat generdlt, és igy tovabb, hogy végiil eljussunk az 1
versus 99%-hoz.

Az elitek zart ajték mogotti egyeztetési folyamatdnak
demokratikus valasztdsokkal torténd legitimicidja, ez a
négyévente ismétlddé spektdkulum tovabba olyan nemzeti
szuverenitdsra éplilt, mely maga is egyre inkabb spektdku-
lumma csupaszodott. Mivel politikai legitimacié és politikai
megbizds jelenleg csak a nemzetdllami keretek kozott
kiépiilt demokracidk fel6l érkezhet, a neoliberalizmus
politikai berendezkedése igyekezett fenntartani a nemzeti

% Ranciére-t idézve: ,,A formdlis demokracidk azonosuldsa a liberdlis gazda-
saggal egyre nyilvdnvalébbd vélt az Un. demokratikus berendezkedések-
ben, és ez a demokratikus vitdk belsd kimeriilését jelezte. A szocialista
alternativa eltiinése [a 90-es évek elején] a demokratikus vitdk meguijuldsa
helyett azt hozta magédval, hogy a demokricia a globélis gazdasdgi
kényszerek lokalis menedzselésére redukdlédott. Ezeket a kényszereket
olyan kozos feltételrendszerként értelmezték, amely ugyanazt a megolddst
kényszeriti a jobb- és a baloldalra. A megolddsokkal kapcsolatos konszen-
zus valt a legfébb demokratikus értékké.” J. Ranciere: Introducing
Disagreement. Angelaki Journal of the Theoretical Humanities, 9(3), 2004.



szuverenitds és a demokrécia intézményes formait, mikoz-
ben a territoridlisan kotott nemzetdllamok menthetetleniil
bedgyazddtak a politikai kontrolltdl megszabadult, globalis
t8ke Nagy Aramlataba.

Ezt a Nagy Aramlatot, pontosabban a Nagy Aramlatban
Osszekapcsolddé territorialis allamok 1j, hdldzatos egyiittmi-
kodési formdjat nevezi Michael Hardt és Antonio Negri
Birodalomnak.” A Birodalom alapvet&en kiilonbozik - hang-
sulyozzdk - a nemzetkézi dominancia kolonialista vagy
imperialista formajatdl. El6szor is nem internaciondlis, nem
nemzetkozi, hanem globdlis vagy transznaciondlis berendez-
kedés. A Birodalom decentrdlt és deterritorializalt, , kor-
many nélkili korméanyzds” (governance without government):
szerz6déseknek, megegyezéseknek, kompromisszumoknak,
tizletkotéseknek és kolcsondknek olyan nem intézménye-
stilt, egészében mégis kényszeritd erejii egylittese, mely
fokozatosan az egész glébust bevonja nyitott és folyama-
tosan terjeszkedd hatdrai kozé. Terjeszkedése azonban nem
azt jelenti, hogy annektélja vagy megsemmisiti a hatalma-
kat, amik utjaba keriilnek, ,épp ellenkezdleg, megnyilik
eléttiik, és bevonja Sket a hédlézatba. Megnyilik az egyez-
tetés lehet8sége, és igy az erék és ellener8k konstitutiv
hélézatdban a Birodalom szuverén alakzata az allandé
reformok folyamatdban alakul”.”®

A t8kedramlés globdlis rendszere olyan Haldhoz vezet,
melynek egymastdl kolcsondsen fiiggd csomdpontjai nem
tehetnek szert szuverenitasra. ,Kormany és politika teljes
mértékben integrdlédik a transznaciondlis kényszerek
rendszerébe... A politika nem tlnik el; ami eltlinik, az az

” Michael Hardt-Antonio Negri: Empire. Harvard UP. 2000.
% Hardt - Negri: i. m. 166. o.



autoném politika lehet8sége.””” Ennek egyik aspektusa a
hatalom 4talakuldsa. A Birodalomban a hatalom, miként a
Birodalom maga, decentralt és lokalizdlhatatlan. Nem irhaté
le tobbé az uralkodéd és az uralomnak aldvetett osztalyok, a
fegyelmez6k és a fegyelmezettek binaris oppozicidjaval.
Tehét a Panopticon modelljével sem, hiszen az is feltételezte
a megfigyel6k Ortornyat, és vele szemben a megfigyeltek
celldit. A ,Birodalom egyenletes felszinén nincs hely a
hatalom szdmdra: a hatalom egyszerre van mindenhol és
sehol.”'® A globdlis versenyben minden elemet fogva tart a
kolcsonos fliggések Haldzata.

Ebbdl azonban Hardt és Negri a 21. szdzad kiiszobén még
egy paradoxnak tetsz8, de végsé soron optimistanak szant
kovetkeztetést vont le. Bar a lokalizdlhatatlan, és épp ezért
globdlis hatalom elfoglalt minden teret, ahol a tradicionalis
értelemben vett ellenhatalom megvethetné a ldbat, am
azzal, hogy mindent magéba olvasztott, a Birodalom - mint
a telhetetlen gobmb6c - sajit ellenfelét is elnyelte, azaz
onmagaba bocsatotta. Ahogy a hatalom mindenhol jelen
van, az ellendllds lehet8sége is. A hires megfogalmazas
szerint: ,Ha nincs tobbé hely, amely kiils6ként lenne
felismerhet8, mindenhol ellen kell allnunk”.’* A Negri-féle
ellenallas modellje a flashmob, az onkéntes, projekt-jellegti
szervez8dések, az egyes akcidkra irdnyuld, majd felbomld,
hierarchia és atfogdé koncepcié nélkiili csoportosulasok,
amelyek - kimondva vagy kimondatlanul - a Birodalom
mintdjat kovetik. Atomizalt egyének valtozé-alakuld héléza-
taira épitenek, melyek éppugy megfoghatatlanok és
mindenhol jelenlévék, miként a hatalom.

*® i, m. 307.0.
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Nem az a kérdés, hogy az ellendllasnak ez a formidja
miikodéképes-e. Azt lenne ideje észrevenni, hogy megvalto-
zott maga az alaphelyzet. Megélve az Eurdpai Unié valsagat,
Eurdpa, és kiilondsen annak keleti széle fel6l nagyon is jol
érzékelhetd az 6roklétre berendezkedett Birodalom valsaga:
az antiglobalizacids jelszavakkal érkezd 4j hatalmi torekvé-
sek ismét territoridlis és centralizalt formdkat propagalnak,
s ennek nincs okunk oriilni.

%

Lattuk: a politikai korlataitédl megszabaditott téke Nagy
Araml4saba, a Birodalomba bedgyazott neoliberélis 4llam
miikodése sordn mintegy becsatornazza a tdrsadalmat az
élet minden zugat atjaré piaci versenybe. Ezzel tiszta,
kulturdlis, etikai és politikai ,,sallangjaitél” megfosztott
formdjara hozza a t6ke-munka-viszonyt, és oly mértékben -
az egyéni biografidkig lemenden - atomizdlja a tarsadalma-
kat, hogy az egyéni létproblémak mogott megbuvd téke-
munka viszony datlathatatlan marad. De az atomizdlt
,vallalkozdkra” bontott tomeget a neoliberalis dllam csak
addig tudja tavol tartani a ,nagybet(is Politikdtdl”, amig
sikerrel menedzseli a globdlis t6ke-akkumulacid territoridlis
hatésait.

Uj helyzet 4llt el8, amikor a territoridlis nemzet4llamok a
2008-as financidlis krizist ,birodalmi nyomasra” - és az
Eurdpai Unidban ez kiilongsen jol érzékelhetd - fiskdlis
krizissé alakitjdk, azaz a neoliberdlis berendezkedést meg-
mentendd, végs6 addsként magukra viéllaljak (tdrsadalmia-
sitjdk) a pénziigyi szféra addssdgait. Ez drasztikus megszo-
ritdsokhoz vezet, a megszoritdsok pedig noévekvé munka-
nélkiiliséghez, a kozszféra csédjéhez és tomeges elszegé-
nyedéshez. Er8szaktdl sem mentes tomegtiintetések razzak
meg Dél- és Kelet-Eurdpat, kiélesednek az idegengytiloletet



indikalé migracids problémak, és vele egyiitt Japantdl Ame-
rikdn 4t Eurdpaig felerésédnek az antiglobalizacids, nacio-
nalista tendencidk. Az osztalykotottségeitdl megszabaditott,
vagy mds fogalmazdsban: a semmivé tett, identitasatdl,
vildgosan korvonalazhaté és kiszamithaté helyétél, szolida-
ritdsviszonyaitél megfosztott prekaridtus - kiszolgaltatva
kaotikus bels6 késztetéseinek és bdrmely kiviilrdl érkezé erds
hatdsnak - lassan magara ébred, és baloldali alternativa
hidnydban az autoriter, nacionalista Uj Jobboldal, vagy a
szélsGjobb iranyaba fordul.

Ha a prekariatus ligyét képtelenek vagyunk megérteni és
feldolgozni - irja Standing monografikus elemzése beveze-
t6jében -, fenndll egy ,,politikai infernd” lehet8sége. Fontos,
hogy ezt az infernét Standing hangsulyosan politikai inferné-
nak nevezi. Az infernd elkertilésének alapfeltétele ugyanis,
hogy a szélsGjobbot ne moralis kategdridk alapjan kozelitsiik
meg. Azzal, hogy tagjait és hiveit cs6cseléknek, sopredéknek
nevezziik, legfeljebb magunkat nyugtatjuk meg, ha ugyan
megnyugvast jelenthet, ha a tdrsadalom egyre szélesebb
rétegét - ezzel egyébként a szélsGjobb logikdjat kovetve -
mint nem-embereket, mint kvazi allatokat kizdrjuk azok
korébdl, akiket politikai és moralis értelemben egyaltaldban
szamba kell és érdemes venni. A sz€Is6jobb politikai alakulat.
Azaz minden borzalma - és lehetséges borzalmas kovetkez-
ménye - ellenére sem tekinthetiink ra 4gy, mint az ,,emberi
gonoszsag” muivére.

Bar Chantal Mouffe demokrécia-értelmezését vitathato-
nak érzem, abban azt hiszem, igaza van, hogy ,,a szélséjobb-
oldali populizmus a posztpolitikai konszenzus” kovetkezmé-
nye: ,,A neoliberalis hegemdnia kdvetkeztében - {rja Mouffe
- a térsadalmi és gazdasdgi viszonyokat érintd alapvetd
dontéseket eltiintették a politika teriiletérél. A hagyoma-



nyos, demokratikus politikai partok képtelenné valtak, hogy
politikai értelemben kezeljék a tdrsadalmi problémakat.”
Sokszor ugy tlinik - teszi még hozza -, egyediil a jobboldali
populistdk vannak tisztaban azzal, ,,hogy a politika mindig
egy 'Oveliik’ szembeallitott 'Mi’ 1étrehozasaban 4ll, ez pedig
a kollektiv identitds megteremtését feltételezi.”**

Mint jeleztem, Mouffe és a vele egyiittgondolkodé Laclau
demokracia- és populizmus-felfogasa vitathatd, de a populus
keletkezésének elméleti rekonstrukcidja, amit Laclau
nydjt'®, 4gy tinik, jél alkalmazhaté a jobboldali nacionaliz-
musok alapjan szervezett populizmusok megértéséhez. Az
alkotmédnyosan rogzitett, univerzalis emberi jogokon
nyugvé liberalis demokraciak a Birodalom mikodésmdédjat
kovetik: ahogy a nyitott és - mint a gombdc - mindent
magaba fogadd globdlis Birodalom sem ismer semmit, ami
alapvet8en Mds, valami rajta kiviil es6 lenne, a neoliberalis
allam sem ismer bels6 hatdrokat, egymdssal szemben defi-
nidlhaté tarsadalmi osztalyokat, rétegeket vagy csoportokat.
Mindig elkiiloniilten jelentkezd, individualizalt, épp ezért
semleges technikai kérdésként kezelhet6 igényeket, a politi-
ka atomizalt fogyasztéinak igényeit igyekszik kielégiteni.

A ,differencidlisan kielégithetd” igényekrdl folyé alkuk
decentralt, minden egységes politikai viziérél lemondd
sokasdga alkotja a ,kisbetlis politikat”, mely mindent és
mindenkit a strukturalatlan, semleges , kdzépben” gytijtene
Ossze. Amikor azonban egyre tobb igény kielégitetlen ma-
rad, felmeriil a lehet8ség, hogy egy 4j politikai erd a difftz,
egymdsnak sokszor ellentmondé igényeket ,egyenértéki

192 Chantal Mouffe: Democracy in Europe: The Challenge of Right-wing Populism. In:
Francisco Panizza (szerk.): Populism and the Mirror of Democracy.
http://www.cccb.org/rcs_gene/mouffe.pdf ~ Mouffe  politika-  és
demokraciaértelmezését illet8en vi. On the Political. Routledge, 2005.
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lancban” egyesitse. De ,,az egyenértékiiségi relacidk nem
mennének tdl a szolidaritds bizonytalan érzésén, ha nem
kristalyosodndnak ki olyan diszkurziv identitdssd, amely
immar nem demokratikus igényeket mint egyenértékiieket
képvisel, hanem az egyenértékiiségi kapcsolatot mint
olyat.” '* Ehhez azonban ,koz6s nevezére” kell lelni,
»amelyben a sorozat totalitdsa megtestesiil... Nincs hegemo-
nia anélkiil, hogy egy népi identitast ne konstrudlndnak a
demokratikus igények sokasdgabol”.'”

Mert az establishment an. baloldali partjai egyértelmtien
azonosultak a neoliberdlis berendezkedéssel, s mert ez a
berendezkedés globalis és transznaciondlis, a tobbes szdm
elsé6 személy ,koz0s nevezbjeként” az erds, szuverén
allamban egyestil6 nemzet kinalkozott, melynek kulturalis és
politikai hagyomdnyai - Eurdépdban kiilondsen - amigy is
erdsek és elevenek. A nemzet elképzelt kdzosségében - vagy
ahogy Laclau mondand: ,ires jel6l6jében” - lehetett
Osszegyljteni a legkiilonbozébb, koztik tradiciondlisan
baloldali, az igazsdgos tdrsadalomra irdnyuld igényeket, benne
lelhetett djra identitdsdra a prekariatus elbizonytalanodott
és dithds tomegének az a része, mely kulturalisan nyitott
volt erre.

Ujra a nemzet véalhatott olyan ,Mi”, olyan t&bbes szdm elsé
személy megteremtésének alapjava, mely a hatdrokat nem
ismerd, a hatdrokat lerombolé Birodalomban most ismét
hatdrt von: ugy kiillonbozteti meg magat, hogy kizarja
magabdl a liberalis demokracia ,,oligarchianak” deklaralt
elitjét, ami konnyen behelyettesithetd a globdlis vilagrend
biirokratdival, a ,,nemzetkozi karvalyt8kével”, vagy épp a
,Zsid6 pénzvilaggal” is. Az élet egészét atjard piaci verseny
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»elet-haldl harcdba” kényszeritett tomegnek a nemzet uj
szolidaritdsviszonyt {gér. Benne egyesiiliink ,,Mi”, munka-
adék és munkaviéllaldk, szegények és gazdagok - az
egyenldségi lanc difftz elemei, akik immar szemben dllva a
nemzetietlen oldallal, politikai egységet alkotunk. Olyan
politikai egységet azonban, mely tovdbbra is elfedi - a
nemzet ,ires jeloljében” feloldja - a munka-téke
viszonybdl fakadé ellentéteket.

Nem Onmagdban a populizmus életveszélyes. A politika
mint a polisz ligyeinek intézése végiil is valdban feltételez
olyan népet vagy populust, melynek kozésen megoldandd,
kozos tigyei vannak. Ami - nem véletleniil haszndlom a
kifejezést - életveszélyes, az a hatar megvonasanak, azaz a
szolidaritds megteremtésének , helye”, maga az 1ij nemzet-
vizié. Mert latnunk kell: az antiglobalizmus kontextusiban
akkor is Uj jelentést kap az erds, szuverén dallamban
tomoriilé nemzet, ha hivei szolidan tdvol tartjdk (tartandk)
magukat a szélsGjobbtdél. Amig a nemzeti kiilondsség az
egyetemes emberi Torténelem Nagy Elbeszélésébe, kozos
narrativaba illeszkedett, a nemzetek viszonya lehetett
agonalis, de bizonyosan nem volt antagonisztikus. Ahogy
Wallerstein {rta, ,a modern vildg nacionalizmusai... az
egyetemeshez asszimilalddas... ugyanakkor... a kiilongshoz
ragaszkodas, a kiilonbségek ujrafeltaldldsa utani végy
bizonytalan kifejez&dései. Valdban, ez egyfajta kiilondsség
altali egyetemesség, és az egyetemes dltali kiilonbozés.”

A felvilagosodas szellemében a modernitas gondolkoddi a
onemzet rendeltetését” az ,Ember rendeltetésével” Ossz-
hangban tudtdk csak elképzelni. Egészen dj helyzet all elg,
amikor az Uj Jobboldal a maga nemzet-viziéjit az egész

% ImmanuelWallerstein: The Politics of the World-Economy. The States, the
Movements and the Civilizations. Cambridge UP. 1984, 166-167



vilagot atfogd globalizaciéval szemben, annak tagaddsaként
fogalmazza meg. Az eredmény nem egy modern, hanem egy
posztmodern nemzet-fogalom, az etnicitdsra visszaszoruld
puszta kiilonbozés, mellyel semmiféle Vilagtorténelem,
semmiféle Nagy Elbeszélés nem fér Gssze.'” Nem pusztdn a
globdlis téke és a globalis piaci verseny, de maga az
univerzalitds - mint egyidejiileg kommunista és kapitalista
armany - viélik a lekiizdendS ellenféllé. Ez pedig a
reprimitivizalddas, egy 4j barbarizmus rémét vetiti elére.
Végs6 konzekvencidiban a szuverén nacionalizmusok
politikdja - nem akarnék én itt bombasztikus lenni, de
meggy6z8désem, vagy tan félelmeim alapjan mégis ezt kell
mondjam - véres hdborukkal, az etnikai tisztogatdsok
kilatastalansagaval fenyeget, kiilondsen Kozép- és Kelet-
Eurdpaban. Tovabbd a megkiilonboztetésen és hatdrvonason
alapulé nemzetvizié nemcsak a de jure autonémia de facto
autondémidra viéltdsat nem segiti el6, de tekintélyelv(,
homogenizalé allam-berendezkedésével a személy de jure
autondmidjat is visszaveszi.

Természetesen a jobboldal altal végrehajtott hatdrvonas-
sal nemcsak a hatar egyik oldala, a nemzet szolidaritds-
kozossége nyer meghatarozast, de vele szemben a masik oldal
is. £s minél inkabb tiltakozik az {gy megkiilénbodztetett
,nemzetietlen oldal” ettdl a meghatarozastdl, annal inkabb
belekényszeriil a fenti megkiilonboztetés logikdjaba. Jol
lathaté ez példaul az Eurdpai Unidban, melynek politikai
életét jelenleg az a széles tamogatassal rendelkezé kon-
szenzus uralja, hogy otthon és Briisszelben is a nemzeti
érdekek érvényesitése az elsdleges, vagy talan az egyetlen
legitim feladat. Nemcsak a konzervativ vagy népparti, de az

7 Az 4j nemzetfogalomrdl és etinicizaléddsardl vo. Tamds Gaspar Miklds:
Torzsi fogalmak. Atlantisz, 1999.



Internaciondlét azért néha még elziimmogd baloldali
politikusok is fennkolt orcdt oOltenek, ha felhangzik a
nemzeti himnusz, és keziiket rogton a sziviikre helyezik.
Ami nem is csoda: felhatalmazdsukat és politikai
legitimaciéjukat a nemzeti vélasztdsokon nyerik el. Ezért
aztan jelenleg nincs is olyan, az establishmenthez tartozé,
jobb- vagy baloldali part, amelyik ki merne éllni egy
transznacionalis, foderativ Eurdpa eszméje mellett.

A baloldal ujjasziiletésének - hadd legyek ismét bom-
basztikus - egyetlen esélye van: ha teljes egészében
visszautasitja ezt a megkiilonboztetést, méghozza ugy, hogy
a helyébe mdsikat dllit. Ha a neoliberdlis konszenzus sivataga
utan ugy teremt ismét szolidaritasviszonyt, hogy a megkii-
16nboztetést az egész gldbuszt behdldézé transznaciondlis
téke-munka viszony mentén hozza létre - olyan univerzdlis
szocidlis kérdés mentén, mely bar nem tiinteti el, de
keresztiilmetszi a partikuldris nemzeti és kulturdlis kiilonbsé-
geket. Mondhatnank dgy is: ha képes ismét vallalni, ami a
baloldalisdgnak mindig is sine qua nonja volt, ti. az
elszabadult tékeviszonyok kritikdjat és az internaciona-
lizmust (amit ma inkdbb transznacionalizmusként lehetne
értelmezni).

Mindez persze aligha jelentheti az egyszer( visszatérést a
Proletaridtus hagyomanyos fogalmahoz és az Osztdlyharc
hagyomanyos formdihoz. De a megutjulé baloldal nem hata-
rozhatja meg 6nmagat minden tovabbi nélkiil ,antikapita-
listaként” és ,,antiglobalistaként” sem, mert ezzel - miként
az Uj Jobboldal - a modernitdsnak és az univerzalitdsnak
azokrdl az értékeir6l mondana le, melyek nem johettek
volna létre, és nem is maradhatnak fenn a t8ke univerzalis
forradalmanak emancipatorikus teljesitményei nélkdil.

*



Kétségtelen, itt kezd6dnek az igazi problémak. Egy terjedel-
mes, mar igy is tulbonyolitott dolgozat végén mondhatnam,
hogy ,,ezeknek a problémaknak a megvilagitasira majd egy
kovetkezd frasomban térek vissza”. Ami sokszor csak annyit
jelent, hogy a szerz8 tétovan széttarta a karjat. Szé se rdla,
magam is érzek valami hasonlé tétovasagot. De hogy ne ez a
kép maradjon a tisztelt - sét, ha idaig eljutott az olvasasban,
igazdn mélyen tisztelt - olvasé fejében, tennék néhany
tézisszer(, azaz tovabbi meggondolast igényl6 megjegyzést.
1. Ha a baloldal feladatat abban a modernista Nagy
Elbeszélésben fogalmazzuk djra, hogy hésiinknek a globalis
téke szabad dramlasat a szolidaritdson alapuld tarsadalmi
integraci6 és a demokratikus politikai akaratképzés keretei
kozé kell kényszeritenie, s ehhez még azt is hozzétessziik,
hogy feladatdt csak internaciondlis/transznaciondlis
eszkozokkel érheti el, minden bizonnyal nyakunk kozé
kapjuk az utdpizmus, méghozzd a veszedelmes, mert
centralis hatalmi struktdrdkat wjrateremtd utdpizmus
vadjat. Ami a dolog elsé részét, az utdpiat illeti: a kanti
,0rok békében” szerepld Vildg talan mondhaté utdpikus
konstrukcidnak, vagy - miként Kant mondta - a Gondviselés
kegyelmének. A globalizélt Vildg Negri-féle Birodalma ezzel
szemben realitds: a t6ke univerzdlis forradalmanak
megvalésuldsa. Ha a téke transznaciondlis, ellen8rzése is csak
transznaciondlis lehet, s azok a ,realistak” dédelgetnek
rémiszté6 kovetkezményekkel jaré utdpidkat, akik a
visszavonhatatlanul globdlissa valt t6ke mikodését a szlikre
vont nemzeti hatdrok kozott akarjak megreguldzni. Tovabba
ha az olyan intézmények, mint az IMF, a WTO, az OECD vagy
a Vilagbank a természeti hatalomma siiris6détt piac és a
pénz logikaja szerint m(ikodni tudnak, nem latom elvi
akadalyat, hogy hasonlé intézmények miikodni tudjanak a



tarsadalmi integracid, ne adj’ isten a kommunikativ ész
logikéja szerint is.

2. Ami a centralis hatalmi strukturak fenyegetését illeti.
Alapvet8 kérdés, vajon a globalis t8ke Nagy Aramlatdba
vetett, a migracié kovetkeztében eleve transznacionalis pre-
karidtusnak - dtmetszve a posztmodern korszak identitas-
és kultarharcait - sikeriil-e magéaértvalé osztdllyd valnia. De a
prekaridtus osztalydt - Standing elemzései erre vildgosan
rdmutatnak - nem lehet, de nem is szabad a Proletaridtus
mintdjara massziv és homogenizdlt munkdstomegnek
elképzelni, ahogy kiizdelmét sem az Osztdlyharc mintajara.
A Munka, de a munkanélkiiliség sem azt jelenti ma, amit a
19. szazadban vagy az allamkapitalizmus idején jelentett,
kovetkezésképpen egy keynesi mintit koévets reform
onmagaban nem oldand meg a problémdkat. Tévut lenne
megcélozni a visszatérést a tomegtarsadalomhoz, az allam-
kapitalizmus és az dllamszocializmus konvergenciajahoz.

3. Még mindig a centralis hatalmi strukturak fenyegetését
illetéen. Bar a metafizika posztmodern kritikdjara épiilé
értékvélasztast, az emancipdcié Nagy Elbeszélésének
,visszavételét” mint értelmiségi programot tévedésnek
vélem, a posztmodern korszak ontoldgiai szintekig lehatold
kovetkezményeivel szamot kell vetni. A , keletkezés ontold-
gidja”, a halézatos tarsadalom nyitottsaga és individualizald
ereje kétségkiviil utat nyitott a kreativ erék, az innovacié és
a fantazia felszabaduldsa - a de jure autonémidk megszii-
letése el6tt. Azt a ,nagybetls Politikdt”, mely képes
megteremteni a de facto autondémia feltételeit, nem tudom
ugyan elképzelni a hagyomanyos politikai partok szervezeti
struktardi és atfogd programjai nélkiil, de az autondém, civil,
alternativ stb. szervezetek nélkiil sem, melyek a poszt-
modern fantaziabdl taplalkoznak.



4, Hogy a de jure autondmia de facto autonémidra legyen
valthatd, egy baloldali politikdnak ma az egyenldséget és a
tarsadalmi igazsdgossdgot kell a kozéppontba allitania, és
egyuttal feliil kell vizsgélnia szabadsag és egyenl8ség viszo-
nyat. A neoliberalizmus kétségkiviil a szabadsdg jegyében
allt, szabadsag alatt a minden szubsztancidlis tartalomtdl
valé szabadulas képességét, a mobilitast értve. Ez a szabad-
sag pedig csak annyit jelent, hogy az gy6z az egyenlétlen,
egyre tobbeket a szd szoros értelmében nyomorba taszitd
kiizdelemben, aki nagyobb mobilitassal rendelkezik, tehat
szabadabb. A territoridlisan kotott allam kiszolgaltatott a
barmikor kivonulni képes banktékének és a multinaciondlis
vallalatoknak. A pillanatok alatt eltlinni és djjasziiletni
képes pénztbke a redlgazdasigot, a territoridlis-, politikai-,
humén- és persze addkotelezettségek aldl kibujni képes,
»konnytszerkezetes” vallalkozds a hierarchikus, helyhez
kotott, nehézkes és ezért konnyen ellenérizhetd munkaszer-
vezeteket teperi maga ald. A minden esszencidlis tehertdl
valé szabaduldst feltételez6 mobilitds vajon nem azért
valhatott-e médra onértékké, mert egyuttal a masok feletti
hatalom, horribile dictu, a kizsdkmdnyolds forrdsava valt?
Nem Ggy van-e, hogy a tanulatlansdguk, szegregacidjuk,
kedvezétlen territorialis adottsdgaik miatt immobil rétegek
azok, melyek nehézkedésiik okan egyszerden feleslegessé
valnak, olyannyira, hogy latszélag még a kizsakmanyolds
szférajabdl, tudniillik a téke-munka viszonybdl is
kirekesztettek?

5. Végiil: ez az irés, kovetve egy gondolkodasi hagyomany
szokésos titvonalat, a Nagy Aramlés kialakuldsét és valsdgat
az ugynevezett Nyugat, a centrum perspektivajabdl vizsgal-
ta. Bizonnyal mas képet kapnank, ha perspektivankat sike-
rlilne felcserélni olyannal, amely az univerzalitds - hogy ne



mondjam: az Ember - sorsat nem koti a Nyugat sorsdhoz.
Annyi megkockaztathatd, hogy a ,,Birodalom vélsaga” ugy is
értelmezhetS, mint a centrum-periféria viszony elemeinek
ellentmondésokkal és sulyos helyi konfliktusokkal terhes
atrendezd8dése és - talan - lassu kiegyenlit6dése.



A POLITIKAI, AVAGY KISERLETEK EGY
,LEHETETLEN TARGY” MEGALKOTASARA
Kortarsunk, Carl Schmitt?

Az észjog kérdésfelvetése, mondja Habermas, a kovetkezs-
képpen hangzott: ,miként hozhat¢ 1étre a szabad és egyenld
polgdrok tarsuldsa a pozitiv jog eszkdzeivel”. A valasz erre a
kérdésre az alkotmdnyos jogdllam volt. De az alkotmdnyos
jogéllam zokkenSmentes miikodése nmagdban nem tudja
megakadalyozni sem az édllamtdl elvélasztott tarsadalom,
sem a magadnjogok altal intézményesiilt piacgazdasag belsd
és kiilsé konfliktusainak kialakuldsat. E konfliktusok haté-
kony kezelését a demokrdcia igéri. Azaz a tarsadalom olyan
uralkod6é és széles korben osztott, a nyilvanossag 4ltal
taplalt onértelmezése, miszerint a tdrsadalom mint az allam
politikai ,rahatasdanak potencidlis targya”, egyuttal ,a
demokratikusan egyesiilt polgdrok ontérvénykezésének
potencidlis alanya” is - démosz, szuverén nép."®

Habermas szerint a tdrsadalmi konfliktusok diagnézisabdl
akkor lesz a politikai feladatok listdja, amikor az észjog
egalitarius intézményei Osszekapcsolddnak a feltevéssel,
hogy egy demokratikus k6zosség egyesiilt polgarai képesek
alakitani tarsadalmi kornyezetiiket, és ki tudjak fejleszteni a
beavatkozashoz sziikséges cselekv8képességet. ,,Az Ontor-
vénykezés jogi fogalmanak politikai dimenziét kell nyernie,
és egy demokratikusan Snmagat befolydsolé tdrsadalom
fogalmava béviilnie. Csak ezutan lesz a 1étez8 alkotmanyok-
bél kiolvashatd az ’igazsagos’ vagy 'megfeleléen berende-
zett’ tarsadalom megvaldsitasanak reformista tervezete. A

1% Jirgen Habermas: 'A posztnemzeti dllapot és a demokracia jovéje’. In. ud. A

posztnemzeti dllapot. L'Harmattan, 2006. 60.



habord utdni Eurdpdban a szocidlis dllam felépitésében
minden irdnyzat politikusai hagytdk magukat a demokrati-
kus folyamatnak ettl a dinamikus olvasatatdl vezettetni”'®,
azaz egy intervencionalista, a dontésekt8l sem visszariadd
politikai gyakorlat sordn teremtették meg a szocidlis alla-
mot. Ezzel szemben ma - mondja - ,,a nyugati vildg kozéleti
szintereit a tarsadalmi viszonyok politikai alakitdsardl vald
lemondds uralja”.**

A szocidlis allam intervencionalizmusa, a t6ke hatékony
korlatozésa, az 4dllam, a munkavallalék (szakszervezetek) és
a téke kozotti megegyezések kikényszeritése, vagyis egy
szocidldemokrata politika a nemzetdllami keretben Gsszefo-
gott intézményi térben volt lehetséges. Ezt a szuverén
nemzetallami keretet, s a benne kiépiilt intézményeket
azonban alddsta az 1960-as évek végén, a 70-es évek elején
kibontakozé vildgvélsagra adott neoliberdlis vélasz. Ez
ugyan az egyéni szabadsdgra hivatkozott, de a véllalkozas
szabadsdgat értette rajta, és a szolidaritds intézményesiilt
formdinak felszamolasidt célozta meg - minden emberi
viszony absztrakt pénzviszonyokra redukaldsat. De a tdrsa-
dalom jél artikuldlt csoportjainak a demokratikus politika
altal pacifikélt kapcsolatrendszere széthullik, ha a nemzet-
kozi t8zsdék veszik at a tarsadalmaktdl a nemzeti gazdasag-
politikak értékelését. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a
demokratikus médon legitimalt - vagy legalabbis legitimal-
haté - politikai hatalom helyére a pénz 1ép. Mig az el6z6 a
tdrsadalmi integrdcié, az utébbi a piaci integrdcid nyelvét
beszéli, és siiket minden informdcidra, ami nem az &rak
nyelvén fogalmazddik meg.

199 Habermas: i. m. 57.
1% Habermas: i. m. 74.



Ezzel a demokratikus Onszabdlyozas lehetésége, tehat
azoknak a politikai szempontoknak az érvényesitése, melyek
nem a tbke sziikségleteibdl kovetkeznek, szinte dthaghatat-
lannak tetszd korlatok kozé szorul. Az egyes kormanyok,
valaszul a tékekivonds veszélyére, a deregulacié koltség-
csokkent8 versenyfutdsdba bonyolédnak, ami a monetaris
szektoron beliil megengedhetetleniil magas nyereségekhez,
a masik oldalon drasztikus, kordbban elképzelhetetlen
jovedelemkiilonbségekhez, novekvé munkanélkiiliséghez és
a munka vilagabdl kiszoruld, vesztes rétegek tarsadalmi
marginalizaciéjadhoz vezet. A folyamat sordn az egyes
kormanyok olyan nagyvallalatokkad alakulnak, amelyek
tevékenysége a gazdasdgi imperativuszok menedzselésére
korlatozdédik. Uresen hagyva a politika helyét,a Nyugat
berendezkedésének demokratikus legitimacidja kitirtl: csak
a gazdasagi elitekkel Gsszefonddott politikai elitek harcai-
hoz, kvézi igazgatétandcson beliili kiizdelmekhez szolgél
homlokzatként, és nem tudja eltakarni a dezintegral6dé
tarsadalomban halmozddé és egyre kontrollalhatatlanabba
valé fesziiltségeket.

Szembenézve a ,politikai r” fel6l érkezé fenyegetéssel,
tudniillik egy lehetséges kdosz veszélyével, a ,,politika végé-
rél”, a ,,posztpolitikdardl” sz416 beszédet lassanként felvaltja
- barmit is jelentsen ez - a ,,politika(i) visszatérésérdl”, a
»demokraciadeficit” kiegyenlitésének sziikségességérdl
sz016 beszéd. Chantal Mouffe, A politikai visszatérése ™
szerzbje, bar folyamatos vitdban all Habermasszal, a
kiindulépontot illetéen nincs is olyan tavol vitapartnerétdl.
Miként Habermas, § is a liberalis jogallami berendezkedés és a
demokratikus politikai beavatkozds fesziiltségébdl, tovabba a
»visszatéré politikai” elkeriilhetetlenségébdl indul ki:

" Chantal Mouffe: The Return of the Political. Verso, 1993.



»,Napjaink dominans tendencidja a demokrécia olyan
szemlélete, mely a demokracidt szinte kizdrdlag a
Rechtsstaattal és az emberi jogok védelmével azonositja,
figyelmen kiviil hagyva a népszuverenitds idejétmultnak
tekintett elemét. Ez , demokraciadeficitet” teremtett, ami -
a népszuverenitas demokratikus elképzelésekben jatszott
kozponti szerepe miatt - veszélyes kovetkezményekkel
jarhat a demokratikus intézmények iranti allampolgari
elkotelezettség tekintetében. A liberdlis demokracia
legitimitasa a népszuverenitds eszméjén alapul, és - miként
ennek az eszmének szélsdjobboldali, populista mobilizédsa is
jelzi - sulyos hiba volna azt gondolni, hogy eljétt az id6,
amikor lemondhatunk réla.”**?

Sz6 sincs arrdl, hogy Habermas és Mouffe csak példakép-
pen, s ezért bizonyos esetlegességgel kivalasztott pozicidjat
egymdsba akarndm csusztatni. A két elképzelés sok kérdés-
ben igen tdvol 4ll egymastdl. Mégis dsszekoti Sket egy kozos,
és sokak dltal osztott felismerés: a nemzetdllami keretek
kozott kialakult liberdlis demokracidk vivmanyait - mert
ezekr8l Mouffe se mondana le - csak a politika, sét a politikai
visszatérése, ha tetszik, a tdrsadalom demokratikus
tjraalapitdsa védheti meg a dezintegralédds veszélyével,
valamint a kdosz fenyegetésébdl sziilet§ széls6jobboldali
mozgalmak viharos gyorsasdgi erdsodésével szemben.
Gondoljuk meg: az alkotményos patriotizmus, illetve Eurépa
politikai integraciéjanak habermasi tervezete épptgy, mint
a mouffe-i agonalis demokracidban kivivandé 1j, hegemén
diskurzus feltételezi, hogy a tarsadalom egy kivételes
dllapoton, példaul egy eurdpai alkotmanyozdsi folyamaton
keresztiil, 4j alapokon szervezédik meg.

12 Cchantal Mouffe: The Democratic Paradox. Verso, 2000, 3-4.



Korunknak ez a kihivésa, az tjraalapitas hol radikdlis, hol
kevésbé radikélis formdban megjelend igénye az, ami a
szuverént és a politikai fogalmdt, s altaldban Carl Schmitt
elképzeléseinek djragondoldsdt - a weimari és a jelenlegi
helyzet minden tartalmi kiilonbsége ellenére - olyan
idészerlivé teszi, és magyardzza az életmlvét Gvezd
rendkiviili érdekl8dést.

Egy kihivasra persze sokféle valasz adhatd. Schmitt
ellentmondésos és sok szempontbdl rejtélyes életmiivé-
nek/életének is sok értelmezése lehetséges, ahogy joggal
érezheti valaki Ugy is, hogy legjobb ezt az életmiivet egy-
szerlien elkeriilni. Mig Mouffe szinte minden irdsat a poli-
tikai schmitti fogalmara épiti, Habermas azok kozé tartozik,
akik inkabb megkertilik. De ett8]l még a Schmitt altal
megvildgitott kérdés, amit a tovdbbiakban az djraalapitds
kérdéseként szeretnék megfogalmazni, tovabbra is meglepd
affinitdst mutat korunk kihivédsa irdnt, s ennyiben koztiink
marad - mindazokkal a veszélyekkel egyetemben, teszem
hozza, amelyeknek a lehetdsége benne rejlik.

A szuverenitasfogalom szociolégiajahoz

A Politikai teolégia nevezetes nyitémondata szerint ,,Szuve-
rén az, aki a kivételes allapotrdél dont”'™ (PT, 1.). Miként
maga Schmitt hangsilyozza, a fenti, lakonikus kijelentés
szandéka szerint definicié: olyan , hatarfogalom meghataro-
zésa”, mely ,,a legtagabb kor megragadasara képes”. Ebbe a
legtagabb korbe beletartozik Schmitt szerint a szuverenitas-
fogalom teoldgiai jelentéstartomanya is, hiszen - a Politikai
teoldgia méasik nevezetes kijelentése szerint - ,,a modern

3 Carl Schmitt: Politikai teoldgia. ELTE AJTK, 1992. 1. (A tovébbiakban: PT)



allamelmélet minden jellemzd fogalma szekularizalt
teoldgiai fogalom”, kovetkezésképpen szekularizélt teoldgiai
fogalom a ,szuverenitas” is. Ahogy a kivételes allapot
»hasonld jelentésii, mint a csoda a teolégidban” (PT, 19.), az
altaldnosan érvényes jogrenden kiviil 4ll6 szuverén norma-
tiv szempontokbdl levezethetetlen, a ,,semmibdl sziilets”
(PT, 16.), mégis Uj rendet megalapozé dontése az omnipotens
Deust és a creatio ex nihilio problémdjat idézi meg. Minderre
vissza is térek majd. Am tokéletesen félreértenénk
Schmittet, ha olyan obskdrus szerzének vélnénk', aki sajat
német valdsdganak sulyos politikai konfliktusaival szembe-
stilve, kozvetleniil a teolégiai dimenzié fel8l varta a felolddst
vagy az Utmutatast. A korban, melyben ,mind szélesebb
kérben ural mindent az immanencia elmélete” (PT, 26.), a
korlatlan hataskorrel rendelkezd, az érvényes jogrendet
felfiiggeszté szuverén kétségkiviil megidézheti egy vildggal
szemben transzcendens Isten teoldgiai fogalmat, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy politikai dontésének legitimitdsa
sziikségképpen teoldgiai megalapozast kovetel. A politikai és
teoldgiai fogalmak szerkezeti hasonldsdga a dontd, és nem
tartalmuk azonossaga.

Ami immdr a szuverenitds-fogalom tartalmat illeti, a
Schmitt altal mivelt ,,fogalmi szocioldgia” jelent6sége nem
merdil ki az emlitett szerkezeti hasonldsag felderitésében. A
szuverenitds fogalmdnak Schmitt altal oly sokszor hang-
stulyozott szocioldgidja - tullépve a hatarfogalom altaldnos
definicidjan - legalabb ennyire irdnyul annak bemutatasara,
hogy ,az allamjogi elméletek és fogalmak a politikai

"¢ Lehetségesek persze ilyen, a valldsi fundamentalizmus irdnydba mutaté
olvasatok is. Lasd pl. Paul W. Kahn: Political Theology: Four New Chapters on the
Concept of Sovereignty and Sacred Violence: Torture, Terror, and Sovereignty.
Columbia UP, 2011.



események és valtozasok hatdsa alatt allnak”, és minden
sjogi fogalom koziil a szuverenitas fiigg leginkdbb a napi
érdekektdl”. (PT, 8.) A szuverénnek azért kell dontenie a
kivételes allapotrdl, mert egy olyan egyszeri és kontingens
léthelyzettel, a tarsadalmi-politikai konfliktusok és ellenté-
tek olyan meghaladhatatlanul egzisztencidlis szituacidjaval all
szemben, mely nem rendezhetd azaltal, hogy a megoldast
egyszerlen levezetjiik valamiféle altaldnos érvényd, univer-
zélis szabalybdl vagy normabdl.

Schmitt éppen azért biralja Kelsen tiszta jogtan felé tartd
allamjogi elméletét, mert az ,minden szocioldgiai elemet
tavol tartott a jogi fogalomtdl, hogy hamisitatlan tisztasag-
ban mutathassa be a normdkra hivatkozasok rendszerét”.
Csakhogy a ,,normativ tudomany, amivé Kelsen a jogtudo-
manyt emelni kivanta, soha nem lehet normativ abban az
értelemben - mondja Schmitt -, ahogy a jogasz sajat szabad
akaratdbdl értékitéletet alkot; csak a szdmdra adott (pozitive
adott) értékekre vonatkozhat” (PT, 9-10.), azaz meghatdro-
zott szocioldgiai tartalomra. Ideje tehdt, hogy legalabb
réviden vazoljuk az egzisztencialis-torténeti szitudcidt,
amire Schmitt a szuverén és a politikai fogalmanak kidol-
gozasaval vélaszolt.

Mikor weimari koztarsasdgrél beszéliink, hajlamosak
vagyunk elfeledkezni, hogy ez a korszak tizenot évig sem
tartott, és ez a tizendt év is a folyamatos polgarhaboru
allapotédban, a belsé ellenség fizikai megsemmisitésétdl sem
visszariadé utcai harcok, jobboldali puccs- és baloldali
forradalmi kisérletek sorozatdval telik. Az utcdkon nem a
naci rohamosztagosokkal és nem csak a 20-as évek végén
jelenik meg az erdszak. Kezdettdl ott van a spartakista
felkeléssel és a Kapp-puccsal, a volt frontharcosokbdl
alakuld, jobboldali szabadcsapatokkal vagy a Stalhelm



frontharcos szovetséggel, de ott vannak a baloldal félkatonai
szervezetei is: a kommunista Roter Frontkdmferbund
mellett a szocidldemokratdknak is van félkatonai szervezete,
a Reichsbanner. Mindezt csak betet8zi az 1932-es Papen-féle
puccs, mely akar komikusnak is tinhetne - hisz a hadsereg
bevetésével a koztdrsasdg Gjonnan kinevezett miniszterel-
noke hajtja végre -, ha a kovetkezményei nem lennének
olyan vészterhesek.

A politika, azaz a ,mi” és az ,,6k” - Schmitt terminolé-
gidjaval a bardt és az ellenség - szembedllitisa az élet
minden szférdjat dthatotta. A liberdlis kultira mellett jelen
voltak a nacionalista jobboldal és a - szocidldemokratdk és
kommunistéak éles konfliktusaval terhelt - baloldal, tovabba
a katolikus Centrumpdrt Gjsagjai, szinhazai, énekkarai, tor-
naklubjai, ifjusdgi és némozgalmai, kocsmdi és konyvtarai,
amikhez alkalomadtdn temetkezési alap is tarsult, igy aztan
ezek a zart integraciés mechanizmusok valéban a ,,b6lcs6tél
a koporséig” elkisérték az ,oszloposodott tdrsadalom”
tagjait. A nép egységes akaratat kifejezni hivatott Reichstag
kormédnyainak ezek utdn nem sok esélye maradt. 1919
februdrja és 1933 janudrja kozott a koztdrsasdg harminc
kabinetje mikodott, azaz az egyes kormanyok atlagos
hivatali ideje nem volt egészen nyolc hénap. Friedrich Ebert,
a weimari koztarsasag elsd, szocialdemokrata elndke pedig
elndksége hat éve alatt 136 alkalommal volt kénytelen élni a
rendkiviili kormanyzas, tehat a kivételes allapot bevezetésé-
nek jogaval.

Arrdl is hajlamosak vagyunk megfeledkezni, hogy a
weimari koztdrsasdga Német Birodalom, a Deutsches Reich
allamformdja volt, ahogyan azt a Weimari Alkotmany elsé
paragrafusa rogzitette, s ebben mar benne rejlett sok
minden a késébbi fesziiltségbdl. A ,,Német Birodalom” a



bismarcki-vilmosi Németorszagra utalt, s vele a Rdémai
Birodalom utddjara, Isten foldi birodalmanak vizidjara és a
csaszar fennhatdsaganak egyetemes érvényességére. A
koztarsasdg hadserege, mely a csdszarkorban is igyekezett
kivonni magdt a kormdnyok fennhatésiga aldl, tovabba
lényegében az egész allamigazgatasi szakapparatus csak
vonakodva szolgélta a kdztarsasagot. Amikor 1925-ben azt a
Hindenburgot vélasztjadk a Birodalom elnokévé, akiben
sokan a restauracié esélyét latjdk, csak elvétve latni
Németorszagban a koztarsasag fekete-vords-arany zaszlajat.
Mindenhol a csdszdri haz fekete-fehér-voros zdszlaja leng.

A jobboldalt a nacionalizmus, a revans vagya, a versailles-i
egyezmény és a jovatételi kotelezettségek elutasitasa,
tovabbd az a meggy6z6dés flizte egybe, hogy Németorszag a
héborit nem elveszitette, hanem , hatba szurtdk”: a csdszart
lemondatd és a tlzsziinetet aldird ,novemberi 4ruldk”, a
»novemberi bin6z8k”, a nemzet egységét alddsé nemzetiet-
len elemek, a szocidldemokratdk, a kommunistdk és a zsiddk
aldozata lett. A német tarsadalomnak ezt a kezdetektdl
hatdrozott faji elemekkel terhelt, nacionalista integracids
mechanizmusét kellett volna ellensilyoznia egy tavolrdl
sem zokkendmentes, a munkavéllalék és munkaaddk szem-
pontjai alapjdn megosztott szocidldemokrata-liberalis koali-
ciénak, tovabba annak a szocidldemokrata jéléti program-
nak, mely parjat ritkitotta ugyan a korabeli vilagban, de a
sulyos jovatételi kotelezettségek, majd a gazdaségi
vilagvalsag kovetkeztében hatékonnya sohasem valt.

Ezeket a tdrsadalmi ellentmondésokat tiikrozik, illetve
erdsitik fel az 1919-es weimari alkotmany ellentmondésai.
Schmittre tekintettel kezdjiik a birodalmi elnck alkotmany-
ban biztositott jogkdrével. A 48. § alapjan a birodalmi elnok
alkotmanyos-jogallami uton filiggeszthette fel a jogdllam



miikodését, vezethetett be rendeleti korményzdst és
rendelhette el a hadsereg bevetését. Mindezt elvileg a
parlament ellenbrzése mellett, 4m az alkotmany 25. §-a
lehetévé tette az elndk szamara a parlament felfliggesztést
is, igy az elnoki hatalomban - melyet nemegyszer alkal-
maztak is - joggal lathatjuk a schmitti szuverenitdsfogalom
egyik vonatkozdsi pontjat. Az elndki hatalomra lehetett ugy
tekinteni, hogy az alkotmény egyszerlien az elnokot helyezi
a csaszar helyére - ezért loboghattak a fekete-fehér-voros
zasz16k Hindenburg kinevezésekor. De lehetett tigy is, hogy
a nép altal megviélasztott, azaz erds legitimitassal rendel-
kez8 elndk az egységes népakarat, azaz a demokratikus akarat
és a nemzeti egység kifejez8dése a partokkal szemben. A
jorészt Hugo Preuss altal el6készitett Weimari Alkotmany
mindenesetre a nép alkotmédnyozé hatalmdbdl indul ki.
Preambuluma szerint ,a nép adta maganak ezt az
alkotményt”. Vagy az 1. § szerint: ,, Az dllam hatalma a
néptdl ered.”

Schmitt a weimari alkotmdnyos berendezkedésben ennek
a népszuverenitdson alapulé demokrdcidnak és a népszuve-
renitast korlatozo, személytelen legalitasrendszeren nyugvé
liberdlis jogallamnak a rossz kompromisszumat latta. A ,,zart
legalitdsrendszer normativ funkcidja feltind és kibékit-
hetetlen ellentétbe keriil egy ténylegesen meglévd, jogszert
akarat legitimitdsaval. Ma - mondja Schmitt - ez a dontd
ellentét...”' Mig ,,a demokracidban a torvény az aktudlisan
adott nép aktualisan adott akarata, vagyis gyakorlatilag a
szavaz6 allampolgarok tobbségének akarata”, addig a status
quét 8rzé jogallam legalitdsanak ,,az az értelme és feladata,
hogy feleslegessé tegye illetve tagadja... a legitimitdst (ered-
jen akdr a monarchiatdl, akdr a nép akaratabdl)”. (LL, 33, ill.
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14) A ellentét tehat végil is a jogallami legalitds és a
demokratikus legitimitds kozott fesziil. De nem két absztrakt
fogalom absztrakt fesziiltségérdl van szé. Schmitt a tiszta
jogelmélet formalizmusat nem is annyira meghaladva, mint
inkdbb  visszautasitva,  szociolégiai-tarsadalomelméleti
vizsgalddasok felé fordul. Ezek eredményét akar Gssze is
foglalhatnank tgy, hogy ,,a demokracidban keresendd a mai
‘totdlis dllam’ oka, pontosabban az egész emberi 1ét totdlis
politizaldsa”. (LL, 111.) De mit jelent ez pontosan?

Ahogy Cs. Kiss Lajos kitlind tanulményaban megvildgit-
ja ', Schmitt a modernitdsnak azokbdl az alapvetd
szerkezeti valtozasaibdl indul ki, amelyek eredményeként,
elsdsorban a modern témegdemokracidk dinamikus elére-
torésével tarthatatlannd vélik a politika monopdliumaval
rendelkez§ dllam és a tdrsadalom kettdsségének feltételezése. A
tomegdemokricidkban az édllam mar csak a tarsadalom
onszervezddéseként tarthat igényt a legitimitdsra, azaz - hadd
utaljak itt vissza Habermasra - akkor, ha a tdrsadalom mint
az allam politikai ,,rdhatdsdnak potencidlis targya” egyuttal
»a demokratikusan egyesiilt polgarok ontérvénykezésének
potencidlis alanya” is.

Schmittet idézve: az ,,allam = politikai egyenlete ugyan-
olyan mértékben helytelen és félrevezetd, mint amilyen
mértékben az dllam és a tarsadalom kdlcsondsen athatjak
egymdst, s minden eddig allaminak szamité {igy tarsa-
dalmivd, s megforditva, minden eddig csak tdrsadalminak
szamité tigy allamivd vélik, mint az egy demokratikusan
szervezett k6zOsségi szervezetben sziikségszerlien bekovet-
kezik. Ekkor az eddig ’semleges’ teriiletek - vallds, kultira,
képzés, gazdasdg - megszlinnek 'semlegesnek’ lenni a nem-
allami és nem-politikai értelmében. A fontos targyi terii-
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letek ilyen jellegli semlegesité6désével és depolitizdlédasaval
szemben polémikus ellenfogalomként jelenik meg az dllam
és a tarsadalom azonossidgat kifejezs, egyetlen targyi
tertilettel szemben sem k6zombos, potencidlisan minden
teriiletet megragadd totdlis allam. A totdlis dllamban ezért
minden - legaldbbis lehet8ség szerint - politikai...”""

A politika targydnak és alanydnak azonossdga, tehat
példdul a Weimari Alkotmanyban is biztositott rendkiviili
torvényhozasnak a népszavazds kozvetlen demokratikus
eljdrdsara alapozasa azonban csak akkor miikédéképes, ha
feltételezhetjiik a tdrsadalom egységét, példdul nemzeti
egység formdjdban. , Az egyszer(i tobbségi... akaratképzés
modszere - {rja Schmitt - ésszer(i és elnézhetd, ha felté-
telezhetd az egész néppel valé szubsztancidlis azonossdg. Ez
esetben ui. nem a kisebbség egyet nem értésérél van szé,
hanem arrdl, hogy a szavazdsnak egy latensen meglévé és
elbfeltételezett egyetértést és egyhangusagot kell felszinre
hoznia. Mivel... minden demokricia azon a feltételezésen
alapul, hogy a nép osztatlanul egységes, azonos és egész,
szamara valdjaban és 1ényegében nem létezik kisebbség, és
még kevésbé szamos, szilard, dllandé kisebbségi csoport.”
(LL, 37) Ha ezt az egységet nem feltételezhetjiik, a tisztdn
aritmetikus tobbség akaratanak érvényesiilése csak ,az
elnyomott kisebbségen tett erdszak. A kormdnyzdk és a
korményzottak, parancsolék és engedelmesked6k demok-
ratikus identitdsa ekkor megsziinik...” (PF, 38.)

Elég visszagondolnunk a weimari koztarsasag kozallapo-
tainak vazlatos ismertetésére, hogy nyilvanvald legyen, ez
az egység a Német Birodalombdl az I. vildghdbord utidn
hidnyzott. De az igazi problémat nem is az egység hidnya
jelentette. Sokkal inkabb az, hogy a tarsadalom életének

"7 Schmitt: A politikai fogalma, 16. (A tovdbbiakban PF)



egészét atfogni torekvd, totdlis partok éppen ennek az
egységnek a megteremtésére torekedtek, csakhogy egymas
ellenében, az ellenségnek tekintett masikkal folytatott
polgarhdboruban. Mit igért a nacionalista jobboldal és a 20-
as évek végén viharos gyorsasaggal eléretoré nemzetiszo-
cialista mozgalom? Azt, hogy véget vet Németorszag politi-
kai megosztottsaganak, hogy a tarsadalmi vélasztévonala-
kon és osztalykonfliktusokon tullépé mozgalom felszamolja
az osztalyokat és eltorli a partokat, megteremtvén a német
nép nemzeti/faji alapokon nyugvé egységét. Mit igértek a
kommunistak? Azt, hogy véget vetnek a politikai megosz-
tottsdgnak, hogy kisajatitva a kisajatitékat, felszdmoljdk az
osztalyokat és eltorlik a partokat, 1étrehozva igy a nép forra-
dalmi egységét. De egészen mas integraciés mechanizmus -
ma azt mondanank: diskurzus - mentén erre torekedett a
szocidldemokratdk joléti programja is: az egészség- és
balesetbiztositds rendszere, az Oregségi nyugdij és a
munkanélkiili segély bevezetése, a t6ke politikai korlatozasa
arra lett volna hivatott, hogy kezelje az osztalykonfliktuso-
kat és lehet6vé tegye a tarsadalmi egység megteremtését.
Végiil mindezek a torekvések - még a liberdlisokkal koali-
ciét alkotd szocidldemokratak esetében is - konfliktusba
keriiltek a liberdlis jogallammal, mely a tdrsadalmat
tovabbra is a maganjogok altal intézményesiilt piacgazdasag
politikailag semleges szférdjaként tudta csak kezelni, olyan
szféraként, melyet Onérdekitket kovets individuumok
népesitenek be, és nem a politika alanyaként felléps nép. Az
igy el6allé konfliktus-, vagy inkdbb polgarhdborus helyzetet
irja le Schmitt a ,mennyiségi totalis allam” fogalmaval.
Gondolatmenetét - mar csak a minden kommentar nélkiil is
feltling athallasok miatt - érdemes hosszabban idézni.



A totdlis dllam Németorszagban kialakult valfaja - mond-
ja Schmitt - ,,olyan allam, amely megkiilonboztetés nélkiil
ratelepszik minden térgyteriiletre... amely egyaltalan nem
ismer mar allammentes szférat, mert mar egyéltalin nem
tud kiilonbséget tenni. Ez az dllam tisztan mennyiségi
értelemben totalis... nemcsak a gazdasagba avatkozik,
hanem a kulturdlis és tarsas élettel kapcsolatos dolgokba is,
amelyeket egyébként szivesen mondanak ’tisztdn magan-
jellegl’ igyeknek.” A pusztan mennyiségi értelemben totdlis
allam ,az erd képességének vagy tényleges hatalmanak
ellentéte. A mai német allam gyengeségbdl és ellenallas-
nélkiiliségbdl, az arra valé képtelenségb8l kovetkez8en
totdlis, hogy a partok és szervezett érdekeltek rohamanak
ellendlljon.” fgy aztédn, kozelebbrdl nézve ,ma nekiink
Németorszagban egydltalan nincs totélis dllamunk, csupan
totdlis partok sokasdgaval rendelkeziink, amelyek koziil
mindegyik megkisérli 6nmagdban megvaldsitani a totalitdst,
mindegyik szeretné tagjait totdlisan magdhoz lancolni...”

Az éllam és a tdrsadalom kozé ékeléds totdlis partok
kovetkeztében - mondja Schmitt - minden ,,politikai akarat,
az érdekek allamakaratra alakitdsa, melynek magatdl
értetédéen léteznie kell, rd van utalva a pdartakaraton
keresztiil vezet ttra. Az aktivista partok politikai monopd-
liumédnak valé behddolas kényszere, melynek ma Német-
orszagban minden életteriilet és minden nagyobb
embercsoport ald van vetve, a Weimari Alkotmény
valamennyi intézményét megvaltoztatja és meghamisitja.
Minden gazdasagi monopdliumndl fontosabb azon erds
politikai szervezetek soranak e politikai monopdlium,
amelyek a kormanyt csak azzal a feltétellel tiirik meg, hogy
az allam a kizsékményolési objektumuk marad.” Igy aztén a
»Weimari Alkotmdny demokratikus rendszerére ugy nehe-



zedik ra egy ilyen parlament a maga egyidejileg hatalomra
képtelen és hatalmat rombolé negativitdsdval, mint a
testileg és szellemileg beteg monarcha a monarchia
intézményeire és fenndlldsdra [..] Az alkotmanyos
intézmények ingataggd valtak és teljesen elveszitették
eredeti értelmiiket, minden legalis hatdskér, még az
értelmezési lehet8ségek és érvek is instrumentalizalddtak,
és atalakultak minden part minden masik ellen s minden
part dllam és kormany ellen folytatott harcanak taktikai
eszkozeivé.” '

Azt hiszem, Cs. Kissnek igaza van, hogy amikor Schmitt a
20-as évek végén, a 30-as évek elején a széthulldssal és
totdlis kdosszal fenyegeté weimari dllammal szemben a nem
mennyiségi értelemben vett totdlis dllam perspektivajat
rajzolja fel, ezt a demokratikus legitimitdselvre épiilé, a
tarsadalom Onszervezédéseként felfogott totdlis dllamot nem
szabad Osszemosnunk a nacizmus totalitdridnus allamaval.
Mert mig a totalitdrius dllam fogalmat szokds szerint ugy
értelmezziik, hogy az allam bekebelezi és maga ald gy(ri a
tarsadalmat, a schmitti totdlis dllamban épp ennek az
ellenkezéje torténne: az 6nmagat megszervezd tarsadalom
rendeli maga ald, ha tetszik ,kebelezi be” egy forradalmi-
demokratikus 4talakulds sordn az allamot. Elviekben
legalabbis. Mert a mabdl visszatekintve, a fasizmus tapasz-
talataval a hatunk mogott, a dolog azért masként néz ki.

Schmittet kétségkiviil az a meggy6z6dés vezette, hogy a
modernités vilagaban egyediil a demokracia, pontosabban a
nép akarata lehet a legitimitas forrdsa: ,mara csak a
népszavazds altali legitimitds maradt egyetlen elismert
igazoldsi rendszerként.” (LL, 111.) EbbSl pedig - a rd

"8 Schmitt: ’A totdlis 4llam tovabbfejlédése Németorszdgban’. In: A politikai
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jellemzg radikélis egyértelmiiséggel - le is vonja a kovet-
keztetést: ,,Ha a demokratikus azonossaggal komolyra fordul
a dolog, nevezetesen egy rendkiviili helyzetben, akkor a nép
barmilyen médon kinyilvéanitott, ellentmonddst nem tiiré
akaratdnak egyediill mértékadé mivolta el6tt nem dllhat
helyt més alkotmdanyos intézmény.” ' A népnek ez az
ellentmonddst nem tlir6 akarata azonban csak akkor
fogalmazédhat meg, ha ,nem szerz6désen, hanem
lényegileg homogenitdson” nyugszik - ha ,,a nép olyan
homogén, hogy lényegileg egyhangisdg uralkodik”. A
Rousseau mintdjara felfogott volonté générale nemcsak a
politikai partok, nemcsak a politikai pluralizmus lehet&ségét
zarja ki, de kizdrja még a kisebbségek 1étének elismerését is.
A politikai teriiletén fellépd nép vagy tokéletes 6nazonos-
sagon nyugvd, homogén egység, vagy nem tekinthetd
politikai egységnek, kovetkezésképpen a demokraciaban
testet Olt6 népszuverenitds hordozdjanak sem. Csak a
homogenitas feltétele mellett indulhatunk ki abbdl, hogy
»az allam végsé soron a nép politikai egysége”, hogy az
allam, megfosztva a politika monopdliumatél, ennek az
el6feltételezett egységnek a kifejez8dése és brzdje csupan.™

Amennyiben nem feltételezzitk a nép természeti,
biolégiai vagy faji egységét, ezek utdn mar csak az marad a
kérdés, vajon a népnek ez a totdlis politikai egysége hogyan jén
létre. Rousseau idedlis demokraciafogalma kapcsan Schmitt-
nek van egy 1928-ra datdlhatd, jdészerivel eldugottnak
tekinthets, de legalabbis maganyosan allé megjegyzése.
Eszerint a rousseau-i idedl ugyan azt kovetelné, hogy ,,a

" Schmitt: 'A parlamentarizmus és a modern tdmegdemokracia ellentéte’. In:
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demokracidban megsziintessenek minden kiilonbséget az
altalanos identitdsban és homogenitasban”, am ,,az abszolut
identitds és homogenitds lehetetlen”. *' Schmitt tehat
nagyon is tisztdban volt az itt felmeriils, lehetséges
problémadkkal, de azon a szocioldgiai-torténeti szinten, ahol
most tartézkodunk, és ahol Schmitt szerint - miként mdr
idéztiik - ,,az allamjogi elméletek és fogalmak a politikai
események és valtozasok hatasa alatt dllnak”, Schmitt végiil
is kitartott az abszolit homogenitas ,lehetetlen” kévetel-
ménye mellett - feltehetéleg nem kis mértékben a fenti
»politikai események és véltozdsok hatdsa alatt”.

Tette ezt feltehet6leg nem kis mértékben a fenti
»politikai események és véltozdsok hatésa alatt”. Ez pedig a
30-as évek elején Schmittet abba az irdnyba nyomta, hogy az
egymdssal harcold, totdlis partok kozil végiul a
nemzetiszocialista mozgalomban ismerje fel az erdt, mely az
osztalyok, a partok, valamint a politika helyét tiresen hagyd
liberdlis jogallam felett megteremti a német nép egységét.
Ahogy éllam és tarsadalom viszonyanak szocioldgiai problé-
majat 1934-ben, tehat mar Hitler hatalomra jutdsa utan
Ujrafogalmazza: ,,A jelen dllama immér nem kétosztatian
tagolédik az dllam és a tarsadalom szerint, hanem az édllam,
a mozgalom és a nép rendsordban épiil fel. Az dllam - mint
kiilonds rendsor a politikai egységen belill - mar nem
rendelkezik a politika monopdliumédval, hanem csak a
mozgalom vezérének eszkdze.”'” A Fithrer, aki ,a veszély
pillanataban vezéri mivoltanak erejénél fogva legfébb biré-
ként kozvetleniil jogot teremt”'”, ezzel a semmibdl 4j

21 Schmitt: Verfassungslehre. Duncker & Humblot, 2003. 274.

22 Schmitt: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. Duncker &
Humblot, 1934. 66-67.

2 Schmitt: A Fiihrer oltalmazza a jogot’. In: A politikai fogalma. 228.



politikai egységet alkotd szuverén egzisztencialis megteste-
sitéjévé 1ép el8. Ez a szuverén (a Fiihrer) imméar nem a
tdarsadalmat képviseli, hanem - szembesiilve a tdrsadalom
kadoszaval - annak a helyén 14j, homogén népet teremt, mely
kész az idegennel hdboruba szallni, ,,hogy megérizze az élet
sajat, 1étszerd fajtajat”.

A rettenetes kovetkezmények ismertek. De vajon kovet-
kezik-e ebbdl, hogy szerzénk politikaelméleti megfontolasai
és fogalmai, igy a szuverenitds és a politikai fogalma abban
»a legtdgabb korben” is csak gyanakvé elutasitdst érdemel-
nek, ahol kirajzolddik 4ltaldnos, a weimari koztarsasag
egzisztencialis 1éthelyzetérdl és Schmitt személyes dontésé-
rdl levélaszthaté jelentésiik? A fentiekbdl azt hiszem, csak
az kovetkezik, hogy szdmolnunk kell a veszéllyel, melyet
kétségkiviil magukban hordoznak, mikézben dj és fontos
dimenzidkat vilagitanak meg. Mouffe-fal sok vonatkozasban
indokolt vitatkozni, de abban - gondolom - igaza van, hogy
a ,szuverén” és a ,,politikai” egymdashoz szorosan kapcsol6-
dé fogalmait épp napjainkban, korunk kihivasaval szem-
besiilve érdemes djragondolnunk.

A szuverén és az (Gjra)teremtés problémaja

Miként idéztem mar, a Politikai teolégia nyitbmondata szerint
»Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dont”. Ez a dontés
el8szor is a kivételes allapot bevezetését, azaz a 1étezd
jogrend felfliggesztését jelenti. E felfliggesztés legitim, a
puszta zsarnoksidgon tulmutaté oka egy olyan - példaul a
weimari koztdrsasdg végdradiban tapasztalhaté - kaotikus
allapot lehet csak, mely a 1étez8 jogrend miikodését lehetet-
lenné teszi. Nincs ugyanis jogrend - allitja Schmitt -, nincs
norma, ,ami a kdoszra alkalmazhaté lenne. Ahhoz, hogy



értelmet nyerjen a jogrend, el6bb a rendet kell helyre-
allitani. Normalis allapotot kell teremteni, és az a szuverén,
aki megallapitja, valdban normalis allapot uralkodik-e.
Minden jog ’adott helyzetben érvényesiil§ jog’. A szuverén
megteremti és garantdlja a korilmények egylittesét a maga
totalitdsdban.” (PT, 5.)

A felftiggesztés oka tehat az eluralkodd tarsadalmi kdosz
és a kdoszban miikodésképtelenné valé allam és jogrend
tapasztalata, mig a felfiiggesztés célja egy Uj rend, a
Lnormalis” koriilmények 1j totalitdsanak megteremtése,
amelyre azutdn Uj politikai egység, 4j allam alapozhaté. Ez a
megfejtése A politikai fogalma szintén lakonikus és legendas
nyitémondatanak: , Az allam fogalma feltételezi a politikai
fogalmat”. A politikai a ,,normalizalt” tarsadalmi egység és a
rajta nyugvé allam megalapozdsanak, pontosabban a kdoszt
kovetd djraalapozasdnak szférdja, s a szuverén ennek az
(Gjra)alapozédsnak az alanyaként tiinik fel.

Hogy miként is ,,m(ikodik”, mit jelent valéjaban a politikai
szférdja, a kovetkezd részre halasztom. Egyelére maradjunk
a szuverénnél, a politikai teoldgia f6szerepljénél. A szuverén
el8szor is legibus solutus, azaz ,kiviil all az altaldnosan
érvényes jogrenden”, kovetkezésképp a hozzdrendelt
nhataskor feltételei és tartalma... egyarant sziikségszer(ien
korlatlanok”. (PT, 2.) Mig a legalitds éllapotdban minden
politikai aktusnak, igy a torvényhozdsi aktusoknak is
immanens mdodon levezethetéeknek kell lennitik a fennallé
jogrendbdl, a szuverén dontésének ,,minden konstitutiv,
sajatos eleme valami Ujat és idegent jelent. Normativ
szempontbdl a dontés a semmibdl sziiletik meg” (PT, 16.),
azaz itt egy levezethetetlen, abszolat dontésrdl van szé. Egy
transzcendens aktusrdl, amely nehezen illeszthet6 be ,a
természetes életnek, a problémamentes kozvetlenségnek



paradicsomi e vildgisdgdba” (PT, 34.). Abba a felvildgosult,
nvarazstalanitott” vildgba tehdt, mely minden 1épést az
ésszer(l rendszer hibatlanul miikédd, immanens logikdjabdl
vezet le, és a transzcendencidt legfeljebb a deizmus
formdjaban hajlandé elismerni.

Ha a szuverén abszolut dontése, a legalitds felszdmolédsa
legitimitdsra tart igényt, azaz tobb akar lenni zsarnoki
onkénynél, a szuverén autoritdsdra kell tdmaszkodnia. Igy
valik Schmitt gondolatvildganak egyik meghatarozé alakja-
va Hobbes, s vele az autoritas non veritas facit legem. A
dontésével 14j jogrendet megalapozé szuverén legitimitasa-
nak forrdsa az autoritds, amivel ,,Hobbes sokak &ltal csodélt
rendszere nyitva hagy egy ajtét a transzcendencia szdmara”.
(PF, 90) Az Gn. Hobbes-kristdly elemzésébe itt nem mennék
bele. Egyszertien csak arra hivatkozom, hogy az ,,autoritas”
az Ujszovetségi gordg exousia forditdsa, ennek jelentése
pedig: a cselekvés joga felhatalmazds alapjan. A teoldgiai
hagyomany szerint minden autoritds egy atruhdzott jogon,
egy abszolut hatalomtdl, végsé soron IstentSl kapott
megbizdson alapul. (Vagy a Schmitt altal is idézett bibliai
hely szerint: ,Mert nincs hatalom, csak az Istentél: ami van,
azt Isten rendelte.” Rdm 13, 1.)

Mint Schmitt ,fogalmi szocioldgidja” kapcsdn mar
emlitettem, ez természetesen nem jelenti, hogy a
szuverénnek a modernitas vildgaban is valamiféle teoldgiai
alapot kellene keritenie a maga szdmara. A teoldgiai és a
modern politikai fogalmak szerkezeti azonossaga a dénté. A
szuverén tovdbbra is abszoliit hatalomra (potestas absoluta)
hivatkozhat, am ez - ahogy lattuk - lehet a volonté générale, a
demokracia népszuverenitasa is. Schmitt egyértelmlien
fogalmaz: a szuverenitas alanyanak kérdése, az a kérdés,
hogy ,Isten-e az egyediili szuverén, vagy aki 6t a foldon



kizardlag képviseli, a csadszar, a fejedelem vagy a nép,
pontosabban aki a nép nevében fellép, nos, a kérdés mindig
a szuverenitds alanydra, vagyis a fogalom konkrét helyzetben
torténd alkalmazdsdra [kiemelés: TF] irdnyul” (PT, 4.)

Erdemes megvizsgalnunk a politikai szuverén Gj rendet
megalapozé aktusdnak és a zsidd-keresztény hagyomany
vilagteremtd isteni aktusdnak szerkezeti parhuzamat. Itt
most elsésorban a kés6bbi, de a kozmogoéniai gondolkodds
8sibb formait 6rz6, Gn. Papi iratbdl szdrmazd teremtés-
torténet érdekes szdmunkra, vagyis az 1Méz. 1.: ,,Kezdetben
teremtette Isten a mennyet és foldet. A fold még kietlen és
puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke
lebegett a vizek folott.” A creatio ex nihilio, a semmibdl
teremtés kiindulépontja lathatélag az Gskdosz, a forma és
jelentés nélkili tohuvabohu. A ,kietlennek és pusztanak”
forditott tohuvabohu ugyanis a formatlansagot, alaktalansa-
got jelentd tohu és az tirességet jelentd bohu Gsszetételébdl
szarmazik, s leginkdbb taldn a Lélek, vagy a Logosz altal még
at nem hatott, jeloletlen tér kozmogdniai lefrdsaként
képzelhetd el. A teremtés aktusdnak hat napja soran lesz a
kdoszbdl egység és belsd felépitettség. Ertelmezett és
értelmezhetd, tehat potencidlisan jelentést tartalmazé, az
ember szamdra ,megmutatkozd” vildg, méghozzad nem
valamiféle immanens, kozmoldgiai &selv kibontakozasaval,
mint példaul az i6n természetbolcsel6knél, nem is ellentétes
erék harcanak eredményeként, hanem Jahve személyes,
teremtd akaratdbdl. Mert ,latta, hogy ez jé”.

A teremtés mint a kdosz, a tohuvabohu lekiizdése a zsid4-
keresztény bibliai tradicidban nem az id6én kiviil allg,
mitikus esemény, melynek ritudlis, évenkénti megidézése
mindig ugyanannak a kozmogdniai eseménynek, ugyannak a
teremtésnek a megismétlése, kovetkezésképpen ugyanannak



a vilagnak a megerdsitése. Mdzes elsé kdnyve - von Radot
idézve - a teremtés és az Udvtorténet kozott teremt
Osszefliggést, azaz Jahve teremt8 aktusdt nem 6nmagdban
szemléli, hanem olyan torténetbe illeszti, amely folytatédik
Abrahdm elhivésdig, hogy végiil Izrdel honfoglaldséval
végzbdjék.'”

Azéltal, hogy a teremtést az elbeszélés az (idv)torténetbe
helyezi, Jahve szuverén tette, a vildg menetébe vald
beavatkozdsa megismételhetévé valik, &m nem a mitosz
,0rok visszatérésének” formdjaban, hanem mint a mindujra
bekovetkezd kdoszt kovetS ujraalapozds. Példa lehet erre
mindjért Noé térténete, amiben az Ur az emberi gonoszsag -
a kdosz - elhatalmasodésara a teremtett vildg , felfliggesz-
tésével”, majd djrateremtésével vélaszol. De idézhetnénk
Jeremiést is, akit az Ur ,bevehetetlen ércfalld” tesz népével
szemben: ,Harcolni fognak ellened, de nem birnak veled,
mert én veled leszek”. (Jer 15, 20) Az autoritdssal felruhdzott
préféta Izrael romlasardl, az egész orszagot elontd kdoszrol
épp a teremtéstorténetbeli tohuvabohu megidézésével szdl:
s,Latom a foldet: kietlen és puszta, és az eget: nincs
vildgossaga.” (Jer 4, 23)

Tudjuk, hogy a kereszténységgel, pontosabban a keresz-
tény egyhdz és tarsadalom berendezkedésével a torténelem
menetébe avatkozd isteni szuverenitdst egyre tobb korlat
veszi koriil. A teremtés aktusat a vildg dramUvének egyszeri
beinditasara korlatozé deizmus csak egy folyamat allomdsa.
Mdr Szt. Tamds és a tomizmus négy olyan hierarchikusan
egymadsra épiil6 térvénnyel szamol, melyek nemcsak a foldi,
de az égi szuverenitdsnak is korlatot szabnak. A lex aeterna
mellett, melynek alapjan maga Isten cselekszik, szdmolnak
az embereknek kinyilatkoztatott lex divindval, valamint a

1 Gerhard von Rad: Az Oszdvetség teoldgidja. Osiris, 2000. 1. 118.



»sziviinkbe {rt” erkdlcsi torvénnyel, a lex naturalisszal, végiil
az ember 4ltal alkotott (lex civilisnek vagy ius positivumnak is
nevezett) lex humandval. Nyilvanvald, hogy amennyiben
ezek a torvények hierarchidt alkotnak, az ember Aaltal
alkotott torvények csak akkor tekintheték legitimnek, ha
megfelelnek a hierarchidban folottiik elhelyezkedd termé-
szeti torvényeknek, vagyis a természetjognak. Ebben az
esetben sz6 sem lehet arrdl, hogy a politikai szuverén
abszolit dontést hozzon, hogy dontésének ,minden
konstitutiv, sajatos eleme valami Gjat és idegent jelentsen”,
és dontése normativ szempontbdl ,,a semmibdl sziilessék” -
miként azt Schmitt feltételezi.

Erre a problémdra valaszol - Hobbes kozvetitésével - az
auctoritas non veritas facit legem'”. Am a ,,semmibdl sziilet8”,
szuverén dontés érdekében az autoritas forrdsat is ki kell
szabaditani sajat mlivének fogsdgdbdl. Schmitt szuverenitas-
képe mogott, legalabbis a teoldgia oldalardl, az eretnekség-
gel vadolt Ockham istenképe tlnik fel. Az az ockhami 4llités,
hogy jénak és rossznak minden alapja egyediil Isten akaratd-
ban van, és nem az ész itéletében. Ockham omnipotens
Istene az erkdlcsi és természeti torvényeken is uralkodik,
mert akaratdt a kozombosséggel és esetlegességgel
(indifferentia et contingentia) leirt abszolat szabadsag jellemzi.
Mindebbdl nem kovetkezik Ockham szerint, hogy Isten a
maga abszolat hatalmat ne gyakorolna altaldban rendezett
formaban, dm abszolut szabadsagabdl eredben a dolgok
szokdsos menetét (cursus ordinarius rerum) barmikor 4tfor-
dithatja a dolgok rendkiviili menetébe (cursus extraordinarius
rerum).

Nem nehéz ebben felfedezni a normdl és a kivételes dllapot
schmitti megkiilonboztetését. A dolog akkor valik igazdn

' A hatalom teremt jogot, nem a jog teremt hatalmat.



izgalmassd, amikor ide, a cursus extraordinarius rerum
teriiletére, s ezzel egyuttal a politikai teriiletére l1épiink: a
kdoszra valaszolé ujraalapozds szférdjaba. A teoldgiai
parhuzamok ugyan a politikai teriiletén is kimutathatdak,
am a politikai fogalmdban rejlé tartalom jelent8sége messze
meghaladja a teoldgiai és politikai fogalmak szerkezeti
parhuzamanak kérdését.

Az elkeriilhetetlen megkiilonboztetés
és az egység lehetetlensége

Idéztem mar A politikai fogalma nyitémondatat: ,,Az dllam
fogalma eléfeltételezi a politikai fogalmat”. Ezt mondhat-
nank agy is, hogy egy politikai k6zGsség normal allapota
el8feltételezi a kivételes allapotot, a cursus ordinarius rerum
el6feltételezi a cursus extraordinarius rerumot. Kicsit bveb-
ben: egy éllam kalkulalhaté, kialakult jogrendje, szilard
intézményei és eljarasrendje, egyszdval immanens ésszer(-
sége (vagy éppen ,paradicsomi e vildgisdga”) eltakarhatja
ugyan el8liink azt a végs6 soron levezethetetlen, normativ
értelemben a ,,semmibdl sziilet8” dontést, melyen 1étezése
alapul, de a politikai k6zosség egysége csak addig all fenn,
amig a létezését megalapozé dontés érvényessége nem
kérddjelez6dik meg. Ezt a - polgarhdbortban, forradalom-
ban, alkotmanyozasi folyamatban - sziilet§ szuverén don-
tést irja le Schmitt a politika normal éallapotaval szembe-
allitott politikai fogalmaval.

Magat a dontést Schmitt Ggy értelmezi mint a megkiilon-
boztetések sajatos, végsé formajat: ,,A specifikus politikai
megkiilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivu-
mok visszavezethetk, a bardt és ellenség megkiilonbozteté-
se.” (PF, 19) Megkiilonboztetések jellemzik az erkélcs



szférajat is a jO és a rossz, az esztétika szférajat a szép és a
rut, a gazdasag szférajat a hasznos és a karos megkiilonboz-
tetése mentén. A politikai megkiilonboztetés specifikuma
abban rejlik Schmitt szerint, hogy szemben az el8z6,
elkiilontlt szférakkal, nem feltételez 6ndllé targyi teriiletet.
oA politikai - mondja - az emberi élet legkiilonb6z8bb
teriileteirdl, vallasi, gazdasagi, erkdlcsi vagy més ellentétek-
b8l meritheti erejét; nem jelol meg sajat targyi teriiletet,
hanem csak az emberek egyiittélésének és szétvaldsanak
intenzitdsi fokdt, akiknek inditékai vallsi, nemzeti (etnikai
vagy kulturélis értelemben), gazdasagi vagy maés jellegliek
lehetnek... Mindenesetre mindig az a csoportositas politikai,
amelyik a rendkiviili helyzetre orientdlédik. Ezért mindig az
ilyen csoportositas a mértékads emberi csoportositas, ennek
kovetkeztében a politikai egység, mdar amennyiben
egyaltalan 1étezik, a mértékadé egység...” (PF, 26.)

Hogy a politikainak - Schmitt szerint - nincs 6nallé targyi
teriilete, valdjdban azt jelenti tehat, hogy a politikai
megkiilonboztetés  totdlis megkiilonboztetés, mely a
legkiilonboz8bb életszférdkat képes athatni. Mi tobb: a
politikai terjedelme és hatdra maga is a politikai kiizdelmek
része, s elvileg barmely, eredendéen semlegesnek tiing elem
felveheti a polémikus, a bardt/ellenség megkiilonboztetést
szétsugarzé jelentést, mellyel ,minden politikai fogalom,
képzet és sz rendelkezik” (PF, 21). (Napjaink példdival élve
gondoljunk a ,stadionokra”, a ,vasarnapi boltbezdrdsra”
vagy a ,,bankokra”.)

Ha a politikai egység a bardt/ellenség megkiilonbozte-
tésen nyugszik, és ez az egység ,a legfébb, azaz a dontd
esetben meghatarozé egység”, akkor az emberi élet dllandé
héborus fesziiltségben zajlik, s mindig tartalmazza a masik,
az idegen fizikai megsemmisitéséig (megoléséig) is kiter-



jeszthet6 harc lehetéségét. Schmitt ugyan tobbszor is
hangsulyozza, hogy a ,hadboru egydltalan nem a politikai
célja és értelme, vagy akar tartalma”, ehhez azonban régton
hozzateszi, hogy a hdbort mégis ,valésdgos lehet8ségként
mindig adott eldfeltétel, amely az emberi cselekvést és
gondolkodast sajatszeri mdédon hatdrozza meg, és ezaltal
létrehozza a specifikus politikai viselkedést.” (PF, 23.) Azaz
csak e ,legvégsS lehet8ség felSl nyeri el az emberi élet a
maga sajatos politikai fesziiltségét”. (PF, 24.) Sokszor éri
Schmittet ezért a bellicizmus védja. Es valéban: miért ne
lehetne a kompromisszumok keresésében, a megegyezés-
ben, a targyaldsokban, azaz a kézds j6 keresésében, végsé
soron pedig a legf6bb rossz, tudniillik a habort elkeriilésé-
ben latni a politika 1ényegét?

A politikai harcias antagonizmusidnak magyardzatat -
miként sokan teszik - lehet Schmitt pesszimista antropold-
gidjaban, esetleg az déltala hivatkozott De Maistre vagy
Donoso Cortés sotét emberképében keresni, tovabba
hivatkozhatnank arra, hogy Schmitt a weimari koztarsasdg
vigasztalan viszonyait 4ltaldnositja csak. En mésfelé indulok.
Nem a hdbortuban latom ugyanis a schmitti politikai gyo-
kerét, még csak nem is a barat/ellenség megkiilonbozte-
tésben, hanem magdban a megkiilénboztetésben, illetve a
politikai egység kovetelményében.

Esszertinek tlinik, hogy ha a politika stilyos vélsagtiine-
tekkel, kdosszal fenyeget6 konfliktusokkal szembesiil, sze-
replSinek - hacsak nem mondanak le a konfliktusrdl s ezzel
sajat politikai szerepiikrdl - vallalniuk kell az éles és vilagos,
a bardt és ellenség elhatdroldsit is magdba foglald
megkiilonboztetéseket. Mert hogyan is lenne elképzelhetd
egy kompromisszum, ha nem tudjuk vildgosan kériilhatarol-
ni, mik azok az alldspontok, amelyek kozott kompromisszu-



mot keresiink? Az is ésszerlinek tlinik, hogy az elkerilhe-
tetlen megkiilonboztetések, az elhatarolasok, az exclusidk és
inclusiék révén a politika mindig valamiféle egység kiala-
kit4sa felé tart. Am az egység, melynek kdvetelménye - mint
lattuk - Schmittet is a ndcizmushoz vonzotta, kétarcu,
veszélyes fogalom: egyrészt a politikai célja, kovetkezéskép-
pen nem lehet ra nem toérekedni. Masrészt olyan elérhetet-
len cél, melynek kergetése gyilkos erészakba torkollhat.

A némiképp enigmatikus megfogalmazds természetesen
kifejtést igényel. Kezdjiik a megkiilonboztetés fogalmaval.
Bar a Schmitt és Heidegger kozotti pArhuzamok és eltérések
taglaldsdba nem szeretnék belemenni, a megkiilonboztetés-
hez érdemes Heidegger nevezetes kérdése, ,,a legatfogdbb, a
legmélyebb és legeredendébb kérdés” felél kozeliteni:
»Miért van egyaltalan 1étez4, nem pedig inkdbb a semmi?”
Miért mutatkozik meg a 1étezé 1étez6ként: ,,mint az, ami”,
mint értelmezett és értelmezhetd, mint jelentéssel teli? A
heideggeri legmélyebb mélységeket elkeriilve Spencer
Brownt'?®, Luhmannt'” vagy épp Saussure-t kovetve azt
mondandm, hogy a megkiilonboztetés dltal.

A semmit, a kdoszt, melyben semmi nem mutatkozik meg
ugy, ,mint az, ami”, Spencer Brown ,jeloletlen térnek”
nevezi. Hogyan léphetiink ki ebbdl a logosz altal 4t nem
hatott térb6l? , Tégy egy megkiilonboztetést!” - mondja
Brown. A megkiilonboztetés, az elhatdrolds, a differencia
ugyanis megel6zi az azonossdgot. A differenciaelmélet
értelmében az azonossag nem ,beliilrél” fakad, nem eleve
adott szubsztancidra vezethetd vissza, hanem - gondoljunk

%6 V4. George Spencer Brown: Laws of Form. Crown Publishers, 1972,

27 Luhmannt illet8en elsésorban a Gesellschaftsstruktur und Semantik koteteire
hivatkozom, valamint a Ldtom azt, amit te nem ldtsz c. tanulmanykdotetre
(Osiris, 1999.)



Saussure fonémdira vagy a zenei hangokra - a
megkiilonboztetések rendszerében jon létre. Az ,,él6lények”
megkiilonboztetésének csak azért és annyiban van értelme,
amennyiben vele egyiitt sziikségképpen eldall a ,nem-
él6lények” csoportja is. Ezért mondhatja Brown, hogy az
elhatarolast végz6 formdnak, mint egy hatarnak, mindig két
oldala van. Vagy Luhmann megfogalmazasaban: ,,A forma
minden oldala a madsik oldal mdsik oldala”. Csak amit a
formdval megkiilonboztettiink, azt tudjuk megjeldlni mint
,ezt”. Példaul mint bardtot, ami az elhatdrolds masik oldaldn
1étrehozza és feltételezi az ellenséget.'”®

Inkdbb csak az érdekesség kedvéért, de meg kell je-
gyeznem, hogy Mdzes els6 konyvének teremtéstorténetében
épp igy emeli ki az Ur az ember szdmdra megmutatkozd
vildgot a tohuvabohu kdoszdbdl. A teremtés aktusaiban
rendszeresen visszatérd és egymashoz kapcsolédd igék az
,elvalasztotta”, ,nevezte”, ,lett”: ,elvilasztotta tehdt Isten
a vildgossagot a sotétségtdl. Es elnevezte Isten a vildgossagot
nappalnak, a sotétséget pedig éjszakdnak nevezte. Igy lett
este, és lett reggel: els6 nap.” Kérdés, hogy ezekbdl az
onmagukban véletlenszerli megkiilonboztetésekbdl hogyan
all Gssze egy strukturdlt és jelentéses egész, egy vilag.
Hogyan sziiletik meg a cursus ordinarius rerum lakhaté
vilaga?

Kisérletképpen tegylink egy absztrakt megkiilonbozte-
tést: egy tires stk semmijébe rajzoljunk egy kort. Az, ami a
kor, elhatarolédik a nem-kortdl, s a kdrvonalon beliili a rajta
kiviilitl. Tegylink egy tovdbbi megkiilonboztetést: va-

1% Félreértések elkeriilése végett: ezzel nem éllitom, hogy Schmitt a politikai
(poszt)strukturalizmus vagy a rendszerelmélet megalapitéja. Az is tilzds
lenne taldn, ha eléfutdrdnak neveznénk. A mébdl visszatekintve azonban
igy ragadhatjuk meg mondanddjat és jelent8ségét.



lasszuk el az él6lényeket a nem-él6lényektdl. Most mar
olyan miveleteket hajthatunk végre, amelyek ezeket a
megkiilonboztetéseket Gsszekapcsoljak. Megkiilonboztet-
hetjiik példaul a koron belilli él6lényeket és nem-él5lé-
nyeket a koron kiviiliektSl. Ahogy né a megkiilonboztetések
szdma, n6 a miveletek szdma is, és ezek olyan strukturakba
rendez8dnek, melyek bizonyos miiveleteket megengednek,
masokat viszont kizarnak, ezaltal egyrészt rogzitve a
kapcsolddasok meghatdrozott rendszerét, masrészt e
rendszereken beliil régzitve az egyes elemek identitdsat. gy
all el§ az un. normal 4llapot (cursus ordinarius rerum).

Ehhez hozzd kell azonban tenniink, hogy a strukturdk
nem a miveletektdl fliggetlen, 6nallé 1étezék. Létik az
orokké visszatérd példan, a nyelv példdjan szemléltethetd.
Egy szd szotari jelentésének nincs 6nallé léte: csak a szd
hasznélatdban feltaruld jelentéstartomanyokat rdégzitheti.
Ha azt akarjuk, hogy megértsenek, mégis tartanunk kell
magunkat a sz6tari jelentéshez. De épp ezekkel a rogzitett
jelentésekkel szemben valnak lehetségessé a kolt6i nyelv-
hasznélat varatlan djitdsai, melyek megmutatjdk a szétari
jelentés kontingens voltat. Mivel ugyanigy kontingensek a
struktirdkban rogzitett rendszerek és a rendszerek altal
szavatolt identitdsok, nincsenek ontoldgiai akadalyai a kivé-
teles allapot (cursus extraordinarius rerum) bekdszontének.

Most mar Schmitthez és a politikaihoz kozeledve: a
jo/rossz, szép/csif, hasznos/karos megkiilonboztetésében
Schmitt nyilvan olyan alapvetd megkiilonboztetéseket 1a-
tott, amelyek az adott ,targyi teriilet” struktdrdjat, a
lehetséges miiveleti sor egészét meghatdrozzak. Es nyilvan
ilyen alapvet6 megkiilonboztetésként értelmezte a
barat/ellenség totdlis megkiilonboztetését is, mely azonban
mar nem egy-egy szféra, hanem az egész tarsadalmi vildg



strukturaldsara hivatott. Amennyiben ez a megkiilonbozte-
tés megtortént - véli Schmitt -, minden tovabbi megkiilon-
boztetés e tengely mentén, a bardt vagy ellenség oldalan
helyezkedik el. Az 6ndllé elméleti megfogalmazas igénye
nélkiil ugyan, de Schmitt ezek szerint a maga tarsadalom-
képét a megkiilonboztetések rendszerére alapozza. Ha ez igy
van, el kell fogadnia a modern szocioldgianak azt a
Durkheim éta érvényes elvét, hogy a tarsadalmi egyének
identitasa is a megkiilonboztetések rendszerében, kiilonbo-
z8 szereplehet6ségek haldézatdban jon létre, azaz nem
tekinthetjik az 06ndll, zart entitasként elképzelt
individuumot a tarsadalom alapegységének.

Ugy tiinik, Schmitt el is fogadja ezt a ,pluralista”
alapelvet. A pluralistdk - mondja - azt emelik ki tjra meg
Ujra, ,hogy az egyes ember szamtalan kiilonb6z8 szocidlis
kotelékben és kapcsolatban él: tagja egy vallasi kozosségnek,
egy nemzetnek, egy csalddnak, egy sportklubnak és sok mas
‘egyesiilésnek’, melyek esetr8l esetre kiilonb6z8 erével
hatdrozzadk meg viselkedését és a "hiiségi kotelezettségek és
lojalitdsok pluralizmusdban’ anélkiil kotelezik, hogy az
ember azt mondhatnd ezen egyesiilések egyikérdl, feltét-
leniil mértékadé és szuverén.” (PF, 27-28.) A pluralizmus
1étét Schmitt el is fogadja. Csak azt teszi hozza, hogy ,,ezzel
még nincs megvalaszolva a kérdés, hogy a konfliktus-
helyzetet melyik ’szocidlis egység’ donti el, és hatdrozza
meg a mértékadd csoportositdst barat és ellenség szerint”.
(PF, 28.)

Az egység ésszerti fogalma feltételez tehat egy mértékadé -
mondhatjuk Ugy is: hegemén - megkiilonboztetést a
barat/ellenség tengely mentén, de ugyanakkor szdmol azzal,
hogy a tarsadalom a megkiilonboztetések bonyolult rend-
szerében folytonosan alakuld és véltozé identitdsokbdl épiil



fel. Olyan elemekbdl, melyek megsziintethetetlentil
tobbletértelemmel rendelkeznek, kovetkezésképpen nem
épithet6k be egy végérvényesen lezart, és ezért halott
rendszer mozdulatlan totalitdsdba.'® A politikai egység
kétértelmiiségét, sziikségszerliségét és egyidejil lehetetlen-
ségét példaszerlien vildgitia meg Laclau és Mouffe a
hegemon diskurzusokrdl szélva. Figyelembe kell venniink -
mondjdk - a tdrsadalomtdl megkiilonboztetett tdrsadalmi
Lnyitott voltat mint a 1étez8 konstitutiv alapjat vagy 'nega-
tiv esszencidjat’, és a kiilonbozd 'tarsadalmi rendeket’ Ggy
kell tekinteniink, mint ingatag és végiil is sikertelen
kisérleteket, hogy domesztikdljdk a megkiilonboztetések
mezejét.”"*°

Ez azonban nem zdrja ki, sét - figyelemre mélté csavar ez
- el6feltételezi a hegemdn diskurzusokat, amelyekben a
tarsadalmak létrejonnek. A hegemén diskurzusok a meg-
kiilonboztetések és a megkiilonboztetésen alapuld jelolések
totalizacidjara torekednek: hogy egyetlen megkiilonboztetés
és egyetlen jelol6 véljon meghatarozévd a szereplk
(6n)azonositdsa sordn. Birmennyire is igaz, hogy a
tarsadalmi a tobbletértelem, a ,,taldeterminacié mezeje”, a
hegemén diskurzusok artikulaciés mechanizmusaiban a
tarsadalomnak (Schmittel szdlva: a térsadalom normdl
allapotdnak) mindig ujra létre kell jonnie: ,A jelentés

' Merleau-Ponty ontoldgidja kapcsdn Szabd Zsigmond a ,tobbletértelem”
fogalmat igy vildgitja meg: , Az *értelem mindig tébbletértelem’ 4llitds épp
azt fejezi ki, hogy nem létezhet sem olyan elszigetelt tartalom, sem olyan
zért diakritikus rendszer, mely sajit értelmét maradéktalanul és
végérvényesen rogzithetné... az értelem eleve olyan értelemsokasdg, amely
nem adott, a képz8dés folyamatatdl fiiggetleniil felsorolhaté elemekbdl
éplil fel.” A keletkezés ontoldgidja. (A végtelen fenomenoldgidja.) L'Harmattan,
2005. 26.

Ernesto Laclau - Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics. (Second edition), Verso, 2001. 95-96
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végérvényes rogzitésének lehetetlensége azt implikalja,
hogy lennie kell részleges rogzitéseknek - masként a
kiilonbségek dramlédsa védlna lehetetlenné. Hogy kiilonbség
legyen, hogy lehetséges legyen a jelentés szubverzidja,
lennie kell egy jelentésnek. Ha a tdrsadalmi nem is tudja
rogziteni magat a tdrsadalom egyértelmii és intézményes
formaiban, a tdrsadalmi mégis csak ugy létezik, mint egy
erbfeszités e lehetetlen tdrgy megalkotdsdra. Minden
diskurzus a diskurziv mez8 uraldsira tett kisérlet, egy
kisérlet a kiilonbségek aramlasdnak foglyul ejtésére, egy
centrum megalkotdsara.”"!

Ezt a lehetetlen targyat, a politikai 1ényegét alkotd hege-
mon diskurzus eredményét nevezi Laclau és Mouffeaz ,,alvé
politikainak”, vagy a (részleges) rogzités ,letilepedésének”.
Kiss Viktor mértékadd, Laclau értelmezését segité tanulma-
nyat idézve: Laclau elgondoldsaban ,,a politikai a tdrsadalmi
valsagdra, kihivasaira és szétesésére adott valasz, amelynek
célja, hogy a tarsadalmit helyredllitsa, vagy megalapozza.
Ezzel azonban a politika lehetetlenre vallalkozik: a "tarsa-
dalom lehetetlenségének tézise’ éppen azt mondja ki, hogy
létrehozhatatlan egy problémamentes, stabil és allandé
objektum, amit tarsadalomnak nevezhetnénk.”'**

Az egység ésszerl fogalmédnak ésszerlisége abban 4ll,
hogy tisztdban van 6nmaga részlegességével, idSlegességé-
vel és esetlegességével - végsd soron lehetetlenségével.
Schmittnek, aki a politikait a ,,semmibdl ered6” dontésre
alapozza, szdmolnia kellett ezzel. Hiszen maga irja, hogy a -
Laclau értelmében felfogott - tdrsadalom, a ,normalis
semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nemcsak

P! Laclau-Mouffe: i. m. 112.
B2 Kiss Viktor: A politika logikdi. Ernesto Laclau és az ideoldgiakritika reorganizdcidja.
Politikatudoményi Szemle, 2014/1.



megerdsiti a szabalyt, hanem maga a szabdly léte is a
kivételbdl taplalkozik. A kivételben a valddi élet a folytonos
ismétlédések sordn megmerevedett mechanizmus kérgét
tori 4t.” (PT, 6-7.) Es mégis, taldn személyes becsvagya, taldn
a véres erGszakhullimba torkolld weimari koztdrsasdg
riaszté kildtastalansdga miatt, talan mert a legitimitds
egyetlen megmaradt forrdsanak tekintett népszuverenitast
csak az abszolut egység formdjadban tudta értelmezni,
Schmitt a 30-as évek elején a ,lehetetlen targy” megvaldsi-
tasara véllalkozd, a tarsadalmat végérvényesnek, zartnak te-
kintett totalitdsba kényszerit§ nacizmus irdnydba tolddott.
A sz6 szoros értelmében gyilkos erészak irdnyaba tehat.
*

Tanulsidgnak talan ez sem kevés. De érdemes visszatérni a
gondolatmenet kezdetéhez, ahhoz az allitdsomhoz, hogy
korunk kihivdsa, az ujraalapitas hol radikdlis, hol kevésbé
radikdlis formaban megjelend igénye az, ami a szuverént és a
politikai fogalmdt, s éltaldban Carl Schmitt elképzeléseinek
Ujragondolasat olyan id8szer(ivé teszi. Schmitt jé kiindulé-
pont azok szdmdra, akik tiltakozva fogadjdk, hogy ,,a nyugati
vilag kozéleti szintereit a tarsadalmi viszonyok politikai
alakitdsardl valé lemondas uralja”. Ez ugyanis - miként
Schmittdl is tudhatjuk - nem a tarsadalom szabad 6nszerve-
z8dése, hanem a t6ke és a pénz logikdjanak szabad érvé-
nyesiilése elétt nyit utat, és a tarsadalom dezintegracié-
jahoz, a hegemdn diskurzusok Gsszeomlasdhoz, a normal
politikai tizem kiiiriiléséhez és hitelvesztéséhez vezet. A
politika mogott meghiazddd politikai éles és  hatdrozott
megkiilonboztetéseinek, a gazdasagi kényszerek logikdjabdl
levezethetetlen dontéseknek a vallaldsa, széval a politikai
visszatérésének és a tdrsadalom djraalapozdsdinak igénye
korunkban bizonnyal nem az 6rdogtél valo.



De Schmitt mtive szolgal negativ tanulsdgokkal is. Eltekint-
ve a vallasi fundamentalizmusoktdl, az dGjraalapozés igénye
napjainkban altaldban a demokrdcia valamilyen formdjara
hivatkozva fogalmazédik meg. Am a ,,demokracia”, miként
Schmitt példdja is mutatja, 6nmagdban nem véd meg a
totalizalé egységtorekvések fundamentalizmusatél. Korunk
er8s6dé populizmusai végil is a nemzeti, etnikai vagy
kulturdlis értelemben homogén Nép Onazonossigdra hivat-
koznak. Vajon ezeken tdl van-e mas alternativija a tarsa-
dalom tjraalapozasanak? Azt hiszem, ez csak a demokracia
Uj elképzelésével, 4j hegemodn diskurzussal lehetséges,
amely a tdrsadalmat gy rogziti, hogy egyuttal a tdrsadalmi
nyitottsdgdbdl és tobbletértelmébsl is taplalkozik. Ugy
régziti a globalizdciéval elszabadult folyékony modernitést,
kontrollalhatatlannd valt dramlasait, hogy a benne 1étrejott
hélézatos formak kreativ lehet8ségeire tdmaszkodik.



FUGGELEK



A ,NEMZETEK EUROPAJA”
VAGY NEMZETEK FELETTI EUROPA?

Eurdpaisdg és magyarsag vitdjanak ,legaldbb egy évszazada
nincs olyan komoly résztvevéje - irta 1978-as, Magyar
gondolat - szabad gondolat cim( tanulmdnydban Litvan
Gyorgy -, aki el ne utasitand a 'nemzet vagy haladas’ hamis
dilemmdjat”. A komoly résztvevs stdtuszara amuigy sem
tarthatvan igényt, ezen a ponton szerényen bejelentkeznék
tehdt: a magam részérél haza vagy haladas dilemmdjat
legaldbbis megfontolandénak tartom. Nem mintha
zsigerileg Ugy lennék kdédolva, mint aki els6 adandd
alkalommal szeret ,nekirontani a nemzetének”. Csak épp
ugy latom, hogy ez a dilemma madara megkeriilhetetlenné
valt, mikozben - kiilonboz8 okokbdl - mintha mindenki
azon igyekezne, hogy mégis megkeriilje.

Nem véletlentil. A dilemma stlyos, ahogy sulyos a valsag
is, ami felszinre hozta. Az eredendben nemzetek felettiként
elképzelt Eurdpa unidjanak valsagardl van szd. Olyan
valsagrdl, melyet a t6ke korlatokat nem ismerd globalizacids
folyamatdban az id6kdzben nemzetek Eurdpdjdnak aposztro-
falt Eurdpai Unié egyre kevésbé képes kezelni. De ha a
valsag eurdpai, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ,,nemzet
vagy haladas” dilemmajat, ha nem is tudathasadésos,
minden esetre komplex és érzelmileg is talterhelt pozicidbdl
kell felvetniink. Annak a félperiferidlis Magyarorszdgnak a
polgaraként, melyben haza és/vagy haladds kérdése a 18.
szazad Ota egymast kovetkezetesen kirekeszts, kuruc és
labanc, nacionalista és kozmopolita, népi és urbdnus
téborok elkeseredett vitdjdnak tdrgya. Es annak az
Eurdépanak a polgdraként, amelynek sikeres dllamai a francia



forradalomtdl magétdl ért6dben vetitették egymasra nem-
zet és felvildgosodott progresszié fogalmait - alkalomadtan
nem kevés Oncsaldssal és imperialista vaksaggal, mégsem
alaptalanul.

Ha néhany évtizeddel ezel6tt Eurépa még mindig egy
végéhez, ti. a beteljesedéséhez kozeledS vilagtorténelem
centrumanak tlinhetett, erre a kitiintetett szerepre az intéz-
ményesiilt vivmanyok sajatos egyiittese tette alkalmassa: a
torvények uralmanak, a hatékony dllamnak és a magdn-
tulajdonon alapuld, profitmaximaliziciéra térekvd tékés
piacgazdasignak az egymdsba fondddsa a nemzetdllam
keretében. Ebben az intézményi térben (térvények uralma,
biirokratikus-személytelen igazgatasi rendszer, piacgaz-
dasdg) valt lehet8vé a liberdlis értékek, autondm, egyenl§ és
szabad polgarok egylittm(ikodésének megfogalmazasa és
képviselete, valamint ezek politikai formdjaként a demok-
ricia intézményrendszerének kialakitdsa. A szuverén,
nemzetdllami keretben vélt tovabba lehetévé a tdéke
hatékony politikai korldtozdsa, az dllam, a munkavallaldk
(szakszervezetek) és a téke kozotti megegyezések kikény-
szeritése, s végiil a j6léti dllam. Ezt a szuverén nemzetallami
keretet, s a benne kiépiilt intézményeket, a kozjé szem-
pontjait érvényesitd politikai kontrol mechanizmusait assa
most aléd a globalizacié folyamata. Minden gazdasagi, pénz-
ligyi, politikai és tarsadalmi folyamat multilateralis jellege
és decentralizacidja, az ellenérzés és a feliigyelet torvényi,
kozponti-vertikalis formait ellehetetlenité halézatosodas
olyan nyilt vildgrendszert hozott létre, melyben az értékek
definiadlasdhoz, a jelentések rogzitéséhez az egyre absztrak-
tabbd valé pénz médiumatdl eltekintve nincs tobbé szilard
fogddzénk. A sziintelen 4dramlds halézatainak minden
»Szubsztancidlis tartalmat” lebonté birodalmaba érkeztiink.



Mdéra a nemzetkozi tézsdék gyakorlatilag atvették a
tarsadalmaktdl a nemzeti gazdasagpolitikak értékelését. Ez
azt jelenti, hogy a demokratikusan legitimalt - vagy leg-
alabbis legitimalhat6 - politikai hatalom helyére a pénz 1épett.
Es bar az egyetemes értékforma latszélag korldtozza az
Eurdpat pusztitéd vildghaborikba dontd nacionalizmusok
mozgasterét, az eredmény mégis vészterhes. Mert mig a
demokricia a tdrsadalmi integrdcié, a pénz csak a piaci
integrdcié nyelvét beszéli, és siikket minden olyan
informacidra, ami nem az drak nyelvén fogalmazddik meg.
Ezzel a demokratikus 6nszabdlyozas lehet8sége, azoknak a
szempontoknak az érvényesitése, melyek nem a tdke
sziikségleteibdl kovetkeznek, szinte athaghatatlannak tetszd
korlatok ko6zé szorult. Az egyes kormdnyok, valaszul a
tékekivonas veszélyére, a dereguldcié koltségcsokkentd
versenyfutdsdba bonyolddtak, ami a monetaris szektoron
beliil megengedhetetleniil magas nyereségekhez, a masik
oldalon drasztikus jovedelemkiilonbségekhez, novekvd
munkanélkiiliséghez és a munka vilagdbdl kiszoruld,
egyértelmien vesztes rétegek kialakulasahoz vezetett.

Az adéssdgvalsdg fenyeget6 rémének &rnyékaban a
korméanyok minden igyekezete arra irdnyul tehat, hogy a
kiméletlen globdlis versenyben megdrizzék, netdn erdsitsék
orszaguk piaci pozicidjat. A téke és a pénz logikaja
illuzérikussd teszi a demokratikus politikat, a téke logika-
jatol fuggetlen szempontok, példaul az igazsagossag
érvényesitését. Ezeknek legfeljebb a valasztasi igéretek
szinpaddn vagy a partok taktikai marakoddsaban maradt
szerepe. De a valdsdg - mondjak - nem errél szdl. Az igy
beszél: ,, mondhat barki barmit, a realitds talajan allva a
vilagpiac kérlelhetetlen kovetelményeihez, a gazdasag
vastorvényéhez kell alkalmazkodnunk. Egyetlen esélyiink,



hogy barmi daron, de jobb poziciét vivjunk ki, mint
konkurenseink. A tobbi mese vagy moralizalds.” Kétségkiviil
kerek torténet ez, és koherens logika hatja 4t. Annak a
neoliberalizmusnak a logikdja, melynek egyik elsé és nagy
hatasa képviselje, Margaret Thatcher nemcsak a vaslédi
cimet nyerte el, de kedvelt mondésa kezd8bettiit osszerakva,
a TINA becenevet is: There Is No Alternative.

A nacionalizmus z4szlaja alatt menetel8, egész Eurépaban
egyre fenyegetébb erévé vald szélsGjobboldali mozgalmak
nem egyszeriien az emberi gonoszsag, nem a radikalis Rossz
manifeszticidi, hanem a demokratikus mozgastérnek erre a
beszlkiilésére, barmiféle tényleges politika hidnydra adott
életveszélyes valaszok. Ha ma van Eurdpaban nem csak a
kényszerek technikai kezelésére irdnyulé politika, az
szélsGjobboldali. Az un. ,kozép” felé torekedve az un.
demokratikus partok - mondjdk magukat akar jobboldali-
nak, akdr baloldalinak - kizdrélag a status quo megébrzésére,
a ,természetinek” tekintett sziikségszerliségek igazgatasira
és persze a hatalom megszerzésére korlatozzak tevékeny-
ségiiket. Batortalan vagy cinikus szdlamaik ellenére
lemondtak mindazokrdl, akik kiviil rekedtek a globalizacié
folyamataba illeszkedni képes ,,.kozépen”.

Ez a ,kozépen” kiviil rekedt réteg, vagy inkabb az ebbe a
rétegbe csuszassal fenyegetettek jelentik a szélséjobb
tarsadalmi bazisat, s ez a bazis mindaddig névekedni fog,
amig nem tudjuk kib8viteni az aktiv, demokratikus politika
mozgasterét. Mdrpedig a gazdasagi-pénziigyi kényszerek
biirokratikus igazgatasan tullendiil$ politika szamara a jelek
szerint csak két ut kinalkozik, hogy mozgasteret teremtsen
6nmaga szdmdra. Az els6 a nemzeti szuverenitds és a
nacionalizmus Utja, azaz a nemzetallam megerdsitésére tett,
és a jelek szerint Shatatlanul a szé€lsGjobb iranyaba cstszd



kisérlet. A masodik a politikailag konstitudlt, a globalizacié
kihfvasaival szembenézni képes, demokratikus elvekre
épiil6, nemzetek feletti Eurdpa felépitése.

Ami az els8 utat, a nacionalizmusok utjat illeti, az ra-
nézésre jarhaténak tetszhet, hiszen kiilonboz8 sebesség-
fokozatokban most is tomegek, partok és kormanyok jarnak
rajta, igy pl. Magyarorszag korménya is. A nacionalizmus
kétség kiviil nyit egy politikai mozgasteret, ha nem is a
demokracidt megalapozd népszuverenitds, de az dllami
szuverenitds szdmara. Félreértjiik az Orban-kormanyt, nem
tudjuk megérteni a valasztéknal (még mindig) tapasztalhatd
népszerliségét, ha nem vessziikk észre: ez a kormény az
allami szuverenitds és a nacionalizmus 6sszekapcsolasaval, a
demokricia korldtozasaval olyan tényleges politikai erSteret
teremtett a maga szamdra, mely lehet6vé tett egy
céltudatos, a problémakat vildgosan kijel6l, am hosszabb
tavon katasztréfikhoz vezets, mélyen retrograd vélsagkeze-
lést. A tbke és a pénz logikdjanak politikai értékelése,
kovetkezményeinek korldtozdsa minden bizonnyal létkér-
dés, am aligha oldhaté meg ugy, hogy egyszerlien nem
vessziik figyelembe a globalizacié gazdasagot, tarsadalmat
és kulturat egyarant athaté logikajat - hogy vdlaszadds
helyett egyszerien szembemegyiink vele: visszatériink a
tekintélyelvi allamhoz és a mindent homogenizald,
»szubsztancializal$”, azaz a globalizacié halézati szervezs-
dését egyszertien negligald, dacos nacionalizmushoz.

Persze ha problémank csak abban dllna, hogy egy
hdébortos magyar nacionalizmus visszadlmodja magét a
Horthy-korszakba, nem is igazan lenne problémank. Joggal
bizhatnank benne, hogy az Eurdpai Unid, melynek
mégiscsak tagjai lennénk, majd észhez tériti a kuruckodé
magyarokat. Csakhogy, lathattuk, nem errdl van szé, és a



(bal?)liberalis oldal jél tenné, ha nem is keltené azt a
latszatot, mintha minden bajunk onnan eredne, hogy az
Orban-kormany mind Gjra belemar Eurdpa kinydjtott, segité
kezébe. A joésagos Eurdpa-Mikulds nem létezik. Eurdpa
politikai életét jelenleg az a nemcsak Magyarorszagon, de
masutt is széles tdmogatdssal rendelkez6 konszenzus uralja,
hogy otthon és Briisszelben a nemzeti érdekek érvénye-
sitése az elsédleges, vagy talan az egyetlen legitim feladat.
llyen korillmények kozott az EU foglya marad a
valutaunidénak, amelyhez hidnyzik az eurdpai szint(i poli-
tikai felhatalmazds és a kormanyzasi képesség. Az Eurdpa
Parlament és az Eurdpai Bizottsdg erltlen, a nemzetek
allam- és kormanyf6it Osszefogd, demokratikus politikai
legitimacidval viszont nem rendelkez8 Eurdpai Tandcs sziir-
ke zéndjdban - elsésorban Németorszag és Franciaorszag
irdnyitdsa alatt - a piaci kényszereket csak tovdbbharitd,
atlathatatlan és jogilag formatlan megolddsok sziiletnek,
amiket azutdn szankcids fenyegetésekkel igyekeznek
érvényesiteni. Az eredmény biirokratikus, politikai
legitimacidval alig rendelkez8, kevéssé hatékony irdnyitdsi
rendszer, ami mogott egyre inkabb a nemzeti kiilonérdekek
érvényesitése a tét. A kovetkezményeket nem nehéz
megjésolni: a dezintegralédé Unid tagorszdgai révidesen a
torténelem valamelyik sotét és szlikds, hatsé udvaran
talaljdk magukat. Es ez még a kisebbik baj. Legaldbbis
Eurdpa keleti fertdlydin megjdésolhaté a gytlolkods
nacionalizmusok Osszecsapasa, amib8l egyébként egy
vilaghdbori grandiozitdsara sem telik mar majd, csak
nyomorusagos, de attél még kegyetlen és véres etnikai
tisztogatdsokra és pogromokra, kisszeri és kilatastalan
Osszeomladsokra. Ha Jean Monnet bator vizidja, a nemzetek



feletti, demokratikus unié nem jon létre Eurdpdban, s6tét
jové var az ,,6reg kontinensre”.

De komolyan vehetjiik-e a masik utat, a demokratikus,
posztnemzeti Eurdpa tervezetét? Nem naiv utdpia ez? Fel
lehet-e melegiteni a vilagpolgdr és a politikailag konstitudlt
vilagtarsadalom kanti eszméit itt és most, épp amikor -
joszantabdl, vagy csak ijedten hékdlve - lathatélag minden-
ki a masik irdnyban menetel? Felvildgosodds és az ész
univerzalitdsa? Taldn nem is naiv ez az utdpia, hanem
agressziv: a magat egyetemesnek hazudé eurdpai uralom, a
pusztéan technikai, instrumentdlis ész utolso, kissé mar dreges,
kissé mar reszketeg és f6ként nevetséges nekirugaszkodasa.
Taldn Carl Schmittnek, s vele azoknak lett volna igaza, akik
szerint az emberi jogok programja imperialista visszaélés?

Meggybz8désem, hogy ez a vad - és 6nvad - minimum
félrevezetd. Eurdpaban lezgjlott egy univerzalizicids - az
emberi méltésdg, az emberi jogok és az igazsdgossag
fogalmai koriil szervez8d6 - emancipacids folyamat, csak
éppen nemzetdllami keretek kozott, azaz a nemzetek
kozotti viszonyokat nyitva hagyva a partikularis 6nkény, a
nagy nemzetek imperializmusa, ha tetszik, az Idegen, a Masik
gyarmatositdsa szdmdara. EbbS8l ered Eurdpa rossz
lelkiismerete, de taldn j6 par sdlyos félreértése is. Eurdpa
évtizedek 6ta etnocentrizmussal vadolja 6nmagat, liberalis
értelmisége pedig az inkvizitorok elszdntsagaval dekonstru-
al mindent, aminek egyetemesség-szaga van, s dtadja magat
a megbantott Idegen, az elnyomott Masik biivoletének.

Megfeledkezve a demokratikus, alkotmdnyos jogéllam
nemzeti keretei kozott kivivott, s ebben az értelemben persze
korlatozott egyetemességrél, Eurdpa kritikai szellemének
elSterét j6 ideje a kiilonbizés joga, a sajdt identitas elismerése
és elismertetése foglalja el. Nem szivesen mondom, mert a



kritika, ha van érvénye, engem 1is érint: a magat
progresszivnek tudd értelmiség, elfordulva a felvilagosodds
er8szakosnak, hatalmi eszk6znek mindsitett ,,metafizikaja-
tél”, a kiillonbozés jogaval rendelkezd Idegenek olyan
szellemi klimdjat teremtette meg, melyben nemcsak a
multikulturalizmus, de a sovinizmusba forduld nacionaliz-
musok is vigan tenyésznek. Miutdn a liberdlisnak aligha
nevezhet§ Joseph de Maistre hires-hirhedt megfogalmazasa
- ,Nincs olyasvalami a vildgon, hogy ’ember”” - a liberalis,
posztmodern Eurdpa jelszavava valt, a liberdlis értelmiség
dobbenten kénytelen figyelni, mennyire védtelen a Masik,
az Idegen tiszteletébe 4jult Eurdpa a rasszizmussal, a barat
és az ellenség megkiilonboztetésével szemben. Akarhogy is
nézziik, a partikularizmusdbdl kikaszalédni képes, felvilago-
sult polgdr nehezen tdjékozddik az Emberiség eszméje
nélkdl.

Ha az Eurdpai Unié meglrzésérdl, s a megbrzéséhez sziik-
séges, nemzetek feletti, politikai szévetségrél beszéliink, a
tét nem csak Eurdpa nagyhatalmi pozicidjanak megérzése
tehat. Egy torténelmileg kivivott érték, egy emancipacids
szint megdrzésérdl és tovabbi kibontakozasi lehetGségérdl
van sz0. Nemzeti, azaz korlatozott keretek kozott, de Eurdpa
kialakitotta azokat a vérségi, rendi, nemi partikularitasokat
felszamold, egyetemes politikai formakat, melyekkel szaba-
lyozni tudta a téke egyetemes forradalmat. A t8ke méasodik,
globalizaciénak nevezett forradalma kéveteli most ezeknek
a formaknak a radikalis megujitasat.

Magyarorszag, és tagabban Kelet-K6zép-Eurdpa polgara-
ként nem bagatellizalhatjuk el persze, hogy ez az egyete-
messég nemzeti keretek kozott, s nemegyszer a nemzeti
érdekeket politikai eszkozokkel érvényesité imperializmu-
sok formajdban bontakozott ki. A modern Eurdpa ebben az



értelemben valdban két arcot mutatott sajat perifériaja felé:
a felvilagosité és felvildgosodott egyetemesség arcét, és a
gyarmatositd imperialistdét. Taldn nem tévedek nagyot, ha
megkockaztatom: Bécs jozefinista kiszolgaldja és a nemzeti-
rendi ellendlld, a labanc és a kuruc, haza és haladds 4ldatlan
honi kettéssége az eurdpai centrum fenti kettGsségére
valaszolt. Farkas Attila Marton figyelemre mélté tanulma-
nyat idézve (Replika, 2011/2.), mindkettd, ,birodalmi
progresszivizmus és szittya nacionalizmus” egyarant
sjellegzetes gyarmati gondolkodasmédot és viselkedési
mintdkat képvisel”. Az el8bbi ,azért, mert az erlltetett
kulturdlis importtal és a centrum szolgai utdnzdsdval a
provincidlis tudatot (és vele a tényleges provincializmust)
erdsiti és tartdsitja, az utdbbi pedig azért, mert 'bennsziilott
tudatot’ reprezentdl, és az orszdgot egyfajta rezervitumma
valtoztatna.”

Az ,0ngyarmatositasnak” ezek a formdi nem a nemzet
karakterébdl, hanem egy sajitos képz&dménnyel, az
~Idegen-Univerzélis”-sal valé szembesiilésébél eredtek. Epp
ezért Magyarorszagrdl és Kelet-Kozép-Eurdpabdl lathatd
taldn a legvildgosabban: Eurdpa nemzetek feletti politikai
uniéja a fenti kettGsség megsziintetését, az Idegen-
Univerzélisban rejlé ellentmondas felszamolasat {géri. Ez a
beldtds nmagaban persze semmire sem elegendS. Eurdpa
politikai unidjanak jogi, intézményi kereteit még csak ki
lehetne dolgozni, de hol van az a ,,nép”, az a demos, amelyik
ezt a keretet be tudna, kész lenne betdlteni? Joggal mondja
Habermas: hidnyoznak az d&llampolgarsagi szolidaritas
erbforrasai, ,,ha nem sikeriil republikanizmus és nacionaliz-
mus torténelmi szimbidzisit feloldani, és a lakossig
koztarsasagi érziiletét egy alkotmdnyos patriotizmus alapja-
ra helyezni”.



De vajon egy még meg sem sziiletett alkotmany szelleme
elégséges alapja lehet-e - miként Amerikdban - annak az
allampolgari szolidaritdsnak, amely nélkiil a jogi és politikai
intézmények puszta absztrakcidk maradnak? A nemzeti
érzés Eurdpaban olyan hatalmas erd, ami nehezen, pusztan
észérvekkel pedig egyaltaldn nem pdtolhatd. ,Lelket adni
Eurdpanak” - Jacques Delors, az Eurdpai Unid egyik ,,alapité
atyjanak” programja mdig érvényes kihivds maradt. Kihivas
a politika, a kulttra és az oktatds szamadra.

Ez a kihivds nem az utdpidk iires pusztasagaban hangzik
fel. Ott visszhangzik benne a vallasi-bibliai tradicié. Az eurd-
pai alkotmédnyok (hivatkozzanak bar az G8siség valamely
elvére) beépitették a nyugati tarsadalmak politikai-tarsadal-
mi szerkezetébe a polgari jogok torténeti partikularitdsa és
az emberi jogok univerzalitdsa kozotti fesziiltségét. Ezt a
fesziiltséget joggal tekinthetjiik a foldi és az égi varos, Réma
és a Mennyei Jeruzsdlem kozotti fesziiltség szekularizacio-
janak, ahogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elsd
mondatat sem nehéz visszavezetni az ember istenképmasi-
sagara: ,,Minden emberi 1ény szabadon sziiletik és egyenld
méltdsaga és joga van.”

Hogy ez kulturdlis hattérnek elegendb-e? Miel6tt vissza-
hullandnk a letargidba, érdemes esziinkbe idézni, hogy a
nemzet is a 18. szdzad sikeres és rendkiviil hatékonynak
bizonyult konstrukcidja. Ahogy Benedict Anderson mondja:
selképzelt kozosség”. Ugyhogy adédnék is a program: jérjon
a fejlink most Eurdpan. Jél tudom persze, ennek a
felhivasnak hatdrozottan modernista {ze van. Elképzelni,
»,megcsindlni” Eurdpat, ahelyett, hogy szeliden hagynank
novekedni? Az eszmék felhSkakukkvaraibdl elbrangatott
utépidkra tamaszkodni a tradicidk organikus élete helyett?
Mindez kétségkiviil nehezen illeszkedik napjaink posztmo-



dern szellemiségének neokonzervativizmusaba. De eljatsza-
nék a gondolattal: nem ugy van-e, hogy éppen ez a neo-
konzervativ, modernitds ellenes tendencia szakitott az
utépikus energidkbdl taplalkozd eurdpai szellem vallési,
metafizikai és politikai tradicigjdval és a belble kinévé
modernitdssal? Ugyan miféle szervességet képviselnek a
koztereinkrdl felszall6 turulmadarak? Lebontva egy kédnont,
Wass Alberttel és Nyir6vel ma a hatalom éppenséggel
tradiciét akar teremteni, amihez nem kevés forradalmi
lendiilet szlikségeltetik.

Az évtizedek 6ta zajld, mara forradalomma ért jobboldali
fordulattal szemben ott 4ll a modernités elfedett baloldali
tradiciéja. Ha a szembestilés a globalizicié gazdaségi, kultu-
ralis, politikai folyamataival, hogy ne mondjam a val4sdggal
megtorténik, ez az elfeledett-elfedett vélaszlehetéség jo6
eséllyel ismét a felszinre keriil. Jelenleg azt tapasztaljuk
azonban - és Magyarorszag itt csak az eklatans példa -, hogy
Eurépa mindkét oldali politikusai (és szellemi holdudvaraik)
elhitetik veliink, méghozza minden egyes nemzetallamban
kiilon-kiilon, hogy ami 1ényeges, a hatdrokon beliil torténik.
E sziikre szabott, provincidlis kereten beliil nem kell mar, de
nem is lehet felvetni a kérdést, hogyan is néz ki, miben is
allna a globalizacié radikélisan megvaltozott vildga, mit
jelent benne a hatalom, és mit a demokracia. Elég, ha
minden bajt - mert azok jonnek cséstiil - az elavult politikai
keret éltal kijelolt Ellenségnek tulajdonitunk - négyévente
valtozé szereposztasban.

2013. januar



FANYALGOK FIGYELMEBE
egy iskoladrama tanulsagairdl

Az Un. demokratikus, vagy ellenzéki erék oldalardl tébben is
némi elégtétellel észrevételezték, hogy a 2015. janudr 2-i,
Operahdz elbtti tiintetés résztvevéi nem vették 4t a Csize
Zsolt és Udvarhelyi Tessza kezdeményezte rigmust: ,Lak-
hatést, demokracidt, szolidaritas!” Valéban gyér volt a
visszhang, némiképp magdra hagyott, elbizonytalanodott a
tomeg. Az ,,Orban takarodj!” jobban ment volna, de az meg a
szinpad feldl nem igazan kapott most felvezetd tdmogatast.
El lett szurva valami? Nyilvdn igy is lehet értelmezni az
eseményeket. En nem gy értelmezem.

Vagd Gabor talan egy szdnoklathoz hasonlé beszédet
tartott, a tobbiek azonban valami mast csindltak. Csize Zsolt
és Udvarhelyi Tessza pdaros fellépését pedig minden
bizonnyal tévedés lenne szdnoklatnak nevezni. Mert mit
csindl egy szénok? Magdval akar ragadni, fel akar korba-
csolni egy tomeget, azaz egy érdekei, jovedelmi-vagyoni
helyzete, kulturdlis-politikai meggy6z6dései mentén egysé-
gessé valt, vagy egységessé tett embercsoportot, melynek
homogenitasa a szénok szamara egyidejtileg kiindulépont és
beteljesitendd cél. Az esetleges és kezelhetetlen oldal-
hajtasokat, az individudlis akaratokat és bizonytalansagokat
félretolva, a szénok tovdbb homogenizalja a tomeget:
felmutatja a k6z6s célt, mindenki ltal kovetendd programot
ad. A tomeg a sajatjaként elismert, programadé elit
eszkozeként - vagy hogy ne hangozzék olyan csunyén:
vehikulumaként - kinélja fel énmagat. O az erd, a géz a
mozdonyban, amit néhany jol kieszelt jelszéval fit fel a
karizmatikus vezér.



Az Operahaz elétti tiintetés felszdlaldi ebben az érte-
lemben biztosan nem voltak szénokok. Es - gondolom én -
nem azért, mert gyakorlatlanok a mifajban, hanem mert
elhatdroztdk, hogy nem egy tomeghez szélnak, hanem egy
individualizalt, sok szempontbdl bizonytalan és kaleidosz-
kopikus sokasdghoz. Csiza Zsolt és Udvarhelyi Tessza parosa
(eleve, hogyan szénokolhatna egy dialdgust folytaté paros?!)
azt vitte szinre egy iskoladrama eltokélt pedagdgidjaval,
miként miikodhet egyiitt egyenrangd, de tovabbra is
kiilonboz8 félként két (és tobb) olyan személy, akik a
tarsadalmi struktura, a jovedelmi és kulturdlis helyzet
kiilonbozd, s6t ellentétes pontjairdl érkezve, kozos dontés-
hozatalra épiil6, nem hierarchikus, hanem horizontalis
szervez8dési format hoznak létre.

A ,,demokratikus er8k” politikusain és Ggynevezett véle-
ményformalé értelmiségén beliil szdmosan akadnak, akik
fanyalgd értetlenséggel fogadjak a vératlan sikerességiik
ellenére is szervezetlennek, nemegyszer kaotikusnak t{iné
megmozduldsokat. Ki és hogyan fogja - kérdezik - egységes
tomeggé szervezni ezt a sokasdgot, ki fog végre egységes és
egységesitd politikai programot adni szdmukra? Ugy tlinik,
nem akarjak észrevenni, hogy a 2011 éta az egész vilagon
terjedd - nédlunk elsésorban az Occupy Wall Street kapcsdn
ismert - 4j tarsadalmi mozgalmak més szervezddési format
kovetnek. A hélézat, a web esetiikben nem egyszerilien a
szervezés eszkdze, hanem a tilintet8 sokasag létezési médja.

Graeber, az OWS egyik legismertebb értelmiségi figurdja
sprefigurativ politikardl” beszélt: arrdl, hogy a kozvetlen
demokrécidn, a konszenzusos dontéshozatalon, a kreativ
Otletek sokszinlségén alapuld, decentralizalt, haldézatos
egylittmikodés megtapasztaldsa és megélése, az 1j szolida-
ris-k6zosségi 1étforma kikisérletezése maga az elérhetd



legnagyobb eredmény. Az Gj tarsadalmi mozgalmak elsGsor-
ban taldn nem is arra torekszenek, hogy engedményekre
kényszeritsék a fennallé politikai rendszert. Szamot vetve a
neoliberalis korszak pusztité hatasaival, a hagyomanyos
tarsadalmi szolidaritasformék szisztematikus lerombolasa-
val, inkdbb Uj l1étezési format kindlnak az atomizélt, iden-
titdsat vesztett, kaotikus késztetéseinek kiszolgéltatott
sokasag szamara: bepillantast adnak a politika radikélisan j
formdjaba. Megélhetbvé teszik, milyen lesz az a - kis darab-
kédjaban itt és most elkésziilt - vildg, amelyben szabad
emberek, egy szolidaritask6zosség tagjaiként, maguk hozzak
meg a sorsukat érint§ dontéseket.

Félreértések elkeriilése végett: tudom én, hogy sok,
alkalomadtan vallaltan sok ebben az utdpikus mozzanat. Az
onszervez8dd kozosségek dllam és partok nélkiili, anarchisz-
tikus tdrsadalma meglehet8sen dlomszer(i képzdmény. Az
iszonyatossd novekedett vagyoni kiilonbségek és vele a
szegénység visszaszoritdsat, a munkanélkiiliség hathatds
kezelését, a reményteleniil elmaradott, szegénységgel,
munkanélkiiliséggel és szegregacidéval sujtott térségek
felzarkézasat, és altaldban a szegregicié megsziintetését
nem igazan tudom elképzelni a politikai k6z6sség normativ
onkontrolljat gyakorlé allam hathatés politikai beavatko-
zasa, alkalomadtan pozitiv diszkriminacidja, a kozponti
elosztasi rendszer aktivitdsa nélkiil. Es persze, hogy hiba
lenne elfeledkezni a képviseleti demokrdcia, ha tetszik a pdrtok
szerepér6l. A kozvetlen demokrdcia ugyanis nemcsak sok
szabadid6t kovetel, de olyan képességeket, a kreativitasnak
olyan fokat is feltételezi, amellyel - kar volna becsapni
magunkat - ma, a mi messzemenden immobil tarsadal-
munkban elsdsorban a rendszervéltds és a globalizacié
gy8ztesei, az un. ,kreativ osztaly” tagjai rendelkeznek. Epp



a legkiszolgaltatottabbak azok, akik az egyiittm(ikodés és a
szolidaritds kozvetlen formdin tdl jelenleg radszorulnak a
képviselet intézményes kozvetitéseire.

Széval van, persze hogy van létjogosultsdga az igények-
nek, melyek 4atfogd politikai programot, az allammal, a
partokkal, a képviseleti rendszerrel, ne adj isten az - épp
szétesGben 1év6 - Eurdpai Unidval kapcsolatos elképzelések
felvazoldsat varjak: politikai programot. Csak azt nem
értem, miért bantja, sérti, s6t diithiti a fanyalgdkat, hogy az
Uj téarsadalmi mozgalmak mas uton és mas feldl, a
demokratikus Onszervez6dés Gj formadival Aatitatott civil
tarsadalom kiépitésének kisérleti formadival latnak hozza a
jelenlegi rendszer lebontasahoz, és egy ,,normalis” politikai
kozosség felépitéséhez. Ha a szokasosndl is rosszabb kedvem
van, arra gondolok, taldn mert most is olyan politikai tér
lebeg a fanyalgdk szeme el6tt, melybe tovadbbra is csak
karizmatikus vezérek és homogenizalt tomegek nyernek
bebocsatast. Mert tovabbra is az {izletkotéssé degradalt
politikdban, a nagyvéllalattd zillott dllamban, széval hattér-
alkuk olyan kabinetpolitikdjadban gondolkodnak, mely nem
tudja, de nem is akarja elviselni a demokratikus onszer-
vez8dés 1j formait kimunkalé civil tarsadalom kontrolljat.

Hisz amugy miért ne férne el egymas mellett politika és
civil tarsadalom, kézvetlen és képviseleti demokracia, szaraz
szakértelem és utdpikus energia?

2015 janudrja



A CETHAL CSONTVAZANAL
Zvjagincev Leviatdn cim filmjérél

A Leviatdn els6 6t percében emberi szé nem hangzik el. A
képek beszélnek. Mintegy a mi keretét alkotva, latszélag
ugyanezek a képek térnek vissza a film lezardsaként. Hogy
valéban ugyanazokrdl a képekrdl van-e szd, arra még vissza
kell térniink. De most prébaljuk felidézni ezeket a szétlan
képeket.

A végtelenbe nyuld, irdatlan erdktél mozgatott tenger
hulldmzasa, a magas sziklafalaknak csapddé hullamok 6rok
diiborgése, folottiikk a felhdktdl boritott, sziirke ég Orids
boltozata. Néman magasodd, helyenként a Hasvét-szigetek
nevezetes kd&szobrait is idézd8, sziirkésbarna szikldk,
torésvonalaik kirajzoljdk a hatalmas tektonikus erGket,
melyek a felszinre dobtdk O&ket. A tenger kiontéseinek
tiikdrsima felszinén tiikr6z8d8 hegyek. Es kézben szdl a
zene: furcsa, repetitiv, néhdny dallamiv ismétlésére épiilg,
minimalista, de sodr¢ erejli, szuggesztiv zene, az 6roklétben
diiborgs hullamok zenei titkroz8dése. A film feliratai kozott
nem konnyd felfedezni a zene eredetét, és - amennyire a
kritikdkat médomban allt attekinteni - nem is igazan
emlitik az elemz8k. De nem is kell tudnunk semmit a
zenérdl, hogy érzékeljik: hierophdnidnak, a szent
megmutatkozdsdnak vagyunk a tanti. Olyan fenséges és
elsopré talerd megtapasztaldsanak élményérdl van itt szé,
amit csak képekkel lehet kifejezni, mert amirdl szélnunk
kellene, az a numindzus: az ,,egészen mas”. Ha tetszik: Isten
Lelke lebeg a vizek felett.

Ezt az élményt csak megerdsiti, ha tudjuk is, hogy a zene,
amely atitatja, viszi magaval a képeket, Philip Glass Ekhnaton



cimi  misztikus  operdjanak nyitdnya. Annak az
operatrilégidnak utolsé darabja ez, melyet Glass az emberi
szellem hdrom nagy szférdja, a tudomdny (Einstein), a
politika (Gandhi) és a vallds (Ekhnaton) megujitéinak
szentelt, esetiinkben tehat a monoteista vallasi elképzelések
sziiletésének. fgy valamiféle miveltségbeli pecsétet iithe-
tiink ugyan a hierophdnia élményére, de ezzel nem me-
gytink sokra. Mert hogyan értelmezziik a ,,szent” megjele-
nését egy sok szempontbdl nagyon is ,szentségtelen”,
alkalomadtan kifejezetten ,,mocskos nyelvli” filmben?
Csabitéak a leegyszer(isité értelmezések. Mindjart a
kezdet kezdetén kindlkozik ilyen. A szétlansdg perceinek, a
bevezetd képsoroknak még csak a felénél jarunk ugyanis. Az
ember nélkiili viligban egyszer csak feltlinik egy magas-
fesziiltségli vezeték, majd egy Oridsi gumikerék krokodilt
formdazd lenyomata a sarban. (Nb. a krokodil a Leviatdnnak
is, cethalnak is forditott héber sz4 eredeti jelentése.) Es itt
az Ekhnaton-nyitdny egyszer csak ,,abbaszakad”. Nem elhal-
kul, hanem mér-mér erdszakosan, éles kontrasztot teremtve
abbaszakad, és helyébe 1ép a teljes csend. Teljes ez a csend,
mert a természet leheletfinomsdgu hangjain, a fodrozédd
viz halk csobbandsain, a tdvolbdl épp csak odasziir6dé,
magéanyos kutyaugatdson nyugszik. Es ha eddig azt hihettiik,
hogy a diadalmas teremtés pillanataban vagyunk, azon a
bizonyos els6 napon, amikor Isten elvalasztotta az eget és a
foldet, és ,Lelke lebegett vala a vizek folott”, most dgy
érezhetjiik, visszatértiink a creatio ex nihilo elsé napjdhoz, a
»kietlen és puszta fold” kdoszdhoz. Egy elpusztult, rég halott
civilizacié képei tlnnek fel, egy kiiirtilt vilag itt hagyott
nyomai: elhagyott, félred6lt, moha lepte, bordazatukig
szétrohadt, és ezért organikus lények csontvdzainak tling
hajék a tiikdrsima vizfeliileten. A pusztulas melankdlidja.



Mintha mar mindenen tdl, minden utdn lennénk - egy
Istentdl elhagyott vildgban.

Aztdn tavoli motorcsénak berregését halljuk, és egy
totdlképben az apré motorcsdnak, végigmetszve a Barents-
tenger menti, azaz vildgvégi orosz varos oblének vizét, a
hajnali csondben beuszik napjaink - ahogy ezt mondani
szoktdk - ,,emberi és politikai valésagaba”.

Zvjagincevet kezdettdl sokszor éri kritika, hogy
parabolékat filmesit meg. Nem foglalkoznék azzal, hogy ez a
kritika mennyiben érvényes kordbbi filmjeire, mondjuk
példaul a Jelendra, melyet igazi remekmiinek tartok. A mi
filmiinknek - J6b bibliai torténetétdl a Leviatdnon és a , két
templomon” 4t a sziiletésnapi 16voldozésig a szovjet-orosz
politikai vezetdk fényképeire - kétségkiviil szdmos olyan
szimbolikus eleme van, melyek lehet6séget adnak absztrakt
értelmezésére. Am azt hiszem, alaposan leegyszertisitenénk
Zvjagincev filmjét, ha a kibomld torténetet, az ,,emberi és
politikai valésag” &dbrazoldsat uUgy tekintenénk, mint
parabolat, mint az ,Istentél elhagyott vilag” kiindulé
tételének illusztracidjat. A Leviatdnt tagas minek érzem,
amelynek gazdag szimbolikus utaldsrendszere nyitott a
kiilonbozd értelmezési lehet8ségek felé. Még az sem biztos,
hogy egyértelmiien a pusztulas felé lejt. Ahogy az sem, hogy
a zard képsorok csak megismétlik a nyité képsorokat.

Az alaptorténetet, az autdszerel§ Nyikolajnak és
csalddjanak kalvaridjat, hazuk torvénytelen kisajatitasat
tekinthetnénk s6tét politikai thrillernek is: hogyan gazol at
a korrupt, semmilyen torvénytelenségtdl, de a fizikai
erészaktdl sem visszariadé dllamhatalom, a Putyin arcképe
alatt trénolé polgdrmester és ,,banddja” ezen a csalddon (és
barkin), hogyan borténzik be 15 évre, hamis vadak alapjan
Nyikolajt, hajszoljdk ongyilkossagba feleségét, Lijat, s teszik



arvava kamasz fiukat, Romkat, hogy a foldig rombolt haz
helyén felépiilhessen a korrupt dllamhatalommal 6sszefoné-
dé, korrupt egyhdz pompdzatos, Gj temploma. E vonulat
csucspontja az a jelenet lehet, amelyben az ajulasig részeg
polgarmester Nyikolaj képébe tivolti: ,,Nyomorult kis férgek
vagytok... A sajat szarotokba fogtok belefulladni... Neked itt
soha a biidds életben semmiféle jogod nem volt. Nincs, és
nem is lesz.”

Ebbe a vonulatba illeszthetd - pontosabban: ide is
beilleszthetd - a két Templom szimbolikus parhuzama: az 4j
Templomé, melynek felavatdsa utdn sokmillids, fekete
allami autdk hossza konvoja hagyja el a dombot, és a régi,
elhagyott, beomlott kupoldju templomé, melynek falan az
égre szdllo szikrdkat ontd tiiz fényében egy régi freské dereng
fel. (Alapul taldn Szergej Fudel a Templomrdl és a Templom
,SOtét Hasonmdsardl” sz416 irasa szolgdlhatott.) AlapvetSen
- de nem kizarélagosan - ebbe a vonulatba illeszkedik a
nevezetes jelenet is, amelyben Sztyepanics sziiletésnapjan
az er@sen ittas Nyikolaj és bardtai (?), volt szovjet és orosz
vezet8k (Lenin, Brezsnyev, Gorbacsov tlinik fel) arcképeire
16nek célba, s a kérdésre, hogy a , maiak koziil” nincs-e
valaki, Sztyepanics (renddr alezredes) azzal vélaszol: ,,Még
nem jott el az idejiik. Hidnyzik a térténelmi perspektiva.” Es
akkor gondoljunk itt Putyin arcképére a polgarmester
hatalmas {rdasztala felett. Végiil emlitsiik meg a sci-fibeli
sz0rnyre emlékeztetd bulddézert, a Hobbes nyoman az
allammal is azonosithaté Leviatdn egyik filmbeli alakvalto-
zatéat, ahogy foldig rombolja a hazat, félresoporve konyve-
ket, beféttesiivegeket, butorokat és virdgcserepeket, az
emberi élet, egy évszdzados tradicié nyomait.

Kétségtelen: igy is lehet nézni ezt a filmet. Ha jél latom,
jorészt ezt vették észre benne, ezt linnepelték a kiilfldi



(,nyugati”) kritikdk, mikézben alkalomadtan kissé fanyalog-
tak a bibliai Job torténetének beiktatasdn, mely az egyértel-
m politikai izenetet az egyetemesség felé tagitja. De sokan
igy lattdk Oroszorszagban is, persze erlsen mads
hangsulyokkal, példaul a film ellen felszélalé kulturalis
miniszter, Vlagyimir Megyinszkij. Egyesek russzofdbiaval, az
oroszellenes nyugati konjunktira meglovagldsaval és az
orosz  valésdg szandékos befeketitésével  vadoltdk
Zvjagincevet, masok politikai batorsagat dicsérték, és a vitdk
sordn szamtalan olyan esetet soroltak fel, amelyek igazoljak
a film ,,valésagh(” voltat. Egyszéval a film komoly politikai
vitat korbacsolt fel Oroszorszagban, amelyhez aztdn tarsult
egy vallasi-teoldgiai vita is. A Pravoszlavie i mir internetes
oldalain egyhazi szerz8k hosszu és éles vitdja bontakozott ki
arrél, vajon egyhaz- és istengyaldzé mirél van-e szd, vagy
az istenkeresés Uj és fényes megnyilatkozdsarél. Ami magat
Zvjagincevet illeti, bdar Aaltaldban nagyon tudatosan
elhatdrolédik sajat alkotdsainak értelmezésétdl, a Leviatdn
esetében kivételt tett: visszautasitotta az egyoldalt politikai
értelmezéseket. Elképzelhetd persze, hogy nem fiiggetleniil
a politikai kényszerektdl, hiszen végiil a kiilfoldon nagy
sikerrel jatszott, Cannes-ban dijnyertes film oroszorszagi
bemutatdja is kétségessé vilt.

Nem biztos, hogy komolyan kell venniink, amikor a
rendez§ azt allitja, hogy a Leviatdn Gtlete amerikai utja sordn
vetddott fel, ahol taldlkozott Marvin Heemeyer, egy
coloradéi autdjavité mihely tulajdonosdnak torténetével,
aki a korrupt varosi vezetés kisajatitdsi dontése utdn
buldézerrel lerombolta a polgdrmester hazat és a varosha-
zat, majd végzett magaval. De azt az éllitasat azért komolyan
venném, hogy a Leviatdn sokkal szélesebb témat olel fel,
semhogy be lehetne szuszakolni a ,,politikai” vagy ,,tarsadal-



mi” filmek kategdridjaba. Zvjagincev 6rok emberi sorsrdl,
Htragikus szlizsérél” beszél. A tragikus sziizsére tett utalast
persze nem helyes 6sszekeverni a tragédia miifajdval, ahogy
néhdny elemzd kisérletet tett erre. Ha tisztes tavolsagbdl
nézziik a filmet, felfedezhetjiik ugyan a Leviatdnban a kleisti
Kohlhaas Mihdly (vagy éppen Heemeyer) motivumat, a
tragikus hést, aki szembeszall a korrupt hatalommal, és a
végs6 konzekvencidkig viszi ligyét. Magara a mindent lebiré
Leviatanra emel kezet, és sorsa a sziikségszer(i, &m mégis
katartikus bukds. Ez a motivum azonban mindjart vissza is
vétetik Zvjagincevnél, hiszen a buldézert nem Nyikolaj,
hanem a hatalom muikaodteti.

De ami ennél fontosabb: Nyikolaj nyilvdnvaléan nem
olyan egy tombbdl faragott, abszolut és egyértelm( értékek
mellett elkdtelezett hés, mint Kohlhaas, akit a ,,jogérzete”
tett ,rabléva és gyilkossa”. Kohlhaas - legaldbbis Luther
levelének kézhezvételéig - joggal nevezheti magat ,biro-
dalomtdl és vilagtdl fiiggetlen, egyes-egyediil az Istennek
alavetett urnak”, ,Mihdly arkangyal helytartéjanak”.
Nyikolaj is fantdzial ugyan arrdl, hogy lelévi a
polgdrmestert, am a jelenetben, amelyben a polgdrmester
szarba fulladd féregnek nevezi, ugyanolyan &juldsig része-
gen, ugyanolyan bambédn 4ll szemben Vagyimmal, a
polgarmesterrel, mint az vele. Nyikolaj nem tragikus hds,
hanem tisztességes, &m megnyomoritott, alkoholizmusba
menekiil8 ember, macsés alliirokkel. ,Vodka és kalasnyi-
kov” - ez a tavolrdl sem tragikus hést idéz6 elegy az, amiben
otthonosan mozog. Innen nézvést pedig a burleszket idézé
sziiletésnapi 16v6ldozés a volt allami vezet8k fényképeire
legaldbb annyira tiinik egy részeg férfitdrsasdg handaban-
dazasanak, mint politikailag értékelheté véleménynyilvani-
tasnak.



Vagy nézziik a hazat, amely koriil a torténet is forog. A
kisajatitas jogtalansdgat nem lehet vitatni. De a hdz egyuttal
mintha a Haz is lenne, szimbdélum, tragédiahoz ill6 abszolit
érték: a tradicidk, a csalad, az igazi, eleven emberi viszonyok
8rzéje. Kétségkiviil igy jelenik meg, amikor az a bizonyos
motorcsénak beuszik az ,,emberi és politikai valdsagba”. A
dombon 4ll6, még s6tét Haz van a kép kdzéppontjaban.
Innen, azaz kiviilrél azt latjuk, hogy a széles, iivegezett
verandan kigyullad a fény, és melegséggel tolti meg a hazat.
Am mér az elsd jelenet, amelyet beliilrél, a hdzban l4tunk
(Lija és Romka reggeli kettdse), rogton feltdrja a
fesziiltségeket, amelyek a csaldd feltartéztathatatlan
bomldsdhoz vezetnek.

Aki kicsit is odafigyel, mindjart lathatja: Lija, Nyikolaj
masodik felesége, azaz Romka ,,mostohdja”, ez a rendkiviil
érzékeny és intelligens né nem a per, nem a haz elvesztése
miatt kétségbeesett, hanem mert mar nem tudja szeretni
Nyikolajt és azt az egész Okorkodd ,férfivilagot”, amely
reflektalatlan természetességgel zarja 6t ki magabdl. Lija
immar kiviilrdl figyeli a férjét: ,,Szeretlek” - mondja Kolja.
»~Tudom” - vélaszol Lija. De ugyanilyen fesziiltséggel telitet-
tek, lassan széthulldak a barati viszonyok is. Nyikolajnak és
a moszkvai ligyvédként segitségére sietd volt katonatarsa-
nak, Dmitrijnek a kapcsolata csak rovid ideig illeszthetd a
férfibaratsdg idedlis sémadjdba, amelyre egyébként
mindketten 8szintén rédjatszanak. Nem csak azért bizonyul
tarthatatlannak a séma, mert Dmitrij lefekszik Lijaval (és
persze Lija Dmitrijjel). A szolgélati id6b8l 6rokolt hierarchiat
(6cskos/batyd) az id6kozben mend ligyvéddé valt Dmitrij
lathatdlag nehezen viseli, és Nyikolaj sem tudja kezelni.
Sztyepanicsot, a masik bardtot Kolja mar az elsé dialégusok
egyikében ,hiilye zsarunak”, ,korrupt zsarunak” nevezi,



akinek a szaros Laddjaval a ,fasza tele van”, amit viszont
Pdsa, a harmadik bardt fogad lathaté6 nemtetszéssel stb.
Nyikolaj a film végén egy szal maga marad.

Végiil ne feledkezziink el arrdl sem, hogy Dmitrij, a
moszkvai bardt 1ényegében a politikai zsaroldsnak ugyan-
azokkal az eszkozeivel prébal élni, amelyeket a polgar-
mester és a helyi potentatok alkalmaznak. ,Mindenki tokét
fogja valaki” - magyardzza Nyikolajnak, ezért lehet az
embereket konnyen irdnyitani. A mi feladatunk az - mondja
-, hogy a magasabb, moszkvai kapcsolatokra utalva most mi
legyiink azok, akik , finoman, gyéngéden megszorongatjak a
polgarmester tokét”. Mert a polgdrmester, Vagyim is csak
egy azok koziil, akiknek fogjak a tokét, mert a bonyolult
hatalmi hierarchia megfelel§ pontjardl nézvést 6 is csak egy
a férgek koziil, akinek semmiféle joga nem volt, nincs, és
nem is lesz. Es valéban: latjuk, mennyire retteg, mennyire
kiszolgaltatott, kétségekkel és félelmekkel teli, mar-mar
emberi tud lenni ez a Vagyim, hogy aztdn gy6zelme utdn
ontelt csecsemdként élvezze jutalmat: a varos egyetlen
el6keld éttermében egyediil iilve, mar a masodik butélia
vodkat dontheti magaba.

Nem arrdl van sz6, hogy a film rendez8je/nézéje ne tudna
kiilonbséget tenni jé és rossz, blinds és aldozata, erészakos
zsarnok és megnyomoritott polgar kozétt. De a Leviatdn nem
errdl a tiszta, moralis vagy politikai képletrdl szdl, hanem
egy félhomalyos, bonyolult szévevényrdl, a végig nem vitt,
valahol elakadé vagyakrdl, az ellentmonddsos érzelmekrdl, a
szeretet és a tisztesség elhald vagy részeg mamorba fald
csirairdl, a megtorpandsokrdl, elbatortalanodd batorsagok-
rél és elkeriilhetetlennek tetszd tévelygésekrdl. Arrdl a
tisztazatlan, félresiklasokkal teli életrdl, amelyre a hatalom
televénye rételepiil. Vagy Lukaccsal szdlva: arrdl az Eletrdl,



melyb8l - szemben a tragédidval - hidnyzik minden
»metafizika”. Mert a tragédia hései még a rejt6zkodé Isten
tekintete eldtt élik az életiiket, 4m a félhomalyba fuld Elet
alakjairdl mar tekintetét is levette az Isten.

Ebben az értelemben a Leviatdn mintha valéban feltartéz-
tathatatlanul lejtene a pusztulas felé. Szemben az északi téj
végtelenségével és érintetlenségével, ezt sugallja az emberi
kornyezet majd minden filmbeli mozzanata: a diiledezé
fahazak, az elhagyott, omladozé gyérépiiletek, a vigasztalan
panelépiiletek, a baratsdgtalan szallodai szoba ablakkereté-
rél lepattogzé festék, az iiresen és hidegen asité fétér a
jelentését vesztett Lenin-szoborral, a nehezen d6c6gs, év-
szazadosnak tetsz6 autdbusz. Beérni latszik tehat a bevezetd
képek tizenete: mintha valéban mindenen tdl, minden utdn
lennénk - Gton ama kéosz felé, melyet mar nem hat 4t a
kadoszbdl értelmes kozmoszt teremtd isteni Logosz.

A zsdkutcdkba futé életek aprdlékos abrazoldsabdl
kibontott, tehat tavolrdl sem egzisztencialista tantételként
el6adott értelemvesztés szimbolikus kifejezése a partra
vetett ,,cethal”, a Leviatdn hatalmas csontvaza, mely ebben
az esetben nem a hobbesi ,halandd Isten”, tudniillik az
allam, hanem a halott Isten megrendit§ képe. Dramai
csucspontja pedig Lija ongyilkossdga. Szé se réla, van némi
teatralitds ebben a jelenetben: az a bizonyos ,irdatlan
erékt8l mozgatott tenger”, azok a bizonyos ,hatalmas
tektonikus eréket” idézd szikldk és a sziklakon a végteleniil
finom, esend8 ndalak, az arcdn tiikroz6dé - micsoda
szinésznd ez a Jelena Ljadova! - drdmai érzelmek. De Lija
ongyilkossaga lélektanilag gondosan el6készitett és moti-
valt. Az okok kozott kétségkiviil ott szerepel az otthonuk
leromboldsdhoz vezetd politikai erdszak, de sokkal inkabb
zsdkutcdba futd személyes életiik kitirtilése, amit Lija



tehetetleniil és egyre inkabb kiviilrél figyel. ,,Mindent
elrontottal!” - ivolti Lija képébe Romka, a szeretetre éhes
kamasz, aki egyediil apjdba kapaszkodva képtelen észre-
venni ,mostohdja” egyre faradtabb, egyre reménytelenebb
kozeledési kisérleteit. Ha van valdban tragikus hése ennek a
filmnek, azt hiszem, az Lija: ,,En vagyok a hibds mindenért”,
mondja Dmitrijnek. Felvallalja azt a valamit, amit sorsnak
szokds nevezni.

Ezt a sorsot faggatja J6b torténete. A tengerparton, szem-
besiilve Lija haldlaval, az immar tragikusan és 6ngyilkosan
vodkdzé Nyikolajbdl feltor a kérdés: ,Miért? Istenem,
miért?” Mi lenne ez, ha nem Jéb kérdése? Es valéban,
Vaszilij atya Job torténetével védlaszol Nyikolajnak, mikor az
felteszi neki a kérdést, ,Hol van a te irgalmas Istened?”:
,Talan mar hallottal Jébrdl. O is az élet értelmét faggatta.
Hogyan van, és miért? Minek ez az egész?”. Jéb konyve az
Oszovetség egyik legkiilondsebb irata. Reflexivvé valt,
radikdlisan individualizalédott valldsossag szdl belSle, mely
mit sem tud Izrédelrdl és a vallasi k6zosség tidvtorténetérdl.
J6b a torténet sordn egyre fagyosabb elszigeteltségben vivja
kiizdelmét Istennel és sajat, megrendiilt hitével. Isten kezét
akarja felfedezni sajat sorsdban, de a szerencsétlenségek és
borzalmas csapdsok sorozatat nem tudja Gsszeegyeztetni az
igazsdgos Istenrdl kialakitott képpel. Es ne gondoljuk, hogy
J6b kényve megoldast hoz erre a kérdésre. Jéb Istene olyan
Leviatdnként mutatja be Onmagat, akivel ember nem
szallhat perbe: ,Kihdzhatod-é a leviathant horoggal,
leszorithatod-é a nyelvét kotéllel?” (41,1) Jellemzd, hogy a
prolégustdl és a zdrdfejezetektdl eltekintve Isten Job
konyvében nem az Izraellel szovetséget kotd Jahve, hanem az
El Shaddai, a mindenhaté Ur néven szerepel. Ez az Isten
Ezsaids konyvében a kdvetkez8képpen szdl: ,,Mert nem az én



gondolataim a ti gondolataitok, és nem a ti utaitok az én
Utaim... Mert amint magasabbak az egek a foldnél, akképpen
magasabbak az én utaim utaitoknal, és gondolataim
gondolataitokndl!” (Ezs 55,8-9) Vagy Jdb kétségbeesett
kérdését idézve: ,Testi szemeid vannak-é néked, és ugy
l4tsz-é te, a mint a halandd 14t?” (10,4)

Vajon vigaszt jelenthet-e Nyikolaj szamara Jéb konyvének
lezarésa, amivel Vaszilij atya is lezdrja taldlkozasukat, hogy
tudniillik az Ur kétszeresen visszaad4 Jébnak mindazt, amije
volt, ,Job pedig él vala ezutdn szaznegyven esztendeig”?
Vagy élesebben vetve fel a kérdést: vajon van-e kiilonbség a
halott és az 818 Isten, az eleven ,,cethal” és csontvdza kozott,
ha egyszer utjai nem a mi utjaink, ha a halandé szeme
képtelen latni, amit § 14t - egyszdval ha vélaszai a ,,miért”-
re szamunkra felfoghatatlanok. Nemcsak Vaszilij atya,
nemcsak ,,Jéb baratai”, de - ha belegondolunk - maga a jéb
konyvében megnyilatkozé mindenhaté Ur szavai sem
jelentenek valaszt Nyikolaj értelmet faggatd ,, miért”-jére.

fgy jutunk el addig a pontig, ahol a nyomozést vezetd
ligyész ismerteti Nyikolajjal a gyilkossag — hamis - vadjat, és
kezdetét veszi a szerencsétlenségek udjabb dllomasa, a
koncepcids per. ,,Mindent megértett?” - kérdezi a vadat
ismertetd tigyész Nyikolajtdl. ,,Nem, semmit nem értek” -
hangzik a kétségbeesett valasz, s Nyikolaj vélasza nyilvan
nem egyszertien a vadra, sokkal inkdbb egész életére, s6t
magdra az életre vonatkozik.

Nem tudok ellendllni a kisértésnek, hogy itt ki ne térjek
Tarr Béla filmjére, A torindi léra. Elészor is Vig Mihaly
filmzenéjének ,,fenséges monotdnidja” megleps hasonlatos-
sagot mutat az Ekhnaton-nyitdnnyal. De persze nem csak
errdl van sz6. Mintha igazolddna a Leviatdn nyité képsorai
nyoman felmeriilt feltételezés: ez a film is a pusztulds felé



lejt, ez is a teremtés visszavételérdl és Isten halalardl szdl,
miként A torindi 6. ,,Semmit nem értek” - mondja Nyikolaj.
Tarr Béla filmjében kétszer teszi fel a kérdést a lany: ,Mi ez
az egész, apa?” A minden {zében Oszovetségi prdfétdt idézd
apa valasza pedig mindkét esetben egy lakonikus ,,Nem
tudom”. Es valéban: mit lehet tudni, amikor a sz(inni nem
akar6 vihar - A torindi 16 narratorat idézve - a ,,pusztitd
semmit” gorgeti a kietlen fold felett? Mit lehet tudni egy
olyan pusztulds részeseként, melyben kiszaradtak mar a
moralis kérdések is, ahol nincsen mar j6 és rossz, igaz és
hamis, csak a ,,pusztité semmi”? Semmit. Ennyi tudhaté a
Semmirdl, err8l a végletekig redukalt viladgrdl, a visszavett
teremtésrdl. Amirdl Tarr - és ezt azért hozza kell tenniink -
szenvtelenségiikben is megrendits, s6t megrenditéen szép
képekben beszél, azaz - akarja, nem akarja - mégiscsak
szembeszegez valamit ezzel a semmivel.

Ahogy Zvjagincev is. Nem egy tragédia nagy katarzisat,
hanem az élet megrekedd, elhalé és megelevenedd
katarziscsirait. Vagy inkabb: magat az életet. Radnéti Sdndor
irja Tarr filmjérdl: ,,Ez valdban Isten, erkdlcs, szeretet és
boldogsagkeresés nélkiili tompa, reménytelen pusztulas-
torténet, ut a kozmoszbdl a kdoszba.” Zvjagincev filmje is a
kédosz felé tart, de mindvégig érzékeljiik benne a szeretet és
a boldogsagkeresés fajdalmasan megrekedd, 4m végleg soha
el nem halé tapogatézasait, az erkdlesi érzék fellobbanasait,
széval az értelem - ha tetszik: Isten - keresését. Méghozza -
s ez aligha véletlen - elsdsorban anndl a két ndalakndl,
Lijanal és Angelandl, akik kirekesztettek a férfiakra hangolt
(vagy a férfiak 4ltal hangolt) politikai-macsés alaptorténet-
bél, a vodkéba fuld Kohlhaas-variaciébdl.

Lijarél mér esett sz8. Am f8szerep jut Angeldnak, Lija
baradtnéjének is, egyszerlien csak annyiban, hogy a férfiak-



bdl hidnyzé empatidval és egy Gsanya - vagy ha szabad igy
fogalmazni: egy némiképp bumfordi, 4m csupa sziv ,,orosz
nd” - bdséges érzelmi energidjaval koveti az eseményeket, és
mindent megtesz, hogy enyhitse a tragikus kévetkezménye-
ket. A film egyetlen jelenete, ahol valéban diadalmaskodik a
szeretet, az 6vé: Pasaval, kissé mamlasz férjével elmegy az
apja letartéztatdsa utdn magara maradt Romkahoz, hogy
orokbe fogadjak az dllami gondozas rémétdl fenyegetett fitt.
»A pénz miatt, igaz?” - kérdezi az elkeseredett kamasz.
Angela nem is érti a kérdést. Es ezt elhissziik neki, ahogy
neki elhiszi Romka is. Ha el6szor tétovan is, de végiil
viszonozza Angela Glelését.

Maér csak a film lezarasardl kell szélnunk. Ebbdl azonban
kettd is van. Az elsé a politikai thrillert zarja le. A Haz
helyén felépiilt a Templom ,,s6tét Hasonmdsa”. A templom
felszentelésének vagyunk a tanti. A notabilitdsokkal zsufolt,
fényarban Usz6 térben a politikai-hatalmi machindciékban
kozponti szerepet jatszé fOpap beszédét hallgatjuk
erkdlesrdl, hitrdl, szabadsagrdl, arrdl, hogy ,,nem az erében
van az Isten, hanem az igazsagban”, és pontosan tudjuk,
hogy az 6 szajabdl minden szé hazugsag. A szertartas véget
ér, a polgarmester ott siirgolédik a magas rangd allami
vendég koriil, majd a fekete autdk hosszu sora legordiil a
dombrdl, és a hidon 4t a varos felé tart. Es kozben szdlnak a
harangok.

A tévolrdl odahallatszé6 harangzigds mar az ember
nélkiili északi tdj csendjében enyészik el. Ott vagyunk ismét
a film nyité képsorandl. Ez most téli taj, de ugyanazok a
hegyek, ugyanaz a csend, ugyanazok az elhagyott, félreddlt
hajék a vizen, ugyanaz a magasfesziiltségli vezeték a
semmibe kigy4z4 uttal. Es a halott Isten, a cethal hatalmas,
héval boritott csontvdza. Tul mindenen? Minden utdn? A



pusztulds keretébe zdrul a film? Vagy éppenséggel kinyilik?
Mert itt most forditott a mozgas irdnya. Most a csend szakad
abba, és felhangzik az Ekhnaton-nyitdny, diiborog a tenger, és
magasodnak a sziklak. Ami Gj elem, az a sziklaknak ver6dd
olajoshordé a tengeren. Taldn ezen lennénk til? Egy min-
dent, a természetet és az embert végletekig kizsdkmanyold
civilizacién?

Prébaljuk meg elhinni: nem a pusztuldssal, hanem egy
diadalmas hierophdniaval zarul torténetiink. (Ami kevésbé
reményteli hangszerelésben - és ha most korbenézek, van
erre ok - csupan annyit jelent, hogy mar csak egy isten
menthet meg benniinket.
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