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Apdm emlékének



»Ha a XX. szdzadban az intelligens eurdpai elutazik és ide-
gen orszdg hatdrdra érkezik, az uitlevél- és vamvizsgdlat
utdn odamegy valakihez, és igy szél:

- Ebben az orszdgban idegen vagyok, legyen olyan szi-
ves, kérem, mondja meg, mi az, amit onék itt most hazud-
nak?

A bennsziilott erre azt feleli:

- Arrobori.

- Mit jelent ez a sz6?

- Pontosan senki se tudja.

- Hatdsa észrevehet§?

- Hatdsa észrevehetGen nagy. Régebben palotdban él-
tiink, de az megbukott. Azéta egész életiink az arrobori je-
gyében dll, és az orszdgban arroboridlis virdgzds tapasztal-
haté. A kézdllapotok -

Az idegen bélintott.

- KGszéném uram, ne fdradjon, a tobbit mdr tudom.”

(Hamvas Béla: Oda a XX. szdzadhoz)
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Furcsa érzés masfél évtized tavlatabdl konyvemre tekinteni,
ami taldn a leginkdbb id&be vetett alkotdsom, hisz nagyrészt
politikai tartalmd - igy eleve nem az 6rokkévaldsagnak sz4l.
Nemcsak kordbbi énem esetleges naivitdsai vagy tévedései
szembedstl8ek, hanem a brutdlis tény is, hogy a m( egy j6-
részt elmult, elstillyedt vildg krénikéja, tehat tragikusan el-
avult. Ha az ember kozéleti témérdl ir, szdmolnia kell azzal,
hogy munkdja a pillanatrdl és a pillanatnak szél. Vigasztal-
hatndm magamat, hogy kényvem legalabb kordokumentum,
s mint ilyen, képvisel némi 6nmagéan talmutaté értéket, és
szamithat valamiféle maradanddsagra.

Persze ez nem teljesen igaz. Az Arrobori csupén elsé pillan-
tésra, és csak részben szdl a '90-es évek és az ezredforduld
hazai viszonyairdl, jelenségeirdl. Valdjaban azokrdl az évsza-
zados gondolkodésbeli mintdkrél szdl, amelyek kormanyza-
toktdl, rezsimektdl, sét, rendszerektdl fliggetleniil keseritik
életiinket. Ebbdl a szempontbdl kényvem id6tallé és mindig
aktualis.

Az ,arrobori” kifejezés, mint a kétet mottdjabdl kideriil, a
politikai ideoldgidk és propaganddk metaforikus gy(jté-
szava, amivel Hamvas Béla guinyolddott a 20. szazadon. Az
»arrobori” halandzsaszd, annak a szévegelésnek a kifejezéje,
amivel a mindenkori hatalom kébitja a jénépet, egyfajta
Spium, fajdalomcsillapitd, ami értelmessé varazsolja az értel-
metlent, racionalizdlja az irraciondlist, elhitetni prébalja a
hazugségot és igazolni prébélja a szélhdmossagot.

Konyvemet athatja az Gn. ,,rendszerkritika”. Melyik rend-
szeré? A neoliberdlis berendezkedés szocializmus utani ha-
zai, félperiférids, gyarmatias formdjaé. Engem ugyanis elsé-
sorban nem a vadkapitalizmus irritdlt, inkdbb a kadari
konformizmus toretlen folytatasa, s ennek szerves részeként
a kritika hidnya, pontosabban elnyomasa. A rendszerkritika-
nak az akkori, jobbdra margindlis jobboldali és



szélsjobboldali sajtdn, és par még marginalisabb szélsGbalos
kiadvanyon kiviil csak egy-két folydiratban lehetett féruma.
Koziilik nekem a Liget adott férumot. Szimbolikus, hogy az
Arrobori a nagyobb kényvesboltokban a mesekényvek pol-
céra keriilt, taldn az enigmatikus cimnek és Szentgyorgyi
Zsolt ironikus rajzainak készonhetGen.

Rendszerkritikdm baloldali rendszerkritika volt, s maga-
mat ,,Seattle népéhez”, az utébb alterglobnak nevezett an-
tiglobalizacids antikapitalista mozgalomhoz soroltam. Befo-
lydsoltak a hazulrdl hozott petéfis-tancsicsos hagyomanyok,
anépi irék munkai és '56 baloldali, plebejus nacionalizmusa.
Id6vel nacionalizmusomat ledaralta a NER és a kulturharc,
baloldalisdgomnak pedig nem hasznalt a hol kulturalis balol-
dalnak, hol progressziv liberalizmusnak, hol kulturalis mar-
xizmusnak nevezett jelenség elburjdnzasa a vilagban.

A nacionalizmus 2010 elétt még jelentett valami lazadast,
amin ugyan mar akkor sokat rontott a fasizmusba hajlé szek-
tas gy(ilolkodés, a feuddlis nosztalgia és a kontedk zagyva ko-
zege, de amikor a NER révén kvazi hivatalos vildgnézet,
mondhatni ,,arrobori” lett, ezt az erejét és hitelét is elvesz-
tette, s mdra elérni latszik a , kadari allapotot”.

Tanulsdgos az alterglob mozgalom bukésa is, féleg, hogy
mi vette 4t a helyét. Annak idején Seattle népének minden
tarkabarkasag és belsé ellentét dacara nagyjabdl konszenzu-
sos volt a bolsevik 6rokség megtagadésa, ahogyan a szdlas-
szabadsag és véleménypluralizmus megkérd&jelezhetetlen-
sége is. A f6 problémat a neoliberdlis globalizacid jelentette,
a kozos ellenség pedig a transznacionalis cég volt. Az is alta-
lanos allaspontként érvényesiilt, hogy az eszmét és gyakor-
latot lehetbleg ne Amerikabdl importaljak, mert minden ré-
gidnak megvan a maga sajatos torténete, sajatos kulturaja és
sajatos baja. Ehhez képest a mai nyugati baloldal mogé beallt
a nemzetkdzi nagytéke, a Szilicium-volgy és szamos



transznaciondlis cég formdjaban. A kizsdkmanyolads és a
téke-munka viszony helyét a tarsadalmi nemek és kulturalis
kisebbségek részben mesterségesen kredlt problémadi vették
at, a politikai korrektségben pedig visszakdszon a cenzira és
a gondolatrenddrség, olykor kifejezetten a bolsevik mdédit
idézve.

Ma gy tlinik, a neoliberalizmus még rosszabb rendszerré,
oligarchokapitalizmussa alakul, s a vadkapitalizmust a feuda-
lizmus és kapitalizmus sajatos elegye valtja fel.

Amikor ezeket az esszéket irtam, egyik bardtom megje-
gyezte, hogy illuzidban ringatom magam, mert mar nem lé-
tezik arrobori. Emlékszem, egy kocsmaban soroztiink, szolt a
radié, mindenféle reklamszoveggel meg nyereménysorsolas-
sal szélhamoskodtak. ,,Vedd meg! Kiildd be! Nyerd meg!” -
hallatszott valamelyik kereskedelmi ad6 gagyija. ,,Ez a valé-
sag, nem az arrobori. Az mar a multé” - kommentdlta bara-
tom. Beldtom, igaza volt. A huszadik szdzadi tdrsadalmakkal
ellentétben az arroborit nem 6vezi széles kor(i érdekl3dés, és
a szakemberek, akik jelenleg gydrtjdk és fejlesztik, nem csu-
pan sajat termékiikben nem hisznek, de még abban sem,
hogy barki is hinne benne. A célk6zonség a trollok és a torté-
nelmi traumakat hordozdék viszonylag sz(ik és specidlis cso-
portjai.

Az arrobori végs8soron elfajzott idealizmus, hiszen felté-
telezi, hogy a tdrsadalomnak sziiksége van idedlokra, jelsza-
vakra és jov&képre, azaz kegyes hazugsdgokra, vagyis a tar-
sadalomnak van valamiféle tudata és lelkiismerete. Amirdl
ebben a konyvben irok, az az egykori kelet-eurépai szocia-
lista arrobori tovdbbélése nyugatmajmold neoliberdlis kon-
tosben, ugyanazzal az 6ngyarmatosité szervilizmussal, java-
részt ugyanannak az elitnek a jévoltabdl. Ezzel szemben
konstrualtak késébb az elitvaltok reklamszakemberei a mos-
tani neohorthysta , kereszténynemzeti” arroborit. Csakhogy



annak valddi, huszadik szazadi verzidjadhoz képest ez mar
csak amolyan posztmodern utdnzat, s létrejottének oka nem
annyira a gyokérkeresés és multidézés, inkabb a fantdziat-
lansdg. Ugyanilyen fantaziitlansagbdl importalta a masik,
»progressziv” oldal is az éppen haladénak tartott eszmét
Nyugatrdl, s fogja ezt tenni semmit sem tanulva és semmit
sem felejtve egy esetleges rezsimvaltaskor.
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BEVEZETES




»nem szerekkel érik el amit elérnek
a levegével szivod magadba a mindenki képviselte felfogdst
nevezheted hipnézisnak de mondd azt hogy tdrsadalom
beléd ivédik az tigynevezett kozvélemény
az agyad doglott szivacs lesz
ami tocsog a kozvéleményben”

Acs J6zsef: Osszeeskiivések

Ironikus, hogy az elmult masfél évtized soran a kapitaliz-
musra hasznalt 6sszes régi kommunista kézhely igaznak bi-
zonyult: extrém egyenl8tlenségek, a profit mindenekfeletti-
sége, kulturdlis szennydaradat, politikai és piaci manipulacid,
munkanélkiiliség és elszegényedés, a kisember kiszolgalta-
tottsdga, gyerekmunka, drog és bilin6zés, mindent athaté
korrupcid, maffidk és gengszterek vildga, infernalis dekaden-
cia, Ossztarsadalmi és csaladon beliili elidegenedés, az alullé-
v6k érdekvédelmének hidnya, a jog- és esélyegyenléség ha-
mis latszata, neokolonialista kalandorhdboruk, wvallasi
fanatizmus, dltudomédnyok és babonasdg, rasszizmus és a
széls&jobboldali eszmék terjedése, s persze a tobbpdrtrend-
szer alsdgos, kirakat-demokrécia volta. Mindezekkel az a ne-
gativ jéslat is beigazolddott, hogy a kapitalizmus csak addig
mutatja szebbik arcat, addig tetszeleg az altalanos jélét és az
emberi jogok letéteményeseként, mig ott a vetélytdrs: a
nnemzetkodzi munkdsmozgalmat” tdmogatd szuperhatalom,
s vele a szocialista alternativa. Ha azonban egyediil maradna
a ringben, rogvest kimutatnd a foga fehérjét. Azaz ha a ,,bé-
ketdbor” netdn &sszeomlana, a nyugati vildgban is befelleg-
zik a szocidlis vivmanyoknak. A szocializmus eltlinésével
megkezd8dne a mézesmadzagként beldbélt joléti dllam le-
épitése, s visszajonne mindaz a ,,régi szemét”, amit a tizenki-
lencedik sz4zad elejétél oly sokan elatkoztak. Es 16n.
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A rendszervaltas néven elhiresiilt szélhdmossadg masik {6
tanulsdga, hogy a vildg eme fertdlydn megéri gazembernek
lenni. Megéri egy zsarnoksdg miikddtetjének, bértollnoka-
nak, héhéranak, bestigdjanak lenni. Megéri hibas és bilinds
gazdasagi és politikai dontéseket hozni, azokat végrehajtani
vagy végrehajtatni. Minél magasabb posztra jut valaki, annal
inkdbb megéri, mert anndl kisebb a felel8sség. S&t, nemhogy
felel6sség nincs, de a blindsség vagy blinrészesség még
eldnyt is jelent a politikai és iizleti életben. Altala ugyanis
nem csupan senki részérél komolyan nem firtatott és vissza
nem igényelt anyagi javakhoz lehet jutni, de még értékes
kapcsolati t6kére is szert lehet tenni. Tiszta haszon, a szamlat
ugyis a tarsadalom fizeti. S minthogy ez megtdorténhetett,
megtorténhet djra, barmikor, akdrhanyszor. S ime: mind-
maig ez a mentalitds uralja a politikai és gazdasagi életet.
Mondhatni, az 4ltaldnossd lett immoralitds a létezett szocia-
lizmus ismert szétrothaddsabdl nyeri legitimdacidjat és kultu-
ralis mintdit. Ami nem éri meg, az ezek ellen ldzadozni, ille-
téleg valamiféle igazsagot keresni.

Ez a kényv azonban nem ezekrdl szél, mert mindezt mar
sokan megirtak (sét filmre vitték), igen valtozatos formdban
és szinvonalon. Inkdbb olyan jelenségrél, amivel jéval keve-
sebben foglalkoznak - taldn mert annyira mindennapi, is-
mert és megszokott: az uralkodé (,,hivatalos”) hazai kdzbe-
szédrél. Azaz nem magardl az igazsagtalansagrél, hanem arrdl
a beszédmddrdl, ami az igazsagtalansagot racionalizalni, be-
lattatni, s ezaltal elfogadtatni prébalja. Ami hol szofisztikalt
sugallatok, hol didaktikus szdjbardgasok forméajaban, de min-
denkor azt prébdlja elhitetni, hogy ami rossz, az tulajdonkép-
pen jo, esetleg sziikséges, de legalabbis elkeriilhetetlen -
vagy még inkabb: természetes. Vagyis a jelenlegi (illetve min-
denkori) rendszer hiveinek, fénntartdinak, kiszolgdléinak
szovegelésérdl, az abban és annak révén megnyilvanulé
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hatalmi arroganciardl, szervilizmusrdl, manipuldciérdl és
gondolati tirességrél, tovabba e beszéd torténeti vonatkoza-
sairdl és gyokereirdl, tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsaga-
rél.

A kotet részben egy sajtokutatds mellékterméke, vagy leg-
aldbbis eredetileg abbdl indult ki. 2003 és 2005 kozott részt
vettem egy, a KSH megbizdsabdl és a Teleki Intézet tdmoga-
tasaval végzett kutatdsban. Ennek keretében a kiilfoldiekrél
alkotott képet, illetve e kép véltozasait vizsgaltuk az 1945 és
2000 kozotti hazai sajtéban. E hatalmas téman beliil ram és a
paromra jutott a Szovjetunidéval és a Nyugattal foglalkozé
publicisztika. A cikkek vélogatdsakor egyre inkabb beigazo-
16dni latszott, amir8l kordbban is voltak spontdn meglata-
saim, hogy ti. a rendszervaltassal nem szlint meg a hivatalos
lelkesedés, csupan a szocializmus helyére a ,,piaci demokra-
cia”, a Szovjetunié helyére pedig a Nyugat (Amerika és az
absztrakt Eurdpa) kertilt. A szebb és boldogabb jovd tj leté-
teményese az eurdpai integracié és a fejlett piacgazdasig
lett, a békéé és biztonsagé a NATO, a szovjetek helyett imma-
ron az amerikaiaktdl ,,van mit tanulnunk”, sét, 8k azok, akik-
rél ,példat vehetnénk”, mivel naluk ,mar megvaldsult”
mindaz, amit nalunk is meg kell valdsitani. A kapitalizmus
épitése lett 1j ,,koz6s nemzeti érdekiink”, illetve az ,,orszdg
érdeke”, s ezért Gjra ,,meg kell htizni a nadragszijat”, dm koz-
ben ,,behozzuk elmaraddsunkat”. Mondhatni, 4j liberalis-ka-
pitalista tartalom régi kollektivista formaban és attittidokkel.
Bar a stilus némileg valtozott, mert a '90-es évek mainstream
sajtdjanak hangvételét még az ironizdlé kedélyeskedés jelle-
mezte. 2001 szeptembere utdn azonban - féként Magyaror-
szag afganisztani és iraki szerepvallalasa kapcsan - folbuk-
kant a régi ismerds hang is. Ujbdl hallhaték és olvashaték
lettek olyan frazisok, hogy a harc a békéért, és/vagy abizton-
sagért, és/vagy a demokracidért, és/vagy a jolétért, és/vagy
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a szabadsagért, és/vagy gyermekeink és unokdink jovéjéért
(stb.) folyik, ,,szildrd egyetértésben”, , teljes jogu tagjaként”,
hogy ,,bizonyos aldozatokat kell hoznunk”, ,,meg kell érte-
niink” stb. stb. Vagyis ugyanazzal a gondolkoddsmdéddal,
ugyanazzal a ,,meggy6zési metédussal”, ugyanazzal a hazug
patosszal talalkoztam - méghozza egyre gyakrabban -, mint
a kutatds szovjet témdju sajtdanyagdban, illetve gyerek- és
kamaszkori emlékeimben. S taldin mondani sem kell: gya-
korta ugyanazok szdjabdl-tolldbdl. Mindehhez fontos él-
ményforrasként szolgdlt a politikai kabaré is, ami elvileg a
hatalmasokat, a fonnall6 rendet kellene, hogy fricskazza, s a
vesztest, a ,,kisembert” védje. Ehelyett, miként az dllamszo-
cializmus idején, hivatasos nevettetSink most is a jolfésiiltsé-
get, akispolgari szervilizmust, az uralkodé vilagrend és a mo-
gotte allé vilaghatalom iranti lojalitast népszerisitik, s e
funkcidjukban batran cikizik az elégedetlenkeddket, sét po-
litikusaink egy részét is - f8képp azokat, akik ezért vagy azért
eltérnek a ,helyes irdnyvonaltél”. (A Heti Hetes milisornak
példaul igen sokat kdszénhetek az élménygyijtésben.) Min-
denesetre azzal vigasztaltam magam, hogy antropoldgus-
ként egy bizarr hagyomany talélését tanulmanyozhatom, az-
tan a kezdeti ellenérzés atcsapott egyfajta ,etnografiai
érdeklSdésbe”.

Az uralkodé beszédmdd fundamentumat tehét a honi po-
litikai propaganda régi, megszokott kliséinek és hangvételé-
nek toretlen tovabbélése és tigyes haszndlata adja. E hazug-
sagalapra épiil a hazugsag-felépitmény, vagyis az elnyomas
és kizsdkmanyolas metodikai és tartalmi elemeinek (azaz ha-
gyomanyos népnyomorité térekvéseinek) elegans dtnevezé-
sei — ami szintén ismert mddszer. Az dtnevezés tobb funkcidt
is ellat, mindenekelétt djdonsdgként éllitja be a ,,régi szeme-
tet”, s ezaltal becsapja a kollektiv emlékezetet. Rdadasul, mi-
vel az 10j elnevezések a korszellemnek megfelelen
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»tudomanyos hatteret” kapnak, azaz scientista, ,,szakért6i
vondsokat 6ltenek magukra, igy az adott tartalom (ti. a ki-
zsdkmdnyolds fokozdsa és az életmindség rontdsa) mar nem
is egyszer(ien Ujdonsdg, hanem modernizdcié, azaz fejlédés,
haladds. S nem utolsésorban: magétdl értet6ds, megkérddje-
lezetlen alapigazsdg, minthogy a ,,szakértelem” elveken és
érzéseken - vitan - foliil 4116 szempontot képvisel. Igy fino-
mult tobbek kozott ,,munkaerdpiaci frissitéssé” a munkdsok
tomeges elbocsatasa, s helyettiik az olcsé és kiszolgaltatott
bérrabszolgdk foglalkoztatasa, akik megkapték a jél hangzé
~mobil munkaerd” nevet. igy magasztosult ,,versenyképessé-
glink érdekében végrehajtandd reformma” a jéléti 4llam le-
épitése és a szocidlis vivmanyok eltorlése, vagy éppen ,,nyug-
dijreformmd” a nyugdij kvdzi megsziintetésére irdnyuld
torekvés. Igy lett a nyerészkeddbdl, a spekulénsbél ,,befek-
tetd”, a t8késbdl, a gydrosbdl (stb.) ,munkaads”, a munkas-
bdl, a dolgozdbdl ,,munkavallalé”, de igy lett maga a rabldka-
pitalizmus is ,piaci demokracidvd”. Ezek a hamis képet
sugalld, steril kifejezések adjak a régi klisékkel jocskan meg-
novelt hatdsfoku 1j kozhelyek magvat, s mindezt elésegiti,
hogy a kordbbi széfordulatok a hagyoményos kelet-eurépai
szolgamentalitasra alapoznak, amire a magyar tdrsadalom
nagy része is szocializalddott.

Réaddsul agy tlinik, mintha a nagy, ,,k6z6s” célok is egyre
gyorsuld titemben valtozndnak. A kommunizmus folépitése
még egyértelmd direktiva volt és évtizedeket vett igénybe,
am azdta csak kapkodhatjuk a fejiinket. Emlékszik példaul
még valaki arra a kifejezésre, hogy ,,szocidlis piacgazdasig”?
Gyanitom, a szakembereken kiviil alig néhanyan. Pedig ez
volt a rendszervaltas egyik hivé szava, a legfébb ideoldgiai
adudsz. Akkor a csapbdl is az folyt, hogy a modern piaci de-
mokréciat erds szocidlis hald jellemzi, hogy a klasszikus bal-
oldali kovetelések beépiiltek a piacgazdasagba, hogy nem is
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ildomos a lejart szavatossagu és rosszizii , kapitalizmus” szét
hasznélni, mert az hagyomdnyos értelmében voltaképp nem
is 1étezik. Ergo: a mi 1j, nagy, kozds célunk a szocidlis piac-
gazdasag megvalGsitasa. Par éve viszont a hivatalos diskur-
zus mar arrdl folyik, hogy a joléti dllam a versenyképesség
legfébb akadalya, igy lebontdsa az eléttiink all6 nagy feladat.
De gondolhatunk a politikai korrektség, a massag, a multi-
kulti dogmadjanak divatjara, majd gyors és dicstelen kimula-
séra is. Miutén az Egyesiilt Allamokban véltozott a trend,
azok, akik a kilencvenes években e dogma legharsdnyabb és
legelkotelezettebb sz4sz416i voltak, hirtelenjében olyanokat
frtak és mondtak, amit korabban a , keresztény-konzervativ”
oldaltdl - s6t, onnan is csak a radikdlisabbjaitdl - lehetett hal-
lani-olvasni. Ugyanigy az euromdnia f6liilrél gerjesztett lel-
kesedése is rogvest aldbbhagyott az amerikai birodalmi to-
rekvések folerGsodésével, s az EU-alkotmdny francia és
holland elutasitédsa jé iirtigyet szolgaltatott, hogy akik egy-
két éve még a legnagyobb foélhdboroddssal és megvetéssel
utasitottak el barmind euroszkeptikus nézetet, szinte szd
szerint azokat a toposzokat hozzék el8, amit a jobboldal ko-
rabban évekig hangoztatott. Tiszta Orwell: ma Eurazsia hii
szvetségesei vagyunk és Kelet-Azsia kérlelhetetlen ellensé-
gei, holnap taldn pont forditva, de a hivatalos nézet akar fél-
6ran belil véltozhat. Ami az egyediili biztos pont, az a fami-
lidris kot8dés valamelyik parthoz, hirdessen ez a part egy-két
hénappal kordbbi meggybz36désével vagy ,alapértékeivel”
homlokegyenest ellentétes eszméket és elképzeléseket. (Ezt
nevezik egyesek szemérmesen ,,pragmatizmusnak”, s ennek
tarsadalom 4ltali adaptécijat ,,indoktrinaciénak”.)

A régi jé sablonok persze itt is nagy szolgalatot tesznek:
tompitjdk a nézetvaltdsok érzékelését. Mivel a klisék (s vele
ahangvétel, illetve az attit(id) jobbédra ugyanazok, a szévegek
jellegiikben mindenkor hasonldk lesznek, s igy azonosnak
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tetszenek, ami az dllanddsag, s6t a kovetkezetesség illazidjat
kelti. Mas széval: a sablonok véltozatlansdga ,,elhomalyo-
sitja”, hattérbe szoritja a tartalmi valtozasokat, és gy tinik,
mintha a hatalom szdcs6vei valamiféle ideoldgiai folytonos-
sagot képviselnének, illetbleg bizonyos alapelvekhez ragasz-
kodnénak. Ezzel két legyet is iitnek egy csapasra. Ugyanis az
dllanddsagnak ez az érzése alapozza meg mentdlisan az ide-
oldgiai triikkat is, hogy az éppen aktudlis rendet 6rokké tarté
vilagrendként allitsdk be, illetve fogadtassak el mindazokkal,
akikben ez az érzés megszilardult.

Bér a hazai kozbeszédet nem teljes mértékben ezek jellem-
zik - minthogy megjelent egy gyongécske értelmiségi ellen-
allas -, a jelenség mégis figyelmeztet valamire: jelzi a honi
kdzgondolkodas nyomorat és a magyar tarsadalom (részben
ebbdl ad6dd) kiszolgaltatottsdgat. Mar az a tény is sok min-
dent eldrul orszdgunkrdl (illetve demokréciankrdl), hogy ti-
zen6t évvel a rendszervaltds utdn sincs a rendszerkritikdnak
komolyabb 6ndllé féruma. Az elektronikus média kézelébe a
rendszerkritikus értelmiségiek zome csak nagy ritkdn jut,
ami pedig a nyomtatott sajtét illeti, a rendszerkritikdt né-
hédny széls8jobbos Ujsdg és egy vékonyka kommunista hetilap
képviseli. Az intellektudlisabb sajtétermékek koziil mindosz-
sze egyetlen negyedévi (!), specidlis helyeken kaphaté folyd-
irat tekinthetd teljes mértékben és kifejezetten rendszerkri-
tikainak, de ez is viszonylag belterjes kor szellemi taplaléka.
A rendszerkritikdnak javarészt a rendszer sajtdja ad helyet,
természetesen a maga szdja ize szerint: a jobboldali sajté a
rendszerkritikdt a liberdlis mainstream ellen haszndlja, ez
utébbi pedig igazolja magat vele - minthogy azzal a kevéssel,
ami itt megjelenhet, a sajté-, illetve véleményszabadsag illu-
zidjat kelti. A keményebb rendszerkritikus {rdsokat ritkdn
kozlik, akkor is csak néhany hiresség tollabdl, akiket politikai
multjuk vagy szakmai hirneviik miatt nem lehet ignoralni.
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Ami persze azt a latszatot kelti, mintha nem is 1étezne rend-
szerkritikus értelmiség, csupdn néhany kiilonc szellemi
arisztokrata morgolddna, akiknek semmi se j6. De a ,,felel6t-
len demagdgidval” a bolcs és beldté magyar nép amigy se
azonosulna - vagyis rendszerkritikdra igény sincs. (Nem em-
1ékeztet ez kisértetiesen a késé kadari hatalom viszonyula-
sara a ,masként gondolkoddkhoz”?) E par nagynev( értelmi-
ségi viszont az ,,odamondogatd” szerepébe kényszeriil, s igy
szandékaik ellenére a hazugsagszisztéma részévé valnak. (De
mi mast tehetnének? Az alternativa a hallgatds vagy a mar-
ginalitds.) Kozben mindenki pontosan tudja, hogy a magyar
tarsadalom zome egyaltaldn nem azt a vilagképet és érték-
rendet vallja/valland magédénak, amit a mainstream beszéd
képvisel - még a félelembdl vagy érdekbdl ide kotéddk egy
része sem. Jellemz6, hogy az interneten, ami még mindig a
szabad véleménynyilvanitas egyediili féruma, ez az arany j6-
val kiegyensulyozottabb.

Ha terminust akarndnk gyartani, az uralkodé politikai be-
szédre taldn a Mindenkor Hivatalos Vildgnézet elnevezés il-
lenék a legjobban. Ami alatt természetesen nem valédi ideo-
légia, értékrend vagy vildgkép értendd, hanem egyfajta
gyakorlati tudds, képesség - az ad hoc vilagnézetek, kvazi-ide-
olégidk létrehozdsanak képessége. Vagy pontosabban: annak
tuddsa, hogy mikor, miként kell jél viselkedni, mit illik és mit
nem. S ehhez szellemi alap a panglossi viligmagyarazat al-
kalmazésa a kisnemzeti csatléslét viszonyaira, hogy ti. nem
tehetiink mast, mint ami éppen adatik, ergo ami van, a lehetd
legjobb. Ezen a szinten nem beszélhetiink példaul marxiz-
mus-leninizmus versus (neo)liberalizmusrdl, nemzeti
kontra vilagpolgari érzeményekrél és hasonldkrdl. ,,Vezér-
elv: mindenki meg akarja szolgélni azt, amit elsején kap, és
olyan vilagnézeti elveket taplal, amelyek jov6 havi fizetését
is biztositjdk. Nem munkdbdl, hanem hazugsagbdl éliink. (...)
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Ami Magyarorszagon torténik, annak semmi koze a bolseviz-
mushoz, ahogy a huszas években semmi kéze sem volt a ke-
resztény nemzetiességhez, késébb a fasizmushoz. (...) Nem
lehet itt semmit a fehérekre vagy a vorosokre héritani. Az el-
aljasoddsnak minden kedvezett, és semmi egyéb nem volt,
mint elaljasodads” - {rta Hamvas Béla még a hatvanas évek
elején.! Megéllapitasaval csak részben értek egyet, pontosab-
ban: a hangsulyt nem az immoralitasra, {6ként nem az egyén
immoralitasdra helyezném. Véleményem szerint a Minden-
kor Hivatalos Vilagnézet képviselSi koziil némelyek taldn
még el is hisznek valamit abbdl, amit mondanak vagy {rnak,
s nem csupan az onmeggydzés tréningjének koszonhetben. A
probléma gyokere sokkal inkabb az évtizedek-évszazadok so-
ran folyamatosan, 6ntudatlanul és kollektive atorokléds kul-
turdlis mintdkban keresendd. Vagyis a helyzet rosszabb an-
ndl, hogy szimpla elaljasoddsnak aposztrofaljuk.

A Mindenkor Hivatalos Vildgnézet, mint egy é16skodg, ra-
telepszik a koztudatra, és elsziv onnan minden életet; az al-
tala okozott karok folmérhetetlenek. Mindenekeldtt erdsiti a
konformizmust, és taldn nem kell tilmagyardzni, miféle ve-
szélyeket hordoz magdban a konformista tarsadalom. (Pl. a
fasizalédds veszélyét.) Minthogy e beszédmdd akadalyozza
az onéllé véleményformalast, a politikdn tdl dltaldban is ga-
tolja az autondm és kreativ gondolkodast, s a tarsadalom
z6me gy nem tobb 6nallétlan és irdnyithatd egyedek halma-
zandl - mikdzben éppen e beszédmdd magukat progressziv-
nek tarté képvisel6i panaszkodnak, mennyire paternalista,
dzsiai a magyar emberek gondolkodasa. (Ami egyébként szin-
tén e beszéd egyik jellegzetes panelje.) Mindez szorosan sz-
szefligg az emlitett indoktrindcidéval is, ama elterjedt

! Hamvas Béla: 'Interview’. In: Patmosz. Esszék. Eletiink Kényvek, Buda-
pest, 1994. 268. o.
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,»kozéleti mentdlis betegséggel”, hogy egy adott politikai cso-
porthoz kot6dés automatikusan e csoport Gsszes bargyu hie-
delmeinek, hazugsagainak, és vezetdi percenkénti palfordu-
lasdnak  kritikatlan elfogaddsdt eredményezi. Egyik
legdrtalmasabb tudatmddosité hatdsa azonban a fatalizmus,
a kiszolgdltatottsdg, az ,ugysem tehetiink semmit” érzésé-
nek eluralkodésa. Ennek egyik megnyilvanuldsa, hogy az em-
berek zome a legvérlazitdbb igazsigtalansdg mellett is el-
megy, sét: még sajat megnyomoritdsira is alig reagal,
merthogy az természetes és valtoztathatatlan. Mikdzben
ugyanezeket az embereket barmikor lehet mozgésitani pro
és kontra huszadrangt problémak, mesterségesen kredlt m-
balhék vagy éppen mindenféle avitt eszme iirtigyével, amik-
nek a valésaghoz semmi koziik nincs - bar kétségtelentil se-
gitenek el8le elmenekiilni. Vagy ami még rosszabb: , foliilrél”
folheccelve, az elit valamely csoportja érdekében tédulnak az
utcdra tiintetni, mikzben sajat érdekeikrdl a leghalvanyabb
fogalmuk sincs. (Amikor a kilencvenes évek elején Gjsagiré-
kat rugtak ki a radidbdl vagy a tévébdl, demonstraldk tomege
lepte el a pesti aszfaltot, azzal viszont a kutya nem t6rédott,
hogy ugyanakkor munkésok tizezrei keriiltek az utcéra.)

A Mindenkor Hivatalos Vildgnézet beszédet gatlé beszéd
is. Természetessé teszi a kizsdkmdnyoldst, a kérnyezetpusz-
titast, az életminéség rontasat, a ndvekvd egyenlétlenséget
és hasonldkat, ugyanakkor természetellenessé szinezi, ha va-
laki ezek ellen félemeli a szavét. igy ugyanazok, akik kénnye-
dén foliilemelkednek a rendszer extrémitasain, a kdznapi je-
lenségekké valé abnormitasokon, hajlamosak fénnakadni, ha
valaki vagy valakik ezeket az abnormitdsokat nem tartjak
maguktdl értetédSknek, s ennek hangot is adnak. Az ural-
kodé kozbeszéd egyik centralis fogalma lett a ,,demagédgia”,
mely az igazsdgérzet barminemd megnyilvanulasanak stig-
matizaldsara torekszik, s hogy a kozbeszédbdl kirekessze
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ezeket, s persze hogy kézlegyintéssel elintézze, mi tobb, eleve
fol sem vethetdvé tegyen alapvetd kérdéseket, amelyeknek épp
hogy a napi folvetése lenne magatdl értet6ds. Vagyis a Min-
denkor Hivatalos Vilagnézet az allamszocializmusbdl is jol is-
mert ,,bels§ cenzurat” valdsitja meg, amikor a nonkonform
gondolat vagy tabutérésnek szamit, vagy koznevetség targya
lesz, s ezért az még csirdjaban: a folilrdl sugallt alapigazsa-
gok megkérddjelezéseként sem jelenik meg a fejekben.

A jelenségre, sajnos, még a rendszerkritikus frasok is csak
mellékesen szoktak kitérni, inkdbb a targyhoz tartozé ele-
meit érintik. Am ilyenkor sem magét a beszédet elemzik, ha-
nem a hazug (vagy hazugnak vélt) allitdsokra igaz - vagy
igaznak vélt - ellentétes tartalmu allitasokkal, tényekkel, el-
lenvéleményekkel stb. prébalnak reflektalni. (A kivételt ta-
ldn Tamdas Gaspar Miklds publicisztikai jelentik.) E mell8zés
ama nehezen igazolhaté hiedelemre alapoz, hogy nem a be-
széd a fontos, hanem a tett, illetve ami torténik. A tények.
Pedig e ,,tények” javarészt nem tobbek e beszéd éltal 1étre-
hozott konstrukciéknal. Ezért a rendszerkritikat a kozbeszéd
kritikdjaval kellene kezdeni, s nem magaval a tényleges rend-
szerkritikdval, nem a kiilonféle alternativ gazdasagi és tarsa-
dalmi elgondolasokkal, a masfajta elvek és értékek folmuta-
tasaval, avagy megvaldsitdsi kisérleteivel. Amig a
mainstream kozbeszéd - és a hatdsara 1étrejott zombi-koz-
gondolkodas - az 6nall¢ itéletalkotast és vele a cselekvéké-
pességet gatolja, ezek az elképzelések és alternativak vals-
ban nem tobbek anndl, amit a ,,hivatalos” vad 4llit: dbrandok,
nevetséges utépiak.

Egy ilyen kritikdt legf6ként az indokolna, hogy az ural-
kodé kozbeszéd éllitasai Snmagukban, az adott explicit tarta-
lomtdl fiiggetleniil (is) hazugsagok, mert hitelteleniti ket a
rosszhiszem( hatalmi attitdid, a sablonossdg és a manipulativ
jelleg. Mas széval: ha az adott 4llitds konkrét tartalma
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adatszertien vagy tényszer(en igaz is lenne (persze gyakorta
nem az), az 4llitds maga akkor is hamis, mert hamis az inten-
ci6, hamis a kontextus, hamis az alapallas: az elitek ideoldgiai
érdekvédelme és a mindenkori vildgrend irdnti toretlen szer-
vilizmus. Ezért a cafolat nem - vagy nem csupdn - ellentétes
tartalma allitasokkal, hanem e beszéd jellemz6 vondsainak és
mogotteseinek folfedésével valdsulhat meg. Ha dgy tetszik:
nem targynyelvi, hanem metanyelvi allitasokkal. Rdadasul,
mint arrdl korabban sz¢ esett, a Mindenkor Hivatalos Vilag-
nézetben csak a klisék és az dltaluk reprezentalt attittidok
valtozatlanok, az explicit tartalom a szélirdnyokkal ,,pragma-
tikusan” valtozik. Igy mieldtt érveket mondandnk erre vagy
arra az okfejtésre, nem sokkal késébb tgyis mast fogunk hal-
lani - persze ugyanabban a fensGbbséges, kioktaté hangnem-
ben, ugyanazzal a ,,szakértelemmel”, ugyanazokkal a 16zun-
gokkal - és jobbdra ugyanazoktdl. Folosleges példaul az
amerikanizacié propagaldinak fejéhez Amerika-birdlatokat
vagni - legyenek azok barmily megalapozottak -, tobbségiik
nemsokara ugyis Kina elkotelezett baratja lesz, s bormiben
lefogadom: akkor majd konfucidnus-kollektivista alapon mo-
solyogjak meg és oktatjdk ki mindazokat, akik a nyugati indi-
vidualizmus és a demokratikus értékek védelmében féltik a
magyar tarsadalmat. S ha ez utébbiak szemiikre vetnék ko-
rabbi nézeteiket, az éppoly avitt és nevetséges h6zongésnek
szdmitana, mint ma kommunistazni. Vagyis vitat kezdemé-
nyezni merd energiaveszteség. De van itt még valami. Ha az
uralkodd beszéddel szemben a tartalmi cafolatokat részesit-
juk el8nyben, am a gondolkodas sablonjai és a régi attitidok
sértetlenek maradnak, kénnyen el6fordulhat, hogy a mai
»masként gondolkoddk” ugyanezekben a sablonokban fog-
nak gondolkodni és kommunikélni a tdrsadalommal, vagyis
Ujbdl hiteltelenedik a mondanivalé - és vele minden mads.
(Végsd soron ez tortént a rendszervaltaskor is.) Amig tehat
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nem torténik valtozas magaban a kézgondolkodds természe-
tében, amig nem zajlik le valamiféle ,,belsd forradalom”, bar-
minemd nézetiitkoztetés, konkrét cafolat vagy ellenvéle-
mény eleve fiaské.

Ezért frdsaimban csupan esetlegesen, jobbdara a kozismer-
tebb tények ismeretében térek ki arra, hogy az adott politi-
kus, Gjsagird vagy ,,szakért8” miért és miben téved, vagy mi-
ben nem mond igazat, s ezzel szemben mi a valdsdg, dm ezt
is inkdbb csak utaldsszer(ien (mintegy illusztraciéként), eset-
leg a kontextus f6lvazolasa érdekében teszem. A célom sok-
kal inkdbb azoknak a jellegzetes toposzoknak, 16zungoknak,
frazisoknak, bevett fordulatoknak, sablonoknak az dssze-
gyljtése, tematikus bemutatasa és elemzése, amelyekkel gaz-
daségi és politikai elitiink, illetve az 8 véleményformaldik
(ideolégusaik, szakértéik, publicistdik, hivatdsos nevettet8ik
stb.) naponta eldrasztanak benniinket. S bar a téma kétségte-
leniil megérdemelne egy ,,.komolyabb” tudomanyos f6ldolgo-
zést, az esszé miifaja megadja a lehetdséget, hogy olykor ken-
dézetleniil télaljam privat véleményemet. Egy esszét amugy
is taldn tobben elolvasnak, mint egy szaktudomanyos mun-
kat. (Ertsd: nem csak azok, akiket erre hivatalbdl folkérnek,
vagy akik un. ,szakmai szempontbdl” lehdzni akarnék.)
Koényvemet mégis nyugodt szivvel ajanlhatom bérkinek tajé-
koztaté kézikonyvként vagy amolyan ,,véd8oltas” gyanant.
Arra ugyanis mindenképpen jé, hogy atlassuk és nyugtazzuk
amindent dthaté hazugsagkornyezet tényét, hogy azutdn, ha
tenni nem is tudunk ellene, legalabb mentalis immunitast
nyerjiink. Miként a konyv eleji idézet utazdja, mar az elko-
vetkezd események legelején, az éppen Gjabb hivatalos kiok-
tatas kezddészavainak elhangzdsakor, a szitudciét fél szavak-
bél megértve derlisen bdlintsunk: ,koszonjik uraim,

Z "

t6losleges faradozniuk, tudjuk, mirél van szé.

*
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Végezetlil, eldsz6 hidnydban szokatlan mddon e helyiitt
mondok kdszonetet mindazoknak, akik ilyen vagy olyan mé-
don segitségemre voltak munkdmban. Els6ként is a Liget ha-
rom szerkesztGjének - nekik koszonhetd, hogy ezek az frasok
igy egyiitt, sajatos kompozicidként és cenzirazatlanul jelen-
nek meg - ami nagy sz6 Magyarorszagon. Végsé soron az elsd
két esszé utdn az 8 hatdsukra folytattam a nemzetjobbitd
tollforgatast. Koszonet illeti pAromat, Mund Katalint is, aki
végtelen tlirelemmel olvasta és kritizalta ezeket a szovege-
ket. Készonet a Liget szerzdi-barati korének, amelynek heti
beszélgetései is segitettek egy-egy gondolat vagy f6lismerés
1étrejottében. Koszdnet Kovécs Evanak, az emlitett sajtéku-
tatds kiotléjének s egyben vezetdjének, aki - bar vilagképiink
gyokeresen kiilonbozik - rdirdnyitotta a figyelmemet az 6n-
gyarmatositds problematikdjdra. Koszonet Kapitdny Gabor-
nak, aki egy-egy esszémhez adott par hasznos tanacsot, s
ugyanezért illeti koszonet két bardtomat is: Karsai Gabort és
Stefanovits Attilat. (Ez utébbinak némely meglatasat is a ma-
gaméva tettem.) S nem utolsésorban kdszonet mindazon ud-
variassagbd6l meg nem nevezendd kizeli és tavoli ismer&seim
haddnak, akik az altalam korvonalazott gondolkoddsmdd
(vagy annak egyes elemei) eleven reprezentansaiként szol-
galtattdk a publicisztikdkat kiegészitd, a jelenséget mélyeb-
ben megértetd kozvetlen tapasztalat anyagat.
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A LETEZETT SZOCIALIZMUS
LEGHALALOSABB BUNE



A posztszocializmus a szocializmus dlmdért valg blinhédés
iddszaka. (...) A szocializmusnak, mint dltaldban a térténet
korszakainak, két stadiumdt kiilnboztethetjiik meg. Az elsé
a jéhiszemi, amikor a vezérek valamely rejtélyes iigyefo-
gyottsdg miatt a szocializmus megvaldsuldsdban hisznek, és
abban a hiszemben vannak, hogy a sok ezer éves kizsdkmd-
nyoldsnak vége. Az igazsdg végre megvaldsul. A mdsodik
stddium, amikor a szocializmus megvaldsuldsdban mdr
senki, még a megfizetettek sem - st ezek a legkevésbé - hisz-
nek. A szocializmus maga kizsdkmdnyoldsi rendszerré ala-
kul dt, és az emberiség ott van, ahol volt. Azt hitték, hogy az
osztdlyok rendeleti megsziintetésével a szocidlis igazsdgta-
lansdg is megsztinik, holott a két nagy osztdly, az éhezdk és
a zsivdnyok tovdbbra is fennmaradtak. A szocializmusban
csak a hazugsdgok kiilonbéztek, a kizsdkmdnyolds mddszere
maradt ugyanaz. (...) A szocializmus utdni korszakot az jel-
lemzi, hogy mindazt a komiszsdgot, amit a torténet eddig
produkdlt, stiritett formdban valdsitia meg. (...) A zsivdny-
sdgnak ez a terrorizmusa, Gsszekeveredve a pénzgazddlko-
dds polgdri hitvdnysdgdval, teszi ki a posztszocializmust.”
Hamvas Béla: Ugyanis

Az Uij osztdly

Trockij mér a harmincas évek derekén el8revetiti a lehet8sé-

get, hogy a sztalini biirokracia, ez a ,,tarsadalomtdl elidege-
nedett, &mde azon é18skodd kaszt”, az dllami tulajdont és sa-

jat politikai privilégiumait egy kedvezd szitudcidban

konnyedén oOrokolhet6vé teheti leszarmazottai szdmadra.

Trockij e folyamat két verzidjat is elképzelte: ha a szovjetha-

talom Gsszeomlana, s egy azonnali, ,,teljes burzsod restaura-

ci¢” kovetkezne be, a hazatérd emigransok, valamint az
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orszagba azon nyomban bedramlé idegen téke képvisel6i sok
szolgalatkész embert taldlndnak maguknak ebbdl a kasztbdl:
allami hivatalnokokat, vezet8 szakembereket, véllalati igaz-
gatdkat és persze partfunkciondriusokat. A totélis kapitalista
restauracid a sztalini apparatust 6sszeomlasztand ugyan, dm
joval kevesebb biirokratat mozditana el a helyébdl, mint egy
»valédi szocidlis forradalom”, ami magédval a kaszttal sza-
molna le. Mi tobb, a funkciondriusok fontos részét képeznék
az Uj burzsoazianak. De elképzelhetd az is - ez a masodik ver-
zi6 -, hogy nem kovetkezik be azonnal a teljes restauracid,
hanem létrejon egy sajatos atmenet. Ekkor a biirokracia az
allam élén maradna, s maga kezdeményezné a tulajdonviszo-
nyok dtalakitdsat - természetesen a sajat javara. A szocialista
biirokrata és menedzser hamar fslismerné, hogy ,, mar nem
elég trosztigazgatonak lenni, részvényessé is kell valni.”?
Lényegében ezzel végzddik az Allatfarm is, hogy ti. mér
nem tudni, ,,melyik az ember és melyik a diszné”. Bar Orwell
masik mivében a kovetkezdket irja: ,,A Part nem osztaly a sz
régi értelmében. Nem torekszik a hatalomnak sajat gyerme-
kei szamara val6 dtaddsara”, merthogy: ,,Az oligarchikus ura-
lom lényege nem az apardl fidra valé 6roklés, hanem egy bi-
zonyos vildgnézetnek s egy bizonyos életmddnak a
maradanddsaga, amelyet a halott az élére kényszerit. Egy
uralkodé csoport uralkodé csoport lesz mindaddig, amig ki
tudja jelolni jogutddait. A Part nem vérének, hanem 6nmaga-
nak drokletessé tételével torddik. Nem fontos, hogy ki gya-
korolja a hatalmat, feltéve, hogy a hierarchikus struktira
mindig ugyanaz marad.”® Trockij, aki nem kiviilall idealista
volt, mint Orwell, tisztdbban l4tott: szerinte a biirokracia

2 Trockij, Lev Davidovics: Az eldrult forradalom. Ford.: Nagy Baldzs. Buda-
pest, Aramlat Kiadd, 1990. A fonti gondolatokat illetden 1. 180-185. o.

3 Orwell, George: 1984. Budapest, Eurdpa, 1989. Ford.: Szijgyarté LaszId.
232. oldal.
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gy6zelme a gazdasdgi dtalakulds teriiletén konnyen egy 4j
uralkodd osztdly 1étrejottéhez vezet. KésGbb, a sztdlinista
tarsadalomszerkezet kritikaja kapcsan hasonlé eredményre
jutott Milovan Gyilasz, Tito egykori legkdzvetlenebb munka-
tarsa is.*

Mindez persze logikusan kévetkezett abbdl, hogy a szta-
lini biirokracia azonositotta magat az dllammal, s ezen ke-
resztiil a tdrsadalommal. S mivel a termel8eszkozok allami
tulajdonba kertiltek, az dllam viszont a biirokracia kezére ju-
tott, igy magatdl értetédben az dllami vagyon a biirokracia
egyfajta kollektiv tulajdondva vélt. (Ami j6l mutatja, hogy a
termelGeszkozok folotti rendelkezés és a termelSeszkozok bir-
tokldsa koz5tti hatdrvonal mennyire elmosédott és illékony.)
Trockij jol latta azt is, hogy mikozben ez a privilegizalt, para-
zita kaszt a partdllami idészakban eltitkolja a jovedelmét, sé6t,
még sajat 1étét is tagadja, egyre-masra veszi f6l a burzsod szo-
kasokat. (Ennek kapcsan elég arra gondolnunk, hogy a kom-
munista biirokratdk fiai és ldnyai milyen elGszeretettel élvez-
ték az ,imperialista” divatot, a legmendbb cuccoktdl a
nyugati zenéken at a mivészeti irdnyzatokig és eszmékig,
mikdzben mindez elérhetetlen - s6t 1ényegében tiltott - volt
atobbi embernek.) Ez az elit szemmel lathatélag sok minden-
ben hasonlit més olyan orszdgok biirokrata elitjéhez, ahol az
»allamkapitalizmus” valamilyen formdja megvaldsult - legin-
kébb a fasiszta biirokracidhoz. Am amig a fasiszt4k a hatalomra
keriilésiik utdn hdzassag és egyéb személyes kapcsolat révén
egyesiiltek az érintetlen nagyburzsoaziaval, addig e kaszt a
Szovjetuniéban (majd kés8bb a tobbi szocialista orszdgban)
az egyediili és kizardlagos hatalmi-gazdasagi tényezévé vilt,
hiszen a kordbbi tulajdonosokat - a nemzeti burzsodziat -

4 L. a klasszikus mtivet, Djilas, Milovan: The New Class: An Analysis of the
Communist System. London, Thames and Hudson, 1957.
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likvidaltak. Innen pedig mar csak egy 1épés az dllami vagyon
teljes kisajatitasa, annak Gjbdli magantulajdonba vétele.®

Mindehhez némi malicidval azért hozzatehetnénk, hogy
Trockij ugyan éles szemmel latta, mi kovetkezik abbdl, ha a
biirokracia ,,az llam mi vagyunk” elvét vallja, am hith( bol-
sevikként odadig mar nem jutott, hogy mindez talan automa-
tikusan kévetkezik az ,,élcsapat” elvébdl, illetéleg a bolsevik
forradalom természetébdl. De ez mar mas kérdés. Maga az
alapgondolat sem 4j persze, bar kétségteleniil Trockij volt,
aki leginkabb fején taldlta a szoget, f6ként a jovét illetéen. A
német Otto Rithle és a holland Anton Pannekoek, a Komin-
terntdl figgetlen tandcskommunizmus teoretikusai ugyan-
csak a 30-as években fejtegetik, hogy a szovjet allam nacio-
nalista diktatira, ahol maganszemélyek helyett egy, magat
az allammal azonosité csoport sajatitotta ki a termelSeszko-
zOket.® A legtisztabban taldn az anarchistak l4ttak: 8k a kez-
det kezdetén folismerték a bolsevizmus valdsagat: ,,A szocia-
listak és a bolsevikok uralma elfajultabb, mint a burzsodziaé,
mert nélkiilozi az eredetiséget, s visszatér a burzsod elnyo-
mas gépezetéhez” - summazza a lényeget Nyesztor Mahno,
az ukrdn anarchistdk gerillavezére, s véleményét a késébbi
torténések beigazoltak.”

Mindenesetre Trockij pesszimista joslata beteljesedett. Az
1989-es esztendSt kovetSen Kelet-Eurdpa orszdgaiban az

5 Trockij uo.

¢ A témdrdl |. Konok Péter kival$ sszefoglald ismertet8jét Egy lezdratlan
vita margdjdra az Eszmélet 2004 téli (64.) szdmdban.

7 Mahno évekkel késébb, mar a parizsi emigracidban kozzétesz egy révid
{rast a Borba cim(i anarchista lap 1931. oktdber 25-i szdmdban A ,,szov-
jet” hatalom jelene és jovéje’ cimmel. Ebben lényegében ugyanazt
mondja, mint Trockij és masok: a bolsevik allamban nem a munkasok
és parasztok gyakoroljak a hatalmat, hanem a munkésellenes Kommu-
nista Prt, s igy a ,,szovjet” jelz8t is minden értelemben csak idéz8jele-
sen lehet hasznélni.

30



allami tulajdon (a ,,nép vagyona”) rekordidg alatt keriilt egy
viszonylag sz(ik tulajdonosi réteg birtokdba - méghozz4 igen
olcsén. Magyarorszadgon az un. ,szocialista tulajdonviszo-
nyok magéntulajdonosi viszonyokka valé atalakitasdnak fel-
adatat” a kés§ Kadar-kor technokrata elitje végezte el. Ok
bontottak le foliilrél az ,,avitt dllamszocialista struktdrat”, a
humén-tirsadalomtudoményi értelmiség, és persze a véle-
ményformaldk: a kozszerepld szakért8k és djsagirdk erkol-
csi-ideoldgiai segedelmével. A technokratak zommel az al-
lampaért reformszarnyat és annak gazdasdgi holdudvarat
alkottdk, j6 résziik a partapparatus tisztségvisel6ibdl, illets-
leg a szocialista nagyvéllalatok menedzsereibdl tevédétt 6sz-
sze. Ehhez tudni kell, hogy a nyolcvanas években a szocialista
nagyvallalat igazgatdja volt az igazi f6ndk, mivel a korabbi
gyakorlattdl eltérben az dllam ekkor mar nem szélt bele ma-
gaba az iizletbe. A kés8 szocialista allam tulajdonosnak
gyenge volt, igy a menedzser egyre inkdbb félszabadult, 1ét-
rejott egy sajatos késé szocialista ,,kvazi menedzseri kapita-
lizmus”. Fzek a szocialista menedzserek, valamint az emli-
tett, velik szovetséges kutaté- és véleményformald
értelmiség ,,poziciéban 1év4”, f6ls6 rétege alkottak az 4j gaz-
dasagi-hatalmi elitet, melynek jelentds része aztan vagy tu-
lajdonhoz jutott a magéanositott vallalatokndl, vagy mene-
dzseri pozicidhoz az dllami tulajdonban maradtaknal. Az tn.
spontadn privatizacié mindenekel8tt az & biznisziik volt. A
szocialista menedzserek az 1988-ban hozott, gazdaségi tarsa-
sagokrdl sz6l6 torvény, majd az 1989. évi XIII. un. atalakuldsi
torvény nyomdn kiilonféle gazdasagi tarsasdgokat alapitot-
tak. Az igy szliletett tarsasdgok a részvényeket és iizletrésze-
ket eladtak, vagyis a tarsasagok alapitasa révén az adott val-
lalat részben vagy egészben nagyon rovid id8 alatt
magantulajdonba keriilt. A privatizacié ,,ideoldgidja”, mint
mais,az ,elavult technoldgia” és a ,,veszteségesség” volt, bar
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taldn mondani sem kell, hogy a valdban veszteséges és el-
avult cégek mellett privatizaltak a jobb gyarakat és nyeresé-
gesebb tevékenységeket is. (S6t, ezeket inkdbb és elészere-
tettel.) Rdaddsul az 4llami vagyont a legtdbb esetben dron
alul: valds tizleti értéke - s6t, gyakorta névértéke - alatt,
akdrcsak a részvényeket. Az érték nélkiil nyilvantartott in-
gatlanokat pedig folértékelés nélkiil vitték be ezekbe a gaz-
dasagi tarsasdgokba. A spontdn privatizacié térvényi szaba-
lyozasa rendkiviil kedvezé6 mddon tette lehetévé a
magdnositast: a vevd kivélasztasat és a feltételek részletes
szabdlyozasat teljes egészében a menedzsmentre bizték. gy
magatdl értetddden azoknak jutott a koncbdl, akik tagjai vol-
tak a menedzsmentnek, vagy legalabbis veliik azonos klien-
tardhoz (az dllampérthoz) tartoztak. Aztdn jott a kiilfoldi
téke is: olcsén folvasérolték a fix piaccal rendelkezd mono-
polvallalatokat, majd bezartdk azok gydrait, tizemeit, s ezzel
végeztek is a konkurencidval. A munkésok az utcéra kertil-
tek, az dron alul eladott munkdasszallék lakdi jorészt hajlék-
talanokka véltak. Azt hiszem, nyugodtan elmondhatjuk,
hogy ha volt a vildgon valaha szitudcid, amelyre raillett
Proudhon hires mondésa, hogy ,,a tulajdon lopds”, hét erre
mindenképpen.

A tényleges rendszervéltas tehat ,,foliilr8l” és ,beliil” zaj-
lott le - azaz a Trockij éltal vizionalt ,,burzsod restauracid”
masodik valtozatardl beszélhetiink -, s gy az allamszocialista
elitnek (s ezen beliil is f6ként a gazdaségi elitnek) z6mében
sikeriilt tdlélni a valtozasokat, sét, reprodukalnia magat.
Rendszerviéltds tortént hatalomvaltds nélkiil, s a kordbbi ha-
talmi elit - leszdmitva néhdny elaggott, alkalmazkodasra
képtelen vagy , parasztaldozatként” odadobott vezet6t - to-
vabbra is szabadon érvényesithette akaratat. A gazdasdgi ve-
zetés pedig kiilondsen sikeresen tartotta meg pozicidit. A
menedzserek jelent6s része nem rendelkezett iizleti
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vagyonnal, raaddsul hatalmukat két tényez6 is korlatozta: a
piac (azaz a verseny, illetve a kiilfoldi tulajdonos személyé-
ben megjelend versenytars) és a viszonylag még mindig erds
allam. A helyzetbdl ered8 kovetkeztetés logikus volt: a ver-
senytars keritilend8, amig csak lehet, az dllam pedig gyengi-
tendd, ahol és ahogyan csak lehet. De ha ,,se Isten, se ir”, azaz
se piac, se allam, akkor mi képezi a posztszocialista 4j kapita-
lizmus gerincét? Mi mds, mint az dllamszocialista keretek ko-
zott kiéptilt klienttra, ez a modern hiibéri rendszer, amely
mindmadig j6l m{ikdds informécids halézatként (is) funkcio-
ndl. Igy az 0j kapitalizmus az dllamszocialista keretek kzott
mar kiépilt klientura kapitalizmusa lett, az dgynevezett
wnyertesekké” azok véltak, akiknek megfelel§ nagysagu in-
formdcids, illetve kapcsolati tékéjiik volt.® S bar a

¢ Akelet-eurdpai ,,piaci dtmenet” és ezzel kapcsolatban az elit folytonos-
sdganak problematikdja viszonylag nagy hazai irodalommal rendelke-
zik. Az elmdlt mésfél évtizedben szdmos részletkérdésben és a fogalom-
hasznélatot illetSen kiilonbdz8 dlldspontokat képvisels, egymdst és a
sajat régebbi munkékat és tedridkat korrigdlé munka sziiletett. Néhdny
fontosabb ezek koziil: Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativdk. Buda-
pest, KJK 1989; Réna-Tas Akos-Bdrdcz Jézsef: Folyamatossdg és vdltozds
az dllamszocializmus utdni bolgdr, lengyel, cseh és magyar iizleti elitben. Szo-
cioldgiai Szemle, (1997) 2. Szalai Erzsébet: 'Rendszervaltas és a hatalom
konvertéldsa.” In: Vadkeleti metszetek, Budapest, Osiris, 1998, 41-64. o.
"Kaleidoszkdp. A nagyvéllalatok, nagyvéllalati vezet8k és nagyvallalko-
z6k megijuldkészségérdl.’ Uo, 65-87. o.; Rendszervdltds és a hatalom kon-
vertdldsa. Szocioldgiai Szemle, (1997) 2., valamint 1. Szalai legutébbi 6sz-
szefoglalé tanulmanyiét: Az elsg valaszkisérlet. A létezett szocializmus - és
ami utdna jon... Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 2004 (ezen beliil az
dllamszocializmus fokozatos rekapitalizaciéjardl, s ezzel Ssszefiiggés-
ben az elit kontinuitdsardl: 10-22. 0.); Szelényi Ivén - Eric Kostello: A
piaci dtmenet elmélete - vita és szintézis. SzociolGgiai Szemle, (1996) 2.; Sze-
1ényi Ivan - Gil Eyal - Elanor Townsley: Posztkommunista menedzserizmus:
a gazdasdgi intézményrendszer és a tdrsadalmi szerkezet vdltozdsai, I-II. Poli-
tikatudomdnyi Szemle, (1996) 2-3.; Vedres Baldzs: Okonokrata mene-
dzser-elit. Az dtalakulds nyertesei? Az elit tovdbbélésének elméleteitdl az
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késdébbiekben ez az elit jécskan folhigult a kiilfoldrél bejott
tékésekkel, valamint a rendszervaltds utdn megtollasodott
Ujgazdagokkal, ez a 1ényegen mit sem valtoztat. Ahogyan az
is érdektelen, hogy a gyarigazgatdk és téeszelnskok java ré-
szét, valamint a politikai elit id8sebb tagjait mar 1980 és 85
kozott ,,érdemei elismerése mellett” kiakolbdlitottak. Az &
helyiikbe nem a semmibdl el8keriilt tehetségek 1éptek, ha-
nem a part- és menedzserelit masodvonala: az igazgatShe-
lyettes, az osztdlyvezetd, a f6mérndk, a megyei partbizott-
sagi titkar, az energikus KISZ-vezet§, a fiatalabb PB-tag stb.

A kés6 kadari technokracia mar a nyolcvanas évek soran
felismerte, hogy szdmdra elénydsebb az Gjraelosztd, ,etatista
és paternalista” dllamtdl és annak apparatusatdél minél job-
ban fiiggetlenedni, s6t, ha lehet, magénvallalkozéva vélni,
majd - tulajdont szerezni. A nyolcvanas évek végén, azaz a
rendszervaltas hajnaladn lezajlott spontédn privatizacié soran
azutan igen jelentds tulajdon halmozddott f61 azon hazai val-
lalkozdk kezében, akik kozvetleniil vagy kdzvetve ehhez a
csoporthoz tartoztak. A létezett szocializmus hatalmi elitje
(vagy legaldbbis annak meghatédrozé része) politikai hatal-
mat gazdasdgi hatalomma konvertalta a rendszervéltés ide-
jén, és igy a némenklatira némenklatdra-burzsodziava vilt.
Ez volt az dra az un. ,,békés rendszervéltasnak”, vagy més ne-
vén: ,,sima dtmenetnek”, a mi, barsonyos forradalmunknak”,
amely vér nélkiil szdmolta fol az allamszocializmust és hozta
el az ,,4j magyar demokraciat”.

dtalakulds elmélete felé. Szociolégiai Szemle (1997) 1. A lengyel ,,piaci 4t-
menet” a magyaréhoz hasonld jelenségeit targyalja némileg pozitiv fel-
hanggal Staniszkis, Jadwiga: Political Capitalism in Poland. East European
Politics and Societies, (1991) 5, 1. Mindemellett érdemes fllapozni Bogar
Lészl6 Magyarorszdg és a globalizdcié (Budapest, 2003) cim( kényvét is,
amely jobboldali, pontosabban: feudélis nosztalgidra épiil§ ,,romanti-
kus antikapitalista” szemszdgbdl targyalja ugyanezt a témat.
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A sima dtmenet lényege

A ,békés rendszervaltas”, illetve ,,sima atmenet” jobb meg-
értéséhez azonban vissza kell menniink a hatvanas évekig. A
desztalinizacié utdn az allamszocializmus ideoldgiai, legiti-
maciés valsdgba keriilt. Ennek megoldédsara otlotték ki a
hruscsovi Szovjetunidban az un. ,tudoményos szocializ-
must”, mely alatt f6ként az allampdrttal kiegyez6 és sajatos
alkut kotd technokrata értelmiség ,,tarsadalommérnoki” te-
vékenysége - azaz: a ,,szocialista tarsadalmi modell” gondja-
inak értelmiségiek 4ltali, jobbdra tudomanyos alapu (ter-
vezd-scientista) megoldasi lehet8sége - értendd. Igy jott
1étre az els6 nagy sz6vetség a biirokracia és az értelmiség ko-
z6tt, ,,utébbi megszabta a célokat, és intellektualizdlta a bii-
rokraciat, melynek hatdsdra maga is elbiirokratizalédott.”® A
szOvetség, amely leginkabb az 1ij gazdasagi mechanizmusban
oltott testet, akkor még tiszavirdg-életiinek bizonyult, mivel
az értelmiség altal Shajtott reformok a tulajdonviszonyok at-
alakitdsat és a politikai iranyitas véltoztatasat hoztdk volna
magukkal, ez pedig dhatatlanul csorbitotta volna az 4llam-
parti biirokrdcia hatalmét. igy a biirokracia és az értelmiség
utjai kiilonvaltak. Minderre mar az id8s Lukdcs Gyorgy is
odafigyelt az Uj gazdasagi mechanizmus kritikdja kapcsén:

° A folyamat e frappéns és tomor summazatdt Szombati Kristéftdl vet-
tem. ('Uj osztaly, 4llam, politika’, http://www.szochalo.hu/
modules.php?name=News&file=article&sid=1102) Konrad és Szelényi a
biirokracia és a technokrata értelmiség ,,frigyébél” sziiletd, dj allam-
szocialista elitet értelmezte (uralkodd) osztélyként. Azért osztdly, mert
hatalma a terméktobblet kisajatitdsan és a tervszer( redisztribicién
alapult. A biirokracia 6nmagéban nem tekinthetd osztalynak, mivel az
értelmiség nélkil hidnyzik a tavlati célok kijelslése. Konrad Gyorgy -
Szelényi Ivan: Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz. Budapest, Gondo-
lat, 1989. Ezen beliil a biirokracia és a technokrata értelmiség hatvanas
években tortént , kiegyezésérdl”, 255-271. o.
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»Egyfeldl a kozponti tervezd biirokracia nem akar lemondani
abszolut vezetd szerepérdl, holott barmilyen alaposabb vizs-
galat azt mutatja, mennyire nincs koze az altala felallitott
kritériumnak, feladatoknak, ellen8rzési eszkdzoknek stb. a
valddi, az emberek igazi sziikségleteit kielégits termeléshez.
Ekdzben nem riad vissza még formalis ‘'modernizalasoktdl’
sem, feltéve, ha nem érintik a régi lényeget. (...) A reformol-
dalon pedig gyakran bukkannak fel a nyugati iparszervezés
modelljei annak a hamis elképzelésnek az alapjan, hogy az
ott uralkodd piaci konkurencia (valamennyi elényével és
korlétjaval egyiitt) biztosithatja az igazi alkalmazkodaést a pi-
achoz valdban konkurald t8kék nélkiil is, és kivalt annak el-
lenére, hogy éllanddan és elkeriilhetetlentil kompromisszu-
mokat kell kétni a még mindig rendithetetlen hatalmui
kozponti biirokratikus tervezdapparatussal.”*

A nyolcvanas évek végén azonban a kolcsonok miatt 6sz-
szeroppant a szocialista gazdasag, az elit, a régi biirokracia
technokrata utddai (a part reformerei) Gjbdl kiegyeztek az
értelmiséggel. Az ,0kdddrista” generacid, a ,régi garda”,
amely az 56-os forradalom leverését kovet8en keriilt a part,
a gazdasdag és az allamigazgatds kiilonféle posztjaira, a nyolc-
vanas évek kozepére lecserélédott, illetve kiilonféle okok mi-
att elveszitette vezetdi pozicidit. A nyolcvanas évek elején-
kozepén végbement ,,generaciéviltds” révén az eloregedett,
ondllétlan (azaz csupdn parancsokat végrehajtd, mene-
dzselni nem tudd), részben képzetlen csinovnyikok helyére
javarészt szakképzett, ideoldgiamentes és rdmends fiatalabb
technokratdk 1éptek, akik az dllamhatalmi biirokracidval hol
dsszefonddva, hol azzal szemben, de fokozatosan és biztosan
a hatalom egyre t&bb jogositvanyét szerezték meg. Amde

10 Lukdcs Gyorgy: A demokratizdlddds jelene és jévdje. Budapest, Magvet§,
1988. Ford.: V. Meller Agnes. 168-169. o.

36



hidnyzott a legitimacid, ezért megkdttetett a nagy alku: az 4j
reformer partelit lemond politikai egyeduralmarél, 4m en-
nek fejében megtarthatja gazdaséagi pozicidit, sét: akar tjakat
is szerezhet a beindulé privatizacié révén. Az értelmiség pe-
dig, amely ideoldgiailag legitimalta a megegyezést, bekertil-
hetett a hatalomba. Az 4llamszocializmus utolsd, ,,bomlési”
szakaszdban az értelmiség minden addigindl nagyobb lét-
szdmban és sullyal volt jelen a pértelitben, a kormanyzati
szférdban - s6t, még a gazdasagban is, és értékrendje, vilag-
képe, latdsmddja az uralkodd kozbeszéd févonalava, a legko-
molyabb véleményformalé erdvé vilt. (Kés6bb, a rendszer-
valtds utdn szamos ilyen értelmiségibdl lett politikus és
lizletember.)

1989-ben nem az utcai ellenzék (a marginalis értelmiség)
hézdngése, és nem is a késé Kadar-kori véllalkozék ,,cséndes
forradalma”, hanem az allamszocialista eliten beliili er8vi-
szonyok valtozésai inditottdk el a magyar rendszervéltést.
Igy a rendszervéltds annak minden kiilsésége ellenére is f8-
ként a partelit Gj generacidjanak gybzelme volt, a partelité,
amely a nyolcvanas évek eleji generaciévaltas, majd az értel-
miséggel kotott alku révén idejekoran megszilarditotta pozi-
cidit. Ennek kdszonhet8en 1989-90-ben sem a liberélisok,
sem a jobboldal nem birtak vele, azaz elitvaltasrdl szé sem
lehetett. Ezt a javarészt szintén értelmiségiekbdl alld, nyu-
gati kapcsolatokkal rendelkezd, és tisztabban 14t volt de-
mokratikus ellenzék hamar folismerte, s a ,,nyugatosodas és
modernizécié hiveként” kiegyezett a kordbbi rivélissal. (Per-
sze ebben nagy szerepet jatszott a félelem a f6léledd nacio-
nalizmustdl - vagy még inkdbb: az ennek 6rvén megjelend
antiszemitizmustdl -, s igy a kiegyezés id6vel valdsdgos véd-
és dacszovetséggé valt.) Az 1994-es vélasztdsok utdn a lapo-
kat elosztottak: a gazdasdgi hatalom a késé kadari technok-
racia krémjének, a politikai hatalom ugyanezen tarsasig
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madsodvonaldnak, a kulturdlis hatalom (,,véleményformalds”)
pedig az SZDSZ-ben és akoriil tomoriil8 liberalis értelmiség-
nek, a demokratikus ellenzék utédainak jutott. Az un. ,,né-
piek” (azaz a pdrtelittel a nyolcvanas évek derekdn még szin-
tén kokettdld nacionalistdk) mér a kilencvenes évek elején
kimaradtak a politikai, gazdasagi és kulturalis hatalom elosz-
tasabdl - 1ényegében ez a késébbi, jelenleg is erds jobboldali
radikalizmus alapja. A spontan privatizacié a menedzserré-
teg érdekeit szolgalta azzal, hogy megszabaditotta az elosz-
tas (és elosztdk) ellendrzésétdl, és még maganvagyonszer-
zésre is lehet8séget adott. A Kadar-kor véllalkozdinak, a
»maszekoknak” nagy része a masodik gazdasag 6sszeomlasa-
val a vesztesek oldaldra keriilt. (Bar pontos adatokat nem is-
meriink, szinte biztosra vehet6, hogy e tonkrement kisvallal-
kozdk alkotjék a radikalis jobboldal egyik tarsadalmi bazisat.)

Az allamparti biirokrata-technokrata elit atalakuldsa -
vagy pontosabban: alkalmazkoddsa az Uj viszonyokhoz -
mindenhol a helyi hagyomanyok, kulturélis mintdk szerint -
vagy hogy stilusosak legyiink: a ,nemzeti sajatossagoknak
megfeleléen” - ment végbe. Tanulsdgos, hogy minél kele-
tebbre tekintiink, ennek az adapticiénak annal embertele-
nebb formait lathatjuk. A legelborzasztébb valtozat a kinai,
ahol a pértelit Ugy tér rd a neoliberdlis gazdasagpolitikdra
(azaz a gétlastalan vadkapitalizmusra), hogy tovabbra is
fonntartja a politikai diktatdarat. De tanulsagos az orosz vagy
az ukrdn példa is, ahol a kilencvenes évek elején megsziint
ugyan a diktatdra, am létrejott a kapitalizmus brutalis, a ki-
nainal semmivel sem kevésbé embertelen ,tajgai valtozata”,
az allami vagyont kisajatité er8szakos oligarchia, illetéleg a
mindent 4tszovE maffia alakjaban. (Ami rdaddsul olyannyira
destabilizélta a volt birodalmat, hogy méra a hatalom kény-
telen Gjra dllamositani és centralizalni, hogy elkertilje Orosz-
orszag totalis folbomldsdt és kdoszba siillyedését.) Mds
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szemiiveggel nézve viszont azt is mondhatjuk, hogy Oroszor-
szagban egyfajta kapitalista mezben megvaldsult refeudali-
zacié zajlott le, sajatos hlibéri rendszer alakult ki, aminek az
alapjai megvoltak mar jéval kordbban, az dllamszocializmus
legvirdgzdbb idészakaban is.

Mivel nalunk, illetve a kérnyez8 orszdgokban mar csak
geopolitikai okok miatt is a nyugatosodas (,folzarkézas a
Nyugathoz”, ,,menni Eurépdba” stb.) lett a politikai, ideold-
giai és kulturdlis févonal, az egykori dllampért utédpértjai -
az 4j tulajdonosi-menedzser elit legfontosabb érdekképvise-
lete - mindentitt ,,modern nyugati” szocidldemokrata par-
tokka avanzsdltatott. E 1épés két szempontbdl is logikus volt.
Egyrészt ez biztositotta a helyet - illetve a hellyel jaré legiti-
maciét és elénydket - a Szocidldemokrata Internacionaléban.
Masrészt, ujdonsiilt szocdemekként hivatalosan ,,balolda-
liak” maradtak, igy toretlen volt a politikai folytonossag, s
vele megmaradtak az egykori dllampdrt hivei, szimpatizansai
(vagyis egy stabil szavazétdbor), és persze a partvagyon.
MindGssze egyetlen aprécska akaddly adédott: az Gn. ,,torté-
nelmi szocdemek” folbukkandsa. (Ez az akadély azonban na-
gyon hamar elhdrult...) A kelet-eurépai utédpartok vezet6i,
tagjai és tdmogatdi éppugy nem szocidldemokratdk, ahogyan
kordbban sem voltak kommunistak, illet8leg forradalmi bol-
sevikok. Az emlitett okok miatt szocidldemokratdk lettek, dm
a gyakorlatban k8kemény (neo)liberdlisok, akik tobb-keve-
sebb sikerrel levezényelték a rendszerviltast és menedzselik
az j kelet-eurdpai vadkapitalizmust. S bar a szocialdemok-
rata és a liberalis attit(id latszdlagos ellentmonddsat némileg
fololdani latszik a nyugati szocidldemokracia immar tobb év-
tizedes folyamatos onféladasa is, még a nyugati polgari bal-
oldal sem tagadta meg annyira a baloldali alapelveket és ha-
gyomanyt, mint a kelet-eurépai posztkommunistdk a
kilencvenes években.
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Az 0j magyar kapitalizmustdl tehat elvélaszthatatlan a
Nyugat-orientdcid, ami mar a nyolcvanas évek elejétdl 1atva-
nyosan megjelent (féleg a gazdasdgban és a kulturdban), de
amelynek el6zményei egészen a kddari konszolidacié korsza-
kaig nyulnak vissza. Ebben a kontextusban értelmezheték
legjobban az utébb mar-mdr hési ellendllasként interpretalt
események, hogy Magyarorszdg mar a nyolcvanas években
belépett a Nemzetkozi Valutaalapba, vagy folvette a diplo-
maéciai kapcsolatot az Eurdpai K6zsséggel, Dél-Koredval, 1z-
raellel stb. Tobbek kozott ez az undsig ismételt, a nép fejébe
rendszeresen adagolt érvelés bukkant fol 2002-ben, Med-
gyessy Péter allambiztonsagi multja kapcsdn, amikor az
egész mainstream sajté — néhdny tisztességes baloldali és li-
beralis értelmiségi kivételével - tgy allitotta be a kormany-
f6vé lett egykori szocialista bankar elharitdtiszti tevékenysé-
gét, mint egyfajta nemzeti érdekekért folyé titkos harcot a
szovjet befolyés ellen. Erdemes mindennek kapcsan arra is
emlékezni, hogy éppen Horn Gyula nyitott az akkor még az
Apartheid-rezsim miatt kikozositett Dél-Afrika felé, sét: 6
volt az els6, aki nyiltan folvetette Magyarorszag NATO-tag-
saganak lehet8ségét a még 1étezd Varséi Szerz8dés végnapjai
idején. Ami igen nagy megrokonyodést valtott ki, s6t nevet-
ség targyava tette - példaul az akkori Magyar Narancs egyik
publicistaja szatirikus frasdban ,észak-atlanti héjanak” titu-
lalta Hornt, ami rogvest kdzszajon forgd poénnd valt. Vagyis
akkor - ez ma mér igen enigmatikusnak és ironikusnak ttinik
- éppen a Nyugat-orientdlt liberdlis értelmiség értetlenke-
dett. Pedig a Grész-, illetve a Németh-kormany kiiliigymi-
niszterének e 1épései, illetve megnyilvanuldsai nagyon is be-
leillettek a nyolcvanas évek legelejétél elinditott folyamatba.
A kés6 kadari elit nem egyszeriien levezényelte a rendszer-
valtast, hanem idejekoran elé is készitette azt. Mondhatni:
intelligens és el8relaté volt.
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Mindennek fényében érthetd meg a ,,sima dtmenet” 1é-
nyege, azaz a magyar rendszervéltds pozitiv mindsités(
szembeadllitdsa mas volt szocialista orszdgokban lezajlé ese-
ményekkel. A ,,;sima dtmenet” ugyanis jobbara a késé Kadar-
kori elit kontinuitasa. S6t: mar a rendszervaltas békés, illetve
sima voltdnak hangsulyozdsa is ennek a folytonossdgnak a
pozitiv bedllitdsa: apelldlds a tarsadalom biztonsigérzetére.
Tudjuk, hogy a rendszervaltas azért lehetett békés, mert az
elit a hatalommegosztasért karpétlasul megszerezhette a
maga gazdasagi pozicidit és az értelmiség ideoldgiai segitsé-
gét. Es azért lehetett ,,sima” - s8t, egyaltaldn azért lehet ,,4t-
menetrdl” (azaz fokozatossagrél és nem radikélis valtasrdl)
beszélni -, mert a rendszervaltas 1ényegében mar a nyolcva-
nas évek elsé felében megkezd8dott, a Szovjetunid eler6tle-
nedésével és bomlasdval pedig csak folgyorsult. Viszont amit
az elit kommunikal a nép felé, valahogy igy foglalhaté 6ssze:
a tarsadalom oriilhet, hogy méas orszagokkal szemben az it-
teni rendszervaltas békés volt, s ez éppen annak tudhaté be,
hogy a késé kadari elit a helyén maradt. Ez volt a biztositék,
hogy nem lesz polgarhédbort, hogy nem folyik vér, hogy nem
18nek szét kozépiileteket. Ennek kdszonhetd az is, hogy az at-
menet simdn zajlott le: a helyiikon maradt profik éppen
multjuknak, sok éves tapasztalataiknak és az el8z8 rendszer-
ben megszerzett szakértelmiiknek koszonhetSen példas
gyorsasaggal, zokkenSmentesen vezényelték le, nem ugy,
mint mdshol, ahol amatd8rok és dilettdnsok kezébe keriilt a
politikai és gazdasdgi hatalom, ami kaotikus allapotokat
eredményezett.

Amit tehat rendszervaltdsnak neveziink, voltaképpen a
kapitalizmus egyik formdjanak atalakuldsa egy masikba. A
szovjet-tipust (dzsiai) dllamkapitalizmus ideje lejart, és szé-
pen visszavedlett hagyomanyos szabadversenyes kapitaliz-
muss3, illetve annak is a legrosszabb, gyarmati véltozatava.
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Amit pedig sima dtmenetnek neveziink, az azsiai allamkapi-
talizmus uralkodé osztalyanak adaptacidja az Uj viszonyok-
hoz. Oroszorszagban az 1920-as évek derekatdl, Kelet-Eurdpa
tobbi orszagdban pedig 1948-té]l mdig egy és ugyanazon ki-
zsdkmanyolé osztélyrdl beszélhetiink, mely osztaly a gazda-
sagi - s vele a tarsadalmi - szerkezet atalakulasaval egész
egyszerlien csak ideoldgidt valtott. Vagy taldn helyesebb
volna ugy fogalmazni, hogy a sztélini-posztsztalini némen-
klatira még egyfajta dtmeneti osztdly, bar nem egészen a
marxi értelemben, azaz nem idejétmdlt termelési méd ma-
radvanya, hanem az Gjburzsodzia el6zménye, illetve kezde-
ménye. A bab, amibdl a pillang6 kikel. S amikor az elavult ki-
zsékményolé  formdcié 4talakult masik, korszer(ibb
kizsdkmdnyol4 formécidba, az ideoldgiai véltds ennek auto-
matikus, magatdl értet6d6 velejardja: a termelbeszkozoknek
a némenklatura 4ltali csoportos, kollektiv kisajatitdsdhoz a
sztélini alapon médositott marxizmus-leninizmus volt a leg-
megfelel6bb ideoldgia. Az dllami tulajdon magdnvagyonnd
varazsoldsidhoz viszont mér a liberalizmusra, az individualiz-
must hirdetd hagyomdanyos vadkapitalista ,,etikdra” és vilag-
képre volt sziikség. Nem (vagy nem csak szimplan) kops-
nyegforgatasrdl van itt sz6. Képonyeget csak az egyén fordit.
Marpedig az ilyen mérvii valtozasok esetén nem egyénekrdl,
hanem csoportokrdl és tarsadalmi-gazdasagi folyamatokrél
kell beszélni. Ha néhany szocialista menedzserbél vagy azok
gyerekeibdl lett volna csupan elkételezett, ,,nyugatizalt”
USA-barat liberdlis, akkor mondhatnank: {me, akik megfor-
ditottdk koponyegiiket. (Ahogyan elmondhatjuk ezt némely
allampdrti multd keresztény-nemzetivé avanzsalt kozéleti fi-
gura esetében. A jobboldalon ugyanis éppen az elképeszts
tarsadalmi és kulturdlis tarkabarkasag miatt jobban beszél-
hetiink egyénekrdl.) Am hogy az egykori 4llampérti némen-
klatira és annak ,tartozékai” esetében egyontetlen,
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kollektive ez tortént, méghozza jol kiszamithatdan, jol kivehe-
téen és nyomon kovethet8en, nos, ez tulmutat a képoényeg-
forgatdson. Nem koponyegforgatds, hanem az osztédlytuda-
tossag megnyilvanuldsa: az uralkodé osztdly tagjai tisztdban
voltak és vannak mindenkori érdekeikkel. Sokkal tisztdbban,
mint az alullévék. De ugyanigy félrevisznek az 6sszeeskiivés-
elméletek is, amelyek ennek a folyamatnak (is) valamiféle
misztifikalt, kiilonféle titkos és nem titkos szervezetekhez
tarsitott kozponti intelligenciat tulajdonitanak, s ezaltal el-
terelik a figyelmet a lényegrél, ahogyan ezt teszi a jobbolda-
lon virdgzd, dacbdl sziiletett, és a tehetetlen diih taplalta
nemzeti-romantikus, antikapitalista ,,antibolsevizmus” is.
Az, hogy a sztélini uralkodé elit hagyomanyos kapitalista
osztallya alakult, magétdl értet6ds, mert torvényszeriien ko-
vetkezett a létezett szocializmus burzsoa, kizsakmanyold
természetébdl, a termelBeszkozoknek a ndmenklatira altali
kisajatitdsabdl. Némi irénidval mondhatjuk: a kiilénféle jobb-
oldali és szélsGjobboldali ressentiment motivalta frusztralt
tedridknal jobb, teljesebb, a torténéseket vildgosabban és
mélyebben lattaté magyarazatot ad a lejaratott és félreértel-
mezett marxista osztalyelmélet.

A nyerdk dnigazolé ideoldgidja

A technokrécia erényei: sok éves tapasztalat, szakértelem,
higgadtsag, nyugati profizmus, ideoldgiamentesség. A ,,szak-
ember nem ideoldgus”, a ,,szakmai kérdéseket nem szabad
Osszekeverni a politikai és ideoldgiai kérdésekkel”, ,,a szak-
mat meg kell tisztitani mindenfajta ideoldgiatél”, ,,ideoldgia-
mentes szakszer(iség” stb. - jobbara ezek voltak a kilencve-
nes évek nagy, divatos szlogenjei, egyfajta ideolégiapétlék,
vagy még inkdbb: ideoldgia nélkiili ideoldgia, ami oly sok
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szavazatot hozott az utédpart szdmadra, s6t amit mas partok
is kezdtek magukéva tenni. Pedig a szakértelem mitosza ere-
detileg (ti. a rendszervéltds idején) a magyardzkodas funkci-
éjét latta el: a kddari elit (politikusok, menedzserek, kommu-
nikécids szakemberek stb.) ,,csak” szakemberek voltak, akik
»mindgssze tették a dolgukat”. Ergo: a régi rendszer ideolé-
gidjahoz - ezaltal hibaihoz és blineihez - semmi kéziik nem
volt. Persze szdmos esetben még ez sem igaz. Az érvelést vo.
a ,parancsra tettem” ismert formulajaval.

Az ideolégiamentes szakértelemnek olyasféle mellékiize-
nete, illetve funkciondlis jelentése is volt, hogy ,,mi mar ré-
gen sem voltunk kommunistdk”. Viszont kéztudomasd, hogy
»hozzaértkre mindig sziikség van”, a pozicidk megtartdsa, a
politikai, kozéleti jelenlét folyamatossdga mindenképpen in-
dokolt. A kiilénféle tanulményoktdl a napi sajté vezéreikkein
és tarcdin 4t a televizids kerekasztal-beszélgetésekig, vagy a
jellegét és funkcidjat tekintve semmiben nem véltozd politi-
kai kabaréig mindenhol f6lbukkan az a toposz, hogy akik ma
»helyzetben vannak”, azok ezt ratermettségiiknek koszon-
hetik. Igy példdul a spontén privatizacié kapcsan is gyakran
folmertil, hogy a vagyon jelentds része azért landolt az egy-
kori allampdrt funkciondrius-technokrata elitjénél, mert ,,6k
értettek hozzd”: ,,A nyolcszdzezres pért a szélesen vett elit,
az értelmiség és a technokricia zomét is feldlelte. A régi elit-
bél jott tjgazdagok nagy része egyszertien technokrata, aki
parttag volt az dllampdrtban, azutdn pedig a vagyon jelentds
része naluk landolt, mert 6k értettek s értenek hozza. E réteg
fiatalabb nemzedékébdl keriilnek ki jorészt a multik gyarai-
nak, bankjainak, biztositéinak magyar menedzserei is. (...) az
Uj, rendszervalté elit krémje - vezetési tapasztalatok hijan -
klienturajéba sokakat 4tvett a régiekbdl. (...) a privatiziciéba
Osszekottetéseik révén bekapcsolddd Uj elit tagjai is
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raszorultak a régiek tapasztalatara, segitségére.”! Egyéb-
ként ennek a cikknek a pikantéridjat nem is annyira explicit
tartalma adja, hiszen megszokott tipusszovege ez a némen-
klatira-burzsoazia apologetikdjanak, s szdmos ilyen véle-
ménnyel taldlkozhattunk mér az elmdlt masfél évtizedben
sokkal tekintélyesebb médiumokban is. A pikdns az, hogy ez
a formedvény egy baloldali rendszerkritikai folydiratban je-
lent meg, rdadésul olyan szerzd tolldbél, aki tagja (sét alapité
tagja) tbb, az MSZP f8vonalatdl jécskan balra 4116 civil szer-
vezetnek - mikdzben az utdédpartnak is tagja, mi tobb: ez
utébbi gazdasagpolitikdjanak is elkdtelezett hive. Ami jol
mutatja a hazai, kicsinyke valédi baloldal szellemileg és erkdl-
csileg egyarant sanyard helyzetét.

Mindenesetre a régi-uj politikai elit 6nigazold kvazi-ideo-
16gidja mint j6l hasznalhaté sablonérvelés, hamar lesziirem-
lett a tarsadalom minden olyan egyedéhez és csoportjdhoz,
ahol az 6nigazoldsra sziikség volt, s igy lett a mainstream
kdzbeszéd egyik allandésult eleme. E toposz szerint itt az el-
mult évtizedekben csakis és kizdrdlag a tehetség vélasztddott
ki, méghozz4 majd minden teriileten. A gazdasdgban éppugy,
mint a politikdban, a tudomanyos életben épptgy, mint a
muvészvildgban. Merthogy nem csak szocidldemokratanak
csufolt egykori kommunista politikusokrdl, a neoliberaliz-
mus mai apologétaiként miikodé volt marxista-leninista tar-
sadalomtuddsokrdl, vagy hajdandn az allamszocializmus
prosperalasardl és az dllami tulajdon fels6bbrendiiségérdl ér-
tekezd kozgazddszokrdl van itt sz4. A ’89 el6tt és utan folya-
matosan egzisztalé kozéleti bolesek, a tisztességben meg-
8sziilt professzorok, az elismert és iinnepelt szocialista
sztarok, a nagy multd szakértd ajsagirdk, avagy a humor

W Mocsdry Jézsef: Visszapillantds a privatizdcidra. Eszmélet, 52. szdm, 2001.
26-27. 0.
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egykori-mai nagyagyui mind-mind egyediil és kizardlag te-
hetségiiknek és szorgalmuknak koszonhetik, hogy pozicié-
jukban maradvan immaron egy masik rendszer szilard tdma-
szaiként ugyantigy kioktathatjdk a tévénéz8-radidhallgatd és
Ujsdgolvasé atlagpolgdrt, mint annak el&tte.

Vagyis a ,,szakemberekre mindig sziikség van” elve nem
csupan a hatalom és birtoklas kontinuitdsdnak, hanem a de-
mokratikus tarsadalmi kontroll hidnyanak, a kivéltsdgossag-
nak is a legfébb legitimald ideoldgidja: mivel a kés6 kadari elit
tagjai tanultdk ki a mesterséget, s nekik volt lehet8ségiik,
hogy azt megfelel6 mdédon gyakoroljak, ennek az elitnek a
tagjai az eqyediili és kizdrdlagos szakemberek. A tobbiek, akik
csak a rendszerviltaskor, illetve azt kovetGen , kapaszkodtak
fol az uborkafdra”, jobbdra dilettdnsok, ahogy dilettdnsok
voltak elédeik is, a ,,régi garda” tagjai, az 6kadarista biirok-
ratdk, illetve azok szdnalmas maradvanya: a mai Kddar-nosz-
talgids ,,0balosok”. Ezért a megszerzett hatalmi pozicié két-
szeresen is indokolt, hiszen a nyolcvanas évek
technokratdinak (tovdbba miivészeinek és tuddsainak) szak-
értelme nem csupdn hasznos, hanem egyenesen nélkiil6zhe-
tetlen, rajtuk kiviil nincs mas, aki ellathatnd az adott tertilet

7"

feladatait. fgy legitimélja a ,,szaktud4s” mitosza a gazdasagi,
kulturalis és persze politikai pozicidjukat megdrzé elit tulélé-
sét, és {gy szolgaltat érvet a reformkommunista - azaz rend-
szervaltd - mult mellett is. Vagyis: ,,nem csupdn nekiink ko-
szOnhetd a rendszervaltas, de egyediil mi vagyunk azok, akik
valdban értenek a dolgokhoz”.* Mi tébb: ,,mindig is mi vol-
tunk, akik értettiink hozza.” Azok viszont, akik , kiviilrél kri-
tizaltak”, akik ,,mindig ugraltak”, dilettansok, ezért megnyil-
vanuldsaik (kritikdik) ma éppugy illegitimek, mint egy-két

12 1. akérdésrdl a kés6 kadari ,,szakértbi tjsagiras” kapcsan Andor Laszl6
{rasat: Az Aczél-szindréma. Eszmélet 39. szdma, 1998, 79-92.
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évtizeddel korabban. Mondhatni, az ellenzéki mint olyan dilet-
tans, kontdr, outsider. Gyakori eset, hogy a kdzbeszédet
mindmadig befolydsold késé kadari értelmiség (ill. publicisz-
tika) szdmos figurdja az egykori ellenzéki magatartast, és az
ezzel sajatos mddon tdrsitott mostani rendszerkritikai han-
gokat a tehetségtelenségnek kdszonhetd marginalitassal ma-
gyarazza. Eszerint ha valaki a palyavonalon kiviilre kertilt, az
kizardlag tehetségtelenségének és/vagy lustasdgdnak tud-
haté be. Igy magasztosult a Kddar-rendszer tiszta meritokra-
cidva. Persze hamar rajoviink, hogy ez a folfogas a kadarista
»aki dolgozik, az boldogul” ismert szlogenjének mult idébe
tett, dm a jelen szitudciéra vonatkozd varidnsa, amit ugy is
megfogalmazhatunk: ,,aki akkoriban dolgozott, az méra bol-
dogult.” Ezt vallja ma a némenklatira-burzsodzia és annak
értelmiségi-szakért8i-mivész holdudvara sajat onigazolds-
ként. Rdaddsul e nézet még kompatibilisnek is mutatkozik a
szabadversenyes kapitalista szellemiséggel - pontosabban:
elegansan passzol a jelenlegi Gjkapitalista vilag kozhelyeihez,
ezen beliil is a neoszocidldarwinista félfogasdhoz. Ez - ugyan-
csak az édllamszocializmus kozbeszédére emlékeztetSen - a
nyertesek kivalasztodasat a koz érdekének tiinteti fol: ,,Mi a
probléma X vagy Y millidrdjaival? Hiszen éppen a kapitaliz-
mus épitése az orszdg érdeke, ezért oriiljiink annak, hogy
végre vannak sajat milliardosaink!” Vagy: ,,a tarsadalomnak
éppen hogy szeretnie kell a kapitalistdkat, hiszen 6k a fejlé-
dés letéteményesei.”

Ez utébbira mint megkérddjelezhetetlen elvi alapallasra
épllt ra két évvel ezelbtt az akkor még sportminiszter Gyur-
csany Ferenc - és masok - vagyonszerzése melletti sajtdpro-
paganda is. Eszerint a tarsadalom inkdbb oriilhetne, hogy
egyaltaldn akad nagyvallalkozd, aki vagyona gyarapitdsat fél-
retéve, végre raszanja magat, hogy ,,politikusként is dolgoz-
zon az orszagért”. Végre itt a régdta vart 1étezd kapitalista,
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az echte magyar nagyt8kés, aki jot tesz a tarsadalommal. S6t,
a ,létez8 magyar kapitalista” maga a megtestesiilt 6nfeldldo-
zas, hiszen ,,az lizleti életben sokkal tobbet keres, mint poli-
tikusként”. (Ugyanez az érvelés jelent meg kordbban is szé-
mos mas - f6ként pénziigyekkel, illetve gazdasadggal
foglalkozé - politikus esetében is.) Ezt a véleményt egyesek
még azzal is meg szoktak fejelni, hogy a haborgdk még min-
dig nem képesek megszabadulni az ,,egyenl8sditél”, a ,,szoci-
alizmus mélyen beléjiik ivédott szellemétsl”. Ebben a be-
szédmddban van két igen fontos kulcsszé: az ,,irigység” és a
»demagdgia”. Az els8 f6ként a karvallott és kisemmizett al-
sObb néprétegek sértett igazsagérzetének gyakori elneve-
zése, a masik tobbnyire arra vonatkozik, ha a kisemmizést,
kizsdkmanyolast, illetve altaldban a szocialis igazsagtalansa-
got egy kozéleti ember - értelmiségi, jsagird, politikus stb. -
veti f6l.

Csakhogy a véleményformaldk: publicistdk, szakértdk,
kozéleti bolcsként megnyilvanulé miivészek és hivatdsos ne-
vettet8k hajlamosak , elfelejteni”, hogy az djdonsiilt hazai
burzsodzia zome lényegében egy monopolhelyzetet biztosité
onkényuralom altal jutott mai pozicidihoz és tulajdonahoz. A
késd kadari eliten kiviil mindenki jelent8s hatrannyal indult
a ,,versenyen”, s az elsé nagy osztozkoddsndl az 4llami va-
gyonbdl nemigen akadt szdmottevd hazai vetélytars. A kiil-
foldi t8kések még nem jottek, a Kadar-kor (kis)véllalkozéi a
rendszervaltaskor z6mmel tonkrementek, a régi elitet mar
évtizedekkel kordbban likvidaltdk, utédaik, illetve maradé-
kuk deklasszalédott. A technokrata elit hatalmat tehat sem
bels8, sem kiilsé er8 nem ellensulyozta, igy a tdrsadalom
csucsrétege lett. Ergo: az egykori sportminiszter és jelenlegi
miniszterelnék nem millidrdosbdl lett politikus - ahogyan
ezt az értelmiségi holdudvar oly elészeretettel hangstlyozza
-, hanem politikusbdl lett millidrdos, aki visszatért a
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hatalomba. Emellett szinte érdektelen, hogy a politikaba
visszatért létezd kapitalista a maga vagyonat a(z akkori) tor-
vények betartdsaval vagy annak megkeriilésével griindolta.
Az UGjkapitalistava lett késé kadari elit apoldgidja, illetve
legitimacidja ez - a pozicidban 1évé, s e pozicidt gorcsésen
megtartani igyekvd értelmiségi holdudvar részérdl. Tulaj-
donképpen annak a szovetségnek és ideoldégusi munkanak a
folytatdsa, ami mar a hatvanas években elkezd8dott. Ez az
egyik f6 oka, hogy Magyarorszagon (és a keleti blokk mds or-
szdgaiban) nincs semmiféle baloldal. A mar emlitett okok
(Szocintern-tagsdg stb.) miatt a magdra ezt az elnevezést
haszndlé ,hivatalos baloldal” a némenklatira-burzsodzia
legfontosabb politikai érdekképviselete. Ezért nagyot téved-
nek azok a (val4di) baloldali értelmiségiek, akik ugy hiszik, az
utédpart ,,valéjaban fél a baloldalisdg kimutatasitél”, s még
a latszatat is el akarja keriilni, hogy az egykori dllamparttal
Osszemossak - hiszen még igy is sziinteleniil lekommunistaz-
zék Gket. Elészor is: a ,hivatalos baloldal” nem szemérmes
vagy szégyenlSs a multja miatt, legaldbbis nem ezt latszik
aldtdmasztani a Kddar-kor utdébbi években véghezvitt erksl-
csi rehabiliticidjanak ténye, valamint az ezzel Gsszefiiggd
erbteljes - és persze szavazatokat hoz6 - Kddar-nosztalgia. E
naiv (vagy al-naiv) véleménnyel szemben az igazsag az, hogy
a kelet-kozép-eurdpai utdédpdartoknak, mint egy jél koriilha-
tarolhaté tulajdonosi réteg érdekvédelmi szervezeteinek,
egyszerlien nem dll érdekében baloldalinak lenni. Nem érdeke
a t6ke allami vagy civil kontrollja, ahogyan nem érdeke az
er8s szakszervezet, vagy éppen a valddi kornyezetvédelem
sem. A t6kés soha nem fogja a munkds érdekeit - nemhogy
képviselni, de még szem el6tt tartani sem, mi tobb, még a sze-
rényebb szocidlis engedmények eldl is mereven elzarkézik.
Amikor egynémely ,,szocialista” politikus azzal ironizdl a
parlamentben és a médiaban, hogy végre tudomasul kellene
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venni, a szocializmusnak, az egyenlésdinek stb. vége, mé-
lyebb igazsagot mond ki, mintsem gondolna.

Erdemes megidézni a Medgyessy Péter elleni 2004-es
puccsot, ami szinte iskolapélddja mindennek. A valasztasokat
Medgyessy baloldali retorikdji kormanyprogrammal nyerte,
amely f6 célként a szegénység folszamolasat és az egyenl6t-
lenségek mérséklését tlizte ki. Persze ez sem igazi baloldali-
sagbdl fakadt, hanem féként a FIDESZ korabbi osztogatasai-
nak tuallicitalasabdl, s amivel éppen csak meg lehetett
akadélyozni a jobboldal jbdli korményra jutdsat. Rdadasul
Medgyessy mindegyik {6 tarsadalmi csoportnak eligérkezett.
(P a véllalkozdk terheinek jelentds csokkentését is igérte.)
Es némi juttatést csakugyan kapott a tarsadalom. A pénz urai
azonban ezt sem nézhették tétlentil. A ,,joléti rendszervaltds
programja” 2003 nyaranak végére megbukott. Nemcsak az
ellenzék, hanem a szocialista part és koalicids partnere is
sorra jelentettek meg Medgyessyt biralé irdsokat, mert —
ugymond - ,,0sztogat és tulkoltekezik”. Ennek hatdséra a
2004-es koltségvetés mdr jelent8s megszoritdsokat tartalma-
zott. Szalai Erzsébet szavaival: ,,A nemzetkozi és hazai nagy-
téke azonban elégedetlen az elSirdnyzott restrikcié mértéké-
vel és erejével, ezért november utolsé napjaiban egyes
intézményein keresztil spekuldciés tdmadast indit a forint
ellen. Célja a forint megrenditésén til, illetve azzal Ssszefiig-
gésben tovabbi megszoritd intézkedések kikényszeritése. Az
akcidsorozatot siker koronazza: 2004 kora tavaszan Drasko-
vics Tibor pénziigyminiszter tjabb, 185 millidrd forintos 'ta-
karékossdgi csomagot’ fogadtat el a kormannyal. A megszo-
rité intézkedések az éallami kozigazgatds megnyirbdldsa
mellett a korabbiaktdl eltéréen mar egészen nyiltan elGira-
nyozzak az egészségligy, a kultira, az oktatds és a kdrnyezet-
védelem megcsapoldsat is. (...) 2004 késé nyardra mar érzé-
kelhets, hogy a nagyjabdl 2003-ban  megindult
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gazdasagpolitikai fordulat a gazdasag szdmara "4j névekedési
palyat’ eredményez. A munkaerd 4ranak letorése (2004-re a
redlkeresetek csokkennek) és a kozszféra megnyirbaldsa
'megnyugtatja a piacokat’, és ismét vonz4éva teszi az "orsza-
got’ a’gazdasagi szerepldk’ szdmdra - ezen beliil (bar a térsé-
glink egészét tekintve egyaltaldn nem kiugré mértékben) a
kilfoldi befekteték szamdra is.”*® De még ez sem elég. Min-
den szocidlis elemt8l megtisztitott, teljes és totalis neolibera-
lis politikara volt sziikség. A végeredmény: Medgyessy puccs-
szeri megbuktatdsa, és nyomdban Gyurcsdny Ferenc
millidrdos vallalkozékbdl és szélséséges technokratakbdl 4llé
korményanak megalakulasa, olyan kormanyé, amely a valédi
baloldali elveket még alapszinten sem t{iri, noha magat min-
den addiginal tobbszor és kihivé médon titulalja balol-
dalinak.

Jorészt ennek készonhetd a totalis zlirzavar is, ami jelen-
leg a magyar és mas volt szocialista orszag kozéletében és
kézgondolkodésaban uralkodik. Amig a vilagban a baloldal
érzékeny maradt a tarsadalmi egyenlétlenségekre, addig a
mi ,baloldalunk” - f6ként annak értelmiségi-szakértéi hold-
udvara - demagdgidnak tituldl mindenfajta kapitalizmuskri-
tikat. Nalunk jelenleg baloldalinak azt nevezik, aki a szabad-
piac, a privatizacid, a transznacionalis nagytéke, az Egyesiilt
Allamok birodalmi politikdjanak és Briisszel biirokratikus
centralizmusdnak elkételezett hive, viszont ellensége a mun-
kas érdekvédelemnek, a kérnyezetvédelemnek és a civil tar-
sadalomnak. Taldn sehol a vildgon nem tapasztalhat6 olyan
mérték(l érzéketlenség a humanitarius értékek irant, mint

13 Szalai Erzsébet: A kormdnyvditds politikai gazdasdgtana. Elet és Trodalom 49.
évf. 10. szdm. Szalai ugyanakkor (a magyar viszonyokhoz képest) radi-
kélis tartalmu és hangvételd, kvézi ,leleplez8” irdsa végén érthetetlen
okbdl mégis egyfajta ,baloldali jéhiszemtséget” tulajdonit Gyur-
csanyéknak.
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éppen a kelet-eurédpai ,,baloldal” prominensei kérében. En-
nek elsédleges oka nem valamiféle diabolizmusban kere-
sendd, s a , gatlastalan haszonszerzés” tedridja is csak részle-
ges (bar igaz) magyarazat. Sokkal inkdbb az egykori sztdlini-
posztsztélini biirokricia hideg, mechanisztikus, az emberit
szamitdson kiviil hagyé gondolkoddsanak 6roksége, amely az
allamszocializmus korszaka utdn nevel3dott generacidkat is
velejéig megrontja - részint az egykori Pért és az elit folyto-
nossagaban atadott-atorokolt kulturdlis mintdk, részint e
folytonossagnak a kozbeszédre és kozfelfogasra gyakorolt
hatésa révén. Magyaran: egy biirokratabdl - vagy annak gye-
rekébdl - igen konnyen lesz technokrata. Féként, hogy min-
denkor a kivaltsdgosokhoz, a font 1év8khoz tartozott, igy
nem sok ismerettel, s még kevesebb empatiaval rendelkezik
az alullévéket illeten.

Ennek kovetkeztében a jobboldal sikeresen veszi magara
a nemlétezd baloldal szerepét (is), és apelldl a szocidlis érzé-
kenységre, szervez munkdastagozatot, értelmiségi holdud-
vara gyakorolja a globalizacidkritikat, veti fol a kornyezeti
problémdkat, valamint vallalja a ,,nem piacképes” magaskul-
tara védelmét a kommersszel - a f6ként kereskedelmi csator-
nakbdl folyd szennykultiraval - szemben. J6 példdja ennek,
hogy nalunk a z6ldek tobbsége is igy vagy ugy, rejtettebb
vagy nyiltabb formaban, de a jobboldalon 4ll, vagy attétele-
sen oda kotédik. (Ami még a hazai z6ldek elméleti munkaja-
ban is megjelenik, mert egyes teoretikusaik a régi, tizenki-
lencedik szdzadi konzervativ liberalizmust prébaljak
foltdmasztani és sajatos mdédon egyeztetni-elegyiteni a mo-
dern - és meglehet8sen balos - 6kofilozéfidval.) Hogy miért
nem a baloldalon taldljuk Sket, mint Nyugaton szinte min-
deniitt? Mert ndlunk a torténeti és jelenlegi politikai okok
miatt a ,,baloldal” a mindenkori kérnyezetpusztité és kizsak-
manyold rendszer hli tdmaszat - s6t megtestesit6jét - s
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egyben a mindenfajta értelemben vett konformizmust jelen-
tette, illetve jelenti. Vagyis az igy kialakult vakuum miatt e
valds és jogos igényeket a jobboldal - s még inkdbb a szélsé-
jobboldal - elégiti ki, természetesen a maga kellemetlen, ke-
véssé kivanatos ideoldgiai drukapcsoldsaival. De ami még
rosszabb: még ezt is jobbara csak a szavak szintjén.

A vesztes-lét hagymdzai

Bér a rendszervaltas kdrvallottjait: a tonkrement kisvallalko-
z6kat, a kisemmizett munkdsokat stb. az egzisztencidlis ag-
godalom motivalta, a nyertesek iranti mélységes ellenszenv
az antikommunista ideoldgia (illetve retorika) kontosében
jelent meg. A népnyelvben a ,.kommunista” szé mar régen
nem a forradalmart, nem a bolsevikot, még csak nem is a
hithd sztalinistat jeloli. A ,,kommunista” mai els6dleges je-
lentése: tulajdonos, hatalmas, befolyasos - azaz ir. ,,Kommu-
nista” az, aki ar volt régen is, és Gr maradt 1989 utan is, mert-
hogy az dr a pokolban is dr. (Ennek elézményeként
gondolhatunk akar a ,,v6ros bard” alakjara a hetvenes évek-
bél.) Még a radikélis jobboldali szavazétabor jelentds részét
sem a ,,véres kommunista mult” irdnti ellenérzés motivélja,
ez inkabb csak a kotelezd és utdbb megtanult ideoldgiai kori-
tést adja, amely persze j6 eszkoz az ellenérzés targyanak ne-
vesitésére, kézzelfoghatéva tételére. A ,rohadt kommu-
nista” titulus nem a balos marxistdt, a forradalmar
bolseviket, nem is az dvdst jeldli, hanem a hatalom és a pénz
Jjelenlegi birtokosat. Nem az egykori parttitkart, hanem a part-
titkarbdl lett tizletembert, a szocialista gyarigazgatébdl lett
menedzsert, a téeszelnokbdl lett birtokost. Magam szamos
olyan jobboldalra szavazd, st szélsjobboldali szimpatizéns,
»kommunistdkat” gyllols kisemberrel taldlkoztam, aki a
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Kadar-korra ugyanolyan nosztalgidval emlékezik, mint a
»baloldali” szavazdk z6me, s ez egyaltaldn nem jelent sza-
mdra ellentmondast vagy tudatzavart. A jobboldalon és a
széls&jobboldalon elégedetlenkeddk j6 részét a ,,kommunista
mult” vélhetSleg éppugy nem érdekli (pontosabban nem ér-
dekelné, ha nem volna kételez8 katekézis a szdmadra), mint a
masik oldal szavazdit. Sokkal inkabb sajat helyzete és az egy-
kori funkciondriusok mai helyzete kozotti ellentét az, ami ir-
ritdlja - végsé soron joggal.

A radikélis jobboldalisag tehat inkabb a becsapottak és ki-
semmizettek hdborgasa, az elégedetlenség és panasz artiku-
lélatlan kifejezése, mintsem a ,kommunizmus martirjainak”
az egykori allamszocializmus elleni haragja. De dgy is fogal-
mazhatunk - méghozza mindennem provokativ él nélkiil -,
hogy a mezben a kisemberi elégedetlenkedés, egyfajta bur-
kolt, tudattalan, torzult osztdlyharc jelenik meg. Ahogyan a
kiilonféle, hirtelenjében meglelt régi, vagy éppen djonnan
Osszetdkolt ,,romantikus jobboldali” (értsd: széls&jobboldali)
ideoldgiak: feudalis nosztalgia, misztikus vallasi kultuszok és
al-6shagyomanyok, gyokérteremtd Gsmagyarkodas, neopa-
ganizmus, tradicionalizmus stb. is az aldvetettek, a becsapot-
tak, a hoppon maradtak, az ilyen-olyan okok miatt kiviil re-
kedtek és margéra szorultak deformalt-szimbolikus ad hoc
osztalyideoldgiai, vagy pontosabban: osztdlyideoldgia-pdtiékai.
Ha ezek mélyére néziink, szinte mindenhol ugyanazt taldl-
juk: utdpidt, az igazsdgos tarsadalom multba vetitett vagy
transzcendentdlt vagyat, nevezzék azt Nagy-Magyarorszag-
nak, Oshazanak, Masik Dimenziénak vagy éppen Aranykor-
nak. E vildgképek, illetve azok zavaros, szinkretisztikus egy-
velege adja a ,jobboldal” harcosabbjainak kollektiv
identitdsat, s egyben az uralkodé osztallyal szembeni oltha-
tatlan gytilolet és ellendllds elvi alapjait. Ezek az idedk pon-
tosan ugyanazt a szerepet jatsszak, mint egykor a kozépkori
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eretnekmozgalmak vagy djkori szektak vilagvégevard, hol
kivonuldsra, hol folforgatdsra buzdité nézetei. Vagyis amig
az elit tagjai mindvégig a realitdsok talajan maradtak, addig
az alullévik és kiszorultak dlomvildgba menekiiltek - rend-
szervaltds elbtt, és azutdn is.

S hogy e vesztesek éppen a tarsadalmi helyzetiikhoz egy-
altalan nem passzold, sét annak meglehet8sen ellentmondé
»konzervativ-jobboldali értékeket” taldltdk meg maguknak?
Ez is térvényszerl. Ez a fajta ,jobboldalisdg” ugyanis alig
tobb, mint romantikus antikapitalizmus, s ezaltal a jelenlegi
elittel val6 szembendllds és szembeszegiilés megideologiza-
lasa, szdljon az explicite barmirél, 8si hagyomanyokrdl, szak-
ralis hierarchidkrdl, a nemesség erényeir6l és a papsag dicsé-
ségérél, vagy akar az abszolutisztikus monarchia
visszadllitdsdnak fantazmagdridjardl. A 1ényeg, s egyben a ta-
nulsdg: az éhes, az elnyomott, a szegény, a karvallott, a peri-
féridra szorult mindig 14zad a j6llakott, a gazdag, az elnyomd,
a gy&ztes ellen, méghozza mindenkor a vele szemben 1év§ po-
ziciét foglalja el - ideoldgidban és kulturdlis mintdkban egy-
arant. Ironikusan mintha ez is Marx igazat mutatna: a torté-
net osztalyharcok torténete, jelenjék meg ez a harc
barmifajta ideoldgiai és/vagy kulturdlis kontdsben, s nevez-
zék magukat az alul 1év6k barminek - akdr jobboldalnak,
igazi magyaroknak, keresztényeknek, nemesnek, szellemi
arisztokratanak. S ugyanigy a f6liillévék is nevezhetik magu-
kat barminek: baloldalinak, haladénak, a nép baratjanak,
marxistanak, proletdrnak. Ett6l még mindkett6 ugyanaz ma-
rad: uralt és uralkodd, kizsdkmanyolt és kizsdkmdnyold.

De kik menekiilnek ezekhez a mentsvér-ideoldgidkhoz?
MindenekelStt marginalis értelmiségiek és fél-értelmiségiek:
avantgard miivészek, asztroldgidval és sumer eredettannal
foglalkozé népmiiveldk, taniténdk és konyvtarosok, tanyara
kivonuld varosi sdmanok és népmivészek, Hamvas Bélaval
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vigasztal6dé egykori ,,bels6 emigransok™: érettségizett (vagy
akér diplomdazott) kazanftit8k, raktarosok, éjszakai portasok.
Mellettiik ott vannak a ,langossiité kapitalistak”, akiket az
allamszocializmus biirokratdi ott titottek-vagtak, ahol értek,
s akik a rendszerviltdssal jobbdra tonkrementek, 4m akiknek
ugyanazok (vagy azok csemetéi) magyardzzak el a ,,verseny-
képességhez” sziikséges farkastorvényeket, akik egykor a
kollektivizmus erkdlcsi folénye nevében keresztbe tettek.
Foltiinik ezen az oldalon a hagyomanyos munkdsosztaly dek-
lasszalt maradékanak egy része is, azok, akik nem tudtak be-
kapcsolddni a késé kadari méasodik gazdasdgba, mert nem
volt rd sem idejiik, sem lehet8ségiik, s akik aztdn a gydrak f61-
szdmoldsakor és a banydk bezdrdsakor az utcéra keriiltek. (A
»kisemberek” masik része un. ,baloldali szavazd”: részben a
jobboldaltdl félve, részben valamiféle tradicionélis hiiség, a
megszokdssal elegy biztonsdgérzettdl vezérelve az utddpart-
hoz k6t8dék, igy 8k ebbdl a szemszdgbdl az egykori vendée-i és
breton kirdlypérti parasztok ,megfelel8i”.) Végezetiil itt
gylilekeznek a torténelmi hagyomanyok miatt szimbolikus
jelent8ségli, am a munkdsokéhoz hasonlé rossz érdekérvé-
nyesitésiik és csekély gazdasagi erejiik miatt csekély sullyal
rendelkez8, tonkrement parasztgazddk. Ez persze csak a
jobboldali tdbor egy része. Talan mondani sem kell, hogy egy
radikalis jobboldali érzelm(i gazdag budai polgar, mend jo-
gasz, f6orvos, Ujsagird, megtollasodott vallalkozd, vagy hor-
ribile dictu: f8pap esetében mér kordntsem beszélhetiink
,0sztdlyharcrdl” - annak még burkolt, tudattalan és torzult
formdirdl sem.™

1 Nem szabad elfelejteni, hogy a mai hazai ,,jobboldal” meglehetdsen he-
terogén, minden ,,egységfrontos” jellege ellenére. Nem csupdn veszte-
sek vagy margdra szorultak gyiilekeznek itt, hanem a tortetd elségene-
récids értelmiségiek és a kezdd véllalkoz6k tekintélyes része is, akiknek
a rendszervéltdssal megnyilt ugyan az Ut a gazdagodds és az
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Az alsébb néprétegekbdl jott elégedetlenkedSkrsl mondta
a kovetkez§, igencsak tipikusnak nevezhet8 véleményt a
Medgyessy-kormanyban miniszteri székig jutott szocialp-
szicholégus, Csepeli Gyorgy: ,,A rendszervaltds utdn pedig az
tortént, hogy a folzarkdzni kivandk a legkdnnyebb, a 1élek-
tani utat védlasztottak: igényeiket zarkdztattdk fol, mikozben
részint a sajat hibajukbdl, részint az atalakuldst vezérl§ elit
hibajabdl képtelenek voltak a cselekvést meghatdrozé érté-
kek és attit(idok szintjén val¢ felzdrkézasra. Nem tudtak ki-
vetk8zni az egyenldsdibdl, tovabbra is irtéztak a kockézat-
véllalastdl, nem tanultak idegen nyelveket, irigykedtek a
koziiliik kiemelkedSkre; tehetségiik és tehetetlenségiik nega-
tiv attitdidbe fordult. Kézben elérkezett a két nagyon fontos
mozzanat: a NATO-hoz valf csatlakozds lehet8sége és az EU-
tagsag redlis esélye. S a leend§ partnerek a mai napig is ér-
tetleniil 4llnak a rendszervaltdssal kapcsolatos magyaror-
szagi frusztracié el6tt, mar csak azért is, mert ez a valtds a
legfébb biztositéka az orszdg integralddasanak.”*®

Igen 4m, de kik ezek a vesztesek? ,’A rendszervaltas vesz-
tesei’ kifejezés elhomalyositja az alapvet6 tényt, hogy itt a
tobbségrél van sz4. Elhomdlyositja, elkodositi a masik

érvényesiilés felé, 4m akiknek a némenklatdra-burzsodzia és annak ér-
telmiségi holdudvara komoly rivalist jelentett (illetve jelent folyama-
tosan), politikdban és tizletben egyarant. Itt taléljuk a habord el4tti ke-
resztény ari k6zéposztaly Nyugatrdl hazatért, vagy mindvégig itthon
vegetdlé maradékdnak zomét (bar ebbdl a rétegbdl sokan beépiiltek az
allampdrtba is - f6ként a kés kadari idGszakban, amikor erre lehetd-
ségiik adédott), s veliik a "45 elétti rendszer egyik legfébb tdmasza: a
torténelmi egyhdzak klérusa, amelynek agy tlinik, az utédpart hidba
keresi a kegyeit. Es ezt a vegyesfolvagottat csak tovabb szinesitik a né-
menklatira pélforduld, ,,blinbdnd” tagjai, akik miutdn tizleti vagy ha-
talmi okokbdl kigolydztak Sket elvtarsaik, régvest megtalalték elve-
szett ,,nemzeti gySkereiket”.
15168 6ra, 1998. méjus 19.
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alapvetd tényt, hogy a 'vesztesek’ elsGsorban bizonyos oszta-
lyokbdl és rétegekbdl keriiltek ki, és nem mindegyikbdl.”®
Mert ki juthatott szamottevé kulturalis és kommunikativ t8-
kéhez egy alfoldi faluban, a borsodi iparvidéken, egy leszuty-
tyadt dél-dundntdli banyaszvarosban, vagy akdr a jézsefva-
rosi, angyalféldi, ferencvarosi, kébanyai slumokban? Hol volt
angol-, német- vagy franciaoktatds akdr még a nyolcvanas
években is? Lehetett nyelvet tanulni: a szinte mindenre hasz-
nalhatatlan, és mindenki altal utélt szovjetizalt oroszt, tobb-
ségében rosszul képzett tandroktdl.” S ez még csak az
(amugy sokat és elészeretettel emlegetett) nyelvtanulds kér-
dése. Ami ennél fontosabb: ismert jelenség, hogy a magas
presztizsd pozicidkba az dllamszocializmus utolsé szakasza-
ban mar jobbdra tébbgenerdciés értelmiségiek kertiltek. Kik
voltak 6k? Egy résziik régi, hdbord el6tti, a torténéseket va-
lami csoda folytdn atvészeld és a rendszerbe illeszkedd pol-
géri csal4d sarja. Am a negyvenes évek végétél a rendszer is
kinevelte a maga értelmiségi elitjét: ,a munkdsoknak vagy a
munkdssziil6k tovabbtanulé gyerekeinek a folfelé iranyuld
mobilitas legfontosabb csatorndja, ha a partbiirokréicidba be-
keriilve értelmiségiekké valnak.”'® A négy elemivel vezetdi

16 Tamd4s Gaspar Miklés: A helyzet. Budapest, Elet és Irodalom, 2002. 58. o.

7 A ,kételez8orosz” jellegérdl, természetérél, karardl és ,hasznardl” 1.
Szilagyi Akos szellemes {rasét: 'Két globalizdcié Magyarorszdgon. Nyo-
mok a romokban’. In: A zdrva vdrt Nyugat. Kulturdlis globalizacié6 Ma-
gyarorszagon. (szerk.: Kovdcs, J. M.) 2000 - Sik Kiadd, Budapest, 2002,
53-64.0.

18 Konrad-Szelényi i. m. 221. 0. Erdemes ennek kapcsan még megemliteni
Bernath Jdnosnak a kései Kadar-kor gazdasagi vezetSire vonatkozd f51-
méréseit is, amelyek az értelmiség térhdditésat latszanak igazolni. gy
1979-ben 77,6 szazalék, 1981-ben 81,7, 1983-ban pedig 86,1 szazalék volt
diplomas. A kozgazdaszok ardnya 1979-ben 14,0, 1981-ben 15,3 szdzalék
volt, a mérndkoké pedig 24,7, illetve 28 szdzalék. L. Berndth Janos: 'Rec-
ruitment and Mobility of State and Cooperative Leaders.” In: Education,
Mobility and Network of Leaders in a Planned Economy. (szerk.: Lengyel
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beosztasba keriilt partember gyereke mar Moszkvaban vagy
Leningradban tanult, annak gyereke szdmdra a legtermésze-
tesebb volt a zongoralecke és az angol vagy francia magan-
6ra. Mondhatni, volt id§ a ,kifinomodasra”, s igy arra, hogy
az Uj elit vérségileg is reprodukalja magét. (Szemben Orwell
idézett antiutdpidjaval, ami ebben a kérdésben végsé soron
idealista f6lfogds.) A mozgalmi, majd kormdnyzati appara-
tusban, és nem utolsésorban a gazdaségi poziciékban azutdn
ez a csoport szert tett a késébbiekben oly jél hasznosithatd
tapasztalatokra és (részben kiilf6ldi) kapcsolatokra, igy jé
eséllyel indult, hogy a rendszerviltds alakité tényezdje le-
gyen, s pozicidjat sikeresen konvertalja gazdasagi t6kévé. A
nagyobb mértékl tarsadalmi mobilizdcié mar az Gtvenes
években - az 1j allamparti-partallami elit kialakuldsa idején
- megallt, a magyar tarsadalom alsé és kozépsé rétegei pedig
Ujratermelték magukat - és magukkal egytitt a rendszer altal
is konzervalt (s6t tovabb erdsitett) tanult tehetetlenséget, az
alattvaléi gondolkodds- és viselkedésmintdkat. Erdekes,
hogy ezt éppen egy vezet§ szocioldgus hagyja figyelmen ki-
vil.” A szegények esetében rdaddsul még atfogéd szocidlpoli-
tika, s annak nyoman korszer( szocidlis elldtérendszer sem
1étezett - mert hivatalosan nem volt szegénység - ami egyes
csoportok, illetve rétegek leszakadasat csak el8segitette. Es

Gydrgy) Szocioldgiai Mlhelytanulmanyok 4, 1987. A kérdésrdl 1. még
Vedres Baldzs kordbban idézett tanulmdnyat: Gkonokrata menedzser-elit.
Az dtalakulds nyertesei? Az elit tovdbbélésének elméleteitdl az dtalakulds elmé-
lete felé. Szocioldgiai Szemle, (1997) 1.

19 Pierre Bourdieu tedridja a kés§ szocialista Magyarorszdgra is érvényes.
L. Bourdieu tanulméanykétetét: A tdrsadalmi egyenldtlenségek ujratermeld-
dése. Budapest, Gondolat, 1978, ezen beliil is az "Ertelmiségi hagyomany
és a tarsadalmi rend meg8rzése’ (7-70. 0.), valamint az *Osztélyok pa-
lydja és a valészintiségi oksdg’ (237-310. 0.) cimii tanulmdnyokat. L. to-
v4bba Bokor Agnes kivalé kényvét: Szegénység a mai Magyarorszdgon. Bu-
dapest, Magvetd, 1987.
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arrél még egy szbt sem ejtettiink, hogy hosszu éveken at va-
16s gyakorlat volt az ideoldgiai-politikai okokbdl torténd ki-
rekesztés is, és sokan voltak olyanok, akik vagy mint ,, meg-
bizhatatlan osztalyidegenek”, vagy mint
sellenforradalmarok” nem télthettek be semmiféle vezetdi
poziciét, s6t, egy id6ben gyerekeik sem tanulhattak tovabb.

Erdekes, hogy éppen azok, akik kordbban a magyar népbdl
minden eszkozzel igyekeztek kiirtani azt a csekély 6ndllésa-
got és versenyszellemet, ami a huszadik szdzad viszontagsa-
gai és birodalmi elnyomadsai ellenére megmaradt, a tehetet-
len és infantilizalt embertomeget egyszeriben odadobjak a
»piacnak”, mondvan: légy 6ndlld, allj a magad labara, légy sa-
jat sorsod kovécsa. Nem kell mindent f6liilrél, az atyaskodé
allamtdl varni. Eddig mi voltunk az allam, de immaron azok
lehetiink, akik mindig is vagytunk lenni, te pedig ehhez sta-
tisztdnak sem kellesz. Tovdbb nem gondoskodunk rélad. De
hogy nézkieza,rendszervaltas vesztesének” szemszogébdl?
~Kiengedtek a bortonbdl, ahova évtizedekkel azel6tt drtatla-
nul csuktak: ott, jéllehet, sziikds volt az ellatas, de biztos -
most, hogy rehabilitaltak, dllsz az utcéra 16kve a jeges esé-
ben, markodban a pénzzel, amit rabként kerestél és rajossz,
fogalmad nincs, hogy a kinti vildg, ahova mindenki vagyott,
miképpen muiksdik. Izgatottan téblabolsz: minden elgondo-
lasod kétséges, sét nevetséges, nincsen archimédészi pont,
hacsak az nem, hogy egyre jobban fazol. Vallon veregetnek:
hallottuk, hogy szabadult, gratuldlunk. Allsz a lebontott haz ke-
ramitkockas korfolyosdjan, es6ben-szélben: rendben, verse-
nyezziink. Lehajolsz, eldobott 0jsdg lucskaban lapozol, hogy
megtudd, mik a szabalyok, de ott egyre csak a sztarok életé-
rdl olvasol.”®

20 Acs Jézsef: A nyitott tdrsadalom mint huzatos gang. Liget, 2005, 5. szdm
(méjus), 42. o.
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Komprddorértelmiség

»A vildg minden t6zsdéjén zuhannak az arfolyamok, amikor
a New York-i t6zsdén fekete péntek van, ha pedig ott nyu-
godtabb az iizletmenet, mindenhol emelkednek. A hir azt
mutatja: a budapesti tézsde mar a vildggazdasag része, nem
pedig valami kis egzotikum. A magyar papirok nagy nyugati
cégek portfdlidjdba vandoroltak, és ez jé jel. Orvendetes,
hogy egyszer lesz majd magyar befektetdi réteg is” - nyilat-
kozza elégedetten Palfy Jézsef, a Kddar-kori Gjsagiras egyik
nagy Oregje, s6t, szimbolikus alakja, aki a kilencvenes évek
derekdn a Budapest Sajtdklub elndki posztjat tolti be, s aki
egyébként ugyanebben az interjiban magat egyhdazi iskoldba
jart, piaristdk altal nevelt, am , liberalis érzelm(” embernek
mondja.”

Kétségtelen, hogy az allampart tanult és vilaglatott kivé-
telezettjei szamdra a Nyugat egyaltalan nem volt tavoli egzo-
tikum, idegen régid. A Nyugat ama otthonos terep, ahol a jé
kiilkapcsolatokon nevel8dott elit mar évek-évtizedek 6ta re-
mekiil téjékozddik. igy magétdl értet8dd, hogy koziiliik ke-
riltek ki mindazok, akik a leghamarabb adaptalédtak az 1j
viszonyokhoz, és lettek elkotelezett hivei a kapitalista globa-
lizaciénak. Ok lettek ,,a Nyugat” hazai letéteményesei, politi-
kai és kulturalis helytartdi: egyrészt az absztrakt ,Eurépaé”
(azaz a briisszeli adminisztraciéé), de még inkdbb Amerikéé,
az Uj szupranacionadlis vildghatalomé, a , fejlett demokratikus
orszagok vezetd hatalmaé”. Masrészt a ,,Nyugat” a késé ka-
dari elitbdl lett 4j kapitalista elit szamara a gyarapodas, a
prosperitas, a megszerzett tulajdon és az azzal jaré gazdasagi
hatalom legitimdacidjanak biztositéka. A ,,Nyugat” egyszerre
jelenti a kovetend8 példat, valamint az ideoldgiai (és a

21 Bedd Ivén interjuja Pélfy Jézseffel. 168 éra, 1997. aug. 26.
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tényleges politikai) védelmet. A ,Nyugat” az elit kontinuita-
sat és a rendszervaltds révén megszerzett tulajdonjogait le-
gitimdlé tényez8 - mint egykor a Szovjetunid a biirokracia
egyeduralmaé. Igy lesz szinte azonnal ,liberélis” a pozicié-
ban 1év4 korabbi ,,baloldali” értelmiség: kzgazdaszok, poli-
tolégusok, tarsadalomtudésok, irdk, ,szakérts” publicistak.
Beszédmddjuk egyik alapvetd tartalmi eleme, sét allanddsult
kliséje, hogy a mindenkori centrum szolgai utdnzésa, s az eb-
bdl kovetkezd nemzeti és/vagy regiondlis (kelet-kdzép-eurs-
pai) dnfeladds Magyarorszdg boldoguldsanak nélkiilszhetet-
len el8feltétele. (Kordbban a ,haladdsnak”, ma a
»versenyképességnek”.) Mds széval: a gazdasdgi prosperitds és
technoldgiai fejlédés igéretét automatikusan Gsszekotik az orszdg
politikai és kulturdlis dtalakuldsdval - vagyis politikai és kultu-
rélis aldrendel8désével, a mindennemii autonémia félad4sa-
val. Az idea - hitvanysagan tal - azért is vicces, mert éppen a
legdinamikusabban fejl6d4 kapitalista orszdgok esetében l4t-
hatjuk a ndlunk sokak 4ltal megkérd@jelezhetetlen alapigaz-
sagként elfogadott elv hamissagat és tarthatatlansagat. (Pél-
ddul Kina vagy Dél-Korea mennyiben vélt ,nyugati”
orszagga?) S6t, a kapitalista fejlédés sok helyen kifejezetten
a ,,hagyomanyokhoz valé visszatéréssel” kardltve jart egytitt
- tobbek kozott a keményen muszlim Malajzia esetében.
Vagyis erds a gyanu, hogy baloldalibdl (neo)liberélissé lett
értelmiségiink handabandéja jél koriiltapinthaté csoportér-
dek kifejez8dése. Egyeldre kérdéses, beszélhetiink-e ma Ma-
gyarorszagon kompradorburzsodzidrdl. Komprddorértelmiség-
rél mindenképpen.

Természetes, hogy néhany év leforgasa alatt kialakult a
szélséséges ellentételezés, és megjelent a legtjabb magyar
nacionalizmus Nyugat-fébidja. A kilencvenes évek elején a
tarsadalom jelents része csalddott a kordbban olyannyira
vagyott és idealizalt Nyugatban - valéjaban az djdonsiilt
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kapitalizmusban. A csalédés egyik oka, hogy nem tortént elit-
valtas, s igy elmaradt a kollektiv katarzis, ami a rendszerval-
tast mentdlisan er8sithette volna. S6t, hamar kiderdilt, hogy
az egykori allamszocialista elit tagjait szivesebben latjdk
Nyugaton, mint politikai rivalisaikat - f6ként az ,,antikom-
munista nemzeti jobboldal” képviseldit. Ennek oka egyszert:
Sket mar régebb 6ta ismerik, ha ugy tetszik: ,bejratosak”,
rdadasul ,,tudnak viselkedni” is, plusz ott az évtizedes tapasz-
talatok adta ,,szaktudds”. Mindemellett a kényesebb kérdé-
sekrdl is konnyebb veliik targyalni, mert szocializaciéjuknak
megfelel6en kompromisszumra hajlék és szolgalatkészek, s
még ideoldgiai (értsd: elvi) béklydk sem kotik Sket.

Vagyis a ,rendszervaltds veszteseinek” Nyugat-ellenes-
sége és az ehhez kotott ,,nemzeti szuverenitds” féltése - csak-
ugy, mint az ,,antikommunizmus” és , konzervativizmus” - a
karvallottsdg, a magdra hagyatottsag, az elesettség, és persze
a késd kadari elit irdnt érzett gy(ilolet (félig tudattalan) szim-
béluma, nem pedig valédi Nyugat- és modernizécidellenes-
ség, még csak nem is valddi nacionalizmus. Ha az elit ,,balol-
dali” és ,internacionalista”, a legtermészetesebb, hogy az
elitet gyllolé kisember ,jobboldali” és ,,nemzeti érzelm(”
lesz. E kisemberek tilnyomd tobbségét az allamszocializmus
idején nem érdekelte ’56, Trianon vagy a Szent Korona-
eszme, még a hatarokon kiviil rekedt magyarsdg is csak azo-
kat, akiknek rokonai voltak odaat. E kisemberek tobbé-ke-
vésbé elfogadtdk a ,,szocialista értékeket”, s6t: egy résziik tel-
jes mértékben lojélis volt a rendszerhez. Ezért véleményem
szerint nem csupan - vagy nem egyszerlen - a fontebb tar-
gyalt ,,jobboldalisdg”, hanem az annak magvat képez8 j ma-
gyar nacionalizmus is er6teljes osztélyjelleggel rendelkezé
jelenség: a szocidlis elégedetlenség, illetSleg a tarsadalmi
igazsdgtalansdg miatti ressentiment megnyilvanuldsa. Leg-
aldbbis azon ,folzarkézni nem tuddk” részérél, akik ,,nem
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tudtak kivetkézni az egyenlGsdibbl”. A ,nemzeti jobboldal”
nyelvében a ,,magyar” els@sorban a becsapott és kisemmizett
elégedetlenkedd, a ,,sajat hazdjaban elnyomott” szegény em-
ber szinonimadja, ami igen régi és mélyen gyokerezd kultura-
lis mintakat kovet, és egészen a kuruc hagyoméanyig - sét ta-
lan a Dézsa-féle paraszthaboruig nyulik vissza: a margéra
szorult, 14zadd ,nemzeti oldal” és az orszagot uralé kiilhatal-
mat a sajat birtok védelme és gyarapitasa érdekében kiszol-
galé labancség ellentéte ez.

Masképpen gy is kozelithetiink, hogy a baloldalisag leja-
ratdsa miatt a nacionalizmus maradt az egyetlen ideoldgia,
aminek kontdsében a diffuz elégedetlenség és a kollektiv 6n-
védelem megnyilvanulhat. Amihez jécskan hozzéjarul, hogy
a nacionalizmus Magyarorszdgon - szemben a volt szocia-
lista orszagok tobbségével - évtizedekig , tiltott gytimolcs”
volt, s6t a deviancia egyik formdjanak szdmitott. (Majdnem
olyasvalami, mint punknak lenni vagy horogkeresztet ma-
zolni az iskola faldra.) gy a nacionalizmus sokak szdmdra a
l4zad4st, a szervilizmussal, illetve a konformizmussal szem-
beni alternativ gondolkoddsmédot és magatartast is jelen-
tette, s6t, magdt a rendszerellenességet. A nyolcvanas évek
szdmos polgdrpukkaszté avantgard-, punk- és rock-zenésze
(Nagy Ferd, a P-Mobil tagjai, Pozsonyi Addm-Bucd, Waszlavik
Gazember stb.) a rendszervaltast kovetBen, illetve a kilenc-
venes évek folyamdn radikélis jobboldaliva valt. Az osztély-
jelleg még itt is megmutatkozik, hiszen e ,lazaddk” tobbsé-
giikben - sajat ondefinicidjuk szerint is - , kemény kiilvarosi
gyerekek”, azaz melds fiatalok (jellemz8, hogy a kemény ro-
ckereket pl. csdveseknek nevezték), mas zenét jatszottak és
szerettek, mint a ,,rézsadombi Urifiuk”; utdbbiakat a kommu-
nista rendszer elkényeztetett, az elitet reprezentdlé kozmo-
polita kolykeiként tartottdk szdmon. Tobbek kozétt ez az
egyik oka, hogy a mai Magyarorszagon a ,hivatalos
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baloldal”-lal szembenilld, rendszerkritikus ,,alternativ”’ ba-
los szervezetek nemhogy tomegeket, még jelent8sebb cso-
portokat sem képesek megszdlitani. A masik a konformiz-
mus, ami a mai ,,hivatalos baloldal” alapjellemzgje.

S ahogyan a radikdlis jobboldal esetében nem beszélhe-
tiink valédi nacionalizmusrdl, a ndémenklatira-burzsoézia és
annak értelmiségi holdudvara részérél sem beszélhetiink va-
18di antinacionalizmusrdl. A liberélis értelmiség (ti. az SZDSZ
holdudvara) doktrindlis antinacionalizmusdval szemben az §
»antinacionalizmusuk” nem ideolégiai vagy érzelmi elkote-
lezettség, nem is a lokalpatriotizmus hidnyét (,,hazafiatlan-
sdgot”, ,magyartalansigot” stb.) jelenti. Minddssze arrdl van
sz6, hogy az Ujkapitalista elit érdekeit sérti egy bdrmilyen ala-
pon létrejové tarsadalmi Gsszefogds. Marpedig a ,,nemzet”
koncepcidja, ha nem is az egész tarsadalom, de bizonyos cso-
portok Osszefogdsdnak az ideoldgiai alapjat (és egyben cse-
lekvési keretét) képez(het)i. Ezért a kompradorértelmiség
»antinacionalizmusa” is a szolidaritds e lehetséges formdja
ellen irdnyul. Magyaran: nem az a lényeg, hogy ne verjék meg
a kiilfoldieket vagy valamely hazai kisebbség tagjait, hanem
hogy semmiféle ideoldgiai alap ne legyen a sztrijkokhoz és
tlintetésekhez, vagy akar egy transznaciondlis cég termékei-
nek bojkottjdhoz. Ezt a hamissdgot latszik aldtdmasztani,
hogy ha sziikséges, a xenoféb hangulat keltése, sét, a rasz-
szista kampdany is megengedett. (Ldsd a FIDESZ-kormdny &l-
tal kiallitott magyarigazolvany egyik ellenérvét: a fenyege-
tést 23 millié roman vendégmunkdssal vagy az Orban Viktor
allitélagos cigany szdrmazdsardl terjesztett suttogd propa-
gandat mint szavazatszerz8 kampanyfogast, ami még az Eu-
répai Parlamentben is botrdnyt okozott.) Az antirasszizmus,
csakugy, mint az ,antinacionalizmus”, a posztkommunista
elit tobbsége szdmdra egyfajta korkovetelmény, annak tu-
désa, ,,hogyan kell viselkedni jobb kérokben”.

65



Ezzel szoros sszefliggésben 6lt testet az alsébb néposzta-
lyokkal szembeni ellenérzés és félelem az éppen aktudlis vi-
laghatalom iranti szervilizmusban is. Ami érthet6, hiszen a
mindenkori centrum, a térséget urald politikai-gazdasagi ha-
talom az, ami az elitet megszilarditja pozicidjdban és meg-
védi sajat népétél - ime, a j6l ismert gyarmati szituacid. En-
nek szellemében szinte a rendszervaltassal egy idében jbdl
megjelent és megszilardult az allamszocializmusbdl oly jél is-
mert , tartozunk valahov4, s ahova tartozunk, azzal szemben
kotelességeink vannak”, illetve ,,meg kell felelni az elvara-
soknak” toposza. ,, T6lem igazdn nem 4ll tavol Eurdpa. Mar
1960-ban, amikor Briisszelbe, a K6zds Piac székhdzéba érkez-
tem, csatlakozasi targyaldsok folytak: éppen az angoloké.
Mar akkor kitlint a vitdkbdl, ez nem csupa napfény és kaca-
gas. Kemény feltételekkel jar, és belépddijat is kell fizetni. A
fold koriili vita jé példa arra, hogy a csatlakozds most egye-
bek kozt azt is jelenti: az EU polgdrainak lehet&vé kell tenni,
hogy héboritatlanul vasaroljanak Magyarorszdgon fsldet, in-
gatlant, akdr a Balaton partjan vagy Budapest legszebb he-
lyén. Az EU-tagoknak ugyanis mindegyik tagdllamban egy-
formdk a jogai munkavéllaldsra éppugy, mint
tulajdonszerzésre. Eurépaba tartva nem beszélhetiink tal so-
kat idegenekrdl, kiilonben mi lesziink idegenek Eurépdban”
- mondja Palfy Jézsef a mar idézett interjiiban. Az persze,
hogy mennyit ér a f6ld Nyugat-Eurépaban és mennyit na-
lunk, s mennyi pénze van egy ddn vagy holland farmernak és
mennyi egy magyar gazdanak, érdektelen. A 1ényeg maga a
klisé régi, ismerds érzésekre apellalé hangzatossaga s hata-
sossaga.

A kompradorértelmiségi, miként mindenkor, most is a
kozéleti bolcs (esetenként a tdrsadalom mérnske) szerepé-
ben tetszeleg. O az, aki a dolgokat ,,nagyobb perspektivak-
ban” latja, és ebbdl az alapdllasbdl okitja és csititja az
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elégedetlenkeddket. A neoliberalis globalizacié kritikusai
jobbdra ugyanazzal a hangnemmel és érvelési metédussal ta-
lalkoznak, mint az egykori dllamszocializmus biraléi a rend-
szervaltas el6tt. A ,piaci demokracia” ugyanolyan 6rokké
tartd tokéletes vildgrenddé magasztosul szdjukban vagy tol-
luk alatt, mint korabban az dllamszocializmus, és ugyanolyan
megkérddjelezhetetlen igazsagok és tabuk képz&dnek a koz-
beszédben is. ,,Kedvezményeiért cserébe a technokrata értel-
miség elfogadja nem csupan 6nmaga, hanem az egész értel-
miségi osztdly szdmara az uralkodé rend altal kijelolt
korlatokat. Melyek ezek a korlatok? Az uralkodé rend a poli-
tikai struktira szempontjabdl relevans kérdéseket, illetSleg
ardjuk vonatkozdan intézményesitett dogmakat nem engedi
vita targyava tenni. Ilyenek példaul a kovetkezd tételek: 'A
szocializmus moralisan igazsagosabb, gazdasagilag pedig ha-
tékonyabb, mint a kapitalizmus’; ’A szocializmusnak nincse-
nek kiilonb6z6 utjai vagy modelljei, a szovjet modell altala-
nos érvényl, de azt a nemzeti sajdtossagok
figyelembevételével kell alkalmazni.” ’A szocialista orszagok
kozott a vezetd szerep a Szovjetuniéé’ (...) 'A pért ideoldgidja
és ezen keresztiil a szocializmus épitésének vezérelve a mar-
xizmus-leninizmus, amely egységes és oszthatatlan tanitds,
azon beliil nem lehetnek kiilsnbsz8 dramlatok’ (...) A kelet-
eurdpai technokrata hajlamos e dogmakat amolyan szent te-
henekként, kényelmetlen, de nem vitathaté falakként tisz-
telni” - {rta egykoron Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan a hat-
vanas évek poziciéban 1évé értelmiségérdl.”

A kompradorértelmiséginek van egy sajatos, azonnal f6l-
ismerhet8 beszédmddja: a nyugodt, diplomatikus, szolid f6-
lényességgel kioktatd, a bennfentesség (és persze a ,,szakért-
elem”) érzését kelt§ hangvétel, kiegésziilve az

2 Konrad-Szelényi, i. m. 263. o.
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ongyarmatositas régi, jol bevalt kliséivel. A kompradorértel-
miségi f6ként az alabbi két {6 témakorben kommunikalja az
elit értékeit és érdekeit a tarsadalom felé: 1. Mit illik és mit
nem illik, avagy tudni a médit, ismerni a trendit, viselkedni
aszerint, mi a kévetelmény, mik a ,,nemzetkozi elvardsok”. E
beszéd célja az ongyarmatosité gondolkodds és érzésvilag
megszilarditasa. Ide olyan fordulatok tartoznak, mint ,,Euré-
paban ez nem szokds”, ,,ha most Amerikaban lennénk”, ,,Eu-
répédban ezt ugy hivjak, hogy”, ,.ez itt bizony még nem Ame-
rika”, ,,ez is j6l mutatja, hogy még nem vagyunk Eurépaban”,
»van még mit tanulnunk”, ,,egy normalis demokracidban”,
»mit szélnak majd ehhez Nyugaton/Eurépdban/Amerika-
ban” stb. 2. Redlisan latni a gazdasagi és politikai tényezGket,
avagy a ,belatds erényének” propagdlasa. E beszéd célja a
fonnallé gazdasagi-politikai rend megkérdgjelezhetetlen-
sége - kvazi ,,szakralizaldsa”. Ide sorolhaték az olyan frazi-
sok, mint a ,,kiildnben nem jonnek ide a befekteték”, ,,az or-
szdg gazdasdga szempontjabdl”, a ,veszitiink a
versenyképességiinkbdl” stb., de ide sorolhatdk az olyan sz6-
vegek is, mint pl. a,,bizzuk a szakemberekre”, vagy a mar em-
litett ,,populista demagdgia” kifejezés haszndlata barminemt
rendszerkritikdra, még az egészen udvarias, enyhe birdla-
tokra is. Mindkét beszéd {6 tizenete, hogy ,,ne ldzadozz a je-
lenlegi vilagrend ellen”, s6t , még kételyeid se legyenek.”
(F8ként ez utébbit hivatott erdsiteni a liberdlis kdzgazda-
szoknak - Marx talalé kifejezésével: a ,téke tanyérnyaldi-
nak” - szakért8i halandzsdi.) Konkrétan: ,,megértetni”, hogy
miért nem lehet szé bér- és jogkovetelésekrdl, tarsadalmi
igazsadgossagrdl, az alsébb tarsadalmi rétegek érdekeinek
képviseletérsl, vagy éppen valdédi koérnyezetvédelemrdl.
Egyébként megfigyelhetd, hogy e beszédben mindig az orszdg
(ritkdbban a nemzet) érdekeirdl (illetve stabilitdsardl, biz-
tonsdgardl, jolétérsl stb.) van szd, és soha nem a
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tarsadalomérdl, a lakossdgérdl, az emberekérdl, vagy uram
bocsd’ anépérdl. Az ,,orszag” (illetve ,nemzet”) itt természe-
tesen az ,elit” szinonimédja, vagy pontosabban: fedéneve.
Mondhatjuk: az uralkodd kézbeszédnek is megvolt a maga
sima dtmenete.

Ebben is, mint oly sok masban, megmutatkozik, hogy a 1é-
tezett szocializmus mennyire a térség feudalis hagyomanya-
ira, a rendies gondolkodésra, a szolgamentalitasra, a ,,lelki
jobbagysagra” tdmaszkodott.”® De ugyanerre tdmaszkodik
annak egyenes folytatdsa: a kelet-eurdpai 4j ,,piaci demokra-
cia” is, és nyomdban az orszag ,nyugatizdldsa” - valéjaban
egy félperiférids, sajatosan kelet-eurdpai kapitalizmus létre-
hozésadnak kisérlete. A magat most éppen ,nyugatosként”, a
modernizacié hiveként bedllité kompradorértelmiségi gro-
teszk méd nem az autondm, szabad és kritikus gondolko-
désra, nem a citoyen-tudatra, inkdbb ennek hidnyéra, a feu-
dalis gyokert szolgaszellemre, s vele szoros Gsszefiiggésben
a kisnépi kiszolgaltatottsagra, a mucsaisagra, a provincia ki-
sebbrendiségi érzésére, a gyarmatiassdgra épit. A demokrati-
kus intézményeket szolgaian atvették a ,;szabad vilagbdl”,
igazi Potemkin-faluként leutdnoztdk, dm alig tobbek, mint
tartalmatlan kulisszdk. Szemben az olyannyira imadott Nyu-
gattal, ahol még a mai neoliberalis-neokonzervativ antide-
mokratikus tendencidk ellenére is divik a tdrsadalmi vita és a
kiilonféle érvek meghallgatasa és figyelembevétele, nalunk a
kdzépkori médi érvényesiil, a fontosabb kérdésekben nem a

2 A 1étezd szocializmus feudalis (és 4zsiai) vondsait nélunk el8szor szin-
tén a Konrdd-Szelényi m{ taglalja. De 1. még ennek kapcsdn Hankiss
Elemér annak idején nagy port folvert tanulmanykdotetét: Tdrsadalmi
csapddk. Diagndzisok. Budapest, Magvetd, 1983, ezen beliil is f6ként a ma-
gyar térsadalom infantilizmusérdl, 6nallétlansdgardl, az alattvaldi atti-
tlidokrél sz016 esszét. (396-446. 0.) L. még a kérdésrdl: Szalai Erzsébet:
Az els6 vdlaszkisérlet, i. m. 79-80. o.
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beleszdlasnak, még a valddi nyilvanos vitanak, sét, a legtobb
esetben a puszta véleménynyilvanitasnak sincs helye. J6 pél-
déja ennek a NATO-tagsagrol tartott népszavazas egyoldaly,
minden ellenvéleményt negligéld, a kozbeszédbdl kirekesztd
propaganddja, de taldn még érzékletesebb példa, amikor a
Franciaorszagban és Hollandidban népszavazas ttjan vissza-
utasitott EU-alkotmdnyt ndlunk gy fogadta el egyontetlien
a parlament, hogy nem is ismertették a tarsadalommal.

Nem is az a legszornytibb, hogy a tarsadalmat kirekesztik
sajat sorsanak intézésébdl, hanem hogy ezeknek az igények-
nek puszta folvetése is blaszfémianak szdmit. A politikai elit
és tanyérnyaldik: a mindenkori rendszert kiszolgalé ,,prog-
resszivista” értelmiség, miként az dllamszocializmus idején,
most is a régi nemesség pokhendi arroganciajaval, a népet
mélyen lenézé, 6rokss jobbagyokként kezeld attittidjével fo-
gadtatja el az elfogadhatatlant. A nép érdekeinek, vélemény-
ének, szempontjainak figyelembevétele mar a kilencvenes
években a ,,populizmus” nevet kapta, s a ,,populista” jelzé
egyike lett a politikusokra és kozirdkra vonatkoztatott legel-
marasztaldbb titulusok egyikének. (Megint csak szemben az
un. ,,normalis demokracidkkal”, vagyis az j mennyorszag-
ként elénk 4llitott Nyugattal, ahol a populizmus egyaltalan
nem - vagy legaldbbis nem 6nmagaban - negativ tartalmu fo-
galom.) Igy lett a ,,gazdasag”, illet8leg a ,,gazdas4gi érdek” fo-
galma is djfajta fétissé, legfébb vonatkoztatdsi ponttd, a
szentség fogalmanak 4j szinonimdjava - funkcionalisan a nép
feje felett hozott dontések birdlhatatlansaganak, megkérdé-
jelezhetetlenségének fundamentumava. Azért nem lehet sz6
még a fejekben sem bérkovetelésrdl, munkaadédi és munkaval-
laléi jogkovetelésrdl, tarsadalmi érdekrdl, valddi szocidlpoli-
tikardl vagy éppen valddi, hathatds kérnyezetvédelemrdl,
mert kiilonben ,,nem jonnek ide a befektet8k”, mert ,,elmen-
nek a multik, s Osszeomlik az orszdg gazdasdga”, mert
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,veszitlink versenyképességilinkbdl” és igy tovabb - leszere-
lend§ az inkdbb csak morgolddd, mintsem ldzadozé népnek
kevés és gyengécske prébalkozasait sajat érdekei érvényesi-
tésére. Az is jellemzd, hogy a kés6 kadari értelmiségbdl ver-
buvalddott Uj liberdlis ideoldgusi garda és vele kardltve a
mainstream publicisztika (s annak nyomén a kézbeszéd) al-
taldnosan elfogadott nézetté emelte, hogy a privatizicié
szempontjai koziil a mordlis szempontokat tokéletesen ki le-
het, s6t ki is kell iktatni, mig a nalunk jéval polgdribb Csehor-
szadgban a rendszervaltas idején éltalanos elv volt a lebon-
tasra {télt dllami tulajdon széles tarsadalmi rétegek birtokdba
juttatdsa. Aminek az erkélcsi haszna akkor is nagy a csehek
szdmdra, ha a kuponos privatizacié allitélag fiaskénak bizo-
nyult. (Bar évek 6ta Csehorszdgban é16 baratom elmondésa
szerint, igy, ebben a formaban még ez sem igaz. A cseh priva-
tizacié gazdasdgi sikertelensége inkabb csak a magyar sajté-
propaganda ferditése, kompradorértelmiségiink szerint
ugyanis az igazsdgos(abb) elosztas eleve és magdtdl értetédben
csakis veszteséges, bukott kisérlet lehet.) Ezért a valédi nyu-
gatosodds és modernizicid, illetve annak legfébb letétemé-
nyese: az 6nszervez8dd civil tarsadalom alig tobb illtiziénal,
mert az elit a maga érdekérvényesitését (és ennek ideoldgi-
4it) ugyantgy a magyar nép ezeréves tanult tehetetlenségére
alapozza, mint elédeik. Az istenadta nép pedig az ellene ho-
zott dontéseket - valamint a hozz4 jaré agymosast - ugyan-
ugy passziv befogaddként szenvedi el, s6t, egy része még igé-
nyelné is, hiszen ehhez szokott.

A létezett szocializmus egyedisége

Taldn mondhatjuk, hogy a létezett szocializmus , lejegelte”
Kelet-Eurépa  tdrsadalmait,  vagyis = megakasztotta
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fejlédésiiket. A szovjet birodalom képviselte allamszocializ-
mus ebbdl a szempontbdl a torék héditds, amely eurdpai te-
rliletein évszdzadokra tartdsitotta a 14-15. szdzadi tarsadal-
mat és kultirat. Szdmos ponton a rendszervéltds utdn 1945-
t8] kezd8dott Gjra az id8szamitds. Tucatjaval bukkantak fol
ugyanazok a partok és szervezetek, ugyanazok a folydiratok
és konyvek, ugyanazok a politikai eszmék, ugyanazok a tar-
sadalmi (st gazdaségi) elképzelések, amelyek a szovjet meg-
szallassal a padlé ala szorultak, egyfajta mimialétre szende-
riltek, hogy varjak a foltdmadast a sirbdl, ami 1989-ben be is
kovetkezett, mikozben Nyugaton mar évtizedek 6ta tallép-
tek mindezen. Ezért nincs a nyugatihoz hasonlé jobboldal,
hiszen a ,,semmib8l semmi nem szdrmazhat” alapon az ujja-
éledd hazai jobboldal a maga haboru el6tti nosztalgidival a
rendszervaltaskor ott folytatta, ahol fejlédése abbamaradt.
De ami még lényegesebb: ezért nincs (és vélhetbleg egy
darabig nem is lesz) erds - illetve valddi - baloldal sem. Lat-
hattuk, hogy az édllami vagyont kisajatité dj kapitalista elit
vezérelve: mindenhez azonnal alkalmazkodni, hasonulni a
kaszt, és annak legfébb politikai érdekvédelmi szervezete: a
posztkommunista part tulélése és gyarapoddsa érdekében.
Ennek gondolkodasi és cselekvési mintdja mar kordbban
adott volt: a Part érdekei mindennél el8bbre valdk, igy ter-
mészetesen a tarsadalom (a ,,nép”), illetve az orszag érdeke-
inél is, s6t, ha a stratégia (vagy akdr a pillanatnyi taktika) ugy
kivinja, maganal az eszménél is. Nos, ez a mélységesen rom-
lott folfogas nem csupén a hivatalos baloldalt (avagy latszat-
baloldalt) jellemzi, hanem azok gondolkodésat is, akik ugy-
mond ,megmaradtak kommunistdnak”. Ehhez személyes
élményem is kotédik. Par évvel ezeldtt az MSZP iddsebb, a
régi MSZMP-ben is aktiv veteradnja az akkoriban alakulé-for-
malédé globalizacidkritikai mozgalom, az ATTAC tilésén vi-
taba elegyedett a szervezet egyik vezetdjével, egy baloldali
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kozgazdasszal, bizonyos ,,erkdlcsi kérdésekrsl”. Az még ért-
heté - igy a balos kézgazdasz -, hogy az MSZP mozgasterét a
vilaghelyzet lesziikiti, tehat a part neoliberalis gazdasagpoli-
tikat folytat. De legaldbb a latszatra adhatna. Miért kellett
példaul egy magat baloldalinak nevezd partnak éppen bank-
art (ti. Medgyessyt) jel6lni a miniszterelnokségre? Nos, a part
toretleniil hii és lojalis veterdnjanak vélasza a kovetkez volt:
»Ugyan, hagyd mdr, valahogyan csak tul kellett élni a rend-
szervaltast... Nem?” Vagyis nem csupan a félresikeriilt utépia
csufos bukésa és annak félremagyarazhatatlan tanulsigai, de
az a hitvany emberi és szellemi alapanyag is, amit ez a fajta
,baloldalisag” produkalt, sokdig lehetetlenné teszi a baloldali
gondolkodas barmiféle reneszanszat a vildgnak eme ferta-
lyan. A politikai margén is leginkdbb azok az értelmiségiek
képviselik a klasszikus baloldali értékeket, akik az elmult
rendszernek is ellenldbasai voltak.

Rdadésul a létezett szocializmus végsd soron a munkds-
osztély ellensége (is) volt. ,,A munkdsok - mint munkésok -
mar eleve azért nem szélhatnak bele a viéllalati politikdba,
mert egyetlen szocialista orszdgban sincsenek munkésszer-
vezetek. A kommunista partok uralomra jutdsuk utdn nyom-
ban megsziintettek vagy dtalakitottak minden olyan szerve-
zetet, amelyben csak munkdsok vettek részt, a
munkdstanacsoktdl és tizemi bizottsdgoktdl kezdve a mun-
kas-szakszervezeteken at a munkasdalardakig, szinjatszé
csoportokig és sportklubokig. A szocialista orszdgokban kiza-
rélag korporacids szervezetek vannak, a munkasok azokban
csak vallalatuknak és iparaguknak adminisztrativ dolgozdi-
val és miiszaki-gazdasdgi értelmiségével egyiitt lehetnek ta-
gok (...) Nem tartjuk véletlennek azt, hogy mihelyt valamely
politikai foldcsuszamlds munkdasfelkeléshez vezetett (...) -
igy Budapesten 1956-ban és Gdanskban 1970-ben -, a mun-
kasosztaly els6 dolga volt, hogy létrehozza sajit, nem
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korporativ szervezeteit: a munkdstandcsokat.”* Ennek tiik-
rében pedig szinte természetes, hogy a létezett szocializmus-
ban rendszerellenesnek és tild6zendének szamitott a legbal-
oldalibb idea: a tdrsadalmi 6nigazgatas gondolata. Eszerint az
allami biirokracidval szemben dolgozéi kollektivakra és laké-
helyi 6nkormanyzatokra kellene atruhazni a hatalom szamos
jogositvanyat. Ezzel szemben egészen 1989-ig ,,az dllamszo-
cializmus torténete: konzervalni az allamszocializmust a
szcientista ("techno-biirokratikus’) alapokon 4ll6 4llami-bii-
rokratikus tervgazdasdg és a piac kombindcidjaval. Vagyis
fennmaradt a sztdlini eredetli rendszer alapszerkezete a
maga "utolérd természetével’, amely a termelési munkameg-
osztas, valamint a technikai-technoldgiai és fogyasztasi érte-
lemben a Nyugatot tekintette modellnek” - {rja az allamszo-
cializmushoz inkdbb ambivalensen viszonyuld, azt némely
szempontbdl pozitivan megitél szocialista torténész, Krausz
Tamas.” A part- és a gazdasagi elit nem volt érdekelt az al-
lamszocializmus baloldali - azaz 6nigazgatéi - reformjanak
megvaldsitasdban, amelynek sordn az dllami és menedzser-
biirokracia tarsadalmi ellenérzése megvaldsulhatott volna.
Az 56-0s forradalom utdni megtorlas is elsGsorban a baloldali
értelmiséget és a munkdsokat sdjtotta, s az dllamszocialista
elit elsé dolga volt szétverni a munkastanacsokat és megaka-
dalyozni a munkdsonigazgatas minden formajat. Ami logikus

% Konrad-Szelényi, i. m., 214-215.

% Krausz Tamds: A magyarorszdgi munkdstandcsok torténetérdl - 1989 és ami
utdna kdvetkezett. Eszmélet, 35. szam, 1997, 116-117. o. Krausz emlékez-
tet arra, hogy mér az id8s Lukdcs Gydrgy ramutatott a tendencidra az
Uij gazdasagi mechanizmus kritik4ja kapcsan: ,,Ugy fogalmazott, hogy a
kommunista pértban a "liberalisok és dogmatikusok’ titkos szévetsége
van érvényben. Ezen azt értette, hogy a part két {8 irdnyzatdnak egyike
sem érdekelt az dllamszocializmus "valddi szocialista’, vagyis nigazga-
téi reformjanak megvaldsitdsdban, amely sordn az dllami és mene-
dzserbiirokrécia tarsadalmi ellenérzése megval6sulhatna.”
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és érthetd: a szervezett munkdssag, illetéleg a baloldali re-
form utjat éllta volna a biirokrécia osztallya szervez&désé-
nek, majd pedig annak, ami 1988-89-ben bekovetkezett.

Végs soron, ha belegondolunk, a hazugsag folytonossa-
gat jeleniti meg maga a ,,baloldal”, illetve ,baloldalisdg” fo-
galmanak a sz6 eredeti jelentésével homlokegyenest ellenté-
tes hasznalata a hatalom és a szolgalé értelmiség részérdl. ,,A
baloldali demokratikus testvériség forradalma nem tudta
magat tartani, és mint Athénben és Rémaban és Londonban
és Parizsban, a demokratikus és felszabadité egyenl8ség for-
radalma egyéni diktatarava, és jobboldali privilegizaltak on-
kényuralmava lett. Ez tortént Oroszorszagban Sztalinnal. Ez
az, amit nem szoktak tudni, sét ez az, amit nem szabad tudni.
Oroszorszagban 1924 éta fasizmus, vagyis jobboldali dikta-
tdra van, és ez azonnal felismerhetd, és minden ismertetdje-
1érél azonnal megallapithaté. A baloldalisdg minddssze az a
hazugsag, amely ezt az dllapotot elviselhetetlenné teszi. Ezt
a hazugsdgot hoztak ide a hdboru utén, és 6tvenhatban ez el-
len a hazugség ellen kelt fel ez a 'korbécsra és igara sziiletett
nép’” - irta Hamvas Béla a hatvanas évek elején az 56-os for-
radalomra emlékezve.?® Azbta nagyot véltozott a vildg. Mert
maa ,baloldalisdg” errefelé azt jelenti, hogy szétverni a szak-
szervezeteket, a munkavéllaldi szervez8déseket a , kommu-
nista mult 6rokségeként” stigmatizdlni, mindent privati-
zélni, széval és tettel tdmogatni az Gjgyarmatositast és az
imperializmust, dicséiteni a szabadpiacot és eltorélni min-
den szociélis vivmanyt. S hogy ez arcpirité hazugsag, minden
elv és érték visszajara forgatdsa? Arrdl éppugy nem ildomos
tudni, és nem ildomos beszélni, mint kordbban a sztdlini
rendszer ,,baloldalisdgdnak” valésdgardl.

2 Hamvas Béla: 'Interview.” In: Patmosz. Esszék. Eletiink Kényvek, Buda-
pest, 1994, 267. o.
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Persze a baloldalisdg nem 6ncél, hidnya inkabb csak jele
valaminek. Sokkal silyosabb, hogy a baloldalisdgot a radika-
lis jobboldal, illetéleg a szélsGjobboldal ,pétolja”, ami az
egész térségben megnoveli a barmikori fasizdlddds veszélyét.
Ami pedig mindennek az alapja: a tarsadalmi tudat elmara-
dottsdga - amit ugyancsak a létezett szocializmus konzer-
valt. Egyrészt paradox mdédon éppen a kollektivizmusra ala-
pozé és azt hangsilyozé diktatira semmisitette meg a
kozosségi tudatot, a szolidaritast, a tarsadalmi &sszetartozas
és Osszefogds szellemi-kulturdlis alapjat. Masrészt emiatt
nincs ma valddi polgari tarsadalom sem, minthogy nincs civil
kurdzsi, dllampolgéri 6néllésdg, autondm, ,,felnétt” gondol-
kodds, s ennek nyoman valddi jog- és esélyegyenléség, vagy
ami a legelemibb, a legfontosabb volna: érdekvédelem. A 1é-
tezett szocializmus kiirtott minden hagyomanyt, deklasz-
szalta a munkdssagot és a parasztsigot, ,,szétvert falut és ta-
nyat”. A tarsadalmat infantilizdlta és atomizélta, majd
miutdn jol végezte dolgat, zold utat adott a jelenkori rablé-
kapitalizmusnak. Szalai Erzsébet (és mdsok) meglatasa sze-
rint a globalizdcié mostani szakasza a Szovjetunié sszeom-
lasa révén vetélytars nélkiil maradt nemzetkozi nagytéke
minden kontrollt nélkiil6z8 térhdditasa. Térségiinket te-
kintve nevezhetjiik ezt akdr latinamerikanizdlédasnak is, hi-
szen az elmult mésfél évtizedben Kelet-Eurépaban nagyon
hasonlé folyamatok zajlottak le, mint Dél- és K6zép-Amerika
orszéagaiban a hatvanas-nyolcvanas évek kozott, a jenki gyar-
matositas idején. S bar a globalizicid a fejlett nyugati orsza-
gokban is érezteti kartékony hatésat, e hatas ott jéval gyen-
gébb, mint ndlunk, hiszen Nyugaton a demokratikus
hagyomdny miatt még erds a tarsadalom immunrendszere.
Itt viszont a t8ke és annak szakért8i-értelmiségi kiszolgaldi
szinte akadalytalanul vihetik végbe tarsadalom- és emberel-
lenes ,reformjaikat”. S&t, egyes vélemények szerint a
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létezett szocializmus éltal hatrahagyott romhalmaz: Kelet-
Eurdpa lett az a kisérleti terep, ahol a transznaciondlis t6ke
kidolgozhatja tiszta, minden gattdl mentes kizsdkmanyoldsi
és hatalomgyakorldsi technikait - amit aztdn majd Nyugaton
is érvényesiteni prébal. S miként az dllamszocializmus meg-
teremtette az Gj kapitalizmus anyagi és szellemi bazisat, az
allamszocialista elit levezényelte és menedzselte annak tény-
leges megvaldsuldsdt. Summa summarum: a nemzetkozi
nagytdke és szovetségese, a helyi oligarchia és a pozicidban
1év8 kompradorértelmiség szdmadra a szolidaritas tobb évti-
zedes kiiktatdsa ,,jétékony” eredményt hozott: az d&tmenet si-
man zajlott le, a vadkapitalizmus szinte ellenallas nélkiil gy6-
zedelmeskedett, mikdzben még szimbolikus
igazsagszolgaltatds sem tortént, hiszen mindenki a helyén
maradhatott, sét, tovabb gyarapodhatott, immar legitim mé-
don. Kelet-Eurdpa ,,harmadik kiad4su jobbagysiga”, az enge-
delmes, szolgasdgra nevelt nép pedig megkérddjelezetlentil
fogadta el az Gj értékrendet és jatékszabdlyokat - ugyanazok-
téL”

Vagyis nem egyszer(ien arrdl van sz4, amit szdmos (va-
16di) baloldali gondolkodé mar évtizedekkel ezeldtt folis-
mert, hogy ti. az dllamszocializmus nem volt sem szocialista,
sem kommunista, hiszen - mint azt Tamdas Gaspar Miklds
frappansan summazza: ,,nem sziintette meg a kizsdkmanyo-
last, az elnyomdst, a munkamegosztast, az egyenlStlenséget,
a munkakényszert, az ideoldgiai kényszert, a presztizs- és
statuszkiilonbségeket, a természet és civilizacid, a munkaidd
és szabadidd, a munka és a jaték kontrasztjat, nem torolte el,
hanem megerdésitette a repressziv csaladmodellt és szexualis
mordlt (a ndk és a gyerekek hdtrdnydra), nem verte szét,

7 1. Szalai mér idézett 6sszegz8 munkdjat: Az elsd vdlaszkisérlet, ezen beliil
a fonti kérdésrél: 60-73. o.
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hanem megerdésitette az allamot, nem hozott 1étre szabad ko-
z0sséget, hanem Onzést és rettegést, nem sziintette meg a
magaskultira és a tomegkultira ellentétét, nem iktatta ki az
értéktorvényt és a pénzt, megerSsitette a munkahelyi hierar-
chiéat, kolonialista volt és militarista, rendérallami szellemd
volt és nacionalista, elnyomta a kisebbségeket, az ellenallast
és a vitat, szazmillidkat késztetett kacajra avval, hogy azt al-
litotta: ’a 1étezd szocializmusban a munkdsosztdly az ural-
kodé osztaly’, gytijtétaborokkal, bortondkkel, titkosrenddr-
séggel és gardahadosztalyokkal kormanyozott”.”® A dolog
ennél salyosabb.

A nacizmus sokat emlegetett kiilonlegessége, hogy doktri-
nava, kévetendd normava emelte az embertelenséget. Az al-
lamszocializmus hasonlékat muvelt, dm szépeket hazudott,
ergo Onmagat tette illegitimmé, s igy inkabb csak a minden-
kori ,,atlagos” 6nkényuralmak sordba tartozik - szereti gon-
dolni a baloldali értelmiség. Ugyanakkor a 1étezett szocializ-
musnak is vannak olyan vondsai, amelyek egyedivé -
egyedien blindssé - teszik a vildgtorténelemben. Mert mi is
tortént valdjaban? Egy csoport az egyenlSség és igazsagossag
nevében er8szakos tarsadalomatalakitast hajt végre, majd 4l-
lami tulajdonba veszi és ezaltal a maga szdmdra kisajatitja a
termelGeszkozoket. ,,Az 4j fels§ csoport azonban, eldeitdl
eltérben, nem 6sztondsen cselekedett; tudta, mire van sziik-
sége ahhoz, hogy helyzetét biztositsa. Arra mar régen rajot-
tek, hogy az oligarchia egyediili biztos alapja a kollektiviz-
mus. A gazdagsdg és az eljogok akkor védheték meg a
legkonnyebben, ha kézosen birtokoljdk Sket. A magantulaj-
don tgynevezett eltdrlése, amelyre a szdzad kdzepén keriilt
sor, a valdsdgban azt jelentette, hogy a tulajdon sokkal

% Tamds Gaspar Miklds: A helyzet, i. m. Ldsd még a témdhoz ugyancsak
TGM Uj kelet-eurdpai baloldal cim(i remek esszéjét az Eszmélet 50. sz4-
méban.
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kevesebb kézben Gsszpontosult, mint azelbtt; dm az 4j tulaj-
donosok egyének tomege helyett egy csoportot képeztek. (...)
A Forradalmat kovetd években a Part szinte ellenallds nélkiil
1éphetett ebbe az uralkodé poziciéba, mert az egész folyama-
tot ugy tiintették fel, mint a kollektivizalds egyik aktusat.
Mindig az volt a feltevés, hogy ha a tékésosztalyt kisajatitjak,
utdna a szocializmusnak kell kovetkeznie; s a t8késeket két-
ségbevonhatatlanul kisajatitottdk. A gyarakat, banyakat, fol-
deket, hdzakat, szallitdeszkozoket - mindent elvettek télik;
s mivel ezek a dolgok nem voltak tobbé magantulajdonban,
ebbdl az kovetkezett, hogy koztulajdonnak kell lenniiik.”* Ez
volt az elsé fazis. A masodik: a tdrsadalom sikeres atomiza-
lasa és onvédelmi mechanizmusdnak megsemmisitése utdn a
cs8d bejelentése és nyomaban a magdanositas. A biirokratdk
utddai lebontottdk azt az allamot és uralmi format, amely le-
het&vé tette a kisajatitast, és az igy megszerzett tulajdon 6r6-
kolhetévé tételét.

Ha kell8 tavolsagbdl szemléljiikk a dolgokat, végsé soron
semmi egyéb nem tortént, mint egy sajatos elitvdltds, a dan-
toni forradalomidedl (hogy ti. ,befekiidni az arisztokratdk
dgyaiba az arisztokratdk szeretGivel”) idében kissé elnyuj-
tott, &m nagyméret(i és apokaliptikus valtozata. Vagyis azért
haltak meg emberek milliéi, azért szenvedett egyén és kozos-
ség, azért kellett eltlinni csoportoknak, orszagoknak és né-
peknek, kultirdknak és hagyomanyoknak, hogy azutan kije-
lentsék: ,,pardon, a kisérlet nem sikeriilt”. Sét: ,,matél kezdve
minden Gjbdl a régi - amit persze eztan is mi menedzseliink”.
Voltak a torténetben kiilonféle nagy rablasok, rendkiviil bru-
télis elitvéltdsok, ahogyan tudunk a magantulajdon egészen
rafindlt formadirdl, illetve kialakuldsardl is, példaul a 8-11.

2 George Orwell: 1984. Budapest, Eurdpa, 1989. Ford.: Szijgyartd Lészld.
228. 0.
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szdzad kozott Sri Lankan: a buddhista kolostorok idével meg-
gazdagodtak az adomanyfoldekbdl, majd ezek a de jure kozos-
ségi tulajdonok de facto magantulajdonnd valtak. A foldeket
ugyanis idGvel egyes szerzetesek elosztottak egymas kozott,
és sajat birtokként kezelték, haldluk utdn pedig mindig az &
csaladjuk adott Ujabb szerzeteseket a kolostornak, akik a
szerzetesi hellyel az adott birtokot is atvették. Igy kvézi csa-
ladon beliil 6rokl8dott a kisajatitott ,,kolostori” birtokrész.
De még ez az analdgia is santit, mivel itt egyrészt adoma-
nyokrdl van szd, és nem erdszakkal elvett tulajdonrdl, mas-
részt a vagyon hivatalosan mindvégig kozosségi tulajdon ma-
radt. (Mig az egészet el nem sGporte a tamil hdditds.)* A
1étezett szocializmus uralkodé osztalydnak kialakuldsdhoz és
atalakuldsdhoz hasonlé jelenséggel azonban sehol nem talal-
kozunk.

Es aztdn ugyanez az elit (valamint annak értelmisége) volt
az is, amely a tulajdonszerzést kovetSen a korabbi egalitarius
elveket hirtelenjében semmisnek, sét karosnak és megbé-
lyegzendének nyilvanitotta, majd ennek szellemében suly-
kolta a tarsadalom tudatdba, hogy ,,vége az egyenldsdinek”.
Ennek a torténelmi fityisznek mélté szimbdluma lehetne
ama bizarr kozjaték, ami a Magyar Szocialista Part 2005-ben
tartott rendkiviili kongresszusan zajlott, s amit mindenki ta-
tott szdjjal csodalhatott a kozszolgalati és kereskedelmi mé-
diumok hiradasaikor: miutdn a kiildéttek megszavaztak mi-
niszterelndk-jeldltnek Gyurcsany Ferencet, az egykori KISZ-
vezetdbdl lett nagyvallalkozét, s vele kvazi megszavaztdk a
joléti allam leépitését, az immaron teoretikusan is vegytiszta
kapitalizmust, az id8sebb pérttagok a kongresszus zaréak-
kordjaként, onfeledt boldogsaggal daloltdk el a nemzetkozi

% Panabokke, Gunaratne: History of the Buddhist Sangha in India and Sri
Lanka. University of Kelaniya, Sri Lanka, 128-137.
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munkdsmozgalom halhatatlan sorait, ezzel is idvozolve a
Part kikertilését a valsdgbdl, az Gjabb sikert, az Gjabb elbrelé-
pést a Haladds utjan. ,Mig a nép térmelékeként visszama-
radt, a vazallusi ranglétra legalsé fokdba kapaszkodé lakos-
sagot kioktatjak a farkastorvényekrdl, addig a magas polcrdl
le sem kertilt partvezetdk feldllva éneklik az Internaciondlét
- szép, ahogy a hazugsag roppant nyomdason és h6mérsékle-
ten kiilongs, Uj kristdlyformdkba szildrdul. De hat nem valt
valéban nemzetkozivé a vilag? Akikkel pedig labszagt torna-
termekben énekeltették, amit Sieyes abbé egyébként a har-
madik rendr8l mondott, miszerint 'semmik vagyunk, s min-
den lesziink’, azoknak most a torténelem az orra ald dérgoli:
Ex nihilo nihil fit.”*'

Ehhez a bilintényhez képest mar a sokszorosan illegitim
tulajdonszerzés brutdlis ténye is eltorpiil. Az ,,4j kristalyfor-
makba szilardult hazugsdg” nem egyszeriien embereket vagy
embercsoportokat tett tonkre, hanem a nyugati kultira
egyik fundamentumat: az si egyenléségelvet, az igazsagos
tarsadalom id6tlen eszméjét - s ezaltal magat az emberi igaz-
sagérzetet - likvidalta. Az idedt, amely jéval kordbbi a mun-
kdsmozgalomnal, kordbbi a kora djkori utépistak dlmodoza-
saindl, sét, a kozhiedelemmel ellentétben még a
kereszténységnél is. Ennek az idednak az eredete az emberi
tudat mélyrétegeiben gyokerezik, legaldbbis erre utalnak a
legkiilonfélébb kulturdkban folbukkand Aranykor-mitoszok,
az egyenl6ségen és igazsagossagon alapuld, boldog és tokéle-
tes emberi kozosség hol tavoli maltba, hol tavoli jovébe veti-
tett, gyakorta szakralis mezben félbukkané viziéi. Ezt taldl-
juk az Stestamentumi préfétdkndl, a gorogoknél, a korai
kereszténységben,  annak nyomdn a  kozépkori

31 Acs Jézsef: A nyitott tdrsadalom mint huzatos gang, i. m.
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kommunisztikus eretnekmozgalmakban, majd az utépistak-
nél, illetve a baloldali eszmékben.

A létezett szocializmusnak koszonhetjiik, hogy jé idére
vége az utdpidknak, vége az ember jobbitasi szandékdnak. Az
allamszocializmus gyakorlati megvaldsuldsa, majd gyaldza-
tos kimuldsa és még gyalazatosabb utéélete igazolni latszik
az emberi természet sokdig tagadott rosszasagat, és mindazt,
ami ebbdl kévetkezik. Tobbek kozott a konklaziét, hogy ha
az emberi természet valtoztathatatlanul olyan, amilyen, gy
természetes és legitim (s6t: kivdnatos) a mohdsdg, az onzés,
a felel6tlenség, érthetd és elfogadhatd az egyenlétlenség, a
kizsdkmanyolds, a természeti kornyezet elpusztitdsa, az é16-
hely folélése. Ilyesfajta , kidbrandulds” ugyan volt mar egy-
szer, a francia forradalmat kévetéen. A forradalom (legin-
kdbb konzervativ és konzervativ-liberdlis) kritikusai sem
gy6zték hangsilyozni: lam, a felvildgosodas magasztos esz-
méi a tomeges nyaktilézashoz vezettek. Csakhogy ezek a ti-
zenkilencedik szdzadi gondolkoddk a lidércnyomdssd vilt
utépiakkal féként a konzervativ tarsadalomfélfogas legaldbb
részben humanisztikus értékeit dllitottdk szembe. Ma a balol-
dali idedkat a neoliberalizmus apostolai nem humanista, ha-
nem szocidldarwinista alapon biraljak, aminek a kozbe-
szédbe lesziireml§ elemei sokban hasonlitanak a
felvilagosodds fasiszta kritikdjahoz. Vagyis a létezett szocia-
lizmus olyan mentdlis katasztréfat idézett el§ a kultirdban,
aminek kérait még folmérni se tudjuk. Nem a vérfiirdék, a
terror, a Gulag, a témeges éhezés, a népirtas és a tobbi, ha-
nem ez teszi a létezett szocializmust példa nélkiilivé a vilag-
torténelemben, s egyben ez a leghaldlosabb biine is.
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A TECHNOKRATA MAKONY



,Ezerféle, tizezerféle, szdzezerféle néven hivjdk Jket -
mondta az elbeszél6 ugyanolyan fdradt hangon, noha az 8
ldba ép volt -, de mindenekeldtt ITT-nek, mindenekel6tt Ni-
xonnak és Fordnak, mindenekeldtt Henry Kissingernek vagy
CIA-nek vagy DIA-nek, mindenekeldtt Pinochetnek hivjdk
vagy Banzernek vagy Ldpez Regdnak, mindenekeldtt Tdbor-
noknak vagy Ezredesnek vagy Technokratdnak...”

Julio Cortéazar: Fantomas a vampirok ellen
(Dobos Eva forditasa)

Az ideolégianélkiiliség ideoldgidja

Kozhely, hogy a huszadik szazad elmultdval - pontosabban
az allamszocializmusok bukdsaval - lejart a mintegy két év-
szdzad nyugati gondolkoddsat olyannyira meghatdrozé
»nagy narrativak”, a mindent magyarazé elméletek, vilag-
megvalté eszmék, tarsadalom- és emberjobbitéd utépidk
ideje. Tudoményban és politikdban egyarant. Az ok sokak
szerint a kollektiv kidbrandultsag, minthogy ezek az eszmék
jobbdra véres onkényuralmakban végzédtek. Az igazsdgos
tarsadalomrdl sz6tt megvéltastanok és utdpidk kiinduld-
pontja, alapja, magva, kézponti gondolata (nevezziik, ahogy
akarjuk) ugyanaz volt, mint kdzvetlen el8djéé, a zsidé-ke-
resztény messianizmusé: az ember javithatd, mert termé-
szete megvaltoztathatd, hiszen az ember nem biolégiai prog-
ram, hanem mingségileg valami tobb. Az adott eszme, s vele
az adott értékrend és annak gyakorlatba tiltetése a neveléssel
ezt a jobbitast szolgélnd. Ugy tlinik, az emberiség nagyobb
része elfaradt ezektdl az eszméktdl, igy azok kictlSire, elem-
z8ire, illetve alkalmazdira sincs nagyon sziiksége. A jelenleg
uralkodé nézet szerint a vildg olyan, amilyen, s nem
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eszmékre van sziikség, hanem képzett emberekre, akik nem
értelmezik, hanem menedzselik ezt az olyan-amilyen vildgot.
Tanulsdgos, hogy a nyugati ember szamara az utolsé vilag-
megvaltd ,,nagy narrativa” az iszlam.

Mindehhez a diktatardk, illetve a modern kori zért tarsa-
dalmak kimulasaval kinyilt a vildg, megjelent és triumfalt a
multikulturalizmus, mely mély nyomot hagyott az intellek-
tudlis életben és politikdban egyarant. Nem létezik kizdrdla-
gos igazsag, nem létezik ,egyetlen istenség”, csak az egymas
melletti, egymadssal elegyedd értékrendek, vildgok, sziszté-
mak, kultarak, és azok sokféle igazsdgai. Vagy hogy egy ma-
sik ismert metafordt hasznéljunk: ,kulturdlis nyelvek”,
snyelvjatékok” sokasdga. A mai vildg alapjellemzgje az esz-
mék szabadpiaca. Am épp e piacosodds miatt minden le is ér-
tékelddik, az igy kidrusitott eszmék elerétlenednek, ami mar
abban is megmutatkozik, hogy jobbdra sz(ik tarsadalmi szeg-
menseket érintenek, s legtobbszor csak szubkultiradkat hoz-
nak létre. Ha barmely istenség barhol testet Slthet, vagy bar-
mely istenség megfér a masik mellett, ereje Shatatlanul
elvész. Az erd javarészét ugyanis éppen a kizardlagossag, a
szakralis zartsdg, s6t, a tabuk adjdk. Ha ez is igaz, meg az is,
meg amaz is, akkor végsd soron nincs is olyan, hogy Végsd
(vagy Egyetlen) Igazsdg. Barki szabadon megvélaszthatja,
sét, kedvére valtogathatja még a valldsat is, &m e szabadsag
ara, hogy soha nem lel semmiféle bizonyossagra és szilard
fundamentumra. Ami persze Gjabb frusztracidkat eredmé-
nyez: ,Valdsdgos alddsnak tiint, amikor Moszkva rendelet-
ben hirdette meg az egyediil idvozits ideoldgiat és betiltott
minden eretnekséget; az ember tudta, mihez tartsa magat. Ez
a tilalom, barmilyen igazsagtalan és tarthatatlan volt is, vé-
get vetett mindenfajta felesleges sz6cséplésnek, legalabbis a
Politbiirénal alacsonyabb szinteken” - {rja a katolikus
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tradicionalista-Gskonzervativ Molnar Tamds.** Bizony, az
ember az elmult évezredekben nem arra rendezkedett be,
hogy maga dontson a vildg feldl. Kell az iranyjelzd, a biztos
tamaszték. S a devalvéciét csak fokozza, hogy a zdrtsag eltd-
nésével eltlint a titok vardzsa is, ahogy az addig rejtett, sze-
parélt - és emiatt értékes (vagy annak vélt) - tartalom hirte-
len kikeriilt az utcéra.

igy a biztos tdmaszték keresésekor maradnak a kézzelfog-
haté tények. No de miféle tények? Csakis a mddszeresen
megismert valdsdg tényei, azaz a tudomanyos tények, me-
lyeknek birtokosa a szakember (persze a relativizmus ezt is
jol kikezdte). Vagyis a ,,szakértelem” mdris gy jelenik meg,
mint ideoldgiapétlék, ami betomi a hézagot. Mar korabban, a
tudomanyos vilagkép uralomra jutdsaval az ,,Egy Isten = Egy
Igazsag” helyét az Objektiv Igazsdg vette at. Az objektiv
(értsd: abszolut) igazsagot kordbban az ideoldgus is képvisel-
hette, ma mar csak a szakember. Mindemellett maga a tech-
noldgiai fejlédés is folértékelte a szakembert, s ez lesziirem-
lett a kultdra szdmos teriiletére. Részben ennek egyik
kovetkezménye az a mar-mdr betegessé fajuld szakember-
kultusz is, amivel naponta szembesiiliink az élet szinte min-
den teriiletén. Mert mit latunk? Elsésorban: minden 1étezd
tudds és jartassdg immaron ,,szakma”. Nemcsak az autdsze-
relés, a cipbfelsGrész-készités, vagy az elektromiiszerészi te-
vékenység, hanem a miivészet és a politika, s6t, egyre inkdbb
a vallds is. (Pap szdjabdl hallottam a mdsik papra mondani,
hogy ,,kolléga”.) Nincs tbbé , hivatés”, csak ,,szakma”, nincs
selhivatottsdg”, csak ,szakszerlség”. Szinészektdl, froktdl,
zenészektdl is egyre ritkdbban hallani, hogy ,,m{ivészi”, an-
nal tobbszor, hogy ,,szakmai szempontbdl” - kvazi az el§z6t

32 Molnér Tamds: En, Symmachus. Ford.: Vajda Lérinc. Budapest, 2000, Eu-
répa, 78. 0.
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helyettesitendd. Kiilon fogalom lett az un. ,szakmazas”, az
adott céhen beliiliek, a bennfentesek, a beavatottak egymas
kozotti, demonstrativ céljat alig leplezd, félig érthetd cseve-
részése - persze szigortian a beavatatlan publikum el8tt. Es
nem utolsésorban ez a latdsmdd hatja at a kozbeszédet is, ez
nyilvanul meg a kézgondolkodast uralé ,bizzuk a szakembe-
rekre” jelszavdban.

A ,szakértelemre” alapoz a globdlis politika is, mely para-
dox méd éppen a ,,nagy narrativa” hagyomanyat nélkiilozi,
amelyre egységes és egyetemes normarendszert épithetne.
Ezért a neoliberdlis uralom egyetlen forrasbdl tud legitima-
ciét nyerni, ez pedig a ,,szakszer(iség”. Ami megkérddjelez-
hetetlen és mindenekfslott 4116, minthogy nem ideolégiai-vi-
lagnézeti, pusztan technikai problémakra, illetve gyakorlati
megoldasokra koncentrdl. A régi tipusa kozéleti bolcsekre
azért sincs sziikség, mert az 0j agymosasi technikék (szap-
panoperdk, talkshow-k stb.) sokkal hatékonyabbak. ,,A szak-
ember nem ideoldgus”, a ,,szakmai kérdéseket nem szabad
Osszekeverni az ideoldgiai kérdésekkel”, ,,a szakmat meg kell
tisztitani mindenfajta ideoldgiatdl”, ,,ideolégiamentes szak-
szerliség” stb. - jobbdra ezek az allamszocializmusok Gssze-
omldsa uténi vilg nagy, divatos kozhelyei. igy a ,,szakérte-
lem” nem is ideolégiapétlék, hanem maga az ideoldgia: az
ideoldégianélkiiliség kvaziideoldgidja, a huszadik szdzad bor-
zalmai okozta szellemi bénultsdg és moralis deficit eredmé-
nye.

Természetesen nem tul szimpatikus - és még kevésbé
hasznos -, amikor az ideolégia diktal. Nem szerencsés pél-
daul, ha parthatarozat mondja ki: a vildgegyetemnek végte-
lennek kell lennie, vagy hogy a pszichoanalizis imperialista
dltudomany, ahogyan az sem szerencsés, ha az evoluicidt
mint Istennek nem tetsz8, erkolcstelen tanitast kitiltjdk az is-
koldkbdl. fgy nem baj, ha csékken a hagyomdnyos
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értelemben vett ideoldgus tarsadalmi respektusa és jelentd-
sége. Csakhogy mintha mdris atestiink volna a 16 tdloldaléra.
Réaddsul a régi ideoldgidk és vilagnézetek sem tiintek el, csak
4talakultak, idomultak az uralkodd beszédmddhoz, azaz
technokrata kontosbe o6ltoztek. Ahogyan technokrata jel-
mezben bukkannak f6l a kordbban lejartnak vélt irracionalis
eszmék is. Most is f6ltlinnek a divatfilozéfusok, csupdn a kor-
kovetelménynek megfeleléen adathalmazokkal, statisztikak-
kal és tudomanyoskodé szakzsargonnal folszerelkezve, aho-
gyan a neomagusok és tjsdman kuruzsldk is elészeretettel
diszelegnek fehér orvosi kdpenyben. Es dld4sos tevékenysé-
giik nyoman ugyanugy terjed a szocialdarwinizmus, a nacio-
nalizmus, a vallasi fundamentalizmus, a politikai okkultiz-
mus szamos vélfaja, az §shagyomanyosdi és a kulturkordsdi,
és a tobbi ehhez hasonld eszme, mint a hiszas-harmincas
években. S6t, eléfordul, hogy valdban jél képzett szakembe-
rek {rnak ilyen tartalmd-jellegi bombasztikus, s ennek meg-
felel6en hamar népszer(ivé valé miveket, persze ,,szigordan
tudomanyos alapon”. Ilyenkor megcsodalhatjuk, miként ké-
pes valaki egy sok évszdzados, sokak dltal és szdmos form4-
ban megirt, agyoncsdcsalt kozhelyet eredeti és meghatarozé
gondolatként eladni, mi tobb, ebbdl még vilaghirre is szert
tenni. llyen tipikus divatfilozéfus Fukuyama, vagy az ameri-
kai imperializmus masik ideolégusa, Huntington, a ,,civiliza-
ciék harca” cim(i blédség megbecsiilt, vilaghirre szert tett
eléadéja. Ujabb kényvében is - jé szakemberként — minden-
féle tablazatokkal, diagramokkal, szocioldgiai kutatdsok
szdmszer(i eredményeivel sugallja, illetve tdmasztja ald, amit
egy atlagos félanalfabéta, rasszista szatdcs lenn Délen na-
ponta kimond - méghozza mindennemt ,,szakértelem” nél-
kil -, hogy ti. Amerikdnak meg kell 8riznie a WASP ,,mag-
kulturat” és tavol kell tartania a bevandorlékat az Egyestlt
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Allamok szent f51djétsl. Mikdzben Amerika jé gazdaként a vi-
lag sorsat intézi.”

Az ideoldgiagyartds némileg kifinomultabb (mondhatni
intellektuélisabb) valtozata azoknak a valddi szakemberek-
nek a munkdssaga, akik ad hoc divatfilozéfidk helyett tényle-
ges szakmai munkdt végeznek, dm éppen e mindségiikben
adjdk el tudasukat valamely politikai erének. Tudésok, maga-
san kvalifikalt szakemberek gondosan Gsszevalogatott és jol
fizetett csoportjai alkotjdk az un. ,,sziirke zénat”, vagyis a po-
litikai vagy gazdasagi dontések elékészitésében kozremd-
kods teameket. Innen keriilnek ki aztan valamely hatalmi
csoportosulas ,,sziirke eminenciasai”, példaul az egyébként
kival$ brit tarsadalomtudds, Anthony Giddens, aki kidol-
gozta a nyugati szocidldemokricidt végleg folszdmolo,
,Tory” Blair kormdnyzasaval le is jaraté , harmadik ut” mara
megbukott elméletét.

Am ez még egyértelmi és vilagos foléllas: a tudds, a szak-
ember, foladva 6néllésdgat vagy ideoldgiat gyart, vagy alkal-
mazott kutatdsokat végez a hatalom szdmdra, bevallottan
ideolégiai-vildgnézeti kétédésekkel. Ennél jéval szofisztikal-
tabb (és hazugabb) verzid, amikor a hatalmat kiszolgél4 szak-
ember , fliggetlen szakértéként” jelenik meg. Ez a figura nem
politizal direkt médon, nem lesz tagja vagy f8alldsd tandcs-
addja valamely kormdnynak, nem 4ll egyetlen part mellé
sem, sét: nyilvdnos szereplésein igyekszik mindkét (vagy
tobb) oldalt kritikdkkal illetni, viszont ,eredményeivel”
mégis sugall - méghozza szdndékosan és prekoncepcidzusan
- bizonyos ideoldégiagyanus igazsidgokat, illetSleg olyan ,,té-
nyeket”, melyek nagyon is egy adott politikai irAnyzat néze-
teit erdsitik. Elég a statisztika-blivészkedGkre gondolni, akik

3 L. Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds di-
lemmdi. Ford.: Szabé L4sz14 Zsolt. Budapest, 2005, Eurdpa.
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naponta manipuldlnak az adatokkal. igy a szakértelem maga
valik a kiilonféle ideoldgidk megjelenit§jévé, s a szakértdk
ugy veszik at a kozéleti bolcsek, a hagyomanyos mindentudé
kozéleti guruk helyét, hogy azok statuszai, funkcidi is meg-
maradnak. Mésfeldl a politika is mindenkor a maga céljaira
forditja a kiilonféle tudomanyos kutatasok - természetesen
gondosan szelektdlt - eredményeit.* Ilyenkor a hatalom a
maga 6nzd és ideoldgiailag motivalt torekvéseit és ténykedé-
seit ,,ideoldgiamentes szakpolitikaként” prébalja eladni.

De ennél is tovabbmehetiink. Nem egyszertien arrdl van
sz, hogy a kiilonféle ideoldgidk a ,,szakértelemtsl” nyernek
legitimacidt, hanem hogy minden politikai dontés valamilyen
érték és vilagkép alapjan torténik. Példdul ha a politika a gya-
rapoddst fontosabbnak gondolja a szabadidénél vagy az élet-
mindségnél (s ebbe a kategdridba, ugyebar, nem csak anyagi
javak tartoznak), a versenyképességet a természeti és kultu-
ralis értékek megbrzésénél, a technikat az erkdlcsnél, vagy a
munkdt a szabad emberi tevékenységnél, s erre a folfogdsra
éplilnek a tényleges megolddsok is - nos, ez is egy adott ér-
tékrend, s ezen keresztiil egy ideoldgia képviselete. Raaddsul
olyan értékrendé, amit nem biztos, hogy a tdrsadalom egésze
a magaénak vall. S6t, az ,elvek és eszmék” mér az olyan
konkrétumokban is tetten érhet8k, hogy valaki er6s vagy
gyenge allamot szeretne, hogy bvitené vagy csckkentené az
adminisztraciét, hogy a szocidlis gondoskodas a tarsadalom
kotelezd feladata vagy maganszemélyek és maganszerveze-
tek szabadsaga, hogy a vasutat fejlesztené vagy inkabb auté-
palyakat épitene, hogy a munkaerd mobilizacidjat vagy az
emberek helyben boldoguldsat tdmogatna, sét: hogy a hulla-
dékot elégetné vagy Ujrahasznositand. Mélységesen

3 Akérdésrdl amerikai példan keresztiil 1. Beverly Russel és Arnold Shore
cikkét: Limitations on the Govermental Use of Social Science in the United Sta-
tes. Minerva, 14 (4): 475-495. o.
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vilagnézeti alapu, politikai-ideoldgiai kérdések ezek, s nem
valamiféle dltaldnos, absztrakt kozjé érdekében, tisztdn meg-
valdsithatdsagi vagy hasznossagi alapon mérlegelendd tech-
nikai problémak. A technikai szempont mindig csak egy vi-
lagnézet alapjan hozott dontés konkrét megvalésuldsanal
jelentkezik.

Egyébként az eszmék ugysem kiiktathatdk, kér is lenne ez-
zel prébalkozni. Az ilyen irdnyd torekvés legféljebb elrejti
és/vagy szublimdlja az adott ideoldgit - az uralkoddékét és
az alavetettekét egyardnt. De taldn éppen ez az értelme, a
célja az ,,ideoldgianélkiiliség ideoldgidjanak”. Az eszméknek
ugyanis igen fontos funkciéjuk van a kozosségek életében. A
tarsadalom kiilonféle csoportjai a legtobb esetben eszmék
alapjan tudjék megfogalmazni és reprezentélni érdekeiket. A
torténelem soran nemegyszer eszmék, vilagnézetek, ideold-
gidk voltak a fejlédés szellemi motorjai, ezek hordoztak a ko-
z0sség erejét, ezek adtdk a tarsadalmi kohéziét, az elnyomas-
sal szembeni ellendllds alapjdt - ahogyan persze az
elnyomasét is -, mi tobb: eszmék hoztak létre egész orszago-
kat. (Példdul Izraelt.) Az eszmék nagyon is gyakorlati célt
szolgélnak, s az ,,ideoldgiamentes szakszer(iség” technokrata
jelszava nem tébb puszta szemfényvesztésnél. Akkor mi célt
szolgdl ez a jelsz8? Természetesen a hatalom (ami jelen eset-
ben az tizleti szférat és az azt képvisels-kiszolgald politikai
elitet jelenti) érdekeinek minél simébb és hathatdsabb érvé-
nyesitését. S hogyan? A régi triikkel: az elit ideolégusai az elit
csoportérdekeit kifejezd értékeket egyetemes értékekként
tukmdljék a tarsadalom egészére. Ennek megfeleléen tech-
nokratdink is a téke érdekeit szolgal6 neoliberalis alapérté-
keket prébéljdk minden igény eléfeltételeként, sziikséges és
ezért megkérddjelezhetetlen alapként, abszolut viszonyitasi
pontként elfogadtatni. S mit8l valnak ezek az értékek
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megkérddjelezhetetlenné? Mert merdben gyakorlati, techni-
kai problémanak tiintetik fol ezeket.

Az ideoldgianélkiiliség eszméje gyantsan Gsszecseng az
osztalyok - f6ként a munkasosztaly - elhaldsdnak maig divé
(szintén liberdlis) tedridjaval. Ennek érvei roviden a kdvetke-
z8k: a joléti allam enyhitette az osztalyellentétet, a szarma-
zés egyre kevésbé hatdrozza meg a karriert, a technoldgiai
fejlédés olyan Gj szakmdkat hozott létre, ami nem illeszthetd
a hagyomanyos munkdsszakmak kozé, az egyre tobb kozép-
és kisvallalkozd, valamint a szolgaltatdsokban dolgozdk t6-
mege nem tekinthetd klasszikus ,munkasnak”. igy vége a
munkdsosztalynak (de a hagyomanyos burzsodzidnak is), s a
politikai torésvonal sem a munkaadd és a munkavillal6 ko-
z6tt hdazddik. Ennek elé6zménye a ’60-as évek egyik divatos
szocioldgiai elmélete, csak akkor még nem a munkasosztaly
elhaldsardl, hanem annak elpolgdrosodasardl beszéltek.
Eszerint a munkdsok az anyagi jéléttel automatikusan kozép-
osztélybeli élet- és gondolkoddsformakat fognak elsajatitani.
Akik meg szegények maradnak (hajléktalanok, bevandorlék
stb.), azok amigy sem férnek bele a ,,munkdsosztaly” kategd-
ridba, mert szervezetlenek és hijan vannak barminemt osz-
talytudatnak. A cél az volt, hogy kimutassak: Marx tévedett a
munkdsosztaly elnyomorodésat és az osztalyontudat erdss-
dését illet8en. (Hasonlé megfontoldsokbdl szakitott a nyugati
szocidldemokrécia is a marxizmussal, és kozeledett a libera-
lizmus felé.) Taldn nem kell kiilén hangstlyozni a teéria ha-
missagat.” Mintha altaldnos ideoldgiai backgroundként a

35 John Goldthorpe brit szociolégus és munkatarsainak kutatdsai ugyanis
hamar megmutattak, hogy a munkasok nem viéltak sem kultarajukban,
sem identitdsukat tekintve polgdrokkd (The Affluent Worker in the Class
Structure, 3 vols, Cambridge University Press, 1968-69). Az osztalyok el-
haldsénak tedridjat a '90-es évek elején - azaz a kapitalizmus nagy tri-
umfildsa idején - Terry Nichols Clark és Seymour Martin Lipset
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Fukuyama-féle ,torténelem vége” lapulna mogotte.* A de-
rék amerikai sztartorténész és divatfilozéfus is csak oda lyu-
kad ki, ahova a lakajértelmiség tobbsége: a panglossi vilagla-
tashoz, miszerint ez az itteni és mostani vildgrend minden
vildgok legjobbika, minthogy - Hegel utdn szabadon - jelen-
korunk a torténelem beteljesiilése. Amit persze a neoliberalis
globalizacid, azaz a kapitalizmus altaldnos diadala jelent. E
tokéletes vilagrendben nincs sziikség ideoldgidra, csak szak-
értelemre, mert nem létezik szembenallds kizsakmanyol és
kizsakmanyolt kozott, hiszen nincsenek osztalyok sem. Ha
nincs munkdsosztaly, nincs kiknek lazadozniuk, ha nincs
burzsodzia, nincs ki ellen. Ugyanigy, ha nincs ideolégia, csak
azok az értékek és igazsdgok maradnak, amelyeket a szakem-
berek képviselnek. S kik ezek a szakemberek? Természetesen
a nagy cégek és az azokkal sz6vetséges hatalmi csoportosu-
lasok, politikai er8k alkalmazottjai. Miként az ,,osztalynélkii-
liség” az osztélyok létének negligélasa, az ideoldgianélkiili-
ség is, mint az uralkodd ideoldgia elfedése. Itt is igaz az
ismert mondas: az 6rddg legnagyobb triikkje, hogy elhitette
magardl: nem létezik.

Minthogy nincs sem osztély, sem ideoldgia, csak semleges
szakértelem, nem ildomos tobbé a klasszikus, ,,értékterhelt”
fogalmakat hasznélni a tdrsadalom vagy a gazdasag Gsszete-
véire, szerepldire. A szakértelem kultuszanak részeként eze-
ket a politika és a publicisztika szakszerliséget, tudomdnyos

Ujitottdk 61 (Are Social Classes Dying?, International Sociology, 1991 (6)
4,397-410.), de a kritikdk miatt utébb finomitottak téziseiket, s inkdbb
az osztalyok jelent8ségének csokkenésérdl beszéltek (The Declining Po-
litical Significance of Social Class, International Sociology, 1993 (8), 3, 293~
316). A j6léti dllam jelenleg g8zerdvel zajlé neoliberdlis leépitésének, s
vele a tdrsadalmi igazsdgtalansdgok latvanyos névekedésének ténye
kapésbdl negligdlja az osztalyok elhaldsanak fonti érveit.

% L. Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolsé ember. Budapest, Eu-
répa, 1994.
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tavolsagtartast sugalld, f6ként - és jellemz8 mddon - a koz-
gazdasagi szakzsargonbdl kolcsonzott aj, esetleg régi, de
mindenképpen steril kifejezésekre cserélték le. Persze ez sem
egyértelmlien semleges nyelvezet, hanem semlegességbe
bujtatott értékelés. igy lett nalunk (is) az utébbi mésfél évti-
zedben a munkasbdl - vagy dolgozdbdl - ,, munkavallalé”,
ami az Onallésag, a felnétt gondolkodds érzését kelti - s
mintha volna més alternativa, mint munkat vallalni. A ki-
zsdkmanyolds fokozasdra, a ,,munkavallaléi” jogok csorbita-
sara, a munkasok érdekvédelmi szervezeteinek szétverésére,
a minél tébb munkaért minél kevesebb bért elvének ér-
vényre juttatdsara az ,iizleti kérnyezet javitdsa” der(t su-
garz6 kifejezését haszndljuk, ami egyben azt is kifejezi, hogy
az lizletemberek érdeke mindannyiunk érdeke. A hasonld
tartalmakat fed8 ,,munkaerépiaci liberalizacié” a szabadsag
érzését sugallja, csakugy, mint a gyokértelenségre és az azzal
jaré kiszolgaltatottsidgra haszndlt ,,mobilitds” - bar ez utébbi
a dinamizmus, a fejlédés, a haladas képzetét is magdban hor-
dozza. Ugyancsak a dinamikus fejlédésre utal az olcsé kiil-
honi bérrabszolgdk foglalkoztatdsdra, s vele a dragdbb és
(még mindig) dntudatosabb hazai munkaerd utcdra hajits-
sara hasznalt ,munkaerdpiaci frissités” kifejezés. A minden-
féle kétes természet(, f6ként az extraprofit érdekében griin-
dolt vallalkozds ,,munkahelyteremtésként” szerepel még
akkor is, ha ott csak ideiglenesen és jobbara éhbérért dolgoz-
nak a ,foglalkoztatottak”. Az alaposabb ismeretek, a valddi,
mélyebb tudas elsajititasa helyetti gyorstalpaldk az ,,élet-
hosszig tarté tanulds”, a ,,felnéttképzés”, a ,folyamatos 4at-
képzés” neveket kapjdk, az ilyen ,,folyamatosan atképzett”,
vagyis miveletlen és felszines, 1ényegében semmihez nem
értd generacidk lesznek aztdn a ,tuddsalapd gazdasag”, il-
letve a ,,tuddsalapu tarsadalom” erésségei. Centralis fogalom
a szintén fejlédést, progressziét szuggerald ,reform” (l.
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adéreform, nyugdijreform stb.), ami a tarsadalom tobbségé-
nek j6léte elleni, s a gazdasagi elit érdekében hozott intézke-
désekre vonatkozik. Persze megjelennek a nyiltan értékeld és
érzelmekre haté kifejezések is, amelyek ennek ellenére
»szakmai” jellegliket, azaz szakterminusi hangzdsukat is
megdrzik. Igy péld4ul a jéléti dllamra hasznélt , talkéltekezd
allam”, vagy a gunyoros-lekicsinyld ,,gondoskodé allam”,
utdbbi a paternalizmust, s vele polgarainak 6nallétlansagat,
infantilis voltat hivatott hangsdlyozni. (Mikdzben ironikus
mdédon a tékést, a gyarost, a birtokost stb. mindenkor ,,mun-
kaaddénak” illik nevezni, aki jésdgos atyaként, sajat akarata-
bdl, kénye-kedve szerint adja meg mindennapi kenyeriinket,
s akit8l bizony fiiggiink, sét, nélkiile nem is lennénk.) De a
példakat hosszasan lehetne sorolni. Vagyis a sterilnek haté
nyelvezet nagyon is ideologikus képz8dmény, a téke szem-
pontjait reprezentald, és azokat a tarsadalom tudataba alta-
lanos alapértékekként beépitd vardzsigék haldja.

A Fachmann

Egyébként ki valdsithatnd meg a képzelt technokraciat? A
komoly szakember. S ki a komoly szakember? De facto a szak-
barbar, aki igymond ,,nem kontédrkodik”, ,nem téved at mas
teriiletekre”, ,,nem foglalkozik azzal, amihez nem ért”, ,,an-
ndl marad, ami az & asztala”. Vagyis aki nem akar f6lfedezni,
nem nagyon gondolkodik, még kevésbé kételkedik. Az idealis
szakember valdjdban célgépnek - sét olykor célszerszamnak
- késziil. Az emberi célgép legjobb alapanyaga pedig az a sze-
mély, aki mint a jé kisiskolds, megkérddjelezetlen tények-
ként és alapigazsagokként fogadja el szakmadja paradigmait,
illetve nyelvjatékainak szabalyait, és arrdl sincs fogalma, vol-
taképpen mit és miért tesz, mi tudomanyanak altaldnos célja.
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Ontudatlan problémamegolds, illetve informdaciéféldolgozd
szerkezet, aki ha gondolkodik is a vilag dolgairdl, jobbara sa-
jat szakmdja - azaz a viladg egy igen kicsiny szegmentuma -
szempontjait érvényesiti a fizikai, szellemi és tarsadalmi koz-
mosz egészére. Ez a Fachmann, a ,,fidkember”, ,,rekeszem-
ber”, , részember” azaz a szak-ember.

Azilyen ,komoly szakember” dltaldban minden eredetisé-
get, kreativitast, minden intuiciét, de olykor még a f6lgsle-
gesnek itélt plusz informaciét is lenyesegeti és kiiktatja a
maga meg a tanitvanyai és aldrendeltjei fejébdl. Tobbnyire
semmi egyebet nem tesz, mint a hagyomanyos sablonokat
fejleszti tovdbb a maga teriiletén. Mar ha fejleszti, mert ez
még a jobbik eset. A legtobbszor semmi egyéb nem torténik,
mint a mar meglévs eredmények puszta reprodukcidja a gya-
rapodds és tovabbfejlddés latszataval, mely latszat a ,,14b-
jegyzet ldbjegyzetéhez irt 1abjegyzet” ismert formdjaban va-
16sul meg. Ekozben a partvonalon kiviil 4llok, a megvetett
amatGrok (sokszor valdban dilettdns) tomegébdl nemegyszer
kirobban a szabdlyokra és paradigmékra, a bevett nyelvja-
tékra és szakmai tradicidkra fittyet hanyd, illetlen zseni. De
még a mivészetben is sokszor ezt latjuk, hiszen a mivészeti
agak is végzettségeket igényl§ ,szakmdk”, a ,szakmaisag”
minden attribitumadval és velejardjaval. Az illetlen zsenik
munkdssaganak értékét a megtanult mintdk ignoraldsa, s ez-
altal a kotelezd eléitélet-mentesség adja.

A fonti megallapitdsok jé része a tudomanytorténet és tu-
domadnyszocioldgia - s részben a tudoméanyfilozéfia - lera-
gott csontja, 1ényegében ismert jelenségek. S taldn azt sem
kell kiilon hangsulyozni, hogy ezek nem en bloc vonatkoznak
mindazokra, akik kitanultak egy mesterséget, s értenek is
hozz4, ne adj’ isten tobb-kevesebb sikerrel mivelik, hanem a
beszikiilt gondolkodas sajatos extremitdsat érintik. De még
ezzel a jelenséggel szemben se legyiink egyoldaldak.
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Kétségtelen, hogy a jelenkori informdacié6zénben, amikor a
legspecialisabb kérdésekrdl, a részteriiletek részteriiletérdl
is szinte atlathatatlanul hatalmas szakirodalom &ll a rendel-
kezéslinkre, valéban nehéz nyitottnak és sokoldalinak lenni
ugy, hogy az ne menjen dhatatlanul a ,szakma rovasara”.
Ahogyan a szabdlykovetd ,szellemtelen szorgalomnak” is
megvan a maga hasznos és tidvds szerepe. Hiszen ki més dol-
gozna fol az unalmas adatok mérhetetlen témegét, amibdl
azutdn az Ujité vjithat?

Ezért mindez nem is érdekes addig, mig f6] nem mertiil a
technokricia vizidja, s vele a ,,szakember-mentalitds” egész
kultarat kozvetleniil meghatarozé veszélye. A Fachmann-
szemlélet taldn sziikséges a tudomanyos munkdban, &m mint
tarsadalmi minta rendkiviil kdros. Marpedig ugy tinik,
mintha ez az extremitds egyre elterjedtebb volna, s mind na-
gyobb becsnek drvendene. A ,;szakemberek uralma” esetén
pedig ennek a gondolkoddsmdédnak és mentalitdsnak a kultu-
ralis mintdi valnak domindnss4, ezek szilardulnak alapérté-
kekké, ezek hatdrozzak meg a kozbeszédet, s rajta keresztiil
az emberrdl, vilagrdl, természetrdl és tarsadalomrdl alkotott
kozfelfogast. Amit még tovabb sulyosbit, hogy a poziciéba
kertilt szakember hajlamos a maga szakmdja szempontjait és
sablonjait ravetiteni és érvényesiteni a kozmosz egészére.
(Péld4ul amikor az etolégusok az egész kultirat az allati vi-
selkedés alapjan értelmezik.) Addig nincs probléma, amig a
kiilonféle ,,szakmai eredetd” vildgképek vagy kvdaziontols-
gidk a kutatdintézet, a konferencidk, a tudoményos élet ber-
kein beliil maradnak, csak amikor innen kikeriilve 4j para-
digmaként tlinnek fol a kozéleti vitdkban, vagy ami még
rosszabb: a politikaban.

Mindemellett nem szabad elfelejteni, hogy a ,,jé szakem-
ber” mint tdrsadalmi lény, éppen célgép voltabdl adéddan
olyan, mint a jé katona vagy a jé biirokrata (akik persze

97



szintén szakemberek): kétkedés nélkiil végrehajtja az adott
feladatot, s ilyenkor ritkdn nézi a koriilményeket vagy hall-
gat a lelkiismeretére. Olajkutat far természetvédelmi teriile-
ten, cidnozza a folydt, mérgezi és/vagy hamisitja az élelmi-
szert, megtervezi és megszervezi a deportélast, kisérletezik
embereken vagy éppen kozremiikddik az adott etnikum kiir-
tasdban. Merthogy az erkélcsi mérlegelés vagy a hosszabb
tava kovetkezmények folmérése ,,nem a szakember dolga”,
az 6 feladata minddssze annyi, hogy megoldja a problémat,
és miikodjenek a dolgok. Aztan ha baj van, netdn kit6r a bot-
rany, jon a felel8sség aldli kibuivas, hogy ti. a munka, amit vé-
gez, ,szigoruan szakmai tevékenység” volt, semmi egyéb.
Minden erkdlcsi és anyagi felel6sség a felettesek - f6ként a
politikusok - dolga. Lényegében ez a ,parancsra tettem”
szakemberi megfelelGje.

Aminek klasszikus megnyilvanulasait jol ismerjiik. Az 1. G.
Farben 23 vezet§ szakembere allt a birésag elétt emberiség
ellen elkovetett biintett vaddjaval a hdboru utan. Lehet, hogy
kozhely, de soha nem art szem elétt tartani: szakértelem nél-
kiil nem jott volna létre sem Auschwitz, sem Hirosima, sem
kornyezetpusztitds, s e megallapitas alatt nem csupan ezek
konkrét megvaldsitasa, hanem a mogottiik rejlé és altaluk
megnyilvanuld transzhumdn scientista-technicista 14tdsméd
is értendd, amely szdmdra minden eleven dolog csak adat,
statisztika, rejtvény, alapanyag. Es nehogy azt higgyiik, hogy
ez mar a mult, ilyet csak filmeken lathatunk vagy torténe-
lemkdnyvekben olvashatunk. Ma mindenfelé ugyanaz torté-
nik, ahol a,,j6 szakember” a pénz és a hatalom zsoldjaba sze-
g6dik. Két példa, ami bejarta a viladgsajtét: Botswandban az
IMF és a Vilagbank tanacsait kévetd neoliberdlis gazdasigpo-
litika részeként a busmanokat a gyéméantlel8helyek miatt év-
ezredes torzsi lakShelyiikrdl sivar gettokba telepitették, at-
adva 8ket a kulturélis és fizikai megsemmisiilésnek. (Igaz,
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azéta pereskednek - képzelhetjiik, mekkora eséllyel.) Nigéri-
dban a '90-es években a Shell és a Royal Dutch 0Oil Company
olaj- és foldgazkitermelése nemcsak a vizet és a levegét, de a
foldeket is elszennyezte, ami azért is tragikus, mert az adott
régié (Ogoni tartomdny) az orszag fontos mez8gazdasagi te-
rlilete. A sz6 legszorosabb értelmében életveszélybe keriilé
helyiek tiltakozé mozgalmat szerveztek, amit a legbrutali-
sabb eszkozokkel vertek le. Az eredmény tobb ezer halott és
tobb tizezer foldonfutd. A két olajvallalat k6zos cége, a Royal
Dutch & Shell fegyverrel, jarmivekkel és pénzzel tdmogatta
a tiltakozdk ellen f6llép6 karhatalmat, sét, részt vett a meg-
torl§ akcidk (régen ezt biintetSexpediciéknak nevezték)
megtervezésében is - nyilvan jél f6lkésziilt szakemberek se-
gitségével.

Leginkabb akkor nem szabad ezekrél a dolgokrdl elfeled-
kezni, amikor a ,;szakértelem” mint legfébb érték jelenik
meg a kozbeszédben. Az ilyen mértékil és mindségli blinok
arnyékaban teljesen mindegy, hogy a szakember megszallott
problémamegoldd, aki csak a munkajaval torédik, vagy cini-
kus karrierista, aki pénzért és/vagy becsvagybdl adta el ma-
gat. (Vagy e kettd kiilonbdz8 ardnyd keverékeinek egyike.)
Bar e két tipus kiilonbozd, 1élektelenségiikben és abbdl kon-
zekvensen kovetkezd felelStlenségiikben azonosak. E 1élek-
telenség maga a Fachmann-1ét veleje. Idedltipikus megteste-
sitéje Eichmann, a vasati szdllitds és logisztika kivald
szakembere. A magam részérdl hajlamos vagyok elhinni
neki, hogy nem volt antiszemita, s6t, még hitht néci sem,
csupan folkészilt, a problémdkat j6l megoldd, ambicidzus
szakember, aki végre valahdra megkapta a nagy lehet8séget
szakértelmének bizonyitdsdra. Az eichmanni képlet: szaktu-
das + ambicid + szervilis konformizmus = hideg bestializmus.
A lényeg j6l megoldani a feladatot, és massal nem foglal-
kozni. Az ilyen szakemberek gondolkoddsa még rosszabb,
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mint azoké, akik a ,,parancsra tettem”-mel érvelnek, mert ez
utébbiakban legaldbb csirdjaban ott a lelkiismeret, vagy an-
nak valamiféle nyoma, és tudjak, hogy amit tettek, rossz.

A katasztréfa akkor kovetkezik be, amikor az eichmanni
figura a hatalomra jutott pszichopata szolgalataba all. Régeb-
ben a totalitdrius diktatdrak szérnyeivel, manapsag a t6zsde-
capékkal és a transznaciondlis cégek menedzsereivel kot sz6-
vetséget. A kanadai British Columbia egyetem tandra, a
pszichopatia nemzetkozi hird kutatéja, Robert D. Hare tobb
helyen tartott el8addst az Oltényds kigydk: Amikor a pszichopa-
tdk munkdhoz ldtnak cimmel, amely a kapitalista menedzser és
nagyvallalkozé sotét, a sorozatgyilkoséval rokon lelkivila-
gaba enged bepillantést.”” A kiilonféle transznacionalis drids-
cégekkel (f8ként az Enronnal) kapcsolatos bilintigyek f5lté-
rasa soran deriilt ki, hogy a nagyvdllalati vezetSknek szdmos
kozos vondsuk van a pszichopatdkkal. Tobbnyire narciszti-
kus személyek és beteges munkamegszéllottak, ami a bizo-
nyitasi kényszer egyik f6 megnyilvanulasi formaja, a kisebb-
rendlségi érzés, illetve az Onértékelési problémdk
kompenzacidja. Alacsony onértékelésiiket azonban elrejtik,
és rokonszenvet ébresztenek sziikebb és tagabb kdrnyeze-
tiikkben, sét, képesek odaadé hiveket toborozni. Vagyis kiil-
sére megnyerd személyiségek, akik kozéleti emberekké val-
nak, méghozzd remek politikai kapcsolatokkal. Karizma
lelkiismeret nélkiil - summazza a jelenség lényegét Hare, aki

37 Snakes in Suits: When Psychopaths go to Work.
(http://www.abc.net.au/rn/talks/bbing/stories/s1158704.htm) L.
még Giles Whittell cikkét: Snakes in suits and how to spot them. Time (on-
line) 2002. nov. 11.
L. adalékként Hare fémtivét: Without Conscience. The Disturbing World of
the Psychopaths Among Us, amely magyarul Kimélet nélkiil cimmel jelent
meg a Hattér Kiadé gondozadsdban 2004-ben. A témdrdl Lust Ivan irt egy
rovid, t3bb weboldalon is félbukkand ismertetd cikket Vdllalati pszicho-
patdk cimmel.
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figyelmeztet, hogy valsadgok idején ezek az alakok nagy ha-
tasu politikai szereplkként is folbukkanhatnak. Tanulsagos,
hogy a szornyek valddi arca csak késén ismerszik meg, ami-
kor mér bekovetkezett az Gsszeomlds - jelen esetben e cégek
cs8dje. S hogy tevékenységiik nem kivan ugyanolyan mér-
tékd dldozatot, mint a veliik sok szempontbdl lelki rokon ha-
borus blindsoké, annak minddssze a (pillanatnyilag még)
masfajta politikai berendezkedés, vildghelyzet az oka.

A ,maga dolgaval tor6d¢” szakértelmiségi természetesen
nem csupdn célgépként hasznos a hatalom szdmdra. (Ez
amugy is csak olyan szakmak miivel8ire érvényes, amelyek a
gazdasag vagy politika szempontjabdl kozvetleniil hasznosit-
haték.) Maga a Fachmann-gondolkodds, amely barmely dip-
lomés szakmdban félbukkanhat, mar 6nmagaban is {idvés,
mert engedelmes és konformista polgért, kénnyen manipu-
lalhaté tomegembert tételez fol. Ez részint a szegmentalt
gondolkoddsbdl kovetkezik: a Fachmann nem téjékozddik,
hiszen 8 csak ehhez vagy ahhoz ért, igy a kdzligyekhez sincs
semmi koze. Nem lazad, és kozonyos marad masok szenve-
dése, a kozosség silyosabb bajai irdnt is. Az ilyen Fachmann-
na lett szakértelmiségi a tarsadalom problémadi irant érzé-
keny, mara hanyatléban 1évé klasszikus értelmiségi ellen-
tettje: ,,Akik az értelmiséget a mai polgdrosodasban vissza-
hazdédasra biztatjak, az értelmiségi 1ét azon véltozatat
preferédljak, amelyet 'szakértelmiségnek’ neveznek. Kifejtettiik
mar azon véleményiinket, hogy ez azon céhes torekvés kife-
jez8dése, amely azt a célt szolgdlja, hogy a szellemi termelés
kiilonbsz4 elemeinek egymdsra taldldsat akadélyozza (inter-
diszciplinaritds mint dilettantizmus stb.), s az értelmiséget
meghagyja a tékének aldvetett bérmunkds funkcidjdban,
‘csavarként’. A t8kének ez az alapvetd érdeke; alapvet8en a
t8ke érdeke: a téke szdmadra 'csak a halott indidn a jé indian’,
csak a mennyiségileg mérheté munka a jé6 munka, csak a
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szakértelmiségi a j6 értelmiségi. (...) Noha a t8kés tarsadalom
torténetében a diffiz értelmiségi és a szakértelmiségi vald-
ban egy fejlédési sor két dllomdsa, az igazi ellentét nem e két
értelmiségi alakvéltozat kozott, hanem a (t8le idegen célok-
nak) aldvetett értelmiségi és a szabad ntdrvényd értelmi-
ségi helyzete kozott van”® Vagyis a szakértelmiség kite-
nyésztése, illetve a Fachmann-éthosz kovetendd mintdva
emelése kiirtja az értelmiségibdl magat az ,értelmiségit”: a
humanitast, az érdeklédést és a tarsadalmi érzékenységet.
Kiilondsen hitvany figura a Fachmann-na lett bolcsész, aki
nem vesz részt - még attételesen sem - a tékefélhalmozis fo-
lyamataban, érdekei is szemben allnak a t6ke érdekével, igy
megengedhetné magédnak a tarsadalmi érzékenység fénytizé-
sét, mégis a tarsadalom 4ltal finanszirozott, haszontalan lu-
xustuddsok és luxustevékenységek elefantcsonttornydba
zéarkoézik.

De ugyancsak a konformizmust erdsiti a szakemberi latas-
méd mar emlitett masik alapjellemzéje is: a sémakban, kli-
sékben gondolkodds. Ha pedig maga a Fachmann keriilne ha-
talomra, minden id6k legszorny(ibb rémalma valésulna meg.
Sokan sokfélét {rtak mar errél. Antiutépikus tarsadalmak 13-
tomdsainak garmaddja all rendelkezésiinkre, és biztosra ve-
hetjiik, hogy e viziékban nem sok tulzés van. Schiffer Andrés
egy cikkében Bibdt idézi, aki mar 1947-ben f6lhivta a figyel-
met erre a veszélyre: , A szakértének és a szervezbnek ez a
donté helyzete lassan oda vezet, hogy a végsdkig racionali-
zélt lizemszer(iségben néhdny nagyon képzett szervezs és
szakember mellett a sekélyesen képzett atlag mind nagyobb
mértékben elhdritja magatdl a fajdalmas és faradsagos

38 Kapitdny Gabor-Kapitdny Agnes: A Céh. Eszmélet 39. szdm, 53-54. o.
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betanulds munkajat és atengedi az irdnyitast a tulracionali-
zalt nagyiizem szervez8inek és szakembereinek”.*
Vigasztaljon benniinket, hogy tiszta technokracia, a szak-
emberek kizdrélagos uralma sohasem valdsulhatna meg.
Hogy miért? Eppen a szakemberi l14tdsmdd miatt. A Fach-
mann ugyanis csak a részt latja és arész altal lat, ezért csupan
arészt tudja képviselni, marpedig a tdrsadalom szervezése és
vezetése - de még egy adott teriileté is - komplex latast,
mondhatni , holisztikus” gondolkodést kovetel. A szakember
igy mindenkor csak eszkoze lehet a hatalomnak. A technok-
rata szerep csupan sokaknak tetsz8 mez, illetve ideoldgiai
triikk, s ami technokracianak tiinik, csupan az uralkodé elit
érdekeinek nagyon is elvek szerinti, értékalapt képviselete.
Nem val6sagos, hanem al-technokracia. Ahogyan a létezett
szocializmus sem volt a tudomany utdépikus uralmanak meg-
valdsuldsa, hidba prébalta ezt a vilaggal elhitetni.

Ki a dilettdns?

A kijelentésnek, hogy a jé szakember ,,annal marad, ami az 6
asztala”, egyéb vonzata is van. Tobbek kozott ez a jelenkori
szakértelmiség egyre latvanyosabb, eddig soha sehol - sem
az allamszocializmusban, sem az azt megel8z6 ,régi vilag-
ban” - nem tapasztalt érdektelenségének és miiveletlenségé-
nek elsdleges apoldgidja. A szakértelmiségi minél tajékozat-
lanabb mas tertileteken - illetve altalaban a vilagban -, annal
elényGsebb szdmadra, hiszen ,,tbb ideje és energidja marad a
sajat szakmadjaval foglalkozni”. Az ilyen szakértelmiségi
»megbizhaté munkaer8”, azaz j6l hasznosithaté emberanyag
- a hatalom és a cégek szdmadra. ,,Komoly ember”, aki nem

% Schiffer Andras: A GATS és a demokratikus politika vége. Népszabadség,
2005. februdr 22.
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akar ,kamaszosan polihisztor lenni”, nem ,,csapongd” vagy
»f6lszines”, hanem azt a tuddst mélyiti el, amit drdga pénzen
kitanult. Aki viszont ,,sok mindennel foglalkozik, semmihez
nem ért igazdn”. igy kultirdnkban a nyitott és érdekldds
gondolkodds, a miivel6dés puszta szdndéka is a folszinesség
és a dilettantizmus jele. (Ez a fajta f6lfogds nalunk a provin-
cializmus adta kisebbrend(iségi tudatbél fakadéan még eré-
sebb, mint Nyugaton, tobbek kozott ezt mutatja az ,,arisztok-
ratikus  irtézas” az interdiszciplinaritdstél a hazai
tudomdnyos életben.)

Mindezzel szorosan sszefiigg, hogy a jé szakember az is-
meretanyaggal és az uralkodd paradigmaval egyiitt elsaja-
titja az adott szakmai kdzeg kulturdlis (illetve viselkedési)
mintdit is, vagyis megtanul egy hagyomanyt. A szakmak
egyik ismert vondsa a kiviildllékkal és a mas szakmakkal
szembeni arisztokratizmus, valamint az adott szakmdn beliili
sinkvizitori attit(id”: a dogmaktdl és hagyomanytdl eltérd, a
~nyelvjatékot” sérté gondolatok, nézetek, koncepcidk kire-
kesztése. A (f6ként) értelmiségi, tudoményos szakmdk szer-
vez8désének eme jellegzetességeire haszndlja a Kapitany ha-
zaspar a céh metafordjat: ,Miként a kozépkori varos
meghirdeti a 'vdrosi leveg8 szabaddd tesz’ mobilitasi prog-
ramjat, a modern értelmiség is tomegeket vonz a ’tudds fel-
emel, a tudas hatalom’ eszméivel; &m ahogy a kézépkori cé-
hek is szabalyok sokasdgaval korlatozzak a céhbe juték korét,
kemény diszkrimindciéval sujtva a kiviil maradé "kontéro-
kat’, a modern értelmiségnek is megvannak ezek a (jéllehet
fratlan) szabdlyai, a ’kontdrrd’ nyilvanitds konyortelen ko-
vetkezményeivel egyiitt. (...) Ez a Céh valéjdban céhek hierar-
chikus szévevénye. A kiilonboz6 értelmiségi szakmak céhei
egymdassal szemben is  igyekeznek  folénytudatot
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kialakitani...”* Ez a fajta kirekeszt8sdi sziiremlik le ormétla-
nul a kozéletbe a szakértelem politikai kultusza altal.

A hatalom szakértdi elGszeretettel folytatnak latvanyos
népszerUsitést, ahol kdzrebocsatjak az éppen aktudlis ,,szak-
mai igazsdgokat”. Am ha valaki rendszerkritikus ellenvéle-
ményt fejt ki hasonld népszersité publicisztikaban, az illetd
- legyen akér szakmabeli - nem csupan rogvest dilettanssa
valik a ,,szakma szemében”, de sokan még magat a népszerd-
sité miifaj 1étét is kétségbe vonjdk mint a népbutitds, a dema-
gbgia eszkozét. fgy lettek dilettansok tébbek kézétt a civil
szervezetek , alternativ’-nak tituldlt szakértéi. (Az ,,alterna-
tiv” jelz 1ényegében a komolytalansag kifejez8je.) Vagyis ha
egy addig ,,komoly szakemberként”, illetve szakért8ként sza-
mon tartott tarsadalomtudds kozgazddsz, kornyezeti szak-
ember stb. leleplezi a jelenlegi gazdasagi-politikai rendszer
visszdssagait, ezzel ugyanolyan tabut sért, mintha egy adott
tudomdnydgon beliil az emlitett hagyomanyt riugna fol vagy
a paradigmat sértené. Az ilyen konnyen kikeriilhet az elis-
mert szakért8k korébdl, sét, hamar partvonalon tdlra sod-
rédhat, ,,olyannyira, hogy dilettdnsnak, kontarnak, sarlatan-
nak bélyegzik. Ha pedig még szembe is fordul a rendszerrel,
akkor figyelemre sem méltatjdk, nemcsak a tudomanyossig
keretein helyezik kiviil, hanem intellektudlis zérlat ald ve-
szik, megbélyegzik.”*!

Mindennek iskolapélddja lehetne a BUKSZ recenzidja a
Nobel-dijas kézgazdész, Joseph E. Stiglitz nemrégiben ma-
gyarul is megjelent, kiilf6ldon nagy port kavart konyvérél. A
cikk a hatalom és az uralkodé vildgrend oldalan all6 szakér-
telmiségi tipikus megnyilvanuldsa, ahol az arrogancia, az
inkvizitori attit(id elegyedik a kioktaté hangnemmel, ami

0 Kapitdny Gabor-Kapitdny Agnes: A Céh, i. m.
4 Krausz Tamas: A szakértelemtdl a szakértelmetlenségig. Viviane Forrester és
Szalai Erzsébet kényveirdl. Eszmélet, 39. szam, 70. o.
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mar 6nmagdban hitelteleniti az adott tartalmat, legyen szé bar-
mirdl, legyen tényszer(ien igaz minden allitds akar az utolsé
bettiig. De lassuk a medvét: A globalizacidellenes ponyvairo-
dalom népszert(i szerz8it a szakmabeli elit egy kézlegyintés-
sel elintézi. A demagdgia, a populista széhaszndlat, a nyilvan-
valdan egymdst kizdré kovetelések kusza halmaza a
tudomadny elefantcsonttornydbdl nézve érdemtelen a méd-
szeres cafolatra. Amig sok szazezer példanyban kiviilallok bi-
ralnak, a megtamadott rendszer nem érzi, hogy valaszolnia
kellene. Ha Stiglitz teszi, az mas. © mindent tud, amit a szak-
mabdl tudni lehet, 6 nem iiresfeji h6zongd, 6 mindent tuda-
tosan tesz. Am ha ez {gy van, akkor bizonyéra az is tudatos,
amikor elhallgat, csusztat, félreértelmez. A globalizdcid és visz-
szdssdgai ciml konyv laikusoknak frédott, vélhetéen azok-
nak, akik szeretnek kiadésan borzongani. (...) Stiglitz kényv-
ének tartalma szakmabelieknek, kézgazddszoknak nem
igazan reveldld erejii. Ha a konyvrdl nem is, a konyv kapcsan
mégis érdemes szdlni. Leginkabb arrdl, hogy mi a népszer-
sité irodalom felel8ssége. Meddig egyszersithetiink biintet-
lentil? A stiglitz-jelenség alkalmat ad arra, hogy elgondol-
kodjunk azon, milyen céhszabdlyokat, szakmai kiskatét
fogalmaznank meg a népszer(sité irodalom mindenkori mi-
vel8inek. A globalizdcid és visszdssdgai nagy vihart kavart a vi-
lagban, és erésen felzaklatta az IMF-et. A m( hatasa nagyobb-
nak bizonyult erényeinél: az IMF honlapjan egy éve
hemzsegnek a magyardz6 és magyarazkodd, Stiglitz ihlette
anyagok. Ugy tlinik, a globaliz4cié tdmogatdinak fel kell ven-
niiik a keszty(it. A parbaj (vagyis a szinvonalas ellenoldali
népszer(isitd ismeretterjesztés) pedig mindannyiunk javat
szolgalna. Helyreigazithatna a k6zgazddszok szakmai becsti-
letét.”*

2 Szildgyi Katalin: A népszertisités buktatdi. BUKSZ, 2004/nyar.
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Miféle vilagképet, latasmddot titkr6z a szoveg? ElGszor is
kidertil, hogy az inkrimindlt md szerz8je 1ényegében csak ad-
dig tekinthetd ,, komoly szakembernek”, amig a f6nnéllé rend
apologétdja, s ha errdl az utrdl letér, még az elismert szakmai
mult sem menti meg. Mdsodszor: nem az adatok, tények vagy
éppen tudomanyos allitasok jelentik a lényeget, hanem az
ideoldgia, mert a recenzens leszégezi: nem Shajt Stiglitz md-
vének allitasaival vitdba szallni, inkdbb karos jelenségként
kritikaval illeti. Harmadszor: bevallottan is létezik ,,céh”, s
annak vannak bizonyos ,iratlan szabdlyai”, amelyek f6l6tte
allnak barminemd erkoélcsi, sét, intellektualis kovetelmény-
nek. Tovabba: a kiviildlléknak semmi koziik a szakma ma-
gasztos vildgdhoz, annak ellenére sem, hogy a kézgazdaséag-
tan speciel nem egyiptoldgia vagy kulturdlis antropoldgia,
hogy a kozgazdaszok tevékenysége a tdrsadalom egészét
érinti, azaz a jaték kozvetleniil a bériinkre megy. Végezetiil:
bér a szakma nem tartozik masra, csak ,.komolyan vehet8”
miivel8ire, mégis sziikség van ,tudomanyos ismertetésre”,
azaz a kapitalista rendszer tudoményos kontosbe bujtatott
propaganddjira. Marx fémtivében, A tékében a kdzgazddszt a
téke ideoldgusanak, sét: a téke tanyérnyaldjanak nevezte -
mintegy szaznegyven évvel ezel6tt.

Erdemes ennek kapcsan citdlni egy mdsik cikket is. A
szerz8, aki a BUKSZ recenzensével szemben nem szakember-
ként nyilvanul meg, egy z6ld tiintetés kapcsan fogalmazza
meg mélységes ellenszenvét a rendszerkritikus nonkonform
gondolkodassal szemben: ,,Ez volt az a pont, amikor rajottem
arra, hogyha mi, lilak nem 1éptink fel nagyon hatdrozottan az
életiinket koriilfond, sokszor (de nem mindig!) jé szandékd,
am dilettdns, magukat civilnek mondé szervezkedésekkel
szemben, akkor nélunk is e szervezetek veszik 4t a kozvéle-
mény irdnyitdsat, és televiziés dobozainkon tul behatolnak
csaladi tinnepeinkre is, és taldn az agyunkba is befekszenek.
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(...) Nagyon sokan, elsésorban félrecstszott péalyaju értelmi-
ségiek ezekben a civilnek és zoldnek nevezett szervezetek-
ben élik ki aktivitasi, fontoskodasi igényiiket (...) Az az ab-
szurdum, hogy jogszabaly ismeri el a civil szervezetek jogat,
hogy félként vegyenek részt a kdrnyezetvédelmi hatdségi el-
jarasban.”* A cikk természetesen nem 6nmagaért figyelemre
méltd, hanem mert jelzésértékii. Szerzdje ugyanis kvazi alul-
és kiviilalléként veszi at és artikulalja az tizleti szféra, az azt
kiszolgald politika, és persze a mainstream publicisztika vé-
leményét-vilagképét, s a ,,rendnek kell lenni” szellemében
harciasan allast foglal a kdrnyezetpusztité kezdeményezések
mellett. Vagyis a cikk a ,,hivatalos vilagnézet” egyik jellegze-
tes tarsadalmi lesziiremlését: a hatalom és az uralkodé vilag-
rend irdnt lojélis rendpdrti kispolgdr latasmédjat példazza. Ma-
gatdl értet6dd, hogy elsédleges feladatnak allitja az
»észszer( jogi szabalyozds gyors megteremtés”-ét. Hogy mi-
ként? A ,laikusok és dilettansok” hatdsagi eljarasokbdl tor-
ténd kizdrasaval. Ertsd: kirekeszteni a dontéshozatali mecha-
nizmusbdl a jelenlegi rendszer kritikusait és magukat a
kornyezetpusztitds szenved$ alanyait - dilettantizmus ci-
mén. Vagyis a ,dilettans” titulus itt nagyjabdl ugyanazt a
funkciét tolti be, mint a lefasisztdzas vagy lehazadrulézas: a
legitimacié megvondsat. ,,Amikor George Monbiot francia 6t-
let nyomaén azt javasolja (Driving Into The Abyss, The Guardian
Weekly, 2004. julius 16-22.), hogy a négykerék-meghajtasu
autdészornyetegeket, mint pl. a 7,6 tonnds Hummer Hl-et,
addval kellene lekényszeriteni az utakrdl, energiatakarékos-
sagi és levegdtisztasagi okokbdl, akkor biztosan nem eléggé
folnétt. Hiszen A Zember Kocsit Akar. Kélisztet okddé ce-
mentgyarat. NATO-lokatort a z6ld dombjéra. Vizapasztd ers-
miivet. Génkezelt - mit is? Novényt? Nem biztos. A z5ldek

4 Bauer Péter: A z6ld veszedelem. Elet és Irodalom, 48. évf. 29. szdm
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tévednek. A kapitalizmus nem tévedhet. Aki pedig botlado-
zik, természettudomdnyos ismeretei hézagosak, de mégse
tetszik neki ez az egész - vagyis a honpolgarok, a nép egyik
része, elkotelezett, riadt része -, az csakugyan diletténs,
szemben a jézan szakemberekkel, akik elmagyardzzak ne-
kiink, hogy miért illatozik Ggy ez a szemétdomb, mint a tu-
bardzsa” - tapint rd a 1ényegre Tamds Gaspar Miklés, f6lha-
borodvan Bauer {rasan.*

Kiilon érdemes Bauer érvelésére figyelni, hogy a zoldek -
illetve altaldban a neoliberdlis rend ellenldbasai - nem csupan
dilettdnsok, hanem , félrecsuszott palyaju” alakok, azaz ,no
name” senkik. Vagyis aki kritizal, csak azért teszi, mert 6 maga
sikertelen ebben a vildgban, s ezt mindenféle szdnalmas hé-
zongéssel kompenzalnd. Az érv tipikusnak mondhatd. Igen
am, csakhogy az ellenkezdje is megjelenik, persze ugyanabbdl
a célbdl: a f6nnallé rend érdekében. Ha ugyanis a rendszerkri-
tikus értelmiségi szakmdjdban és/vagy magéanéletében sikeres
ember (mert barmily furcsa, ilyen is akad), a vele szemben
megfogalmazott ,,érv” jobbdra az, hogy kritikdja éppen emiatt
hiteltelen. Hisz’ mé’ elégedetlenkedik valaki egy olyan vilag-
ban, ahol prosperdl? Igy aztdn semminemd kritika senkit8l
nem fogadhat¢ el, mindegy, hogy van-e rajta sapka vagy nincs.
Mindez roppant ismerds. ,,Minek kell ugrdlni?” - mondték a
Kéadar-kor konformistai. Vagy hogy a masik gyakori szlogent
idézziik ebbdl az id8bdl: , Konny( kiviilrsl kritizdlni!”. (Pélya-
sz€Irdl ordibélni stb.) Vagyis akkoriban is pontosan ugyan-
ezekkel az ,,érvekkel” bunkéztdk le azokat, akik nem voltak az
allamszocializmus hivei - és persze tobbnyire ugyanazok, akik
ma a neoliberdlis vildgrend elleni ldzongdkat akarjak megfe-
gyelmezni.

“ Tamas Gaspar Miklds: A sotét reakcid. Elet és Irodalom, 48. évf. 30. szdm.
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Az is figyelemre méltd, hogy a ,,komoly szakértelem” ide-
dja a politikdban, s ennek nyoméan a kézhiedelemben valami-
féle egységes véleményt és biztos allaspontot tételez fol.
Eszerint szakmailag megalapozottnak az a vélemény tekint-
hetd8, amelyen nincs tobb vita, és/vagy ami egyetemes érvé-
nyd. E folfogas persze alapjaiban hamis, éppen a tudomanyos
gondolkodds természete miatt. A tudomdanyos tények elmé-
leteken alapulnak, és alig 1étezik olyan konszenzus, ami a tu-
domdnyos alapigazsdgok kivételével tényként fogadna el
barmely - akér kisérletekkel aldducolt - allitast. igy viszont a
tudomadnyos tények alapjan sziiletett politikai dontések sem
lehetnek raciondlisak, a ,tényeket” jobbdra a politika
gyartja.* A szakértelmet misztifikdld laikus gondolkodas az
Egy Isten-Egy Igazsag elv sajatos memetikai 6rokségeként
foltételezi, hogy csupan egyféle igaz vélemény lehet, noha
egy adott tudomdnyagon, de még egy sziik és specidlis terii-
leten beliil is szamos jél megalapozott koncepcié 1étezik, és
elképeszt vitak zajlanak, méghozza az esetek tobbségében
vég nélkiil. A ,bizzuk a szakemberre” jelszava ezért mar
eleve dnellentmondd, hiszen joggal meriil {61 a kérdés, melyik
koncepcidt képvisels szakemberre bizzuk ama rabiznivalét?

A szakértelem misztifikdldsa a hatalmon 1évék dontései-
nek és véleményeinek szakralizdlasat jelenti, mert a ,,szak-
szerliség”, kulturankban a ,szent és sérthetetlen” szinoni-
maja. S mivel szentség, folotte all minden politikai-ideoldgiai
alapt - vagy annak titulalt - kritikdnak, f6ként persze a szak-
szer(tlen igazsdgérzetnek. Bar elvileg a demokrécia lényegét
a tarsadalom kiilonboz8 érdek és vilaglatasu csoportjai k-
z0tt zajlé érdekegyeztetés jelentené, melynek szerves része
a kilonféle nézetek, vélemények, megoldasi javaslatok stb.

% L.atémdrdl Heck C. Wagenaar: A Cloud of Unknowing: Social Science Rese-
arch in a Political Context. In: Kallen et al. eds., Social Science Research,
1982, 21-22. o.
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Ossztarsadalmi megvitatdsa. Egy ,,normalis demokricidban”
ilyenkor a felek az adott politikai kdzosség (legtobbszor a
~nemzet”) egyenrangu tagjaként veszik szdmitdsba egymas
érveit.

A kézszolgdlati szakértd

A szakértelmet misztifikdl beszéd egyik jellegzetes kliséje a
»hanem tudunk gyakorlati megoldast, f6l6sleges réla szove-
gelni” hangoztatdsa. Mint a tobbi klisének, ennek is a fonn-
all6 renddel szembeni kritikus gondolatok lejaratésa, ellehe-
tetlenitése a f8 célja. Erdemes azonban utdnagondolni, miféle
logikdja van e szlogennek: ha az égeté (kdrnyezeti, szocidlis,
egyéb) problémakra nincs azonnali hathat6s megoldés, akkor
ne is beszéljiink réla. Természetesen nem (vagy nem csak)
ostobasdggal van dolgunk. Az ,ostoba” jelz8 inkdbb a nép
azon egyszerl gyermekeire vonatkozik, akik e maszlagot be-
veszik, s mint minden maés f6liilr6l adagolt sablonszoveget,
ezt is elészeretettel ismételgetik. Ezzel szemben e ,,bolcses-
ség” ki6tldi nagyon is észszertien gondolkodnak, mivel pon-
tosan tudjak, hogy a ,,puszta beszéd”-nek van sulya: az adott
gondolatot vagy véleményt a kdzbeszéd targyavi, illetbleg az
adott problémat megkeriilhetetlen kérdéssé, a tarsadalmi
vita targyava teszik. Minden cselekvés kérdésfolvetésekkel,
népszertsitéssel és programbeszédekkel kezdddik. Kétségte-
len, hogy a ,,csak beszéd” kevés, d&m ha ez is hidnyozna, az
még kevesebb volna, a nulldval egyenld. A beszéd elnémitasa
az adott téma kizdrdsa a kozbeszédbdl, s ezaltal a koztudat-
bdl. Ennek megfeleléen a kornyezeti vagy szocidlis problé-
makrdl sz6l6 beszéd kiiktatdsanak vagya is e problémdk kitér-
lésének programja. Mikozben persze maga a szakértd
folyamatosan beszél, hiszen gyakorta jelenik meg kozéleti
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bolcsként, akit rendszeresen ott latunk a TV képernydijén,
okos cikkeit olvashatjuk a lapok haséabjain, illetve vélemé-
nyét hallhatjuk a radidban.

A szakértd feladata az emberi szempontok, az etika, a bar-
minemd igazsdgérzet kiiktatdsa a kozbeszédbdl, illetve koz-
gondolkodasbdl. Hiszen az alapelv: a szakembert, a technok-
ratat ,,nem az érzelmei vezérlik”, hanem a ,,szakmai érvek”.
Ahogyan a kiilonféle nép-, ember- és életellenes politikai
és/vagy lizleti tevékenység gyakorlati kivitelezése a Fach-
mann dolga, a kdzszolgélati szakért8é ezeknek a gaztettek-
nek a kozvélemény el6tti tisztdra mosdsa. Raaddsul e meté-
dusnak van mellékszéla is, mely a propagandaban kivaléan
hasznosithaté: a ,,minden csak szakma” elve ugyanis meg-
erdsiteni latszik az n. ,,pragmatizmus” kultuszat. Ez a poli-
tikai elvtelenség, az 6nkény, a szdtartas hidnya, a barmikori
Hiranyvaltds” indokolttd tétele, azonnali megideologizalasa.
Magyaran: ,,szakértének” nevezik azt a médiaszereplét, aki
az éppen aktudlis disznésdgokat megmagyardzza, illetéleg
azt kiilonféle adatokkal prébélja indokoltnak, érthetének
(esetleg némi élsdgos részvéttel ,elkeriilhetetlennek”) fol-
tlintetni.

A szakértd minden latszat ellenére nem azonos a szakem-
berrel. Taldn az volt egykoron (nem fsltétleniil). A szakértd
els@sorban politikai szerepl8, aki gyakorta az Gjsdgirasnal kot
ki. Mig a valédi szakember problémakat old meg (jelen kon-
textusban mindegy, miért vagy kinek a zsoldjdban), ez utébbi
f6ként véleményt gyart, véleménnyel kereskedik. A ,,szakvé-
leményt” persze gyakran nem a szaktudas, s még kevésbé a
lelkiismeret vagy az etika diktalja, inkdbb a pénz és a hatalmi
érdek. (Ami kdzhely, hiszen naponta robbannak ki ezt lelep-
lez botranyok.) Igy a szakértd kvazi (4ttételesen) ideolégiat
gyart, tdmaszt ald. Véleményét a publicisztika folhangositja
és modszeresen csopogteti az emberek elméjébe. A
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»szakvélemény” mint ideoldgiamentes alapigazsig igy keriil
a kozbeszédbe, s ezen keresztiil a kzgondolkodasba. Egy ta-
1al6 megfogalmazas szerint ezek az emberek ,,tobbnyire min-
den tényleges szakmai kontroll nélkiil kommentaljék a vilag
eseményeit, segitve a hétkznapi ember eligazodasat a poli-
tikai és gazdasagi folyamatok dtvesztéiben. A laikus kézon-
ség és a kollégdk jelentds része is megilletédve néz e szemé-
lyiségek naprakész targyi tuddsira és frappans
elemz8készségére, amely alapjan feltételezhetd, hogy télitk
targyilagos, korrekt, és legf6képpen politikailag semleges ta-
jékoztatast kapunk. Valdjaban ezek a tudatformalé szakem-
berek a hazai kdzélet fontos szerepl8i, akik messze nem ob-
jektiv képet adnak az adott kérdésrél, hanem konkrét
ideoldgiai nézépontbdl magyarazzak el, hogy éppen mit ho-
gyan gondoljunk, mi a j6 és mi a rossz, min kell 6riilniink és
min buslakodnunk.”*

A hatalmat szolgdlé szakért6k nyilvanossag elétti handa-
bandadzadsanak karakteres jegye a technikai részletek folnagyi-
tdsa, s ezaltal az eszkéz célld emelése. Ennek legjobb példajat ta-
lan  politolégusaink  tévévitdi  adjdk, a  partok
rekldmfogasainak és taktikdzdsainak technikai részleteirdl
sz0l6 fecsegések. Amikor a politika puszta technika és tak-
tika, Snmagdban is nagy baj van. Az ilyen nyilvanos vitdkban
jobbdra kevés szd esik a tdrsadalom tobbségét stlyosan
érint8 kérdésekrdl. Vagyis a szakértbk elkenik a lényeget, és el-
terelik a figyelmet a fontos problémékrél. A véget nem éré
elemz8sdiben partok jatszmdirdl és a varhaté vélasztdsi
eredményekrdl valdjaban cirkuszt produkélnak: a szérakoz-
tatdipari tevékenység sajatos valfajat. Intellektudlis kon-
tosbe bujtatott politikai focimeccs-kozvetités, ahol a valasztd
a drukker.

4 Andor Laszl8: Az Aczél-szindréma, Eszmélet, 39. szam, 1998, 79-92.
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Mindehhez jon még az egyes tedridk, nézetek, mddszerek
tendencidzus elferditése, sét, a fonnallé rend szlogenjeivé,
kliséivé silanyitasa. igy vélt péld4ul politikusaink és iizletem-
bereink szdjan egyes szakért6k segedelmével az Gkoldgiai
kozgazdasagtan egyik kulcsfogalma, a ,,fenntarthatdésag”, a

oull

»fenntarthaté fejlédés” a neoliberdlis ,,novekedés” kiegészi-
t8jévé, sét, kvazi-megfeleldjévé. Eppen annak a szinoniméa-
java, amivel szemben egykor megfogalmazddott. Mivel ezek
a szakértdk a hatalom, illetve bizonyos csoportérdekek kép-
viseldi, érvelésiik magatdl értetédBen csakis egyoldali lehet.
Beszélnek példaul a privatizacid sziikségességérdl és elénye-
ir6l, am az esetleges - illetve a vildg mas részein mar megta-
pasztalt — hatranyokrdl ,, megfeledkeznek”.

A kozszerepld szakért8k tevékenysége gyakorta folbosz-
szantja a (val4di) szakembereket is. J6 példa erre a hires szo-
ciobioldgus, Edward O. Wilson kifakadasa, aki mélységesen
folhdboriténak tartja azon médiaszerepl8 szakért8k (a napi
katasztr6fdk miatt ma mér taldn kevésbé divatos) vélemé-
nyét, hogy a természeti kornyezet jelenlegi allapota folotti
aggodalom nem t6bb , kérnyezetvédelmi vészmadarak kédro-
gasanal”. Wilson szerint ezekkel az alakokkal szemben a va-
16di tudésok ,,adatokat gytijtenek és elemeznek, elméleti mo-
delleket épitenek, értelmezik az eredményeket, és cikkeket
jelentetnek meg mds, gyakran rivalis szakért6k altal lektoralt
szaklapokban. Nem gondolom nagyformatumu tudésoknak
az Gjsagirdkat, a talk-show hazigazddkat, a kutatékozpontok
vitatkozdit, akik szintén irnak, beszélnek és eladnak a kér-
nyezetrdl, még ha az 8 nézeteik sokkal nagyobb kzonséghez
jutnak is el. (...) a kdrnyezetvédelem sokkal kevésbé ellent-
monddsos teriilet, mint amilyennek a média rutinszer( 6sz-
szefoglaldi alapjan tiinik.”*” Pedig Wilson ,,igazi szakember”,

47 Edward 0. Wilson: Minden egybecseng. Budapest, Typotex, 2003. 336. 0.
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a szakmai arisztokratizmus, a scientista klerikalizmus hami-
sitatlan figurdja. Olyasvalaki, aki ellenérzéseket taplal a tar-
sadalmilag érzékeny klasszikus értelmiségivel szemben - {6-
ként, ha ez utébbi még tarsadalomtudds is. Azt azonban & is
pontosan latja - éppen ,,szaktuddsa” miatt -, hogy a jelenleg
fonnalld vilagrend haszonélvezdi éltal fizetett és sztarolt
szakérték, s persze a ,,szakértéként” megnyilvanuld publicis-
tdk miféle kdrokat okoznak a kézgondolkodasban.

A szakért§ annyiban reprezentalja a Fachmann-tudatot,
hogy a kliséken alapulé sablonos gondolkodast népszertsiti,
amikor a paradigmaként elfogadott igazsadgokat kozhelyek
formajaban pumpadlja a nagykdzonség tudatdba. (Persze ami-
kor kritika hangzik el a paradigmatikus igazsdgokkal szem-
ben, a dolgokat régvest tulbonyolitja, és el6jonnek a cizelldlt
ytudomdnyos” érvek is.) Az ilyen szakértdi tévévitdkat vagy
beszélgetéseket figyelemmel kisérd, vagy ilyesfajta értelmi-
ségi publicisztikdkat olvasé kiviilallé abba az illGzidba ringat-
hatja magét, hogy valamit megtudott, hogy a kulisszdk mogé
latott, hogy kicsit maga is beavatottd, egy pillanatra kvazi-
»szakértévé” vélt. Es ez a lényeg: éppen annyira lett azz4,
hogy elfogadja a szakért8k altal mondott , tényeket és igaz-
sagokat”. A ,,nem értesz hozza” és a ,,jézan belatds”-ra apel-
14l4s sajatos kett8sséget - kett8s mércét - is magaban hordoz:
a kioktatott kiviilallg értsen is hozzd, meg ne is. Pontosabban:
annyira értsen hozza, hogy elfogadja az adott allitdsokat, am
annyira mégse, hogy sajit véleménye legyen, ne adj’ isten
kétségeket tdmasszon, amit a régi partallami ,,vilagnézeti ne-
veléssel” lehetne analégiaba vonni.

A ,hivatalos szakértelem” igazsigai a legtobb esetben
nem valnak be, és nem is védenek meg semmitdl. Nem telje-
slilnek a progndzisok, s nem valésulnak meg a szaktudas altal
aladucolt politikusi igéretek sem. Mindig bekovetkezik va-
lami ,.elére nem lathaté”, valami kiszdmithatatlan, vagy
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éppen mindent a multra lehet kenni. igy péld4ul a vélaszta-
sokat megnyer§ part érdekes médon mindig csak korméanyra
keriilése utdn ,,tudja meg az igazsdgot”. (Hogy ti. sokkal rosz-
szabb a gazdasdgi helyzet, mint gondoltédk volna.) Mert ha
mar kordbban tudjik, nyilvan nem igértek volna f(it-fat. Ha
pedig valaki igéretét kényszertien ugyan, de megprdbalja be-
tartani, s nem csupédn a ,,munkaaddkként” eufemizalt t&ké-
seknek, hanem esetleg a ,,munkavallalékként” eufemizalt ki-
zsékmdnyoltaknak (a népnek) is juttatna, az elit ideoldgusai,
a szakért8k rogvest kideritik, hogy csak tovdbb ront az
amugy is rossz helyzeten. Ez tortént példaul Medgyessy mi-
niszterelnoksége idején is, aki azért bukott meg, mert tgy-
mond ,,0sztogaté politikat” folytatott, ami ,,szakmailag sem
volt megalapozott”.* igy a szakért8i halandzsa mégiil rendre
kitiiremkedik a ,,meztelen a kiraly” régi igazsdga. Mikézben
a szakért8k a semmit magyardzzak és bonyolitjak, a ,,dilet-
tans outsider” egyre inkabb atlatja, mi is rejlik a szamadatok-
kal és/vagy szofisztikalt elemzésekkel tarkitott szévegelések
mdgott. Hogy végs8 soron mire megy ki ajdték. Gyakorta meg-
esik, hogy amit mindenki, a legegyszer(ibb elme is el8re lat, a
kozszolgalati szakértd altaldban csak ,utélag tudta meg”.
(Péld4ul az iraki hdbort valddi céljat és eldre lathatd fiaskd-
jat.)

A szakértdi beszéd masik, mostandban gyakrabban alkal-
mazott triikkje az dlpolitikusellenesség: a politikusok, a poli-
tikusi szféra szinpadias szembedllitdsa a tarsadalommal és az
»orszag érdekeit szem elbtt tartd” szakértelemmel - termé-
szetesen a téke érdekében. Eszerint a politikusok azért nem
hozzék meg a ,;sziikséges” (értsd: a gazdasagi elitnek ked-
vez8, népnyizd) intézkedéseket, mert ,,érthetd okokbdl nem

% L. errdl Szalai Erzsébet: A kormdnyvdltds politikai gazdasdgtana cim( iré-
sat. Elet és Irodalom, 49. évf. 10. szam.
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merik megtenni” (azaz gyavék), mert ,,csak a vélasztdsokra
gondolnak” (azaz 6nzdk), mert ,,nem képesek hosszabb tdvra
tervezni” (azaz cs6kkent képességiiek). Ugyanehhez tartozik
a gyakori kiszélas, hogy a politikusok ,,hiilyének nézik a tar-
sadalmat”, ezért igérgetnek abbdl, ami nincs, amire nem te-
lik. A széveg a tarsadalom politikusokkal, féleg partokkal
szembeni (amugy jogos) ingeriiltségére, illetbleg a parla-
menti demokracidban vald (szintén jogos) csalédottsdgdra
épit. Vagyis demagdg. Mindez természetesen szerves része a
kozélet depolitizalasanak. Kozéleti bolcseink az alpolitikus-
ellenességet - miként a tobbi triikkot - kizardlag akkor vetik
be, ha az {izleti szféra érdekei sériilnek.

A ,t8ke szakért8inek” vandalizmusa mindeniitt megta-
pasztalhaté a vildgban, ahol a neoliberalis-neokonzervativ
onkény foliitdtte fejét. Nalunk azonban minderre még réra-
kédik a kelet-eurdpaisdg adta szellemi nyomor is (fokozandé
a kint), méghozz4 kétszeresen: egyrészt az uralkodd kozbe-
széd minden szakértelem és nyugatmajmolds dacara mélysé-
gesen provincialis, aminek egyik szembe6tl§ megnyilvanu-
ldsa a mainstream sajté informacihidnyos, egyoldald
félretdjékoztatdsa. Masrészt sziintelen kibukik a létezett szo-
cializmus altal tovabborokitett feuddlis gondolkodds is, hi-
szen ,,hivatalos szakért8ink™ a tekintélyelviiség alapjan allnak,
s nem az érvelés, a tarsadalommal folytatandé dialégus tala-
jan. E szellemben jelenik meg a faradhatatlan torekvés vala-
miféle kételez8en egységes vilagkép (ami most éppen a neoli-
beralizmus) megalkotdsdra is, ami a tobbszempontd,
pluralista (azaz demokratikus) gondolkodés hidnyara utal,
viszont kedveli a mas vélemények elhallgatdsat. A hatalom
szakért6i halandzsaja altal kozvetitett tizenet voltaképpen a
»dolgozz és imadkozz” mai véltozata, ami koriilbelil igy
summadzhaté: ,,Lasd be a gazdasdgi torvényszeriiségek adta
nehézségeket, ne ldzadozz, ne ddlj be a felel6tlen
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demagdgoknak”. Pedig a technokratdink altal oly el8szere-
tettel emlegetett, valdsdgos blivszéként haszndlt ,,verseny-
képesség” is csak az 6nalld, kreativ gondolkodason alapulhat.
Ennek hidnyat semminemt, a centrumorszagoktdl atvett in-
tézmény, szisztéma, mddszer, technika nem pétolhatja. Kii-
16n6sképp nem, ha azokat a vildgnak e fertdlyan megszokott
»azsiai” mddon, azaz szolgai utdnzdssal prébaljak elsajati-
tani.

Nélunk a , komoly szakértelem”, és nyomaban a kozvéle-
kedés kivétel nélkiil minden esetben a népre (a ,lakossdgra”)
nézve hatranyos dontést tartja ,megalapozott”, ,felelds”
dontésnek, s a népre kedvezét ,elhibdzottnak”, ,karosnak”,
Jfeleltlennek”, az errél sz4016 beszédet pedig ,,demagdgnak”
és ,,populistanak”. E beszédben a ,,szakmailag megalapozott”
a politikusi ,,fajdalmas, de sziikséges” széfordulat szakértdi
szinonimdja. Mig ez utébbi az érzelmeken, az el6bbi az ,,ér-
telmen” keresztiil kivanja elérni a ,,nép bolcs és jézan belata-
sat”. Ennek a panelnek feudilis, a lakossdgot jobbagynak te-
kinté verzidja: a ,sziikséges rossz a mi érdekiinkben
torténik”. (Mint a sziil8i fegyelmezés.) Ami igazén szomord,
hogy maga a nép egy része is (f6ként az dllamszocializmus-
ban nevel4dstt id8sebb generdcid) vevd erre, s {gy a térsada-
lomellenes szakértelem alattvaldi tisztelete révén a szolgatdr-
sadalom konzervalddik. Legjobb példaja ennek talan Bokros
Lajos utdbb mesterségesen krealt kultusza, s ennek nyoman
sajatos ,,népi respektusa”.” A rendszervéltds utdni legnép-
szerltlenebb  politikus mdra hatalmas katasztréfat

# Jelen iras Liget-beli megjelenése utdn keriilt a kezembe az Eszmélet fo-
lydirat 67. szdma, amelyben Vigvari Gdbor remek tanulmanyban Tiz év-
vel a Bokros-csomag utdn. Osszehasonlitd tanulmdny a hazai sajtd évfordulds
elemzéseirdl foglalja Sssze Bokros sajtdbeli megitélését, s ezen beliil f51-
vézolja a neoliberdlis apolégiét is. igy kivalé adalékként, vagy még in-
kabb: szemléltetS adattarként szolgdlhat a lefrtakhoz.

118



megakaddlyozdé kozgazddsz-zsenivé magasztosult, s igy az
»utca emberétdl” is vissza-visszahallani a neoliberélis publi-
cisztikak megallapitdsat, hogy ,,ha Bokros-csomag nem lett
volna, dsszeomlik a magyar gazdasag”. S6t, hallani olyat is,
hogy ,,Bokros nélkiil itt Argentina lett volna”. (Ti. utalds a
2000-2002 kozotti, zavargasokba torkolld argentin vélsagra -
amit mellesleg a Vildgbank tandcsainak merev kovetése,
vagyis a Bokros altal is javallt neoliberalis gazdasagpolitika
okozott.) Nem ismerik {51, hogy ezt az 6cska, a ,,magyar nép
bolcsességére”, ,belatdsara” - azaz a szervilis és tekintély-
tisztel8 azsiai gondolkodasra - apelldlé propagandaeszkozt
mar az dllamszocializmus idején is alkalmaztak, méghozza
igen nagy sikerrel. Az akkori nagy kozhely szerint barmily
kegyetlen volt is az egykori szocialista kollektivizalds, annak
elmulasztdsaval ,,mara mar mi is a lengyelek sorsara jutot-
tunk volna”. (Utébb persze bebizonyosodott, hogy igy is oda
jutottunk.) De miért ad hitelt az ilyen szévegeknek automati-
kusan az, akinek semmi koze a kozgazdasdgtanhoz? , Mert
madra egyre tobb hozzaértd beismeri, hogy Bokrosnak volt
igaza”. llletleg: ,,még a nyugati szaktekintélyek szerint is igy
van.” Ez utébbi kiilon tanulsdgos, mert az emlitett kelet-eu-
répai provincializmus tipikus megnyilvanuldsa: a kiilfold, a
centrum kritikdtlan, szinte mégikus tisztelete. (V4. ezt
Murphy torvényével, miszerint az a szakért8, aki masik va-
rosbdl jott.) E primitiv hiedelemvildg tragikuma mellett
szinte érdektelen f6ltenni a kérdést, hogy Bokros tekintélyes
kiilhoni elismerdi vajon mely érdekek ,,szakmai” sz4sz4616i?
Ugyanez jelenik meg, amikor a szakértd (és persze politikus)
a privatizacié szitkségességét és nagyszerliségét egyetlen ul-
tima ratiéval tdmasztja ala: hogy Nyugaton is mindent maga-
nositanak (ami persze nem igaz). Bokros kultusza sokban ha-
sonlit Kaddr Janos 56 utani szereplésének apoldgidjahoz is:
ha & nincs, sokkal rosszabb lett volna, Miinnich vagy
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Komdcsin lenne az ur, Rékosi visszajon, a szovjetek sokkal
keményebb eszkdzokhoz nytlnak stb. Ami szintén nem igaz,
mert Kadar Hruscsov és Tito megegyezése révén lett az or-
szag els6 embere, a kdddri engedmények, a hatvanas-hetve-
nes évek ,,idillje” pedig az 6tvenhatos forradalom kovetkez-
ménye. Természetesen itt megint nem az egykori
pénziigyminiszter tényleges szakmai tevékenységérdl van
sz6 - err8l amugy cikkek és tanulmanyok garmadéja sziile-
tett pro és kontra -, hanem a honi hazugsagkornyezet termé-
szetérdl, a propaganda sablonjairdl. Arrdl, hogy a Bokros-le-
genda alapjaiban hamis, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a
nemzetgazdasag mit készonhet vagy mit nem a Bokros-cso-
magnak, a régi panelek demagdg hasznéalata 6nmagaban hi-
teltelenit barmiféle mondanivalét.

A szakértelemre - vagy annak hidnyéra - hivatkozas fon-
tos eszkoze a vélemények sajtébeli megsziirésének is. A szer-
keszt8k manapsag a cenzirat a ,,demokracia” koriilményei-
hez, eszkoztdardhoz igazitjdk, igy a nemkivdnatos vagy
radikalisabb hangvételd irasokat alkalomadtdn a ,,megalapo-
zatlansdgra”, az ,alacsony szakmai szinvonalra”, esetleg az
ehhez tarsitott ,érdektelenségre” hivatkozva utasitjak el.
Mikozben az adott sajtétermék rendszeresen kozol szakmai-
lag valéban megalapozatlan, olykor a félmiiveltségig silany, s
hangnemében is a mocskolddasig mend rendszerparti cikke-
ket kiils8soktdl és a sajtd ,,profi” publicistdinak tollabdl. (P1.
ilyen frds Bauer Péter idézett Elet és Irodalom-beli cikke.) De
ne legyiink igazsagtalanul egyoldaldak: az elutasitottaktdl is
kozolnek, méghozzd a kukdba dobott {rashoz hasonléan
»szinvonaltalan” és/vagy ,érdektelen” cikkeket - ha azok
nem a lényegre tapintanak. S még inkabb kozlik az outsider
alkotdsat, ha azt fol lehet haszndlni a politikai ellenfél (pl. a
jobboldal) ellen.
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Szakember kormdnyon (Kvdzi-esettanulmdny)

Magyarorszagon a ,,szakértelem uralma” a Gyurcsdny Ferenc
képviselte irdnyvonal - amit a hazai posztkommunista nagy-
tékés-menedzser-réteg, s az azzal 6sszefonddd yuppie-tarsa-
dalom politikai reprezentaciéjanak is nevezhetnénk - kor-
manyra keriilésével jelent meg legtisztdbb formdjdban és
érte el csticspontjat. Ugyanakkor éppen Gyurcsany kezdett el
hosszt id8 utdn ideoldgiat gyartani az MSZP-n belill, s azt a
gyakorlati politizdlasban rogvest hasznositotta. Cikkeinek és
utébb kiadott konyvének f8 tizenete, hogy a baloldaliak
végre merjenek baloldaliak lenni, vallaljak a baloldali értéke-
ket, azaz tdmogassdk a szabadversenyt, imadjdk a piacot és
épitsék le a joléti allamot. E nehéz, am gondolatgazdag elmé-
leti munkaban vallalt feladatot a kozszereplést és népneve-
1ést elbszeretettel gyakorld sztdrszociolégus: Dessewfty Ti-
bor. Vagyis napjainkra a radikdlis, s6t dogmatikusan liberalis
folfogasardl ismert médiakutatd, a szabadversenyes kapita-
lizmus egyik legf6bb hazai apologétdja segit elmagyardzni,
mit nevezhetiink baloldalisdgnak, hogyan értelmezziik (4t) a
baloldalisdg fogalmat, mik a baloldali értékek ,,ebben a meg-
valtozott, globalizalédé vildgban”. A gyurcsanyizmus tehat a
Blair-féle Harmadik Ut magyar véltozata. Ebben a konfigura-
ciéban Dessewffy kvdzi a magyar Giddens, a brit Labour Party
szociolégusbdl lett szakember-ideoldgus, Gyurcsany pedig a
magyar Tony Blair. Persze ezt az ujfajta ,,szocidldemokra-
ciat” folosleges volt kiilon kidolgozni, mert mar régen kidol-
goztdk, s6t, a nyugat-eurdpai szocdem pdrtok java része is at-
vette a britekt8l. Vagyis a neoliberdlis al-ujbaloldalisag
magyar verzija minden eredetiséget nélkiiloz, s igy mar
megint a provincidlis masoldssal, az 6néllésagot és kreativi-
tast nélkiil6z8 szolgai utanzdssal allunk szemben, mint an-
nak idején a szovjet modell rank erdltetésekor. De ez csak a
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dolog egyik oldala. A masik, hogy a Harmadik Ut koncepciéja
és gyakorlata mara meg is bukott, legalabbis erre utal a nyu-
gati szocidldemokracia latvanyos hanyatldsa, aminek a 2005-
Os németorszagi vélasztasi eredmény csak az egyik (igaz,
eléggé latvanyos) tiinete. Mit lathatunk tehat megint? Amit
Magyarorszagon oly sokszor: hogy a centrumbdl a periféri-
4ra csak jelentds késéssel érkeznek a ,,mend cuccok”. Altal-
ban olyankor, amikor ki6tlésiik és elallitasuk helyén mar ki
is mentek a divatbdl.

Ugyanezen garnitura masik jellegzetes alakja a széls6sé-
gesen neoliberdlis folfogdsi menedzser-nagyvillalkozé:
Kdka Janos. Bar az egyre inkabb eljelentéktelenedd liberalis
part embere, gazdasagi miniszteri posztot kap a Gyurcsany-
korményban. Az ok, hogy kivélé szakember. Ha ugyanis val-
lalatvezet&ként latvanyos sikereket ért el az tizleti életben,
nyilvdn az orszagot is - ami szintén egyfajta vallalkozds - fol-
juttathatja a csdcsra. Nos, Kéka az ,,orszag legolvasottabb na-
pilapjdban” megjelentetett egy irast, amelyet azért érdemes
idézni, mert rendkiviil érzékletesen és lényegre torGen,
mondhatni idedltipikus formdban prezentélja a komprador-
technokrata szemléletet, vagyis a hazai Gjkapitalista elit gon-
dolkodas- és beszédmddjat: ,,A kérdés az, hogy honnan hova
akarunk eljutni. Azt 1dtom, hogy a kis- és kdzepes méreti cé-
gek nagyon jol teljesitenek. Hatékonysaguk kozel 80-90 sza-
zalékos. A nagy multinacionalis cégekkel sincs sok baj, ezek
hatékonysdga 50-60 szdzalék koril van. Az dllam hatékony-
saga viszont nem tobb mint 20 szazalék. Ezzel van az igazi
baj! Az dllam tul nagy, tal draga és tul lassi. Ez nem magyar
specialitds, ugyanilyen pazarléan miikodik a legtobb eurdpai
orszag biirokracidja is. Az eurdpai kozigazgatasi kultdra be-
teg. A diagnézis: krénikus versenyképtelenség. A gazdasagi
versenyt azok az orszdgok nyerik majd, amelyek idében ké-
pesek kigydgyulni ebbdl a betegségbdl. A francia, a német
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vagy az olasz gazdasag versenyképtelensége, az dltaluk kindlt
szocidlis modell csédje elég indok lehet arra, hogy végiggon-
doljuk a sajat kozigazgatdsunk szerepét. (...) A sikeres orsza-
gok szinte mindegyikében vesztésre all a felvilagosult biirok-
récia. A szolidaritds elve pedig rosszul 4ll a versenyképesség-
gel szemben. (...) Ha egy orszdg a versenyképesség elé helyezi
a szolidaritast, az esélykiegyenlit8dést, a tarsadalmi kohé-
zi6t, akkor néhdny éven beliil furcsa dolgokat tapasztalhat: a
pénz, az éru, a kvalifikdlt munkaerd, a szolgaltatés, a tudas
mind-mind kezd elszivarogni onnan. A szolidaritds eszméje
vesztésre all, de a versenyképesség novekedése bdségesen
karpdtolhat minket. Egy orszag vagy fejlédik, vagy hanyatlik.
Ez nem lehet masként. A rendszerbdl hidnyzik az a lehetdség,
hogy megallunk és piheniink. Demokraciank sajitossaga,
hogy a gazdasag fejl6dése sohasem allhat le.”

Talén kevesen ismerték fol a jelent8ségét, de ez a cikk 1é-
nyegében Ujj fejezetet nyitott a hazai politikai kdzbeszédben.
Egyenes beszéd, megfosztott minden korabbi, a lényeget el-
kend&z8 alszent mellébeszéléstél, udvariaskodastdl, hipok-
rita tarsadalmi vagy szocidlis dlérzékenységtdl. Nem papol
emberi értékekrél vagy a ,,valédi” (értsd: a liberdlis-szabad-
versenyes szisztéman alapuld) szolidaritdsrdl, mint a hasonlé
elveket vallé és hasonld gyakorlatot kévets, dm az idésebb
generacibhoz tartozd, ezért masként szocializaléddott Bokros
Lajos. Nem keres kifogdsokat, nem apelldl a kisnemzeti kény-
szerpalya jol bevalt kliséire, igy azt sem hangoztatja, hogy
»sajnos, nincs mas valasztdsunk”. Kéka a rendszervaltds
utani vadkeleti tjkapitalizmus gyermeke, aki még szébeli en-
gedményeket sem tesz az igazsdgossag felé. Az idézett textus
jol érzékelteti, hogy a neoliberalis gondolkodas e tekintetben
(is) az egykori nemzetiszocialistdkéval rokonithatd, akik ta-
butérd nyiltsdggal kimondtdk - sét, kotelezs elvvé tették - a
tobb évezredes értékek negligaldsat. Ugy tiinik, Kdka
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gondolkoddasmddjanak velejét a tiszta szocidldarwinizmus, a
»hulljon a férgese”-elv képezi; irdsa a mindenfajta folosleges
humanizmustdl mentes technokrata ars poeticdjaként is fol-
foghatd.

Ha viszont nem a kdzbeszédet, hanem a valésdgot nézziik,
még ez is csak latszat. A helyzet ennél rosszabb, és egyben
szdnalmasabb is. A tiszta szabadverseny ugyanis - akdrcsak a
tiszta technokracia - nem tobb merd illiziénal, inkdbb csak
az alsébb néprétegekre, a ,luzerekre” meg a ,bennszilot-
tekre” (pl. a hazai kisvéllalkozbkra) vonatkozik, a pénz valédi
uraira kevésbé. Ennek egyik latvanyos megnyilvanulésa,
hogy a Gyurcsany-korméany - miként el8dei - az adéfizet8k
pénzébdl tdmogatta a transznaciondlis cégeket. (Ami egyéb-
ként megfelel a klasszikus liberdlis tradiciénak: a ,,szabadver-
seny” foliilrdl torténd, dllami megkredldsanak.*®) Ehhez ké-
pest a ,,nyers és tiszta verseny”, a ,farkastorvények”, s vele
,»a jobbak természetes kivalasztédasa” elvének érvényre jut-
tatasi szandéka minden antihumanizmusa és visszataszité
volta ellenére is bator és karakan politikusi alapallds volna.
(fgy akdr még dicséretként is értékelhetd, ha ezt tulajdonit-
juk a miniszternek.) A multiknak juttatott tdmogatds Gssze-
gét nem hoztdk nyilvanossagra, s6t, (jogellenesen) dllamti-
toknak mindsitették. Mindennek kapcsan érdemes egy masik

5 Ti.a 19. szdzadban, a mostansag ujbdl istenitett és idealizalt laissez faire
idején sem alakult ki magétdl a piac onszabalyozasa. Mint azt Poldnyi
Kéroly kimutatta, a laissez faire egyéltaldn nem volt természetes, az al-
lam erdszakolta ki ugy, hogy a szabadkereskedelmi ipart védévamok,
exportosztonzdék és kozvetett bérszubvencidk révén teremtette meg.
(L. Poldnyi Kdroly: A nagy dtalakulds. Ford.: Pap Méria. Budapest, Mész-
aros Gébor kiaddsa, 1997, 178. 0.) Vagyis a ,,lathatatlan kéz” legenda ha-
mis mitosz. Akkoriban Anglia eréltette a globalizacidt és teremtette
meg a ,,szabadkereskedelmet”, ma ezt a szerepet az Egyesiilt Allamok
jatssza, és kicsiben ezt utdnozzék a modern gyarmatokon, a Magyaror-
szaghoz hasonlé félperiférids orszagokban.
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cikkbdl is idézni, amely részben Kdka {rdsara reagdl. Schiffer
Andrds megallapitdsai toményen Gsszegeznek, hogy ti. kik és
hogyan gyakoroljak Magyarorszagon a hatalmat: ,,Par nappal
azutdn, hogy a népszavas ujsagirdk a vadlottak padjara iil-
tek®!, a Népszabadsdgban megjelent egy cikk a multinaciona-
lis cégek magyarorszagi beruhdzasainak allami tdmogatdsa-
rél (A tdmogatott multik beruhdzdsainak csaknem 6tddét fizeti a
magyar dllam, jilius 13.). Kéka Janos gazdaségi és kozlekedési
miniszter rogvest allamtitoksértést kialtott (Allamtitoksértést
gyanit Kéka Jdnos, nol.hu, 2005. julius 14.). T6th Levente (Kinek
a titka?, jalius 16.) ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy akér
egy tekercs WC-papirra is ratithetik az dllamtitkot jelzé pe-
csétet. Ez a megallapitas, sajnos, nem 1égbdl kapott. Az dllam-
titok-szabalyozas esetlegessége megengedhetetlen mérték-
ben elbizonytalanithatja a tényfeltdrdsra is fogékony
Ujsagirast, és ezzel leszikiti a polgarok tajékozddasi lehets-
ségeit. Az dltaldnos személyiségi jogbdl levezethetd informa-
ciészabadsdg természetesen az 6nmagaért vald tudds miatt is
fontos: tudjuk, hogy mennyit kap a koz a koz vagyonéaért, és
nem adnak-e tdl sokat a kozosbdl egy beruhdzasért. Tudni
akarjuk egyszer(ien azért, mert egyenld jogu tagjai vagyunk
a politikai kozosségnek. A fenyeget6dz8 miniszter a minap a
piacelvii technokratdk creddjat osztotta meg a Népszabadsag
olvaséival... Kéka nem alternativét allit: 'tényeket” kozdl. A
politika 2.0-4s verzidban nem a k&zjérdl vallott erkélesi meg-
gy6z8dések titkoztetését, hanem a tudomdnyos-technoldgiai
racionalitds felismerését jelenti. A technokrata politika

51 Mérmint 4llamtitoksértés vadjaval. 2004 mdjusdban a Népszava leks-
z6lte a volt Hajdu-Bihar megyei rend8rf6kapitdnynak azt a megyei 6-
ligyészséghez irt levelét, amely a Debreceni Vagyonkezeld Rt. gazdal-
koddsaval kapcsolatos visszdssdgokat és a debreceni polgdrmester
esetleges felelGsségét firtatja. Az adatvédelmi biztos szerint e levelet
jogszer(itleniil mindsitették dllamtitokka.
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legitimacidja abbdl fakad, hogy 'tényként’ tételezi magat. S
téligazsagait addig bizonyosan kénytelenek vagyunk 'tény-
ként’ kezelni, amig m(ikodésének részleteit allam- és iizleti
titok fedi. A szolidaritds eszméje vesztésre all’ - {rja Kdka.
Valéjdban a multicégek harcit szabadsignak, szabad ver-
senynek hazudé vildgrend all vesztésre a Fold eltartéképes-
ségével szemben. 'Mindig ugyanazt a kérdést tessziik fel: va-
jon egy adott szolgaltatast az dllam vagy valamely piaci
szerepld végez el jobban és olcsébban’ - all a Kéka-cikk vé-
gén. A Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) égisze alatt 1étre-
jott egy nemzetkozi egyezmény (GATS), amely célul tiizi ki a
szolgaltatdsok - igy a kozszolgaltatasok: oktatas, egészség-
ligy, gyogyszerellatas, posta, vasut stb. - kereskedelmének
vildgméretd liberalizacidjat. A GATS-utépiaban a tudas, az
egészség: tucataru. A WTO mégusai - Kéka Janoshoz hason-
16an - pusztuldsra {télik a versenyképtelen - értsd: az egydi-
menzidsitott globdlis tarsadalomba be nem tagolhaté - tele-
piiléseket, kulturdkat és szakmdkat.”** Mirél is van sz46? A
hatalom er@szakos allami beavatkozasardl a nagytéke érdek-
ében és a tarsadalom ellenében, rdadasul még a nyilvanossag,
az ,,addforintok” folhasznéldsanak 4tlathatésagardl hangoz-
tatott liberalis alapelveket is jocskdn megsértve. Tiszta Latin-
Amerika - mondhatndnk, de immdron ez is kozhelyszdmba
megy, ami még szomorubb képet fest a magyar tarsadalom-
rél.

Kilon figyelemre mélté a technokrata politika-félfogasa,
ami Kéka frasdban szintén tiszta formdban mutatkozik meg.
Eszerint a politika pusztdn zlet, valamit valamiért alapt
csere a tarsadalom és a politikus kozott: ,,Eddig tigy gondol-
tuk, hogy leginkdabb a szavazdk zsebén keresztiil lehet vélasz-
tasokat nyerni. Ez volt a hagyomdnyos baloldali stratégia: j6

52 Schiffer Andrds: A titok politikdja. Népszabadsag, 2005. julius 28.
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sok pénzt adunk az embereknek, kiilondsen a vélasztasi év-
ben. Méra kideriilt, hogy ezzel nem lehet nyerni. Horn Gyula
és Orban Viktor kormanya az utolsé évben osztogatott bé-
ven, ennek ellenére megbuktak. Medgyessy Péter is nagyvo-
nald volt, de & is bukott. Bormennyi pénzt is adunk, soha
senki sem fogja azt mondani: kdsz6ndm, tébbet nem kérek,
én mar elégedett vagyok. Jé példa erre, hogy az elmult harom
évben 25 szdzalékkal novekedtek a redlbérek, ennek ellenére
tiz magyarbdl hét elégedetlen. De akkor mit tegyiink? Az
elsé, hogy felismerjiik: a vilag radikélisan valtozik. A baloldali
pénzosztds eurdpai hagyomdnya kezd kikopni a divatbdl. En-
nek tobb oka is van. Tul azon, hogy soha egyetlen kormany-
nak sincs elegendd pénze, az osztogatds nem garantdlja a va-
lasztasi gy6zelmet.”

A nagy szakértelmesdibdl 1épten-nyomon kibukik a dilet-
tantizmus is, amin nem lehet csoddlkozni, hiszen a technok-
rata gondolkoddsméd (és gyakorlat) sohasem kériiltekintd,
sohasem a valdsdgos viszonyokat és torvényszertiségeket ve-
szi figyelembe, és ennek megfeleléen sohasem a pluridlis,
tobbszempontu gondolkodasra alapozott, hanem eréltetett,
életidegen, jobbara elméleti és doktriner, s nem utolsésorban
foliilrdl, a hatalom poziciéjabdl beavatkozd, gyakorta biirok-
ratikus. Mint a sztdlini dllamszocializmus. E gondolkodds-
mdédnak egyik szép példajat ugyancsak Koka Janos adta, aki
2005 juniusaban egy miniszteri sajtétadjékoztatén kijelen-
tette: csak olyan kutatdsok kaphatnak tdmogatast, amelyek
seredményesek és versenyképesek”. A magyar tdrsadalom
ismert és sokszor kihasznalt gyongeségét jelzi, hogy ardnylag
kis botrany tort ki a gazdasagi miniszter antiutépikus elkép-
zelései nyoman, és az tigy hamar elsimult. A legtaldlébban ta-
lan Csanyi Vilmos reagdlt: ,,Az Akadémia a vallat vonogatta
és morgott, a miniszter néhdny nap milva nem pontosan ugy
gondolta, az Akadémia megértd volt, az iigy befejez8dott.
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Csak az nem tisztazédott, hogy a miniszter semmit sem ért a
kutatdsok tdmogatasdhoz, vagy ért ugyan, csak ezt mas célok
érdekében gondosan eltitkolja.”*® A miniszteri székbe keriilt
tizletember ,tudoményellenes kiizdelme” taldn rendes, régi
vagasu populista demagdgia, olcsé népszeriiség-hajhaszas,
az ismert panelekre épitve. Vagyis erételjes kommunikacié a
lakossag tobbsége (az ,,egyszer(i emberek”) felé, melynek cél-
keresztjében ez esetben éppen a tuddsok alltak, mint a ,,tar-
sadalom haszontalan él6skodéi”. Illet6leg maga a tudoma-
nyos élet és kutatds mint tdrsadalmilag haszontalan,
f6losleges valami, amit nem lehet kozvetleniil félhaszndlni,
amit ,,nem lehet megenni”. A gazdasagi miniszter megnyil-
vanuldsa ama tradiciéhoz kéthetd, amit olyan beszédek kép-
viselnek, mint Horn Gyula egykori elhiresiilt fslhorkanésa (a
Bokros-csomag egyetemi oktatdst nyomorité hatdsat alata-
masztandd), hogy minek Magyarorszdgon annyi filozdfus,
hisz’ még politikusbdl is sok van. Vagyis annak a beszédmad-
nak a megnyilvanuldsaval taldljuk szemben magunkat, ami
ellen liberdlisaink el8szeretettel szoktak agalni. Persze csak
akkor, hanem a ,,munkaaddék”, hanem a ,,munkavéllalék” ér-
dekeirdl (valamint a kulttra dllapotardl és a kérnyezetrom-
bolasrdl) esik sz4. Ez utébbi esetben tilos mindennemi popu-
lizmus.

Es ha mér a demagdgiandl tartunk: kiilén tanulsgos, hogy
Kdka beszédeivel jelenik meg Gjra tiszta formdjaban az dllam-
szocializmus hd&skordbdl ismert hurrd-hajra stil is, ami
ugyancsak furcsa egy hideg racionalitdssal gondolkodé tech-
nokratatdl. E beszédek olyan szuperlativuszokra épiilé,
klasszikus frazisokkal és puffogtatdsokkal telitettek, mint a
magyar gazdasdg valdsdgos sikertorténet, hogy a magyar

5 Csanyi Vilmos: Gydnyori képességiink a... verseny! Népszabadsag 2005. ju-
nius 25.
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gazdasdg minden eddiginél tobbet teljesitett, hogy a térség
orszagai kozott Gjbdl az élvonalba keriiltiink, hogy minden
korabbinal latvanyosabban fejlédik, hogy gazdasagunk ,,dii-
borég”. Inkrimindlt frdsdban is ez az elem domindns: ,, Tiz év
alatt eljutottunk a piacgazdasdgnak arra a szervezettségi fo-
kara, melyre az 6reg Eurdpa 100 év alatt. A gazdasag tizedik
éve folyamatosan né, minden évben gyorsabban, mint a kon-
tinens legtobb orszdgaban. A siker nyilvanvald, de a magya-
rok elégedetlenek. 100 emberbdl, 100 vallalkozasbdl legalabb
70 azt gondolja, hogy a kelleténél lassabban haladunk. A je-
lenlegi 3,5-4 szazalékos névekedés nem elég, a 7 szazalékos
munkanélkiiliség tul magas, még akkor is, ha a térségiinkben
nélunk a legalacsonyabb. Bér az inflacié sohasem volt ilyen
alacsony, idén valdszintileg 4 szazalék alatt lesz, de a magya-
roknak ez is magas. A t8zsde szdrnyal, a forint erds, de ez sem
elég. Mindenki a magyar versenyképesség miatt aggddik. Pe-
dig tavaly 3,5 millidrd euro dramlott az orszagba, az idén en-
nél is tobb miikdds téke jon. Majdnem négyszer annyi, mint
a csodaorszagnak kikidltott Szlovakidba. Az utébbi 12 hénap-
ban 6t helyet ugrottunk el6re a nemzetkozi versenyképes-
ségi listan, de a magyarok azt mondjak, haladjunk gyorsab-
ban. Az lizleti szektorban kiiléndsen erés ez a hang.”** Jé
masfél évtizede ehhez hasonld szévegeket hallhattunk-ol-
vashattunk éppen a nyugati jéléti dllam mellett, ami akkor
szintén az egyetlen jarhaté utként jelent meg. Mindenesetre
szakértd publicistdink (értsd: a mainstream sajté Gjsagirdi)
Kdka fonti szévegei, valamint egyéb botranyos kijelentései*

54 Politika 2.0, Népszabadsag, 2005. junius 30.

%5 Koka 2005 6szén egyik parlamenti f5lszélaldsaban Orban Viktort Szta-
linhoz hasonlitotta, valamint kijelentette, hogy vidéken megjelennek
majd a kis orbdnok - mint egykor a kis sztalinok -, akik 4llamositani
akarjak még a falusi kisboltokat és patikédkat is. Ezen feliil Magyaror-
szagot a vallalkozdsédnak nevezte.
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utan megallapitottak, hogy bar a miniszter kommunikacidja
nem az igazi, szakértelméhez kétség nem férhet, sét, mar ed-
digi eredményei is kimagasldak. Illetve: végre hosszu idé
utdn akad egy politikus, aki nemcsak beszél, hanem tesz is
valamit.

A technokrata blabla rovid torténete

A szakértelem hazai kultuszdnak gyckerei egészen a ,,léte-
zett szocializmus” virdgkordig, a hatvanas évekig nytlnak. A
szaktudds fetisizdlasa ekkor még messze nem ideolégiamen-
tességet jelent, s6t, épp az ellenkez8jét: a marxista-leninista
ideoldgia ,,tudomanyos szocializmus” néven térténd meguji-
tasanak, illetSleg a szovjethatalom igazoldsanak egyik fontos
eszkozét. Ennek érdekében a szakértelmiség kiegyezett az 4l-
lampart bizonyos engedményeket tevd biirokratdival, s im-
maron a rendszer egyik f6 gyamolaként ,,szigorian tudoma-
nyos” alapon megkezdte a maga tarsadalommérnoki
tevékenységét, melyen az allamszocializmus problémait
megoldé tervezd-scientista kisérletek értend8k. Tudni kell,
hogy mindezt a hruscsovi ,,sztalintalanitds” utani ideoldgiai
valsag tette sziikségessé.

Ennek egyik lecsapdddsa, hogy az akkori sajtéban minden
kordbbinal nagyobb hangsulyt kap a szovjet tudomany és
technika fejlédése, technicista-utdpikus cikkek jelennek meg
tucatszam. Egy példa: a Népszabadsig 1962. december 2-i
szdma Szibéria 1962 cimmel hossza, egész oldalas ismertetést
kozo6l a Szibéridban épiil6 Tudomany Varosardl, a ,,Vorss Ox-
ford”-rél. ,Itt dolgoztdk ki az elektronikus szamolégépek al-
kalmazasdnak elvileg j teriileteit. A geoldgiai intézetben je-
lentésen  el6re  jutottak  azoknak az  altaldnos
torvényszer(iségeknek a vizsgdlatdban, amelyek az
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olajlel8helyek kialakuldsat szabalyozzdk, és geoldgiai prog-
nézisokat dolgoztak ki. Kiilén vulkanoldgus kutatécsoport is
mikodik itt, amely javaslatokat készit a tlizhanydk energia-
janak hasznositdsara, és tanulmanyozza a szibériai fold alatti,
meleg viz(i tenger energidjanak hasznositasat. (...) Csupdn a
miszerek és a széllitéberendezések karbantartasan tbb szaz
fényi allandé mérnokgarda dolgozik maris a Tudomény V-
rosdban. Az utcdkon csupa ifji arc. A kutatdk atlagéletkora
valamivel 31 év alatt van. Vannak itt olyanok, akik az egye-
tem elvégzése utan egy évvel, tanulmdnyi idejiik alatt vég-
zett kutatémunkdajuk eredményeként, mar elnyerték a kan-
did4tusi fokozatot, és akadnak komszomolista kort
fiatalemberek (28-on innen), akik mdris a tudomanyok dok-
torai.”

Bér a biirokracia és a technokrata értelmiség érdekellen-
téteik miatt ideiglenesen szakitottak egymdssal, a sz6vetség
hatdsa maradandénak bizonyult. Vélhet6en ennek koszon-
hetd, hogy a ’70-es évekre a hivatalos beszédben, s ennek
nyomdn az Ujsagirasban, teret hédit egy Uj beszédmdd: az
explicit ideoldgiat nélkiilszé , tényszeriiség”, illetSleg ,,szak-
szerliség” beszéde. Ekkoriban valik divattd, hogy az Gjsagcik-
kekben inkabb szdraz, mar-mar semleges hangnemben, jel-
szavak helyett inkdbb tényekre és szdmadatokra
tamaszkodva igazoljdk, mily remekiil miikodik a szocializ-
mus. Ime, egy tartalméban és stilusaban tipikus széveg a het-
venes évek elejérdl: ,,A tények: a Szovjetunié 1973-ban 14
ezer forgacsold szerszamgépet, tébb mint 123 ezer villany-
motort, 34 ezer szivattyut, koriilbeliil 38 milli lengScsap-
agyat, 34 ezer traktort, koriilbeliil 7 ezer kombajnt, tobb mint
34 ezer teherkocsit és koriilbeliil 238 ezer személyautét, tobb
mint két és fél ezer exkavétort exportalt. (...) Mi az igazsdg?
- fme: a Szovjetunid ugyancsak 1973-ban koriilbeliil 254 mil-
li6 méter pamutszévetet, 350 ezer négyzetméter
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sz8nyegkészitményt, 43 millié méter vigott szalbdl késziilt
szOvetet, 630 ezer kerékpart, tobb mint 13 millié darab érat,
egymillié 500 ezer radid- és televizidkésziiléket, koriilbeliil
egymillié fényképezdgépet szallitott kiilfsldre”*® - olvashatd
az impozdns statisztika, ami az egyszer(i Gjsdgolvasé szdmara
az égvilagon semmit nem jelent, hiszen nincs 6sszehasonli-
tasi alap, mégis: a nagy szamok és hatalmas méretek a Szov-
jetuniéhoz méltd nagy ivii fejlédést, a prosperitast érzékelte-
tik - és szuggeraljak.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a kordbbi ,forradalmi”
marxista-leninista ideoldgia is egyre inkdbb formalizalédik
és kitiresedik, a hétkdznapokbdl az tinnepi-szakralis szféraba
- s ennek révén hattérbe - szorul. Helyébe a ,,gazdasag”, a
gazdasagi prosperitds keriil mint sajatos ideoldgia-pStlék,
ami a jelen szitudcidnak éppuigy értelmet ad, ahogyan a szebb
jovét is el8revetiti. Az évrél évre elért eredmények, az ipari
és miszaki fejl6dés szdmadatai igazoljak az é4llamszocializ-
mus verseny- és életképességét, s6t: magasabbrendiiségét.
Ezek jelképezik a megvaldsult utdpiat, de ennek tiitkrében ér-
telmez8dik djra Magyarorszag aldrendel8dése is a Szovjet-
uniénak. Az dllamszocializmus kései fejlédéstorténete egé-
szen 1989-ig semmi egyebet nem jelentett, mint magéanak az
allamszocializmusnak a konzervalasat, illetve az erre tett kii-
lonféle kisérleteket. Mondhatni: a rendszer mesterséges
fonntartasat a techno-biirokratikus - azaz ,,szakértelemre” -
alapozott dllami tervgazdasdg és a piacgazdasdg bizonyos
elemeinek kombindcidja révén, és egyre tobb Nyugatrdl at-
vett kulturdlis elemmel kiegészitve. Ezért nem igaz, amit
utdbb, a rendszervéltds utdn sokan prébéltak bedllitani, hogy
ti. e hangnem- és stilusvéltdsban a szakértelmiségnek és az
Ujsagiréknak a rendszerrel szembeni finom ellenszegiilése

5%  Magyar Hirlap, 1974. oktdber 15.
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jelenne meg, hogy ,elegiik lett a sok ideoldgiabdl” vagy ,,at-
lattdk a rendszer gyengeségeit”, hogy ,,a partbiirokratdk és
azok ideoldgiai alapu direktivai helyett végre a szakemberek
szavdra is odafigyeltek”. Mindenki folismeri, aki elmélyed az
akkori publicisztikdban, hogy a ,szakszerliség” inkdbb az
ideoldgiai klisék és toposzok kiegészitése, megerdsitése, vagy
még inkabb: Uj alapokra helyezése. Az unalmas adatok és a
kiilonféle szaraz szakértéi nyilatkozatok a politikai ideolégia
eszkozei, a propaganda sajatos, korszer(ibb formajat képvise-
lik. Olyan format, ami - eltéréen a korabbiaktdl - nem az ér-
zelmekre, hanem az észre kivan hatni, nem lelkesit vagy fe-
nyeget, hanem ,, meggy8z”.

A ’70-es években e gondolkodds- és beszédmdd még csak
kialakuléban van, a nyolcvanas évek elejére azonban mar
mindent athat. Ennek részeként a ,szakszeriiség”, illetve a
szakmai(askodd) nyelvezet a politikai ujsdgiras egyik megha-
tarozé jegyévé valik. Az j stil szép lassan beszippantotta, mi
tobb: magdaba olvasztotta a kordbbi évek propagandanyelve-
zetét, a szakzsargon groteszk médon elegyedett a hagyoma-
nyos sztélinista-posztsztalinista klisékkel és toposzokkal, il-
let6leg a brezsnyevi kor jellegzetes hivataloskodd
bikkfanyelvével. A hetvenes évek elejére a korabbi id6k kom-
munista propagandanyelve elvesziti minden elevenségét, s
az elsablonosodas és kiiiresedés révén egyfajta szornytiséges
»politbiiro-zsargonna” valik. Majd a hetvenes évek végén ez
a biirokratikus nyelvezet atadja a helyét a ,szakszer(iség”
nyelvezetének. Ez utdbbi a maga szintén szdraz és sablonos,
jobbdra bevett széfordulatokra épiilé nyelvezetével az el6bbi
folytatésa, ,fejlettebb véltozata”.

Magyarorszagon a ,,szakértelem” el8retorésének hatteré-
ben tbb egymadssal szorosan dsszefiiggd tarsadalmi-politikai
tényez6t taldlunk. Egyrészt a hagyomdanyos ideoldgia kitire-
sedett, a , kommunizmusban” mar szinte senki nem hitt, még
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a rendszer vezet6i és fonntartdi sem. (S8t, talan &k a legke-
vésbé.) Kozismert, hogy a magyar tdrsadalom a Kadar-kor-
ban cinikussa és kidbrandulttd, a hivatalos kiilsGségek elle-
nére mélységesen apolitikussd vélt. Az 56-os forradalom
tanulsdgait levond , kadari kiegyezés” 1ényege, hogy a hata-
lom megengedte a magyar tarsadalomnak, vagy még inkdbb:
elvarta, hogy elforduljon a kozélett8] - mar csak a maga sta-
bilitasa és nyugalma érdekében is. Inkabb mtiveld a kertecs-
kédet, de ne foglalkozz politikdval. Forintos Gyorgy talalé
megfogalmazdsa, hogy a forradalom leverése utén ,,a politi-
kai legitimdciét a rendszer gazdasagival igyekezett helyette-
siteni, vagyis a kdzjogi viszonyok maganjogiva transzforma-
l4sa titjén; ez volt a konszolid4cids politika 1ényege.”*’ Es csak
ugy mellékesen: maga a ,,szakmaba menekiilés” is ekkor lett
egyike a mdig divd jellegzetes értelmiségi attit(idoknek.
Masrészt a nyugati vilag, illet8leg a kapitalizmus is olyan
eredményeket ért el, amit nem lehetett - még a zart szocia-
lista tdboron beliil sem - eltitkolni a kozvélemény el6l. A régi
eszkozokkel tehat mar nem lehetett ,,meggy6zni”, s az 4j, fol-
ndvekvd elit szdmara sem volt kielégitd. fgy lett a késd kddari
korban a ,,;szakszer(iség” az emberek meggy8zése, a tudasra,
ismeretre, ,,értelemre” apellalds egyik legfontosabb eszkoze,
voltaképpen a rendszer elsédleges ideoldgiai fegyvere. Funk-
cidja, értelme: belattatni a rendszer miikodésének hatékony-
sagat, meggybzni, hogy ,,nincs mas Gt a szimunkra, mint ami
éppen van”. Ezért a hivatalos propagandat fokozatosan el-
urald ,szakszerliség” szinte azonnal kiegésziilt egy madsik
fontos diskurzuselemmel: a ,jézan beldtds”, az dn.

57 Forintos Gyorgy: A tarsadalmi demokracia esélyei a kommunista rend-
szer Osszeomldsa utdn’. In: Csepeli Gydrgy-Kéri LaszIé-Stumpf Istvan
(szerk.): Allam és polgdr. Viltozds és folyamatossdg a politikai szocializdcié-
ban Magyarorszdgon. Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete Ma-
gyarorszagi Politikai Képzési Kzpont, 1992. 72. o.
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yrealitdsok” szem eldtt tartasdnak kliséjével. Ennek 1ényege,
hogy nincs més véalasztdsunk, mint az adott szitudcid, mert
»ez a realitds” a szovjet csatldssdg és az allamszocialista
rendszer, vagyis az orszag és a tarsadalom gazdasagi és poli-
tikai aldvetettsége. Alternativa nincs és nem is lehet, barmi-
féle gazdasagi vagy politikai alternativdban gondolkodni ,,fe-
lelStlenség”, ,irredlis utdpia”, hiszen ,, megvaldsithatatlan”,
ezért az ilyesféle gondolat ,,hozz4 nem értésrél tantskodik”.
Es mindehhez az elmaradhatatlan ,kénnyd kiviilr8l kriti-
zalni” duma. Viszont, ha a ,realitdsokat belatjuk”, és ,,nem
ugralunk”, ,nem hézongiink felelétleniil”, jobban kiakndz-
hatjuk a lehet8ségeket. E két elem tehat: a ,,szakszerliség” és
a ,realitasérzék” kiegészitik és erdsitik egymast: az el6bbi a
tényeket manipuldlja, az utébbi az érvelést. Vagy pontosab-
ban: az egyik a tényt, a masik az érvet helyettesiti. A ,,szaksze-
rliség” és ,realitdsérzék” mint a gyarmati-félperiférids alave-
tettség  és kiszolgaltatottsdg  igazolasdnak  és
elfogadtatdsanak két fontos propagandaeleme, ennek az id4-
szaknak sajatos terméke. Olyan tarsadalom gondolkodas-
mdédjat titkrozi, amely kidbrandult, utat és eszmét vesztett, s
jobbara nem hisz semmiben. A maganember itt régen elfor-
dult a politikatdl - illetve altaldban a kozélettdl -, ugyanak-
kor k8kemény politikai és ideoldégiai nyomads alatt all, egy
nagyhatalomnalk, illetve egy diktalt rendnek aldvetve egzisz-
tal, s e kényszerhelyzetben keresi a maga boldogulasat és
hozzé a megfelel§ kiskapukat.

Tovabbi fontos tényez8 a szocialista gazdasagot ,,rendbe-
tev8” technokratdk hatalomba keriilése, ennek kovetkezmé-
nye, hogy a régi némenklatura zéme a nyolcvanas évek ko-
zepéig lecserélédott. Ezek a technokratdk alkottdk az
allampart reformszarnyat és annak gazdasagi-szakértelmi-
ségi holdudvardt, jé részitk az MSZMP apparatusanak fiata-
labb tagjaibdl és a szocialista nagyvéllalatok vezet6ibdl
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verbuvdlédott. Az eliten beliili mind dominansabb jelenlétiik
magatdl értetédden hatott a kbzgondolkodésra is, és megala-
pozta az ujfajta beszédmddot: az ,ideolégiamentes szaksze-
rliség” beszédmdédjat. gy vette 4t az dllampdrt, és vele a part-
allam vezetését a ,,szakértelem” az ,,ideoldgiatdl”. Mikdzben
a tényleges szakértelem alig juthatott széhoz, és a politikai-
gazdasagi dontések mindvégig, az dllamszocializmus végsé
kimulasaig politikailag erételjesen motivaltak voltak, még az
alsébb, regiondlis szinteken vagy szlikebb, specidlis teriilete-
ken is.”® Vagyis a ,,szakértelem” nem volt tobb tetszetls maz-
nal.

A reformszarny aztdn a nyolcvanas évek vége felé, rész-
ben a szocialista gazdasdg kimuldsdnak kényszerit8 hatdsa
alatt kiegyezik, sét, egyfajta véd- és dacszovetséget kot az ad-
dig is jOl €18 és aktivan tevékenykedd, dm a hatalmon kiviil
rekedd (f6ként tarsadalomtudomadnyi) értelmiséggel. (Rész-
ben a még mindig a Szovjetuniéban reménykedd régi partelit
maradékaval, részben az innen-onnan féltinégetd, a maj-
dani jobboldal magvat alkoté ,,nemzeti vonal” hiveivel, de
legf6képpen a vesztésre {télt magyar tarsadalommal szem-
ben.) Ennek eredményeként az dllamszocializmus ,bomldsi
szakaszdban” a szakértelmiség és a tarsadalomtudésok min-
den korabbinal nagyobb szdmban és nagyobb sullyal lehettek
jelen a partban, a kormanyzati szférdban és a gazdasagban.
Ertékrendjiik, vilagképiik, latdsmédjuk az uralkodé kézbe-
széd f6vonaldvd, a legkomolyabb véleményformals erévé
valt. Ez titkr6z6dik az ekkorra mar szinte egyeduralkodd, a
gazdasagot fetisizald, jellegében-tartalmaban egyre inkdbb
Nyugat-orientdlt ,szakért8i” ujsdgirdsban is. Ugyanis

58 A Kadar-kori szakértelem és az akkori politika viszonyét illet8en - bar
a témat nem az itt taglaltak szemsz3gébdl targyalja - érdemes elolvasni
Farkas Janos f8leg esettanulmédnyokra épiil§ konyvét: A ,sziirke zéna”.
Szakértdk az dllamszocializmusban. Budapest, 1992,
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paradox-groteszk médon az 6nmagét a ,,szakértelem” révén
taléls sztalini alapszerkezet technikai-technoldgiai értelem-
ben - és persze a fogyasztdsi szokdsokat tekintve - ekkor mar
hosszt évek 6ta a Nyugatot tekintette modellnek, igy a rend-
szer fonntartdsdban kulcsszerepet jatszé késé kadari tech-
nokracia szamdra az orszag kulturdlis nyugatositasa 1étér-
dekké vélt. Az ,,ujfajta” Gjsagirds természetesen a késé kadari
elit igényeit és érdekeit szolgdlta, s ilyen funkcidjaban vett
részt (méghozz4 igen aktivan) a rendszervaltasban is, amely
voltaképpen maga is ennek a szévetségnek az eredménye.

A rendszervaltds idején, majd kozvetleniil utana, az imma-
ron tékésekké atvedld ,,uj” elit szdmdra a ,,szakértelem” mi-
tosza tovabbra is hasznosnak bizonyult, mivel egyszerre tobb
funkcidt is ellatott: 1. Igazolta az Gn. ,sima 4tmenetet”,
vagyis az allamszocialista elit altal foliilrél véghezvitt éles
ideoldgiai, politikai és gazdasagi valtast, hogy ti. a marxiz-
mus-leninizmus helyébe a liberalizmus, az allamszocializ-
mus helyébe a kapitalizmus, a Szovjetunid helyébe a Nyugat
(f6ként Amerika) kerdilt. 2. F6lmentette a régi rendszer pozi-
ciéban maradt embereit, mondvan: ,,mi mar régen sem vol-
tunk igazdn kommunistdk, hanem szakemberek, akik mind-
Ossze tették a dolgukat”. 3. Ez utdbbival szoros
Osszefiiggésben megindokolta az utédpartba és akoré szerve-
z8dott késd kdddri elit kontinuitdsat is, mondvén: ,,szakem-
berekre mindig sziikség van”, s6t, ,,nélkiiliink nem menne az
orszag szekere, hiszen mi vagyunk azok, akik évtizedes ta-
pasztalatokkal rendelkeziink” - szemben az outsider, kontar,
dilettans ellenzékkel.

Némi irénidval ugy is fogalmazhatunk, hogy az ,,ideoldgia-
mentes szakszerliség” mitosza a rendszervaltaskor még job-
béra a magyardzkodas funkcidjat latta el, 4am a mar kordbban
emlitett foltételek és koriilmények (kelet-eurdpai tekintély-
elviiség stb.) miatt ez a ,,magyardzkodas” olyan jdl sikeriilt,

137



hogy a rendszervaltads utdni idészak vezet§ ,,eszméjévé”: az
ideolégianélkiiliség ideoldgidjava nétte ki magat. Az allam-
szocializmus és az tjkapitalizmus kozotti folytonossag ebben
is jl kitapinthatd, s a dolog 1ényege is ugyanaz: ,,A szakérte-
lem naiv és dlnaiv misztifikdldsa a kelet-eurdpai djpolgari
rendszerekben szerves Gsszefliggést mutat azzal a régi dllam-
szocialista tradiciéval (amely maga is a régi polgari-dzsentri
gyokerekhez megy vissza), amelyben a politikai megbizhaté-
sag abszolutizalddott a szakértelem "burzsod ravaszsagaival’
szemben. Mindkét bedllitédas 1ényegét tekintve arrdl szdl,
hogy miképpen tudja a politika a szakértelmet a maga szol-
galatédba éllitani. A szakértelem mai uralma a politika folott
természetesen latszélagos. Arrdl van sz, hogy a rendszer el-
rejti azokat a mechanizmusokat, melyeken keresztiil az ’ille-
tékes” szakértSk valdsagos szakismereteket a tarsadalomtdl
elkiiloniilt politikai hatalommad, hatalomfenntarté erévé
transzformaljak.”*® A szakértelem rendszervaltas-kori és azt
kovetd misztifikdldsa a kdddri rothadas tovabbélésének ter-
méke. Az ,ideolégiamentesség” hol masutt n6hetné ki magat
mindent meghatarozé vezérelvvé, mint egy megfasult, cini-
kus-apolitikus - azaz ,,értékmentes” - kzegben?

Mindezek utdn talan jobban érthets, miért hatott a ,,szak-
értelem” szinte vardzsszoként a rendszervéltds utdn: egy-
részt az emberek megcsomorlottek a hivatalosan mindvégig
meglévd kotelezd ideoldgiatdl (a marxizmus-leninizmus jel-
szavaitdl), masrészt mar hosszu évek ta a , szakértelem” fel-
sébbrendliségére szocializdldédtak. Ezt az igényt meglova-
golva lettek a kordbbi ideoldgusokbdl hirtelenjében
szakemberek, illetve szakértk. Ennek kdszonhetben jelenik
meg a rendszervaltast kovetben a ,,szakért6i kormany” ide-
dja is, az erGsen ideolégusi hajlamu jobboldal

% Krausz, i. m. 69-70. o.
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ellentételezéseként. Ezt elébb az SZDSZ, majd az MSZP jatsz-
sza ki egyik legf6bb adudszként, s ugy tlnik, sikerrel, hiszen
a,szakemberek pdrtja”, kormanya hosszu ideig sikeres kam-
panyszlogen. A szociolgus Felkai Gabor egyik tanulméanya-
ban j6l megragadja a lényeget: ,,Az ideoldgiai vitak tudatos
kertilése, melyet a part oly fontos torekvésének konyvel el,
tobbszorosen fizet’. Egyrészt gydgyirként hat a polgaroknak
a’'parttalan’ politikai vitaktdl felborzolt idegeire, masrészt -
ahogy azt Habermas a mai modern tarsadalmak uralmi tech-
nikdjardl irta, életkérdéseket szakkérdésekké nyilvanit, igy
vonva ki azokat az Gssztarsadalmi mérlegelés illetékességi
korébdl, és ruhazza at a mindenkit érinté dontések jogat szo-
cidlisan jorészt ellendrizetlen grémiumokra.”® Az ideoldgia-
mentesség ideoldgidja vitte sikerre a balliberalisokat, és
kiildte padléra az ideoldgiailag erds jobboldalt - féleg az An-
tall-kormany szereplését (illetve leszereplését) kdvetSen. A
tarsadalom akkor még nem tudta, miféle csapddk rejlenek
ebben, hogy mennyire a megnyomoritasat és nem a fleme-
1ését szolgdlja.

Az Un. ,balliberalis” politikai elit masfél évtizeden keresz-
tiil jatszott a ,,szakértelem” jelszavaval, s Ggy tlinik, méra el-
jatszotta annak tovabbi kiaknazhatdsagat. Az elmult tizendt
év mindenkit meggy6zhetett, hogy a ,,szakértéi kormany”,
az ,,ideoldégianélkiili szakértelem” iires lufi, penetrans - bar
demagdg mddon idélegesen jél haszndlhaté - ostobasag.
Mostanra azt hinnénk, végre valahara mindennek vége. Erre
mi torténik? Az eddig nyiltan ideoldgidval operald jobboldali
ellenzék mi méssal kezd érvelni, mint a szakértelemmel?
Hogy a szocialista-szabaddemokrata kormany mennyire
kontar és hozza nem értd, de 6k bezzeg igazi szakemberek.

6 Felkai Gabor: Két tdrsadalomelméleti illiizid széttorése a jelenkori magyar
kézgondolkoddson www.c3.hu/~szf/Szofi97/S297-03/S297-03-Fr.htm
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Kezd8dik minden el6lrél? Avagy a rendszervaltaskor minden
szempontbdl - igy intellektudlisan is - jelentés hatrannyal
indulé jobboldalra csak mostanra szivargott le ez az egész,
mint egyfajta Gesunkenes Kulturgut, mint az egykori tri divat
elemei a paraszti viseletbe?

A félrevezetés, a csusztatdsok és elhallgatdsok, az elitek
alig leplezett érdekképviselete, a (mindenkori) uralkodd ide-
oldgia ,,tudomanyos” alddicoldsa, a mindig beigért, am min-
dig elmaradé nagyszerli eredmények, valamint a ,,szakérte-
lemre  alapozott profi = véleményformdlas”  egész
kézgondolkodast megrothasztdé konformizmusa szépen meg-
teszik a maguk eroddlé hatasat. A tarsadalom egyre nagyobb
része valik szkeptikussd és bizalmatlanna a hivatdsos bol-
csekkel szemben, sét, egyes csoportok immaron zsigerbdl,
kvazi,,azonnali 6sztonds reakcidként” utasitanak el minden-
kit és mindent, aki vagy ami ,,fontrél jon”. Ennek egyik ko-
vetkezménye a hazudds kiskakas és a farkas meséjének ta-
nulsdga, hogy ti. a ,szakért6k” szava lassan olyannyira
hitelét veszti, hogy akkor se hisznek majd nekik, ha véletle-
niil igazat mondanak. A szdmos nemkivanatos hatds egyike a
zagyva altudoményos eszmék szinte futétlizszerd terjedése.
Sokan ugyanis el6bb hisznek el barmiféle ,,alternativ teé-
riat”, legyen az a legostobdbb, legképtelenebb fantazmagé-
ria, mint barmi olyan allitast, ami , hivatalos” vagy annak t{i-
nik. Ami persze kihat a kozéletre is, igy virdgzik a politikai
okkultizmus, s névekszik az irraciondlis ideoldgidk - ironikus
médon még az elit egyes tagjait is bekebelezd - tabora.
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,Ne 6lj, csak a gyilkost, hirdette Mercer, amikor az empdtia-
dobozok elbszor megjelentek a Foldon. S aztdn ahogy a
mercerizmus igazi teolégidvd nétte ki magdt, gy terjeszke-
dett alattomosan A Gyilkosok’ koncepcié is. A mercerizmus-
ban az abszoliit gonosz tépte meg a tdntorgé léptekkel felfelé
baktatd dregember elnytitt kabdtjdt, dm az sosem deriilt ki,
kicsoda-micsoda ez a gonosz tulajdonképpen. A mercerita
nem érti, csak érzi a gonoszt.”
Philip K. Dick:
Almodnak-e az androidok elektromos birkdkrdl?*

Mostantdl mds hangon beszéliink

A mindmadig ,balliberdlis” néven emlegetett hazai main-
stream sajté uralkodé beszédmddjat a kilencvenes években
még az Amerikabdl importélt és ,,politikai korrektség” (poli-
tically correct, PC) névre keresztelt idedl: a mindenfajta més-
sag elfogaddsa, a kulturalis relativizmus, a multikulturaliz-
musra épiil8 tolerancia, a kulturdk, rasszok, nemek, vallasok,
ideoldgidk, szubkulturdk és alternativ életmddok, a ,,sokszi-
niliség” dogmdja hatarozta meg. A PC céltdblaja ennek meg-
feleléen a konzervativizmus, a nacionalizmus, az etnosovi-
nizmus kiilénféle formdi voltak - idehaza ezt a céltablat a
politikai jobboldal hagyomanyai, kultaréja és beszédmddja,
valamint a torténelmi egyhdzak képviselték. A ,,piszi” apos-
tolai, mint az Egyesiilt Allamokban, nalunk is Gton-utfélen
igyekeztek leleplezni a barmifajta , kirekesztés” burkolt és fi-
nom, olykor egészen szofisztikalt formdit is, amivel kiilonféle
nyelvi tabuk, helyenként 4j sz6hasznalat 1épett életbe. A ki-
lencvenes évek elejétdl egy valamit magdra add liberalis

61 Budapest, Agave, 2005. 32. 0. Ford.: Pék Zoltan.
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politikusnak, publicistdnak vagy értelmiséginek bizonyos
dolgokrdl nem volt ildomos beszélni, bizonyos szavakat, ki-
fejezéseket azok rossz {zii tarsitasai, dthalldsai miatt nem il-
lett tobbé haszndlnia. (Legaldbbis a nyilvanossag el4tt.)

Nos, ennek lett vége 2001. szeptember 11-ével. A terrorta-
madast kévetden ugyanis éppen a piszi valt elsészamu aka-
dalyava, hogy kollektive meg lehessen bélyegezni a muszlim
vallast és kultarat, illetve a muszlim hitd etnikumokat. ,Iga-
zolast nyer az a tudomdnyos kéntdsbe bujtatott félelem, amit
a politically correct jegyében minden tisztességes liberdlis (a
sz6 legtagabb értelmében) igyekezett elhessegetni magatdl
(és méasoktdl)?” - {rja PetScz Gyorgy az ekkor mar tobbek 4l-
tal kifogdsolt ,talzott tolerancidra”, ,tdladagolt liberaliz-
musra” utalva.® A lejart szavatossagu kozéleti szlogenekhez
hasonléan immadr a ,,politikailag korrekt” fogalma sem nél-
kiilozi az irénidt, az atvitten vagy akdr konkrét formaban
megjelend idézbjelet - ami azel6tt szinte elképzelhetetlen
volt. Mig a piszi elleni kirohandsok korabban kizardlag a
jobboldali és szélsGjobboldali publicisték irasait jellemezte,
mostantdl akar szitokszdéként tlinhet f6l a ,,masik tdborban”
is:,,Vagy itt van a "politikai korrektség’, korunk egyik pestise,
ami Amerikat és a valéban szabad vildg tobbi részét mar
kozel husz éve fertdzi. J61 hangzik, a gy(ilolkédni vagyd jobb-
oldal gytiloli, tgyhogy biztos j6 dolog. Nem az” - irja Seres
Laszl6, aki par évvel korabban még a PC élharcosanak szami-
tott.®® Mondhatjuk: méar nem pisz{ piszinek lenni.

Ennek megfelelSen 2001. szeptember 11-e utdn egymast
kovetik a politikailag teljes mértékben inkorrektnek tekint-
het8 irdsok azokban a sajtéorgdnumokban (is), amelyek

62 Pet8cz Gydrgy: Rosszabb lett a vildg. Elet és Irodalom, 2001. szept. 14.

63 Seres L4szl6:’A hirmaffia dldozata’. Bernard Goldberg: Médiahazugsdgok
- részlet a kdnyv magyar kiaddsdnak el8szavabdl. Hetek, 2002. szept.
05.
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kordbban a PC ,,misszids telepeinek” szdmitottak, s e valtas
révén a ,balliberdlis” sajt6 1ényegében ,,baloldali és liberalis
véleményeknek is helyet adé neokonzervativ” sajtéva ala-
kul.** A cikkek szemantikai magvit els6sorban a gyarmatosi-
tas legfébb ideoldgiai pillére képezi: a nyugati kultiarfélény a
nyugati értékeket elfogadni nem tudé/nem akaré barbérok-
kal, az elmaradott primitivekkel szemben és a fejlettebbet, a
magasrend(it megilletd tobbletjog. ,,A népek énrendelkezési
joga csak szabad tarsadalmakat illet meg, vagy olyan tarsa-
dalmakat, amelyek a szabadsagot akarjdk intézményesiteni;
diktaturakat ez a jog nem illet meg” - irta a htszas években
Oroszorszaghbdl Amerikdba szokott individualista {rénd, Ayn
Rand, és igaza van: nincs, nem létezhet alanyi jog intézmé-
nyes terrorrezsimek létrehozasara. ,,Ha van tanulsagaa WTC,
a Pentagon elleni merényleteknek, az izraeliek elleni napi
palesztin terrornak, akkor az, hogy a szabadsdg ellenségei-
nek Osszefogdsa, a Jeruzsadlem-projekt mindannyiunkat fe-
nyeget, ezért nem szabad foldet, teret adni a szervezett eré-
szaknak.” Vagyis a primitiveket stjté kollektiv biintetésrél
van sz0. Seres Laszlé e cikkében a klasszikus etnosoviniszta
allaspontot képviseli: ,,A kultirak nem egyenrangtak: az eré-
szakot, a globdlis terrort tlir6/tdmogatd kultira nem lehet
egyenérték(i, nem élvezhet egyenld jogokat az ellentétével,
azzal, amelyik tiltja a terrort, és békét, szabadsdgot, egyéni
onrendelkezést hirdet. Ha mindkét kultarat ’civilizaciénak’
nevezziik, akkor bizony civilizdciék harca ez a javabdl.”*
Seres egy kés@bbi irasdban még ennél is tovabbmegy. Az
Abu Graib borténben torténtek kapcsan azt fejtegeti, hogy
bar a ,,botranyos és kell6képpen el nem {télhetd kinzasi tigy
nagyon sokat drtott a terror elleni harcnak”, még ez is a

¢ L. errdl a valtasrdl tobbek kozott Tamds Gaspar Miklds: A balkszép cikk-
frds csddje cimi frésat. Elet és Irodalom, 2003. aug. 8.
6 Seres L&szl8: Jeruzsdlem-projekt. Elet és Irodalom, 2001. szept. 28.
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nyugati kultarfolényt igazolja, hiszen a kinzasokat ,,a kato-
nasag illetékes szervei maguk kezdték feltarni, éspedig idén
januarban. M(ikodésbe 1éptek a szabad tarsadalom intézmé-
nyei...” Mellesleg érthetetlen a nagy nemzetkézi f6lziadulas,
hiszen a kinzds a muszlim kultira része, szinte az arabok 1ét-
eleme, ahogyan azt maguk is beismerik: ,,...és ahogy szapo-
rodtak Bush elndk bocsdnatkérései (még a jordan kirdlytdl is,
akinek orszdgdban rendszeresek a kinzasok), igy nétt a soha
madskor fel nem haborodé arab utca haragja: hogy mernek
ezek bocsédnatot kérni? Es mi mikor halljuk végre egy muzul-
man vezet6tdl, hogy mig 'a kinzas szerves része az arab ha-
gyomanynak, a mai napig alkalmazzak arab bortondkben’
(al-Zafir, bejruti lap), addig Amerika és a Nyugat azonnal fe-
lelsségre vonja a bilingsoket?¢

A legtovdbb taldn Hatar Gy6z6 megy el. Miutdn kifejti,
hogy a muszlim bélcselet nem jutott tul az altala ,,nyelvi idi-
otizmusnak” nevezett (egyébként minden kulturdban meg-
jelend), homofénidn alapuld archaikus etimologizalé filolé-
gian, valamint, hogy az iszldm semmit nem képes létrehozni
évszdzadok Ota, azt fejtegeti, hogy a Nyugatnak fegyverrel
kell az egész muszlim vildgot megrendszabalyozni, mivel az
alétére tord Gsellenség. A végén kitér a megvivandd nagy ha-
bord egy masik okara is: ,,A nyugatiak z6mének fogalma sincs
arrdl, hogy az iszldmnak esze dgéban sincs elfogadni/elren-
delni/intézményesiteni a sziiletéskorlatozast. Afrikdban -
ahol térité hadjarataval az iszlam visszaszoritotta mind a ka-
tolikusok, mind az anglikdnok misszids téritését, a bioldgiai
héditéds veszélye fenyeget; az aszdly és éhinség sujtotta Fe-
kete Foldrész nemcsak azt vérja el a Fehér Embertdl, hogy
tomje a szajat, hanem azt is, hogy népesedési statisztikajaban

s Seres Ldszl4: Mission impossible. Irak, botrdny, demokrdcia. Elet és Iroda-
lom, 2004. mdj. 21.
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kitoré orommel fogadja a 12-14-16 gyermekes néger csaladok
nekipendiilését. Ha ennek szdzados veszedelmét a Nyugat
felfogja, akkor radobben arra, hogy miért kell agressziv mé-
don fellépnie a fundamentalista iszlammal szemben minden
arcvonalon; miért kell a sziiletéskorlatozast rakényszerite-
nie, és miért kell, elséként, tdmaddlag fellépnie. A Nyugat
szekuldris tdrsadalmanak feje fel8l nemcsak a ’karddal (értsd:
atomlovedékkel) téritd’ protofasiszta iszldm fenyegetését
kell egyszer és mindenkorra elhdritania, hanem ki kell kény-
szeritenie az iszlam egyiittm(ik6dését a fogamzasgatlas glo-
bélis végrehajtasdban - hogy ezzel elejét vegyiik a katasztro-
falis népességrobbandsnak a bolygdn.”” Ez mir nem a
civilizalt vildgot a barbdroktdl félté defenziv dlldspont. Itt
mar nem csupdn a nyugati vildg énvédelmérdl van szd, sét,
még csak nem is a primitivek civilizdlasa érdekében folyta-
tott gyarmati haborardl. Bizony, elgondolkodhatunk, hogy
pontosan mit is értsiink a ,,fegyverrel valé sziiletésszabalyo-
zas” fogalman.

A mai eurdpai szélséjobb meghatdrozé (intellektudlis)
irdnyzata, az Uj Jobboldal egyik hazai képvisel4je és propa-
galdja - aki a terrortdmadast megeléz8en és azt kovetben is
tobb cikket szentelt az ,iszlam veszélynek” - éppen Hatar
GyG6zére hivatkozik: ,,A magyar elit java része a koszovéi al-
banokat és a csecseneket siratta még nem is olyan régen. Jél
tette. Remélem, kisirta magat. Onmaga elsiratdsdra mar nem
lesz ideje. A magyar nyelvteriileten Hatar Gy6z6 az egyetlen,
aki e kérdéssel eddig érdemben foglalkozott. Ezzel kapcsola-
tos gondolatainak pedig mindmaig semmi visszhangja nincs.
Mert mi csak az olyan nemzeti és kozmopolita vateszeket
szeretjlik, akik még a holnaprdl se tudnak érdemben eliga-
zodni. Ekdzben az iszldm terjed és mosolyog az eurdpai

7 Hatdr Gy8z8: Nyugati kancsal-ldtds. Elet és Irodalom, 2001. szept. 28.
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ember ongyilkos moraljan. Amit egy cseppet sem viszonoz,
csak kihaszndl. (...) S ha mér vélasztani kell és taldn még le-
het, akkor, ha nem is szivesen, de inkdbb Sorosék latvanytar-
sadalma, mint a kotelezd napi 6tszori ima és Gubds Gabi
csadorban.”®®

Hasonlé szellemben ir Tatdr Gyorgy is, aki a terrortdma-
dast kévet8 napokban azt fejtegeti a Magyar Narancs hasab-
jain, hogy az iszlam terrorizmus jéval tobb mint egyszer(
blincselekmény, vele szemben kvazi ellen-vallashabordt kell
folytatni: ,,A terrorizmus - kivalt az iszlam terrorizmus -
tobb évtizeden 4t tartd kriminaliz4l4sa alkalmatlan volt arra,
hogy az 6ngyilkos emberbombdknak, e gyilkos vértaniiknak
a tudomasdra hozza: nem Isten akaratat teljesitik. Ezt nem is
lehetséges bizonyitani. A legtébb, ami demonstralhaté sza-
mukra, hogy egyel6re nem képesek istentik akaratat teljesi-
teni. Ezzel az azdta elfeledett tudassal mar Martell Karoly
tisztdban volt.”®

E véltas szellemében kézli le az Elet és Irodalom 2004. ja-
nudr 23-i szdma ,,Az erdsebb éli tal” (!) cimmel Ari Savit
Benny Morris izraeli torténésszel készitett interjijat, amely
a Haaretz cimd lapban jelent meg, s amelyet Pet8cz Gyorgy
forditott magyarra. Mdr az interju elején a kovetkez8ket ol-
vashatjuk: ,Elethaldlharcban vagy elpusztulsz, vagy meg-
semmisited a tdmaddidat. Vannak helyzetek, amelyek indo-
kolttd teszik az etnikai tisztogatast.” Vagy: ,,A hétszazezer
palesztin eliild6zése nélkiil nem johetett volna létre Izrael.
Nem volt més vélasztds: meg kellett tisztitani a hatorszagot,
az utakat, a hatdrteriileteket és minden telepiilést, ahonnan
jarmUveinket és telepeinket tdmadtdk.”. S amikor a riporter
folteszi a kérdést, hogy erkdlcsi szempontbdl nincs-e baja a

68 Bogndr Jézsef: Mai Symmachusok. Magyar Demokrata, 2001. jin. 7.
% Tatar GyOrgy: A Nyugat eltéritése. Magyar Narancs, 2001. szept. 20.

147



torténtekkel, Morris valasza: ,Nincs. Még az amerikai de-
mokrécia sem johetett volna létre az indidnok megsemmisi-
tése nélkil. Ezekben az esetekben a magasabb végsé cél iga-
zolja az elérésiikhoz sziikséges kegyetlen eszkozoket.” Kiilon
figyelemre méltd, hogy Morris eredetileg baloldali értelmi-
ségi, aki ,,évtizedeken 4t a cionizmus torténetének sététebb
fejezeteit kutatta”, sét, nézeteiért bortont is vallalt, tiltako-
zéasul a megszallt teriileteken folytatott izraeli kegyetlenke-
dések ellen. Es ez a , korabban radikalis baloldalinak, Izrael-
gy(lolbnek tartott, s emiatt az izraeli akadémiai korok altal
is bojkottdlt” ember most igy nyilatkozik. Nem nehéz ebben
a ,.ha mér egy ilyen személy is azt mondja, akkor” tipusd, jél
ismert meggy6zési technikat folismerni. Azt a beszédmddot,
ami addig f6ként a radikdlis jobboldal és a szélsGjobboldal saj-
téjat jellemezte. (Pl. amikor nyugati baloldali értelmiségiek
véleményét haszndljak az Amerika- és Izrael-ellenes jobbol-
dali nézetek igazoldsara.)

Ugy tiinik, ,,bizonyos helyzetekben” érvénytelenné val-
nak a jogi eszkozok is. S6t, ezekben a ,,bizonyos helyzetek-
ben” nem csupdn a sz6lds- és véleménynyilvanitasi szabad-
sagnak, de a nyugati demokracia nagy biiszkeségének, az
artatlansag vélelmének is bucsut inthetiink. Ahogyan Mikldsi
Zoltén (az itt idézett frdsokndl jéval mérsékeltebb, j6zanabb
hangvétel(i) irdsédban megéllapitja: ,,az ellenség azonositisa
és kijelolése a jog szférdjan kiviili kérdés. (...) ezért a jogi nor-
mak - a hdborus jog kivételével - vele szemben felfiiggeszt-
hetdk, az a dolog természetébdl fakadéan nem donthetd el
magénak a jognak az eszkoztardval. Ezért az Egyesiilt Alla-
mok kormdnya nem kételezhet8 arra, hogy a jogilag bizo-
nyitd erejii adatok meglétéhez kosse hatezer meggyilkolt
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amerikai allampolgar életének kioltasat.””® Ami azt jelenti
(mit is jelenthetne mast?), hogy akar a szdndékot is biintetni
lehet: ,Hazankban ma az elvtelen toleranciat nemcsak a libe-
ralizmus szdmos ideolégusa hirdeti, hanem a Legfébb
Ugyészség is. Ennek szellemében tagadta meg a nyomozést a
MIEP alelndkének uszité kijelentései iigyében. Az iigyészség
allaspontja, ha mélyére néziink, tettekre 6sztonoz. Az izgatas
vadjat csak ex posto facto, vagyis a blincselekmény bekovet-
kezte utdn emeli, mintha nem sejtené, hogy akadhatnak, akik
szivesen véllalndk a biintet8jog martirjanak szerepét. (...) a
liberalizmus a tolerancidt is szélsGségesen értelmezi.”” Lé-
nyegében ugyanerre jut Tatdr Gyorgy is idézett irasdban: ,,A
hadviselésnek a jogtdl gyckeresen eltérd - 4m a politikdval
megegyez$ - alapja az drtatlansag vélelmének szisztemati-
kus tagadésa. (...) A birésagi gyakorlattdl eltéréen itt az 6n-
védelem nem szorul bizonyitasra: az ellenség kezében min-
den targy, még iires marka is, 'fegyvernek latszé targy’. A
hadvezetés feladata abban 4ll, hogy a biintetés a lehet6 leg-
hatékonyabban megel8zze a biintett elkovetését.””

Ezek utdn nem lehet csodalkozni, hogy a Népszabadsag
par hénappal késébb egy (a kés8bbiekben magat liberdlis el-
kotelezettséglinek tituldld) matematikus tollabdl ,,human-
etoldgiai és antropoldgiai” targyu {rast jelentetett meg. Az
eszmefuttatds a terrortdmaddsra mint az agresszié megnyil-
vanuldsara hivatkozva azt javasolta, hogy a terrorizmusra
hajlamos, ,,a csoportagresszié genetikus-kulturalis 6rok-
ségé”-vel rendelkezd emberi populacidkon ,,genetikai médo-
sitasokat” kellene végrehajtani - éppen a 2001. szeptember
11-thez  hasonld, béarmikor bekdvetkezhetd esetek

70 Mikldsi Zoltan: Terrorizmus és hdboru. Magyar Narancs, 2001. szeptem-
ber 27.

7 Ungvari Tamds: Az tij janicsdrok. Elet és Irodalom, 2001. szept. 21.
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prevencidjaként. A szerz8 szerint a terrorveszély sziiksé-
gessé teszi bizonyos ,,0j genetikai-bioldgiai-orvosi-kulturalis
gyégymddok kifejlesztését”.”” Az {rasra minddssze Tamds
Gaspar Miklés figyelt {6l és reagélt a téle megszokott szenve-
délyességgel: ,Ha ez az utdlatos férmedvény nem ott jelent
volna meg, ahol megjelent (Népszabadsag, 2002. janudr 23.,
szerda, 10. lap, 'Férum’ rovat), hanem a Magyar Nemzetben,
ha éle az adott konjunktiraban és kontextusban nem harma-
dik vilagbeli muzulmanok, értelemszertien f6leg arabok ellen
vag, hanem - teszem azt - zsidék, homoszexualisok, avant-
garde mivészek vagy HIV-pozitiv roméniai cigdny férfipros-
titudltak ellen, akkor bezzeg dllna mar a bal.””

A ,balliberdlis”-nak nevezett oldalon megjelend antilibe-
ralis szélséség nagyobb, nemzetkdzi Gsszefiiggésben nyer
igazan értelmet. Az ,,4jj hang” f6lbukkandsa véleményem sze-
rint Osszefligg azzal a Nyugat-Eurdpdban lezajl6 folyamattal
is, amit tulajdonképpen a széls&jobboldalisdg modernizacié-
janak nevezhetiink. Ismert tény, hogy az Gjabb szélsGjobbol-
dali mozgalmak Eurdpa-szerte inkdbb a bevandorlékat -
ezen beliil is a ,,beilleszkedni nem tudé és nem akardé” musz-
lim kozosségeket - veszik célba, s nem annyira a zsidékat
vagy a regionalis, illetve nemzetiségi kisebbségeket. Mi tobb,
ennek az Ujfajta szélséjobboldalisdgnak a {8 jelszava éppen a
»demokracia és a nyugati értékek védelme” a mds kulturat
képviseld, s ezért ezeket az értékeket ,befogadni képtelen”
bevandorldktdl. S hogy a liberalizmus és a szélsGjobboldali
gondolkodds mennyire nem mondanak ellent egymasnak,
s6t, olykor sajatos elegyet alkotnak, azt talan legjobban a
»Hollandia Le Pen-jének” is nevezett Pim Fortuyn szinrelé-
pése mutatja. A Leefbaar Nederland késébb meggyilkolt

73 Szabados Tamds: Taldn a géneket... Népszabadsdg, 2002. jan. 23.
74 Tamés Gaspar Miklés: A hangnem. Elet és Irodalom, 2002. mérc. 1.

150



alapitdja a libertdrius eszmények elkételezett hiveként ho-
moszexualitdsat a nyugati szabadsdg szimbSlumava emelte,
a gazdasag terén pedig ultraliberalis elveket vallott, s éppen
errdl az elvi alaprdl hirdette a faji diszkrimindciét is magaban
foglalé idegengy(ilolé nézeteit. S ebben messze nem allt
egyediil.”

Akik az ellenség malmdra hajtjdk a vizet

A ,balliberdlis”, militdns rendpértisdg folbukkandsaval ha-
mar kideriil, hogy a szabadsag egyik formaja sem magatdl ér-
tet6ds, igy a véleménynyilvanitas sem: ,,A terrortamadas
el8tt Tamdas Gaspar Miklds a MIEP betiltésa ellen érvelt. Va-
jon az 4j korszakban is véllalja alldspontjat? Ha Edrsi Istvan
kivald birdlata nem gydzte meg tévedésérdl, bizonyara el-
gondolkodtatta, hogy a korlatlan tolerancidt maga ala te-
mette a két torony. Nem hiszek abban a Voltaire dltal sosem
hangoztatott, csak éppen neki tulajdonitott elvben, hogy el-
lenfeliink jogat a megszdlaldsra az életiink drdn is meg kell
védeniink. Az  élethez vald6 jog felillirja a

75 A jelenség lényegét taldn a baloldali francia politolégus, Jean-Yves Ca-
mus foglalja dssze a legtomorebben és legjobban: ,,...valéjaban olyan
atipikus jobboldal sikerével van dolgunk, amely az dllam kultuszét ult-
raliberalizmusra, a korporatizmust piaci viszonyokra, sét, olykor a
nemzetallam kereteit is regionalis vagy tisztdn helyi partikularizmusra
cserélte fel. Kétségtelen: 1éteznek tovdbbra is 6nmagukat tekintély-
elv(i, fasiszta, s6t, nemzetiszocialista eszmék alapjdn meghatdrozé po-
litikai alakulatok, ezek azonban mdra margindlisokka véltak, mikdzben
egyre inkdbb teret nyernek olyan, torténelmi eldzmények nélkiili s ko-
rabbi szé1sGséges ideoldgidkhoz nem kot8dS partok, amelyek - tgy ti-
nik - megoldast kindlnak egy zart, széles konszenzust élvez§ s az ultra-
liberélis gazdasagi és szocidlis modellel szorosan dsszefonédé politikai
alternativa szdmadra.” (A szélsdjobboldal alakvdltozdsai Nyugat-Eurdpdban.
Eszmélet, 2002, 55. szam, 63. 0.)

151



véleményszabadsdgot.” De nem csupan a véleménynyilvani-
tas szabadsagat, hanem altaldban a szabadsagot, s6t, az élet-
hez valé jogot: ,Krizishelyzetekben (vagy jogi koriilmények
mérlegelésénél) nem a szabadsdg elvont elve, hanem annak
gyakorlati érvényesithetése dont. A szabadsagjogok kiter-
jesztése a szabadsagjogok ellenségeire nem 6rok kanon, ha-
nem tapasztalat- vagy kézvéleményfiiggd, a gytloletbeszéd
korlatozasa pedig veszélyességének mértékétdl vagy a sziik-
séghelyzettdl fiigg. Az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag staté-
riumot hirdetett ki: haldlbiintetés var a terroristak tdmoga-
téira.””

Ennek szellemében némely {rdsban mar a ,soraink kozé
férkézott ellenség” paranoid vizidja is f6lbukkan: ,,Az iszldam
fundamentalistdnak nevezett szervez8dései totalitdrius, vi-
laghddité torekvések, amelyek a fold iszlamizalasat tartjak
végcéljuknak. Nem versenyre kelni akarnak a Nyugattal, ha-
nem el akarjdk pusztitani. Ezt megel6z8en azonban identita-
sat akarjdk lerombolni, és ebben egy paratlan vilagtorté-
nelmi véletlen - ha van ilyen - segiti 6ket. Ez a véletlen Izrael
allam sziiletése, amelyhez a Nyugat nem gorog eredet(i iden-
titasa kotSdik. Mindazok a Nyugaton beliili erék, amelyek
ugyancsak ennek az identitdsnak a leépitésében érdekeltek,
akar latjak ezt, akar nem, az iszlam vildgterrorizmus szévet-
ségesei: 6todik hadoszlop.”” Ki ez a belsé ellenség, az ,,6todik
hadoszlop” katondja? Bizony nem mds, mint a ,,piaci demok-
récia”, a globalizacié és az Egyesiilt Allamok biréléja, azaz: a
fonnallé vildgrend kritikusa. Illetleg, aki ilyen vagy olyan ol-
dalrdl kétségbe meri vonni a ,,nyugati értékek” mindenekfs-
l6ttiségét, s aki eme kételyeinek ne adj’ isten még a terrorta-
madds utan is hangot merészel adni. Ok azok a demokrécia

76 Ungvari Tamds: Az ij janicsdrok, i. m.
77 Tatar Gyorgy: A Nyugat eltérités, i. m.
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szdmdra nemkivanatos elemek, akik nézeteikkel a terroristdk
akaratlan sz6vetségeseivé, sét, szédllascsinaldiva valnak.

A ,belsé ellenség” archetipikus lelki képz6dmény. Miként
a kozépkorban vagy a ,létezett szocializmus” héskoranak
idején, a belsd ellenség most is Gnmagunkban bijik meg, és
onnan is jon elé: ,,Vagy mashol keressiik az igazi blinoscket?
Még a halottak szdmat sem tudjuk, de maris halljuk: nem
Amerika és a Nyugat az oka mindennek? Nem 8k kényszeritik
modelljiiket a népekre, a vilagra? Nem 6k hagyjdk megoldat-
lanul a helyi konfliktusokat, hagynak népeket a legnagyobb
reménytelenségben, kitttalansdgban? Latjuk a képsorokat, a
Kelet-Jeruzsdlemben Sromiinnepet tarté kolykoket meg fej-
kendds, fogatlan asszonyokat. Mdris halljuk a minden keresz-
tény és eurdpai normat szembekopd, alpdrindl is alpdribb
széls6jobboldalt, amelyik egy ilyen, emberileg is dramai
helyzetben kdrérvend8en Amerikdra mutogat. Es ismerjiik -
mert itt van kozottiink és benniink - a par éve labra kapott
disztingvélatlan Nyugat- és Amerika-ellenességet, aminek
csak kicstcsosodasai, radikalis véltozatai az elvadult antiglo-
balizacidés mozgalmak, a vildggal szembeni zavarodottsdgunk
és értetlenségilink eme megnyilvanuldsai.””

Mindehhez az apropét a MIEP elndke szolgaltatta a maga
otromba, hangnemében és tartalmaban egyarant vallalhatat-
lan megnyilvanulasaival. Bar ha jobban belegondolunk,
Csurka Istvan szavai (vagy azok egy része) inkdbb a part esz-
méinek, azaz a megnyilvanulas hatterének és kontextusanak
ismeretében nevezhetdk vallalhatatlannak, hiszen ha ebbdl a
szovegkornyezetbdl kiemeljiik, alig mondott mast, mint bar-
mely nyugati balos értelmiségi.”” Mindenesetre néhany

78 Petbcz Gyorgy: Rosszabb lett a vildg, i. m.

7 Mint ismeretes, Csurka Istvan a terrortdmadést kovetSen azt nyilat-
kozta az Esti krénika cim( radiémsor riporterének, hogy bar 6 és elv-
barétai részvéttel vannak az drtatlan 4ldozatok irdnt, és ,az anyagi
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reakcié legaldbb olyan elborzaszté volt: ,,..nyilvanvald, itt a
végsd hatdr. (...) Végiil megkérdezem, hogy ez a példatlan, de
Csurkanal tobbszor is visszatérd szovegelés nem érett-e meg
mar arra, hogy lassan lejegyezgessiik, Osszegy(jtogessiik,
bespejzoljuk és adandé alkalommal dokumentélva 4tnyujt-
suk Carla del Ponte f8iligyész asszonynak (Haga)? Kdztudott
ugyanis, hogy a tomegmészarlasok elGszor is mészarosbe-
széddel és -nyelvvel indulnak baljés és vérszomjas utjukra.
Ismétlem: Csurka idézett reagdldsa - végs6 hatar.”* Hogy a
héborus blinok mindenkor , hentesbeszédekkel” kezd8dnek,
kétségtelen tény. De vajon mi kezd8dik azzal, hogy valakinek
a beszédeit gondosan Osszegyjtogetjitk és bespajzoljuk,
majd a paksamétdval a hénunk alatt megyiink f6ljelenteni az
illet6t? Egyaltaldn: mire emlékeztet egy ilyen Gjsagcikk a vi-
lagnak e szegletében?

A MIEP vezet$jének frésai és nyilatkozatai sokak szdméra
inkdbb csak tiriigyet szolgaltattak egy szélesebb front meg-
nyitasdhoz, s igen hamar kideriilt: egyaltaldn nem sziikséges
szélsGjobboldalinak lenni ahhoz, hogy valakit diszkvalifi-
kdlni lehessen. Masfél évvel késdbb, az iraki hdbord elleni bu-
dapesti békedemonstracié kapcsdn a Magyar Narancs publi-
cistdja azt veti a tiintetést szervezd zoldek és baloldaliak
szemére, hogy ,,a béke és szeretet nevében felvonult aktivis-
tak” , tettleg 1éptek fol a tiintetésiiket sajat céljaikra hasznalé

pusztulds is megddbbentd”, a felelSsség elssorban az amerikai globa-
lista politikdt terheli, s a tdmadds a ,,globalizmus féktelen elérenyomu-
lasdnak” kovetkezménye, Vagyis a MIEP elndke lényegében ugyanazt
mondta, mint Norman Mailer vagy Susan Sontag. Az olyan kiszélasok
viszont mdr valéban ,,csurkdsra” sikeredtek, hogy a tdmadék megmu-
tattdk az USA-nak: nem sebezhetetlen, hogy 6sszeomlott az els§ és a
masodik vildghdboruban fennallé rend, valamint hogy ,.ilyen a poli-
tika”. Csurka véleményét sokan idézték, sz6 szerint . Balassa Péter itt
is idézett cikkében.

8 Balassa Péter: Csurka és a dzsihdd. Elet és Irodalom, 2001. szept. 14.
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'széls8jobboldali provokatorokkal’ (a szervez8k mésnapi
kozleményének széhaszndlata) szemben.” S itt akdr meg is
hokkenhetiink, hiszen azonnal félmeriil a kérdés: miért je-
lent a szé1s6jobbtdl vald elhatdrolédas barmiféle problémat
egy balliberalis tollforgat6 szdmdara? A vélasz nem vérat ma-
gara: Az lizenet vildgos: a tolerancianak is van hatdra, téved,
aki azt hiszi, hogy mindenféle j6ttment jobboldali bunké be-
allhat a vilagszerte a béke nemes tigyéért utcara vonult akti-
vistdk k6zé, még a végén Gsszekeveredik nekiink a kormany-
, Izrael-, és Amerika-ellenes hazai jobboldal a kormany-, 1z-
rael- és Amerika-ellenes viraggyermekekkel” - ginyolédik a
cikkird.® Vagyis: lehet valaki baloldali és antifasiszta, ha a
szoclib korményt, Amerikat és/vagy Izrael politikdjat meré-
szeli biralni, semmiben nem kiilonbozik a szélsjobboldaltdl.
Mondhatni: ez maga a szélsjobboldalisag.

Az ,ugyanazt mondja, mint a Csurka” szlogen haszndlata
mint ,,érvelés” mar kordbbrdl ismert volt a sajtéban, s ennek
nyomdan a kézbeszédben. Ha valaki nemtetszését fejezte ki a
globalizécié és/vagy a magyar félperiférids kapitalizmus bar-
mely visszassagat illetGen, s ha ennek révén biralta a rend-
szert, mindig megkapta, hogy ,ugyanazt mondta, mint a
Csurka”. Ami azt jelentette, hogy az ilyen vélemények auto-
matikusan a széls&jobbhoz sorolanddk. Mivel Magyarorsza-
gon a rendszerkritikat egyediil a szélsjobboldal gyakorolja
(ami persze nem igaz, csak a masfajta rendszerkritikdnak
nemigen vannak orszdgos férumai), gy tlinik, ez szélsGjobb-
oldali sajatossag, sét: a szélsdjobboldali mondanivald 1é-
nyege. Ezdltal pedig a ,rendszerkritika” fogalma a ,,sz€lsé-
jobboldalisdg” fogalmdval azonosul, azaz a kovetkezd
metaforat kapjuk: szélsGjobboldalisdg = rendszerkritika. S

81 Gavra Gabor: Bolygdnk utolsg bélcse és a pacifistdk. Magyar Narancs, 2003.
febr. 20.
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mivel minden metafora visszafordithatd, {gy a rendszerkri-
tika = szélsGjobboldalisdg. Ezért aki a rendszert birdlja, szél-
s&jobboldali.

De megjelenik ennek a visszaforditdsa is: ha a rendszerkri-
tikat baloldaliak gyakoroljdk, illetve az a régi baloldali érté-
keket jeleniti meg, akkor bizonyos kontextusban a rendszert
birdlé nem-baloldali is ,,balos” lesz. Ezt lathattuk tobbek ko-
zOtt Balassa idézett {rasaban is, amikor a szerz8 Csurka Istvan
nyilatkozatat ,rohejesen balos gytloletkeltés”-ként aposzt-
rofalja. Ennek az 6sszemosasnak a funkcidja a legitimitds meg-
vondsa - ha egy személy, szervezet vagy gondolat akdr a szél-
s6balossag, akar a szélsGjobboldalisag megbélyegzésében
részestil, rogvest kikeril abbdl a korbél, hogy hallathassa
hangjat, illetéleg, hogy vitat vagy parbeszédet lehessen foly-
tatni vele. Ez az ,,ugy beszélsz, mint a Csurka” lényege: ne
kelljen érvelni, még csak meg se kelljen hallgatni a rendszer
kritikusainak véleményét.

A sz€lsGjobbal val6 6sszemosas technikdja eredetileg szta-
linista taldlmany, a megbélyegzés és kirekesztés egyik jelleg-
zetes, akdr klasszikusnak is tekinthetd forméaja - és bevett
gyakorlata. Eredeti alapképlete: aki nem kommunista, az fa-
siszta - vagy attételesen az. (Ti. ,fasisztabérenc”, a ,,fasizmus
kiszolgéldja” stb.) Ennek fontos (sét l1ényegi) kiegészitdje,
hogy aki viszont kommunista, az egyben a Szovjetunié ba-
ratja is, illet8leg: csak a szovjetek baratja lehet igazi kommu-
nista. A szovjetellenesség a rendszerellenesség szinonimdja,
hiszen a Szovjetunié az dllamszocializmus mint egyetlen tid-
vOzits ut letéteményese és elsé szdmu reprezentansa, min-
den més e posztra térd orszag (pl. Kina) eretnek. gy a Szov-
jetunid ellenségei egyben a szocializmus ellenségei is - még
akkor is, ha esetleg ezek az ellenlabasok magukat szocialist4-
nak vagy kommunistanak vallottdk. Ha pedig a rendszer el-
lenségei, tgy fasisztdk, hiszen a szocializmus ellensége:
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fasiszta. fgy mindenki ,,szovjetellenes” ,fasiszta” vagy ,fa-
sisztabérenc” lett, fiiggetlentil attdl, hogy a valésagban kon-
zervativ, royalista, polgdri demokrata, polgdri radikalis vagy
jobboldali szocdem volt. Az ’50-es években ugyanezt a titu-
lust kapjdk a koncepcids perekben elitélt kommunistdk is,
majd az 56-os forradalom leverése utan a folkelSk tobbsége -
megint csak fiiggetleniil attdl, hogy kinek milyen politikai
meggybz8dése volt. A rendszervaltas utdn, az dllamszocializ-
mus bukdséval pedig a szovjet/szovjetbarit kommunisték
voltak kénytelenek elszenvedni ezt a megbélyegzést a ,,.kom-
munizmus mint totalitdrius diktattra voltaképpen fasizmus”
azonositas alapjan.

Nos, ugyanigy a kapitalizmus jelenlegi kritikdja az Ame-
rika-ellenességgel parosul és azonosul, az Amerika-ellenes-
ség az lzrael-ellenességgel és az antiszemitizmussal, ez
utébbi pedig a ndcizmussal. Mivel az USA a liberdlis demok-
récia és a kapitalizmus legf6bb letéteményese és reprezen-
tansa, aki,,Amerika-ellenes”, az a fénnallé vildgrendnek is el-
lensége, és mint ilyen, antiszemita és szélsGjobboldali - és vica
versa. Igy lesz atvitten , fasiszta” tobbek kézétt a jambor kér-
nyezetvédSkbél. ,,A hét végén, az iraki haboru els6 évfordu-
16jan vilagszerte tiintetésekre gytlt Gssze a hivatdsos globa-
liz4cidellenes szakmunkdsok, antiimperialista
szabadsagharcosok, 6-, 0j- és antikommunistak, radikalis an-
tiszemitdk, vallasos és istentagadd pacifistak, a legkiilonfé-
1ébb Osszeeskiivés-elméletek hiveinek és a ’palesztin {igy’ ba-
ratainak tarka tomege” - olvashaté a Magyar Narancs egyik
vezércikkében.® Egyes korokben e f6lfogas - a torténelembdl
ismert médon - mar a terrortdmadast megeléz8en sajatos
sz8gyartéast eredményez. fgy féltlinik az ,,iszldmfasiszta” és a
,zO0ldfasiszta”  kifejezés: ,..radikdlis  zoldfasiszték,

82 Avildg békéjéért. Magyar Narancs, szerkeszt8ségi cikk, 2004. mérc. 25.
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anarchistak, iszlamfasisztdk és mas valogatott antikapitalista
és antikozmopolita antiglobalistak” - gydjti egy taborba az
ellenségeket a libertdrius-neokonzervativ Balint Andras.®
Ok a ,,szabad vil4g ellenségei” - ahogyan a Népszabadség és a
Beszé16 jeles szerkeszt8je nevezte a kis hazai z6ld csoporto-
kat és a baloldali civil szervezeteket egy nekik irt lekezel$
hang levelében.

A (neo)liberdlis globalizécié kritikusai a rendszervaltast
kovet8en még ugyanazzal a félényes, kioktatd hanggal taldl-
tak szemben magukat, mint a ,,1étezett szocializmus” birdléi
1989 el6tt. A marxista dogmatizmus helyébe a liberdlis dog-
matizmus 1épett, amelynek szellemében a ,,piaci demokra-
cia” ugyanolyan 6rokkon 6rokké tartd, soha el nem mulé vi-
lagrenddé magasztosult, mint korabban az
allamszocializmus. A f6 érv most is, mint annak elStte, a
»tudsz ennél jobbat?” retorikai kérdése, esetleg a , tisztdban
kell lenni a realitdsokkal” tanult tehetetlenségre alapozé 16-
zungja volt. Persze, akdrcsak a szocializmus, a piaci demok-
récia ,,sem tokéletes, de még mindig ez a legelviselhet6bb az
eddigiek koziil.” (A kor egyik kedvelt, sokat és sokféle médon
idézett, és Churchillnek tulajdonitott monddsa, hogy a de-
mokrécia csinya dolog, de eddig még nem talaltak ki jobbat.)
Ugyanakkor ezt a beszédmddot atitatta egyfajta - szintén
még a kaddri korbdl 6rokolt - békebeli kedélyesség. A terror-
tamaddst kovetben ezt a kedélyeskedd folényességet valtja
fol az 6tvenes éveket idéz§ tiirelmetlen, harcias, fenyegetd
hangvétel, az ,,ezenttl mas hangon beszéliink” stilusa.

Igy a tarsitasi sor 2001. szeptember 11-ével béviil a ,,terro-
rista”, illetve a ,,terroristak tdmogatdja” titulussal is. A rend-
szerkritikus mar nem csupén ,,4gy beszél, mint a Csurka”,

8 Balint Andras: A szabadsdg esélye. Amerikai és magyar libertdrius dilemmdk
(www.hayek.hu).
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hanem egyenesen a vilagterrorizmus 6todik hadoszlopanak
tagja. Mivel a sz€IsGjobb tdmogatja a terrorizmust, aki ugy
beszél, vagy barmiben is ugyanazt mondja, mint 6k, maga is
a terroristak tdmogatdjava - végsd soron terroristava - lesz.
A rendszerkritika {gy duplan illegitim. A rendszer kritikusai
gyongitik a ,,szabad vildag” immunrendszerét, s nézeteik - f6-
ként az Amerika-ellenesség - a ,,terrorizmusnak készitik el8
a taptalajt”. Rdadasul a terrorizmus ,,6ntudatlan tdmogatéja-
bdl” barmikor potencidlis, vagy akar tényleges terrorista val-
hat azaltal is, ha él a latvanyos protestalds vagy a polgdri en-
gedetlenség eszkdzével. Igy lesz , terrorista” szdmos baloldali
szervezet mellett a Greenpeace is. A terroristakkal szemben
pedig nem megengedettek a jog eszkozei, veliik ,,mas hangon
kell beszélni”. Vagyis a rendszerkritikus nem egyszerten ki-
rekesztend§ a kozbeszédbdl, hanem akér fizikailag is meg-
semmisithetd - ha az adott helyzet tigy kivanja. Ennek a logi-
kanak a nyilt, kend8zetlen megjelenésével egyfajta ,hideg
polgarhabord” vette kezdetét.

Onzetlen bardti segitségnytjtds

Aztén elindult a valédi hdbort, ami elhozta a hdborus gon-
dolkodasmddot, haborus hangvételt, haborus érvelést. Régi,
mar-mar elfeledett frazisok bukkantak fel a kdzbeszédben.
Els6ként, hogy kotelez benntinket a sz6vetségesi hiiség: ,,Ma-
gyarorszagnak ezért nem szabad elzarkdznia az Irak elleni
katonai akciéban vald részvételtdl. Azért, mert a vilag legers-
sebb demokracidinak a kozosségeibe tartozik, és mert osztja
azok értékeit és elveit. Ideje lenne, hogy ennek a ténynek
minden konzekvencidjdval szembenézziink; (...) Magyaror-
szagnak nemcsak haszna, de kotelességei szarmaznak abbdl
a szolidaritasbdl, amit a tagsdg jelent. Hogy ezt nem
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meguszni kell, hogy itt nem lehet csalni. (...) a hivatdsos ka-
tondknak az a dolguk, hogy a hazdjuk érdekeiért harcolja-
nak.”® Es egy hir masfél hénap mulva: ,,Ha az amerikai kor-
many felkéri Magyarorszdgot arra, hogy rakétavédelmi
rendszert telepithessen az orszag teriiletén, akkor 'nem sza-
badna késlekedni a befogaddssal’ - mondta Juhasz Ferenc a
Magyar Radi6 Krénika cim(i mlisoranak.”*

A terrortdmaddas okdn megjelenik az &srégi toposz: ezt a
hdborat nem mi kezdtiik”, mi csak rakényszeriiltiink, hogy
fegyvert fogjunk; ,.,ebbe a hdbortba a civilizacié belekénysze-
rilt. A szerepeket sem megvélasztani, sem visszautasitani
nem all médunkban. Ha az egész vilag nem akar hozzédszokni
az dllanddsult haboruhoz, véllalnia kell, hogy fegyvert fog.”®
(Ami kissé furcsa érv, amikor nem egy adott dllam a szem-
bendll$ fél, mert nem az tizent hadat a , civilizalt vilagnak”.)
A defenziv - s ennélfogva igazsdgos - haboru 6 célja a ,,béke
és biztonsag”, a stabilitas, ,,mindannyiunk jovéje”. Amiért vi-
szont most kell 4ldozatot hozni: ,,Aki most fél mindattél, ami
még elkovetkezhet, annak csak az a reménye lehet, hogy a
szOvetséges igéreteknek megfelelSen ezittal valdban ke-
mény és tantorithatatlan hadjarat kévetkezik. Mert ez nem
militdns hangulatkeltés. Semmi sem volna rémisztébb, mint
egy parttalanul elhdz6dd, majd kifulladd, s ezért eredmény-
telen furcsa hdbor®’. Mert ez végs soron csak megerdsitené
a terrorizmust, ugyanakkor instabilizalna a vilaggazdasagot,
és allanddsitand a hétkoznapi rettegést.”®

De ha mér a civilizacié ebbe belekeriilt, elébe kell menni
az eseményeknek. A béke és biztonsag érdekében a demok-
raciat és a nyugati értékeket exportdlni kell az allandé

8 Nem rés, bdstya. Magyar Narancs, szerkeszt8ségi cikk, 2002. nov. 7.
8  Népszabadsag, 2002. dec. 20.

8 Mészdros Tamas: Tdmadds. 168 dra, 2001. okt. 11.

87 Mészaros uo.
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veszélyforrast jelent8 barbar, elmaradott régiékba. Nos, ami-
kor a gondolatmenet ide eljut, dltaldban mar el is feledke-
ziink a kiindulépontrdl, a hdbort alapokardl: a védekezés
kényszerérél, s a demokricia er8szakos terjesztése immar
mint ,,6nmagéért vald jé” tlinik f6l, mindegy, hogy van-e kii-
16n casus belli, vagy nincs. Ez lesz az ultima ratio, illet6leg egy-
fajta ,,szakralis”, ideoldgiai érv, ami olyankor jon el8, amikor
végleg elfogytak a valddi érvek. Amikor kidertiil, hogy egyet-
len haborus indok sem allja meg a helyét, raaddsul a hadjarat
nem hozta meg azt az eredményt, amit {gért, s6t, tovabb ron-
tott a helyzeten. Erdemes ennek kapcsén idézni a Magyar Na-
rancs egyik szerkesztéségi cikkét. A lap szerint a habortelle-
nes tiintet8knek, akik , nemet mondtak a terrorizmusra és a
hébortra (az utébbira forditott pénzt 'oktatésra’ és ‘'munka-
helyteremtésre’ szanndk), a valdésdghoz az égvildgon semmi
koziik nincsen”. Hogy miért? Az ,,iraki kivonulas vagy benn-
maradds kérdésének eldontésében ugyanis per pillanat nem
relevéns, hogy Blair vagy Bush tudatosan éllitottak-e valdt-
lansagot akkor, amikor a hdbort indokaként (tobbek kozott)
a Szadddm-rezsim terroristakkal fenntartott kapcsolatait, il-
letve a tomegpusztité fegyverek birtokldsat jelolték meg.
Iraknak feltehetSleg valdban nem voltak tomegpusztitd
fegyverei, és még az is lehet, hogy Szadddm Irakjdban keve-
sebb volt a 1ézengd terrorista, mint a mostaniban (...) Azok
ugyanis (kozlonyiink is kozéjiik tartozik), akik egy évvel ez-
el6tt nem vagy nem els@sorban e két {8 indok miatt rokon-
szenveztek a beavatkozassal, most nem is eme érvek fényé-
ben teszik mérlegre az iraki nemzetkozi szerepvallalas
elmalt évét.” Hat akkor miben 14tjdk a hdbord hivei a hadja-
rat igazoldsat utélag, amikor minden kordbbi érv megbu-
kott? Abban hogy a beavatkozds ,, megszabaditotta Irak népét
egy ocsmany diktataratél”, hogy ,az intervencid
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megnyitotta az utat alapvet8 emberi és politikai jogaik érvé-
nyesitésére.”®

A folszabaditds, mint mindig, most is a megszallt orszag
lakosséaga, az ,,elnyomott nép” érdekében, sét: kivansigara
torténik. ,Nem sokan mernének follépni azzal a nézettel,
hogy a jolétet egyetlen népre sem lehet rakényszeriteni. An-
nél tobben terjesztik azt az ostobasdgot, hogy a demokraciat
nem lehet "exportalni’, nem lehet egy népre se rakényszeri-
teni. Ellenkez6leg. Ahol nincs demokrécia, azért nincs, mert
a nép valamilyen rdkényszeritett uralom alatt él. Ami nem
demokricia, azt csak rakényszeriteni lehet egy népre. A de-
mokracia viszont per definitionem az az uralom, amit a népre
nem rakényszeritettek, hanem szabadon vélasztottak.”® Er-
demes a szoveg okfejtésére figyelni, hogy megkapjuk a ki
nem mondott, &m mégis benne rejlé végkonkliziét: Ha a de-
mokracia szabadon valasztott uralmi forma, akkor annak im-
portja is csak szabad véalasztas eredménye lehet. Ahol pedig
nem nyugati tipusi demokracidban élnek az emberek, az
csupan azért van, mert e helyzetet rajuk kényszeritették.
Ergo: az amerikai invaziét az iraki nép (is) akarja. Az irakiak
voltaképpen nyugati tipust demokracidban - s ennek megfe-
lel6en amerikai gydmsag alatt - szeretnének élni, de elnyo-
moéik miatt nem tudnak, ezért van sziikség kiilsé segitségre.
Lényegében ugyanez a tipusd érvelés elbzte meg (kisérte
mindvégig) a Szovjetunid és a Varsdi Szerzédés erbszakos be-
avatkozdsait is.

Ha pedig a folszabaditds mar megtortént, a folszabaditott
népnek nem szabad csalédast okoznia: ,,Bagdadban is végez-
tek az elmult id8szakban kozvélemény-kutatdsokat, melyek
sokak szdmara meglep8 eredményt hoztak. A véros

88 Avildg békéjéért, i. m.
8 Révész Sandor: Mint tudjdk a szabad népek... Elet és Irodalom, 2003. mérc.
21.
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lakosainak jéval tobb mint kétharmada szeretné, ha az ame-
rikai csapatok beldthat6 idén beliill nem hagynék el Bagda-
dot. Kozel hatvan szdzalékuk szerint az amerikai katondk
‘elég rendesen’ vagy 'nagyon rendesen’ viselkednek a féva-
rosban, ami meglehet8sen kifogja a szelet az amerikai 'meg-
szallékat’ tdmaddk vitorldjabdl” - emeli ki a Hetek cikkirdja
az Ujsag cimoldaldn - még az Abu Graib borténben elkovetett
kinzasok napvildgra keriilése el6tt.”® Ugyanezt éllitja a Ma-
gyar Narancs emlitett {rasa is, hénapokkal kés6bb: ,,Nota bene:
avilagkozvélemény e hanyaddba érdemes beleszdmitani Irak
lakossaganak tdlnyomd részét is, akik - a kozvélemény-kuta-
tasok tantisidga szerint - Ggy érzik, hogy a hdbort utén jobb
a helyzetiik, mint elétte volt.” Mi tébb, ,,az irakiak épp azt
vetik a megszalld hatdsagok szemére, hogy nem gondoskod-
nak megfelel8en a biztonsagukrdl. Hogy nem térédnek veliik
eleget.””

Természetesen egy valamirevald folszabadité hadjdrat
nem nélkiilozheti a latvanyos sikereket: ,,A volt rezsim leté-
teményeseit, koztiik a diktatort, szinte kivétel nélkiil elfog-
tak a szovetséges csapatok. Az intervencid a vartnal kevesebb
aldozattal jart. Sikeriilt megel&zni a bukott rezsim hivatalno-
kainak iparszer(, spontdn lincselését. Az elmult hénapokban
hatdrozott életjeleket kezdett mutatni az iraki gazdasag is; az
iraki sajté virdgzik. Es ami a legfontosabb: marcius eleje 6ta
az orszag rendelkezik egy ideiglenes, a demokratikus dtme-
net idGszakat szabalyozé alaptérvénnyel.”*

A koaliciés erék rdaddsul nem csupan folszabaditjak, de
Onzetlen barati segitséget is nyujtanak a folszabaditas utani
Ujjaépitésben, és az orszag modernizaldsaban. Persze mar
maga a folszabadité hadborda is Onzetlen, barati

% Eperjesi Ildiké: Irak nagy falat. Hetek, 2003. okt. 17.
1 Avildg békéjéért, 1. m.
2 Uo.
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segitségnytjtés volt: ,,Am azok a hébort elétti vélelmek,
hogy a szovetségesek leigdzni, elnyomni és kizsdkmdnyolni
mennek, mindezek fényében nevetségesnek és ostobanak
tlinnek. Az iraki intervencié mindeddig csak vitte a pénzt (el-
sésorban az amerikai ad6fizet8két), hozni nem is fogja.”*

Az Egyesiilt Allamok (illetve az amerikai cégek) vezetésé-
vel folytatott Gjjaépités legnagyobb nyertese az iraki nép, s
az olajbevételekbdl is elsGsorban iskolak és kdrhdzak épiil-
nek. A haboru végsé soron az iraki nép szabadsagaért, boldo-
gabb, szebb jovééért folyik. Am - hogy tijbdl a fénti cikk sza-
vait idézziik: ,,mindez csak az els6, kis 1épés a legalabb félig-
meddig demokratikus Irak megteremtése felé.” Ha a f6lsza-
baditdk eltdvoznanak az adott orszagbdl, azonmdd el8bijna-
nak a régi elnyomék. Emellett az elnyomottakat nem csupéan
a tényleges elnyomok: a diktatudra, a papsag és a tobbi , kiilsé
tényezd”, hanem sajat belsé korlatjaik is akadalyozzak valddi
szabads4guk elnyerésében. gy a folszabaditék tévoztaval a
folszabaditott nép pillanatok alatt djra visszastillyedne nem
csupan a rabsigba, hanem az elmaradottsagba is. A folszaba-
ditandék mindenkori {8 ismérve, hogy ,,elmaradottak”. Erre
alapozva bukkan 6l az iraki hdboru vitdja kapcsdn a régi
gyarmatosité ideoldgia is, hogy ti. a ,vadakat”, ha fegyverrel
is, de civilizdlni kell, természetesen a maguk - és az ezzel
mindenkor Gsszekapcsolt egyetemes emberi fejlédés - érde-
kében.

A klasszikus gyarmatosité érvelést késGbb atvették a ,,1é-
tezett szocializmus” birodalmai is. (igy péld4ul a kinai propa-
ganda, ami lényegében ugyanarra a képre épitett, amit ko-
rabban, még a szdzadel6n a Tibetbe benyomulé angolok
alkottak 6nigazolasként. Eszerint a tibetiek ldmaik uralma
alatt mérhetetlen elnyomdsban, szornyl nyomorban és

% Uo.
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primit{v babondk kozott éltek, mig a Kinai Néphadsereg {6l
nem szabaditotta 8ket. Mao az évszdzados elnyomdsban és
elmaradottsdgban €16 tibeti népnek nem csupan ,,visszaadta
szabadsagat”, hanem a ,fejl6dés, a haladas utjara” is vezette
stb.) Ezért a flszabaditott nem csupén folyamatos katonai vé-
delemre szorul, hanem folszabaditéja gazdasagi és kulturalis
segitségére is. Segitségre a hidak, utak, gyarak épitésében, és a
~fejekben 1év8 elmaradottsag folszamoldsaban”. Igy kétszere-
sen is indokolt a tartds jelenlét. Ugyanezért kell folytatni az
iraki megszallast is: ,,A szévetségeseknek nem kimenniiik kell
Irakbdl. (...) Hanem tisztességgel befejezni azt, amit - lehet,
akaratukon kiviil - egy évvel ezel6tt elkezdtek.”** Az els6 nagy
folszabaditds utdn tehat az irakiaknak hosszd, kvazi folytonos
folszabaditasra kell berendezkednitik. Akarcsak Afganisztan-
ban, ami az iraki habord kit6rése utan egyre inkabb kikertilni
latszott az érdeklédés kozéppontjabdl. Itt még a hadmiivelet
névvaltoztatdsa is beszédes: az eredetileg a terrorizmus elleni
kereszteshaboriként induld - s a teologikumtdl sem mentes,
egyszeri, de végsd csapds (utolsé {télet) gondolatat sugallé
,»Végtelen Igazsag” névre keresztelt hadmfvelet - a ,, Tartds
Szabadsag” nevet kapta.

1945 utan a szovjetek ,,0nzetlen barati segitsége” a gazda-
sag, a kultdra stb. - azaz a szovjetizalds terén - nalunk is ugy
jelenik meg, mint a folszabaditds folytatdsa. S mivel Magyaror-
szag haborus romhalmaz, de azon tul is ,,elmaradottsdga igen
nagy mind a gazdasdgban, mind a fejekben”, a Szovjetunié-
nak folyamatosan segitenie kell ennek lekiizdésében. Segit az
orszag Ujjaépitésében, a magyar gazdasag talpra dllitasdban,
anyomor folszdmoldsdban, a tudomdnyos és technikai fejlé-
désben, s nem utolsdsorban a tdrsadalmi haladdsban. S mivel
e segitség is a folszabaditds része, illetve folytatdsa, s mivel

% Uo.
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folyamatosnak kell lennie - hiszen sohasem tudjuk 6t utol-
érni -, a folszabadit4s permanenssé vélik. Erdemes itt idézni a
nem kommunista Uj Magyarorszag 1947. december 27-i szdma-
nak vezércikkét: ,,A Szovjetunié baréti gesztusa azt jelenti,
hogy a magyar nép kenyérelldtdsa a legkozelebbi termésig
biztositva van! (...) Ez a hatszdzezer mdzsa btiza ismét kézzel-
foghaté bizonyitéka annak a baradtsidgnak, amely a hdbort
utdn édllami létiinket visszaadta, a mélységbdl kiemelt és az
egyenrangl népek sordba visszahelyezve, visszaadta a ma-
gyar nép Onbizalmat, ontudatat és torténelmi szerepét.”
Ugyanebben a szellemben beszél a Vildgossag 1948. oktdber
23-iszdmais: ,,A Szovjetunid, amely a magyar dolgozdkat fel-
szabaditotta a fasiszta rabsdg aldl, most ismét jelentds tdmo-
gatast nydjt a dolgozdknak a sajit orszaguk felépitésének
munkdjdhoz.” A ,,permanens folszabaditdsban levés” tehat
szamos jot hoz Magyarorszagnak, sét, nélkiilozhetetlen az or-
szag fejlédésében. Ami azért 1ényeges, mert a kiils6 (az impe-
rialistdktdl) és a belsd ellenségtdl (reakcidsok, a régi rendszer
emberei, azaz a volt elnyomdk) valé védelmen kiviil ez a
szovjet jelenlét folytonossdga melletti érv.

Igy az ’56-0s forradalom leverése utén is az egyik funda-
mentalis propaganda-elem a ,,permanens f6lszabaditas”
A szovjetek most az ellenforradalmaroktdl (akik szintén fa-

lesz.

sisztdk) szabaditottdk f6l Magyarorszagot, ezért 1956. nov-
ember 4-e voltaképpen mésodik folszabadulds. A Szabad Nép
november 7-i szdménak vezércikkében mér az ismerds szo-
veget olvashatjuk: ,,A magyar nép nem felejti, nem felejtheti
el, hogy a masodik vildghdbort éveiben a Szovjetunié az
egész emberiség ligyét szolgdlta, amikor hatalmas véraldozat
aran megsemmisitd csapast mért a Hitler-fasizmusra, és ez-
zel a legnagyobb hozzdjarulast nytjtotta szdmos orszdg, ko-
z6ttitk hazank felszabaduldsdhoz. A felszabadulds utdn a
Szovjetunid altal nyujtott segitségnek nagy része volt abban,
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hogy ardnylag gyorsan be tudtuk gydgyitani a habort okozta
sebeket, és hogy jelent§s sikereket értiink el a gazdasagi és
kulturélis élet sok teriiletén. (...) A nép ellenségei mar-mar
nyeregben érezték magukat, de megalakult a Forradalmi
Munkads-Paraszt Kormdany és minden er6t felsorakoztatott az
ellenforradalom leverésére. Ebben a nehéz helyzetben a
szovjet néphez, a szovjet kormanyhoz fordultunk testvéri se-
gitségért, és a Szovjetunid ezt meg is adta. Nemcsak a szovjet
csapatok dldozatkész segitségnyujtdsa, hanem a szovjet kor-
many altal felajanlott - lapunkban mér ismertetett - nagy ér-
tékd anyagi segitség is bizonyitja a Szovjetunid testvéri
egylittérzését és segitbkészségét.” A cikkird természetesen kii-
16n hangsulyozza: a szovjet segitség korantsem jelenti a bel-
tigyeinkbe vald beavatkozést. Az {rés az ,,Oktdber évforduls-
jan” cimet viseli, s a cikkiré a magyar ,kis oktdberi
forradalom” leverését a szocialista vildgrend egyik gy6zedel-
mes fejezeteként, a Nagy Oktéberi Forradalom emlékezeté-
nek kontextuséban értelmezi. Igy nem csupdn a fasisztdk
uralma aldli folszabaditdssal teremt kontinuitdst, hanem a
szocialista vildgrendszer sziiletésével is. Folszabaduldsunk e
vildgrendszer gy6zelmének a része - a szocializmus exportja
-, ahogyan az a ,,masodik folszabadulas”, azaz a forradalom
leverése is. Ahogyan Irak vagy mds orszdgok ,,folszabaditdsa”
a nyugati demokrécia gy6zedelme - a ,mi kozds gy6zel-
miink”. A ,,permanens folszabaditds” a magyarorszagi szov-
jet csapatok parancsnoksagdnak a hivatalos sajtéban megje-
lent kidltvanyaban is felbukkan: ,Mi tiszteljiik, becsiiljiik a
szabadsagszeret6 magyar népet. Szildird meggy&z8désiink,
hogy a magyar nép most is megértéssel fogadja segitségiin-
ket, ugyantgy, mint 1945-ben, amikor kiszabaditottuk a
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fasiszta rabsagbdl, amiért egyiittesen mérhetetlen aldozatot
hoztunk.”* Miként az irakiak.

Nincs helye a széplelkiiskodésnek

Ha viszont a folszabaditanddk nem akarjak elfogadni a fol-
szabaditdék onzetlen baréti segitségét, akkor a sajnélatra és
segitségre mélté ,,vadak” hirtelenjében démoni, pokoli ala-
kokkd véltoznak. Mdr az a tény is az elmaradottsagbdl eredd
szellemi s6tétséget mutatja, hogy elutasitjak a sajat e vilagi
és tulvilagi tidviikre tett javaslatokat: a kereszténységet, a
Bibliat, a civilizacidt, a szocializmust, a szabadpiaci demokra-
cidt. A vadaknak 4ltaldban nincsenek erkdlcseik, szokdsaik
pedig barbarok. Bilvanyimadas, emberaldozat, kannibaliz-
mus, skalpolds, fehér nék meger@szakoldsa, kinzécolop, csa-
dor stb. Mindez lelkileg megkonnyiti, s6t kivanatossa teszi a
veliik szembeni erészakos f6llépést, a konkvisztddorok had-
jaratait, a rabszolgavaddsz- és katonai biintet8expedicidkat.
S minél rémségesebbek és megvetendbbbek a vadak, minél
tobb horror-elem fedezhetd {6l torténelmiikben és kultdra-
jukban, anndl indokoltabb az erdszak, anndl konnyebb sziv-
vel lehet rajuk lecsapni.”® Az afganisztdni haborus késziils-
déssel parhuzamosan a nyugati sajtéban (s ennek nyoman
nélunk is) foler8sodik az iszldm démonizéldsa, a kozvéle-
mény puhitdsa, folkészitése a varhaté eseményekre. Egyre-
maésra jelennek meg irasok megkovezett nékrél, nyilvanos
kivégzésekrdl, dncsonkitdsokrdl, nyomorrdl, az

% A magyar néphez! A magyar katondkhoz és tisztekhez! Szabad Nép, 1956.
nov. 6.

% Mindez szinte mdr kozhely, fleg az antropolégidban. L. errdl tobbek
kozott Urs Bitterli: Vadak és civilizdltak cim( kivald 6sszefoglalé munka-
jat. Budapest, Gondolat, 1982.
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elmaradottsdg megannyi jelérdl és jelképérdl. Amely hirek
egyébként vélhet6en még igazak is, &m most és itt nem errdl
van sz6. Nem artana emlékezni, hogy az dllamszocializmus
idején miféle kép jelent meg az itteni médiumokban az elide-
genedett és embertelen Nyugatrdl. Hogy pl. miféle prekon-
cepcidk alapjan valogattak ssze, és milyen elészeretettel ta-
laltdk a ,kapitalizmus igazi arcit megmutatd”, leleplezd
jellegli miivész- és dokumentumfilmeket. Hogy a nyugati
élethez mennyire hozzatartozott a prostiticid, az utcai eré-
szak, a kabitészerezés, a neondcik stb. Es ezek épptigy 1étez8
jelenségek voltak, mint a muszlim orszagokban tapasztal-
haté visszassagok.

A démonizélt ellenség a kiizdelemben is barbar, mert nem
szabdlyos ellenfél, hanem irreguldris harcos. A télibok és az
iraki ellendllék nem katonak, hanem terroristdk, igy a kiizd-
elem kétszeresen is legitim. A terrorista titulust itt is a min-
dennemi legitimitds megvondséaért (és persze az abbdl fa-
kadé cselekvési elényok miatt) hasznéljdk - mint az uralkodé
vildgrend ellenldbasainak (kritikusainak) esetében. Mert ha a
harcos terrorista, vagyis nem reguldris, akkor illegitim, s akkor
vele szemben olyan eszkozok is megengedettek, amelyek a
»normadlis” hdborus ellenféllel szemben nem. Ennek kapcsdn
taldn nem érdektelen megemliteni, hogy az egykori szovjet
partizénokra (ahogyan szdmos mds gerillamozgalomra)
szinte minden rdillik, ami az iraki folkelSkre, beleértve a ma
tapasztalt széls8séges, joggal irtézatot keltd tetteket is. (Pl. a
sajat civil lakossag elleni erdszakot.) Ha valaki masodik vil4g-
hdborus sajtéterméket vesz a kezébe, lathatja, hogy az ,,orv-
16vész” sz6 a partizan elnevezése. Ami végsd soron ugyanazt
jelentette, mint a terrorista, s nagyjabdl ugyanazzal a fogalmi
héléval rendelkezett, tehat ugyanaz a cselekvési program is:
az orvlvész nem katona, torvényen kiviili, akivel szemben
minden eszkdz megengedett.
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Mivel a barbdrsaggal, az alacsonyrend kultdrakkal lesza-
mold, folszabadité és civilizalé hdborti mindenkor a J6 és a
Rossz, a Fény és a S6tétség harca, nincs helye az érzelgésnek,
a pacifizmusnak. A hdboru ellenzdi nem tudjdk, mit és kiket
védenek: ,,Olyan koénnyedén lehet kétségbe vonni ember-
millidrdok jogat és igényét a szabadsagra, olyan konnyedén
lehet a diktaturakkal vald békés és 6rok egymas mellett élés
embertelen eszméjét nemes pacifizmusként eladni, mintha
mar szdmolni sem kellene azzal, hogy 1étezik még a vilag sza-
badsagaért érzett felel@sségtudat.””” A pacifista allaspont, a
kozvélemény hdboridellenességét figyelembe vevd politika
ilyenkor nagy felel6tlenségre vall: ,,a NATO-felkérés kordili
fontoskodé dacoskodas (...) valamint a népi témegek oltha-
tatlan békevagydnak mélységes 4télése nem felels allamfér-
fitra vallé mentalitas.””® Ugyanigy foglalt allast - szamos
»balliberdlis” publicistdhoz hasonléan - a Magyar Narancs
szerkeszt&sége is, kvazi szamon kérve a hazai jobboldaltdl a
jobboldalisagot. A hdborus részvételt ellenzé magyar jobbol-
dalnak ugyanis nyugati elvbarataik dlldspontjat kellene ko-
vetnie: ,Mikozben Orban Viktor nemzetkdzi partnerei és
mentorai - a német CDU-politikusok, a spanyol Aznar vagy
az olasz Berlusconi - egyértelmlien tdmogatjak az Egyesiilt
Allamok Irak-politikajat (s ezt teszi, nagyon helyesen, Ma-
gyarorszag jelenlegi miniszterelnoke is; a baj csak az, hogy
kezdeti eltokéltségét felvéltotta a hatdrozatlansdg), Orban és
a Fidesz a jézan politikai megfontoldsoknak fittyet hanyva
harsogja az ellenkezgjét.”*

Azt is tudatositani kell, hogy ez az ellenség mindenitt ott
leselkedik, igy aztdn senki sincs biztonsagban: ,,A magyar saj-
tét olvasva és televizidt nézve Ggy tlinik, mintha az orszag

7 Révész Sandor: Mint tudjdk a szabad népek..., i. m.
% Kinekjé ez?,i. m.

% i, m.
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népét és a nagykozonséget szinte csak az érdekelné, hogy
mennyibe fog keriilni majd az uniéban egy csomag fogpisz-
kald. Lényegtelen tydkperekrdl, provincialis semmiségekrdl
sz6lnak a hiradasok és az ujsagcikkek. Hihetetlen szdmomra,
hogy Eurdpa polgarai nem veszik észre, ahogy a terroristak
szisztematikusan megvésaroljak a vezetéket és mindenkit,
aki hagyja magat. Ha Eurdpat levélasztjak Irakrdl - ennek a
prébalkozasnak vagyunk most szemtanui -, holnap masrdl
fogjak majd levélasztani, és holnaputdn megint masrdl, és az-
tdn egyszer csak arra ébrednek az eurépaiak, hogy azt teszik,
és ugy gondolkoznak, ahogy azt a terroristdk akarjak. Elkez-
dédott szemiink lattdra Eurdpa felszaldmizdsa és megvasar-
lasa.”™ E két elem: a veszély tudatositdsa és a kicsinyesség
egylittes hasznalatdnak értelme, illetve funkcidja, hogy senki
sem hiizhatja ki magat a k6zos felelsség és a kozos feladatok
aldl. vagyis csirdjaban ugyan, de mintha méar a mozgdsitds
gondolata is megjelenne.

Nincs helye tehdt a pacifista széplelktiskodésnek, mar csak
azért sem, mert az gyengiti a cselekv8képességet. ,,...ideje
szembenézni a valdsdggal. Vannak idék, vannak helyzetek,
amikor cselekedni kell. Amikor meg kell 1atni és meg kell ne-
vezni azt, ami irraciondlis, fenyegetd, tiirhetetlen. Es a sza-
badsdg és demokrdacia biztositotta moralis f5lény birtokdban,
aracionalitds nevében el kell pusztitani, lehet8leg.”** Ember
kell a gatra, nem vitds: ,,A katonasag veszélyes tizem. Aki hi-
vatdsanak valasztja, tisztdban van azzal, hogy olykor az élete
veszélyben foroghat. Az 8rkatondé meg kivaltképp. A ’kocka-
zatokra’ val6 hivatkozds szdnalmas, civil dolog, rdadasul kép-
mutatd. Aki ilyet mond, annak fogalma sincs arrdl vagy tit-
kolja, mit jelent egyenruhdt viselni, békefenntartasban, vagy

19 Fyurépa, ne add el a lelked az 6rdégnek. Tihanyi Péter interjtja Heller Agnes
filozéfussal. Hetek, 2004. mérc. 26.
101 Seres LaszI6: Haldlos pacifizmus. Népszabadsag, 2003. febr. 5.
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4ltaldban is. Alsagos civil dolog tehat arra hivatkozni, hogy a
katondk meg is halhatnak, hiszen a hivatdsos katondknak az
a dolguk, hogy a hazajuk érdekeiért harcoljanak. Amikor ala-
irjak munkaszerz8désiiket, tudniuk kell, hogy ez az 4ll4s mi-
lyen kockdzatokkal jar.”*> Mint lathatjuk, a szovegrészben
foltlinik a ,,mig masok az életiiket dldozzdk, addig...” kliséje,
a magyar kisstiliség témadja, az ,egyszer merjiink mar...
lenni”, a ,,nem ezt varjdk téliink”, a ,,jé magyar médra megint
leszerepeltiink” stb. ismert motivumkore is.

Ennek a beszédnek egészen bizarr elemeként jelenik meg
amagyar hazafiassagra, a ., katonanemzeti tradicidra” apell-
las is, pontosabban annak ironikus visszdjara forditdsa. Ha
mi, magyarok, olyan nagyon biiszkék vagyunk, hogy Magyar-
orszag a Nyugat védébastydjaként harcolt torok és tatdr el-
len, akkor itt az id6 ennek Gjabb bizonyitdsara: ,Ha eddigi
biiszkeséglink az volt, hogy mi éllitottuk meg az oszman bi-
rodalom el8retorését, Eurdpa és a kereszténység bastydja
voltunk, akkor ma szégyellhetjiik a Porta 6nkéntes szolga-
16it.” Valtozat ugyanerre a témdra: milyen jogon kérjiik
szdmon a Nyugattdl, hogy a legnehezebb idékben eldrult
benniinket, amikor most éppen mi hagyjuk cserben? , Ma-
gyarorszag ma azért tart ott, hogy az Irak elleni esetleges ak-
cidhoz 25, ird és mondd: huszonot harcol4 katonét birna fel-
ajanlani. A négy évig kormanyon 1év§ jobboldali ideoldgia
egyik tradiciondlis sarkkove épp az az allitds és sérelem, hogy
a’Nyugat’ és 'Eurépa’ hanyszor hagyott minket, magyarokat
cserben, martalékul a toroknek, az osztrdknak, a németek-
nek, a szovjetnek és Trianonnak és a nacizmusnak és a kom-
munizmusnak.”*%*

192 Nem rés, bdstya, i. m.
193 Ungvari Tamas: Az j janicsdrok, i. m.

104 i, m.
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Ezeket a gondolatokat a ,,nemzeti jobboldal” orgdnumai-
ban is megtalaljuk. Bognar Jézsef mar idézett, az iszlam ve-
szélyeire figyelmeztetd irasanak utolsé soraiban a szerzé a
régi magyar végvari erényekre utalva lelkesiti a magyart,
hogy védje meg a poganytdl &si f6ldjét és az ott virdgzd mul-
tikulturalis demokréciat: ,ha a honi ateistak, keresztények,
pogdnyok stb. még egy-két emberdlté mdlva is viszonylag
szabadon akarnak élni Attila és Arpad fldjén Pannénidban,
akkor: hic Rhodus, hic salta!”%

Mindehhez egy érdekes - és jellemz§8 - utélagos kiegészi-
tés. Négy évvel az Amerikdt ért terrortdmadds utdn, 2005
nyaran az iszlam fanatikusok altal végrehajtott londoni me-
rényletsorozatot kovetéen a londoni rendérdk a nyomozas
hevében tévedésbdl agyonléttek egy artatlan brazil villany-
szerel6t. A dologbdl természetesen nagy botrany lett, mert
Nagy-Britannia még mindig jogallam. A hazai mainstream uj-
sagiras egyik szignifikdns alakja azonban az eseményhez a
kovetkezdket fiizi: ,,London rendérféndke kertelés nélkiil ki-
mondta, lesznek itt még artatlan aldozatok, mert a terroriz-
mus elleni kiizdelem természete ilyen. (...) En tigy gondolom,
nem ez az a pillanat, amikor a tévedd rendért biintetni kell.
(A jogallamisag elvileg egyiitt jarna ezzel.) Latni, hogy ebben
a haldlos jatékban, amelynek a tétje rettentéen nagy, a fol-
fegyverzett rendér konnyen panikba esik. Attél fél, ha nem
cselekszik elég gyorsan - legyen bér a tipp, aminek alapjan
cselekszik, gyonge -, akkor szdzak és ezrek pusztulhatnak el.
S ebben igaza van - pdr kilé TNT iszonyatos pusztitdst tud
elvégezni. De én itt tovdbbmennék biintetés iigyben. A 1étez8
vildgok legrosszabbika az, amikor a renddr egyszerre panikol
sajat fénokeitsl meg a biinzEktdl, jelen esetben eszement
terroristajeldltektdl is. Azaz, ha most "a brazil’ miatt a tévedd

105 Bogndr Jézsef: Mai Symmachusok, i. m.
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rend8ro(ké)n verik el a port, megsziiletik a kett8s félelem.
Ezzel aztdn nem lehet hdborut, de még csatét se nyerni, olyan
erdsek lesznek a pszicholdgiai fékek.”'* Vagyis a jogallami-
sag ,,nehéz helyzetekben” folfiiggeszthetd, akdr odaig me-
nden, hogy egy drtatlan civilt, egy jarékelSt biintetlentil
agyon lehet 16ni az utcan - mint az egykori latin-amerikai
diktatirakban. Vagy: habort idején. Merthogy ,,egy vélelme-
zett terroristat csak agy lehet drtalmatlannd tenni - megaka-
dalyozni, hogy meghtizza azt a bizonyos zsinért, amely 6t és
kornyezetét darabokra szaggatja -, ha, bairmennyire kelle-
metlen kimondani, fejbe 16vik” - okoskodik a cikkird. (Ebben
a mondatban leginkabb a vélelmezett széra hivndm fdl a fi-
gyelmet.) S mivel a terrorizmus dllandé fenyegetettséget je-
lent, ez a megengedés akdr a végtelenségig elhtizédhat, még-
hozza szerte a vildgon: ,Nemcsak Anglidban, masutt is latjuk
a renddri panik jeleit. Tegnap példaul a Broadway megroha-
mozott autdbuszanal, vagy az egyiptomi Sarm-es-Sejk kozel-
ében 1évé két faluban, és dllandd jelleggel Bagdad utcdin. Sz6-
val, ezt a haborit nem lehet a konyoriiletesség mércéje
szerint megvivni. Vannak, akiknek konyériilet nem jar. Bolcs
ember a londoni rendérféndk. Igen, ennek a habortunak lesz-
nek még drtatlan dldozatai - Irakban példaul azt 1tjuk, hogy
szinte csak 4rtatlan 4ldozatai vannak.”'”” Es ezzel Gjbdl az
iraki hdboru jogossdgahoz jutottunk, amit szdzezernyi artat-
lan dldozat sem kérdgjelezhet meg.

Ezekben a sz6vegekben follelhetd érvelési mdd és stilus-
elemek nemcsak a ’89 elétti dllamparti publicisztikdbdl, ha-
nem a masodik vildghdborus sajtdbdl is ismerdsek. Az alabbi
szovegrész — amelyet (taldn mondanom sem kell) ad hoc va-
lasztottam t6bb tucatnyi hasonlé iras koziil - az Egyediil

106 Aczél Endre: A brazil. Népszabadsag, 2005. julius 26.
107 Aczél, uo.
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Vagyunk nev(i széls6jobboldali lap 1942. marcius 12-i szdma-
nak Sasok és nyugdijasok cim(i vezércikkébdl szarmazik. A tex-
tus megértéséhez tudni kell, hogy a szerz8 (0ldh Gyérgy) ép-
pen vitéz Gorgey Vince egyik hadituddsitdsan élvezkedik
kandalléja mellett, s annak hatésara a kovetkez8 magasztos
gondolatai tdmadnak: ,Hol volndnk, ha keselytik és héjak he-
lyett ifji humanistakat, duzzogé frastuddkat és széplelkeket
tudott volna csak Eurdpa a keleti frontra kiildeni? (...) Beszél-
hetiink-e egydltaldn békérél, emberi jévenddrdl, civilizdciérdl? Eu-
répa politikusai és eszmei nyugdijasai, a maguk lomha, békaropti
(sic!) képzeletével sohasem jéttek rd, hogy ahol egyszer a Sdtdn ki-
szabadult ldncaibdl, ahol az alvildg gigdszai feltdmadnak, ott mér-
sékelt bolcsességekkel, almanachokbdl vett aranyigazsdgokkal, bie-
dermeier igazsdgeszmékkel és zengd tirvényparagrafusokkal nem
lehet tobbé vihart lecsillapitani.”**

A pacifisték (illetve dltaldban a habordk ellenzdi) két ok-
bdl is problémas figurdk: egyrészt kiizdeni nem akard, a ko-
telesség aldl kibuvé dezertdrok, masrészt ,,hasznos hiilyék-
ként”, vagy éppen nagyon is tudatos ,,6todik hadoszlopként”
az ellenségnek dolgoznak. Ennek megfeleléen tiinik ol a
»belsd ellenség”, a ,,bomlasztd er8” vizidja: ,,Mainstreamnek
szamit ezen kiviil a botrdnyos allaspontok késGbbi meg-
Uszésa. Pacifizmusért, antiglobalizmusért még soha, senki
nem volt kénytelen magyarazkodni; a mindig elfogulatlan
média rendre a 'héjék’ dllaspontjat tdmadja. De ki szdmol el
egyszer a be nem avatkozas, a tehetetlenség, a hamis béke-
vagy éltal lehet6vé tett regiondlis hullahegyekkel? (...) A bé-
keparti embernek sohasem kell érvekkel megvédenie magat.
Biintetleniil kiallhat azzal, hogy "artatlan civilek életét’ védi,
és ez amasik oldal képvisel8jét, esetiinkben az Irak elleni ka-
tonai  akcié  tdmogatdjat mintegy  automatikusan

108 Kiemelés a cikk szerz§jétél.
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belekényszeriti a gonosz, 6nz6, imperialista, kizardlag olajér-
dekeit szem elétt tartd agresszor tdmogatéjanak szerepébe.
(...) Nem kell nyilvdnosan magyardzkodniuk természetesen
azoknak az utcai tiintet8knek sem, akik Che, Mao, Arafat ké-
pével, palesztin kendGkkel és lobogdkkal tiintetnek Eurdpa
utcdin, amerikai és izraeli zaszlokat égetve; a prominens f6-
iskolai, egyetemi tandroknak, akik valogatott szolidaritasi
nyilatkozatokon alairdsukkal hitelesitik a vallalhatatlant; a
véleményformalé médiaelitnek, amely athallasos, elfogult
kommentarokkal, manipulalt hirekkel, szubjektiv hirsorren-
dekkel allitja el a fejekben a tomegelvarasnak megfelel§ to-
megallaspontot.”'®” Egyfajta Amerika- és Izrael-ellenes nagy
nemzetkozi Gsszeeskiivés ez, ahol szélsébal és széls&jobb
egymasra taldl: ,Mindez politikailag tigy korrekt, ahogy van,
és ez a légkor teszi lehet6vé, hogy Olaszorszagban - mint azt
a belligyminiszter nemrég 300 oldalas jelentésben dokumen-
talta - hangot talaljanak egymadssal a kiilonb6z6 szélsébalos,
szélsjobbos és iszlam militans terroristdk, illetve szimpati-
zénsaik. Lehet taldlgatni, mi a k6z6s nevezd.”'*° Sét, a buda-
pesti habortellenes tiintetés z6ld és baloldali résztvevéi még
a kozonséges naciknal is rosszabbak tudnak lenni: ,,a Kossuth
térre felvonult Vér és Becstilet keretlegényei valamivel kul-
turéltabban birnak viselkedni, mint a délutdni pacifista béke-
menet virdglelkd résztvevbinek egyike-masika.”""!

A hébort ellenzé8i tehat ugyanugy egyfajta ,,belsé ellen-
ség” szerepét kapjak, mint a terrortdmadds kapcsan en bloc a
rendszer kritikusai. (Bar kétségtelen, hogy e két kategéria
nagyjabdl ugyanazokat foglalja magaban.) Persze a hdboru
ellen tiltakozék és/vagy a globalizcié kritikusai, néhdny
szélséséges csoportocskatdl eltekintve, nem szimpatizalnak

19 Seres Laszl6: Haldlos pacifizmus, i. m.
110 Seres, uo.
W Gavra Gabor: Bolygénk utolsé bslcse és a pacifistdk, i. m.
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sem Szadddm Husszeinnel, sem mds hasonlé ,,antiimperia-
lista” zsarnokkal, vagy azok rezsimjeivel, sem az iszlam fun-
damentalizmussal vagy a terroristakkal. A tiltakozasok nem
is ezeknek, hanem az itteni militarizmusnak, az itteni vallasi
fanatizmusnak, az itteni hatalmi gégnek, az itteni szabadsag
lehetséges csorbitasdnak szélnak. Ami pedig a rendszerkriti-
kat illeti: az un. ,,nyugati demokracia”, a ,,nyugati értékek”
stb. gondolkoddsmddja nem els8sorban a szabad szellemet,
az autoném gondolkoddst jelenti? Nem azt a folyamatosan
»ldzadd” és jitani akard gondolkoddsmdédot, ami magdtdl ér-
tetédden a sajat rendszer és kultura kritikdja is?

Ez az aprésag azonban érdektelenné valik, amikor a lesza-
molni akaré hideghdborus hangulat uralja a kozbeszéd alaki-
téinak gondolkoddsat. Az idézett cikkben mintha egyenesen
Barry Goldwater nézetei, vagy akar a McCarthy korszak szel-
leme koszonne vissza: ,,Miért van az, hogy ha Amerika belép
egy hdboruba, akkor a vildg Noam Chomskyjai, Susan Sontag-
jai, Joan Baezjai, Jane Fondai, Gore Vidaljai, Szalai Erzsébetjei
egybdl 6nz8, materialis érdekek kovetésével vadoljdk - még
akkor is, ha Eurdpa torténetesen évekig képtelen megvédeni
sajat muzulmanjait? Miért ér véget a vilag elnyomottaival,
megnyomoritottaival valé azonosulas, amint Amerika kertil
képbe? Es hogyan lehet az, hogy mig Amerika fellépése kiza-
rélag botranykd lehet, addig minden harmadik vilagbeli
second hand népnyuzé rendszer tetteire van indokolhaté
magyarazat? Megmondom: mert a mostani békepértisag is,
akarcsak az Osszes eddigi, netté antikapitalizmus. Akar bal-
rél, akdr jobbrdl jon. Az ezt hirdetd, talnyomdrészt posztvi-
etnami, poszthatvannyolcas, baloldali szocializ4ciéja értel-
miség szdmdra nincs az a fundamentalista vagy kommunista
Nyugat-ellenes rezsim, amely ne lenne jobb, véllalhatébb,
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moralisabb a legszabadabb, legdemokratikusabb Egyesiilt Al-
lamokndl.”**? S ezzel el is érkeztiink a 1ényeghez.

Ideoldgidnk gyézelme is

Jol ismert mtfaj a nép egyszert fiai és lanyai altal a Szeretett
Vezet6hoz irt levél. E levelek kozott kiilonds jelent8ségre
tesz szert a propagandaban, ha azt kisgyerek irta. A , létezett
szocializmusban” ilyen levelek gyakran megjelentek mind a
valdsdgban, mind a virtudlis valésdgban: a szénoki emelvé-
nyeken éppugy, mint az iskoldsok olvasékonyveiben, a hdbo-
rus vagy termelési regényekben, és persze a napi sajtéban.
Jélismertek a Leninnek, de még inkabb Sztalinnak - és lokalis
megfelel8inek - {rt gyereklevelek. Nos, erre emlékeztet an-
nak az amerikai kislanynak a levele, amit a Hetek 2004. ja-
nudr 23-i szama a cimoldalon k6z61 Bush évértékeld beszéd-
ének részeként. A tizéves Ashley Pearson a kovetkezdket irja
elndkének: , Kedves George W. Bush! Ha tudomadsa van bar-
mirdl, amiben barmilyen mddon is segithetek, kérem, irja
meg nekem, hogy mit tehetek az orszag biztonsaga érdeké-
ben. U. i.: Ha levelet {r a katonadknak, irja meg nekik, hogy
Ashley Pearson hisz benniik.” Az elndk a kisldnynak cimzett
valaszdban elmondta: iizenetét tovabbitotta a katondknak, 8
pedig azzal jarulhat hozz4 az orszag védelméhez, ha rende-
sen tanul, sziileinek engedelmeskedik, és ha katonat 14t, meg-
koszoni neki a szolgélatat, ezalatt pedig az orszag vezetdi is
mindent megtesznek Ashley és az egész orszag védelme ér-
dekében. Zaré szavaiban elmondta, hogy az erds és rendithe-
tetlen amerikai nemzet bizalommal és hittel megy tovéabb,
hiszen igaz ligyet, az egész emberiség tigyét szolgdlja.” Bush
egyébként a neki cimzett levelet ,annak bizonyitékaul”

112 Seres, uo.
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idézi, ,hogy még a legfiatalabbak is megértették, hogy torté-
nelmi idéket éliink.”

2001 szeptembere utan szamos hangadé értelmiségiben és
publicistdban meriilt {6l dltaldnos kovetelményként az Egye-
siilt Allamok biralhatatlansaga. A terrortdmadés okdn neml-
domos tobbé emlegetni az amerikai torténelem és kozelmult
sotét foltjait, kinosabb kérdéseit. Nem ildomos félemliteni az
indidnok kiirt4dsat, Hirosimdt, Drezda bombéz4sat, Vietna-
mot, az egykori rabszolgatartd, majd feketéket lincseld Délt,
és a tobbi hasonlé témat, ahogyan azt sem, hogy éppen az
Egyesiilt Allamok fegyverezte fél a télibokat és Szadddm
Husszeint. Ezek f6lemlegetése nyilt vagy burkolt Amerika-el-
lenességnek szamit. A régi j6 - még a szovjetekre hasznalt -
formuléval élve: ,,nem lehet szidni” Amerikét, illetve az ame-
rikaiakat. Amerika mas lett, egyenldbb az egyenléknél. Még-
hozza nemcsak a jelenbeli, hanem a multbéli Amerika is - a
mindenkori csatlésbeszéd szabdlyainak megfeleléen. Aho-
gyan a Magyar Narancs egyik publicistdja frappansan sum-
mazza: ,,Amerika legkorabban a masodik vilaghabora vége
Ota tobbé nem pusztdn nemzet a nemzetek kozstt: nemzet-
kozi politikai 1épéseinek a jogos onérdek mindenkor jogos
képviseletén talmutatd jelentSséget tulajdonit.”**

Ennek megfeleléen a World Trade Center pusztuldsardl
sz616 hiradasok és kommentdrok java része nem az egyiittér-
zés megnyilvanuldsai voltak, hanem a csatlésédllam kételez6-
hivatalos azonosuldsdnak kinyilvanitésai (,,az amerikaiak ér-
tiink is meghaltak”, ,,voltaképpen mi magunk is amerikaiak
vagyunk”, ,,6veliik bel8liink is meghalt egy darab” stb.), amit
torténelmiink korabbi korszakaibdl ugyancsak jél ismertink.
Igy most nekiink, magyaroknak olyan élményt kell 4télniink,
amit a Harmadik Vildg rendszeres tomeggyilkossagainak és

113 Miklési Zoltan: Terrorizmus és hdbord, i. m.
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természeti katasztréfiinak (4ltaldban jéval nagyobb szdmu)
naponta bemutatott dldozatai nem tudnak el8idézni. ,,Azo-
kon az utasszallitd gépeken, amelyek becsapddtak a World
Trade Center tornyaiba, mér ott {iltiink mi is. Es a romok alatt
mi is odavesztiink. Mert New York, ha messze van is, azért a
mi vildgunk része. (...) Az ellene elkdvetett merénylet egysze-
riben 4télhet6vé tette, atélette veliink a kdzvetlen megtdma-
dottsdg érzetét.”'* Az eseménynek ez a kiilonleges volta te-
szi az egylittérzést szakrdlis gesztussd, az aldozatokkal és a
tulélékkel - vagyis az amerikai néppel - valé azonosulés pe-
dig e gyaszt kitelez8 érvény(ivé. Hiszen ha ,,Amerika mi va-
gyunk”, akkor magunkat is gyaszoljuk. A terrortamadads 4l-
dozataival azonosulni olyan, mintha magaval az Egyestilt
Allamokkal azonosulnank, ahogyan azt Hahner Péter a ter-
rortamadassal foglalkozd frasdnak cimében is megfogal-
mazza: Amerika mi vagyunk. Merthogy ,,Amerika nem mas,
mint egy gazdagabb, technikailag fejlettebb, politikailag job-
ban megszervezett, szabadabb Eurépa”.'*®

A gydsz, és a meggyilkolt (és tuléls) amerikaiakkal azono-
sulas kozvetlen funkcidja az Amerikaval szembeni fonntarta-
sok - de leginkabb az irdnia - kiiktatasa. E kettd lélektani ol-
dalrdl legitimdlja a kordbban emlitett allaspontot, hogy nem
ildomos foliilbirdlni Amerika lépéseit, s6t magat Amerikat.
(Ahogyan nem kell foglalkozni a terrorizmus okaival vagy a
terrortdmadast lehetévé tevd mulasztdsokkal és hidnyossa-
gokkal sem.) A gydsz szent, a gydszold sérthetetlen. Az azo-
nosulds pedig végképp megkérddjelezhetetlenné tesz min-
den tovdbbi 1épést, hiszen ha ,, Amerika mi vagyunk”, akkor
az Egyesiilt Allamok barmit tesz, minden tettével benniinket
is - mint sajat részét - képvisel.

114 Mészaros Tamds: Tdmadds, i. m.
15 Hahner Péter: Amerika mi vagyunk. Elet és Irodalom, 2001. szept. 21.
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Az azonosulds persze a fénnalld tarsadalmi-gazdasagi be-
rendezkedéssel, illetéleg a jelenleg uralkodé vildgrenddel
valé azonosuldst jelenti. (Es forditva.) Ahogyan azt Dési J4-
nos, a Népszava és az ATV munkatdrsa is megfogalmazza: , A
globalizacié mi vagyunk”."'® Amit akdr az ,, Amerika mi va-
gyunk” parafrazisaként, s6t: az ,,Amerika” és a ,,globalizacié”
szavak szinonimakénti elfogadtatdsanak is érthetiink. igy az
Egyesiilt Allamok és annak népe melletti hiiségnyilatkozatok
egyben a fonnallé tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés
melletti hlséget jelentik, jelképezik. A terrortdmadds révén
a fonnall6 rend ,hivatalos vildgnézete”, a (neo)liberalizmus,
illetéleg a ,,nyugati demokracia” immaron érzelmileg is ala-
ducolt, megkérddjelezhetetlen doktrinaként, egyediil tidvo-
zitd tanként értelmezédik.

Ezzel a szemlélettel kardltve jelenik meg az ,,4j irraciona-
lizmus”, amely a terrortdmadést ugyanugy érthetetlen, fol-
foghatatlan, megmagyarazhatatlan eseménynek tituldlja,
mint az egykori naci halaltdborok 1étét."” véleményem sze-
rint azonban e f6lfogds csak részben magyarazhaté a gyasz-
szal és a pillanatnyi, dithvel és folhaborodéssal elegy meg-
dobbenéssel. Az ,,4j irracionalizmusnak” nagyon kovetkeze-
tes logikdja van: ha az esemény megmagyarazhatatlan, akkor
nem is lehet azt megmagyarazni, s ha nem lehet megmagya-
razni, nem is kell megmagyarazni - illetéleg megérteni. Nem
kell megérteni, hogy mi miért tortént, nem is kell keresni az
okokat. Az okkeresés egyenlé az onvizsgalattal, azzal, hogy a
hibét ,,6nmagunkban” (a nyugati vildgban, Amerikdban, a

116 Dési Janos: A vildg tetejérdl. Népszava, 2001. szept. 18.

17 Ezt az dlldspontot Andor Laszl6 nevezi igy a terrortdmadéssal kapcso-
latos balliberalis publicisztika elemzésében: ,,valészintileg szimolnunk
kell egy tjfajta irracionalizmus tovabbélésével (...) Eppen a felvilagoso-
das logikéja ellenében prébaljék védeni a felvilagosodas 4llitlagos ér-
tékeit. Eszmélet, 2001. 52. szdm, 155. 0.
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rendszerben stb.) keressiik. igy a magyarzatra térekvés, az
esemény okainak foltdrdsa nem mds, mint burkolt (vagy akér
nyilt) Amerika- és rendszerbiralat. Ezt az 4lldspontot képvi-
selte Farkashazy Tivadar is, a ,,rendszer hivatalos politikai
kabaréja” megtisztel8 titulusat kiérdeml8 Heti Hetesben:
nem kell arra térekedniink, hogy megértsiik a terrorizmus
okait. Nem kell megérteniink az Egyesiilt Allamok vildghoz
f(iz6d6 viszonyat, illetve az ebben rejlé konfliktusok okait és
jellegét. E folfogas 1ényegi lizenete: szabad kezet adni Ameri-
kanak mindenben, s nem kell, s6t, nem szabad f6liilbiralni
semmiféle 1épését. ,Nem elhamarkodott és patetikus kijelen-
tés, hogy mostantdl megvaltozik, rosszabb, nehezebben él-
het8, kevésbé viddm lesz a vildg. Az Egyesiilt Allamok politi-
kai prioritdsai kozott nyilvanvaldéan kiemelkeds, minden
mast foliilmalé szerepet kap a terrorizmus elleni védelem, az
orszag és allampolgdrainak biztonsaga. A liberalis demokra-
cia hdborus helyzetbe keveredett, egyel6re beldthatatlan
végveszélybe, ami minden jézan ember szdmdara indokolttd
teszi a szabadsagjogok célszeri megszoritasat.”*® Ahogyan a
titkosszolgdlati koltségmegvonas tényét, illetleg a rendszer
hidnyossagaibdl eredd biztonsagi hidnyossdgokat sem illik
firtatni. Hiszen ,,nem ez a lényeg”, hanem a terrortdmadas
ténye. Masrészt az okkeresés csak tompitand a gydszt és az
egylittérzést, vagyis az azonosulds élményét.

A hazai sajtéban (és vele a kozbeszédben) észlelhetd Ame-
rika irdnti kritikdtlan rajongds folbukkanasdban jelentGs ré-
sze van az Egyesiilt Allamokbdl import4lt neoprotestans-cio-
nista Ujkonzervativizmus, a ,,neokon” hazai megjelenésének.
Ez a korabban csak a Hit Gyiilekezete, egy-két SZDSZ-es poli-
tikus, valamint a Szombat cim( laphoz k&t8dé ,,szellemi mi-
hely” 4ltal képviselt iranyzat a szimbolikus és konkrét

118 Petbcz Gyorgy: Rosszabb lett a vildg, i. m.

182



értelemben vett ,republikdnus Amerika” hazai képviseldi,
sét mondhatni: missziondriusai voltak. ,, A neokonok - a t6bbi
értelmiségihez hasonléan - indittatasuk ellenére tisztaban
vannak az egyetlen szuperhatalom pozicidjanak nehézségé-
vel: neki dontést kell hozni egy bizonytalan és kiszamithatat-
lan vilagban. Az egyik miihely, ahonnan az amerikai elngk in-
tellektudlis municiét vér, a neokonok. Sokan drukkolunk
nekik” - frja Gere Ad4m, a Hayek T4rsasé4g elndke.'™
Amerika ebben a folfogdsban az emberi fejlédés cstcsa.
Gazdaségi és tarsadalmi berendezkedése a legfejlettebb tar-
sadalmi-gazdasdgi berendezkedés, a legtokéletesebb rend-
szer: ,,...a liberdlis demokraciak elmult kétszaz éves torténete
hallatlan sikertorténet. Az emberi faj 1étszdméanak novekedé-
sét, az emberi tudas példatlan gyarapodasat, az emberi élet-
mindség javuldsat, valamint azt a tényt idézik, hogy még
soha semmilyen tdrsadalmi rend nem segitett ki annyi em-
bert a szegénységbdl, mint a demokratikus kapitalizmus. Az
emberi torténelem sordn a szabad kereskedelem bizonyult a
szegénység elleni harc legjobb fegyverének. A neokonok nem
rejtik véka ald, hogy az emberiség reményét a liberalis vilag-
rendben és a demokratikus kapitalizmus intézményrendsze-
rében latjak. Azt sem titkoljdk, hogy szeretnék, ha az USA a
torténelemben paratlan nagyhatalmi poziciéjanak idészakat
ezek megvédésére és terjesztésére hasznalnd.”'* Az Egyestilt
Allamok torténelmi kiildetése, hogy exportélja ezt a sikeres
modellt, azaz ha kell, akér er8vel is terjessze a piaci demok-
raciat és a kulturdlis és politikai amerikanizaciét: ,,...egy
nemzetkozi intézményrendszert, ha ugy tetszik, Pax Ameri-
canat kell teremteni, amely tiikrozi az Gj realitasokat, és biz-
tositja a liberdlis demokricidk m(ikodését és terjedését.

19 Gere Addm: Neokonzervativok (www.hayek.hu)
120 Gere, uo.
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Ennek az Uj rendszernek felel6sséget kell vallalnia nemcsak
anemzetkozi torvények meghozasaért, hanem azok betarta-
taséért is. Garanciat kell adnia az univerzélis emberi jogokra,
még a szuverenitds korlatozdsdnak aran is.”'*

Amerika tehat a vildg békéjének és biztonsdganak legfbb
re, kotelességének érzi, hogy a vildgot jobba tegye. ,,A wa-
shingtoni kiilpolitikat mindig is jellemezte az idealizmus és a
realizmus titk6zése - e tekintetben tetten érhetd a folyama-
tossag a Bush-iratban is. Az amerikai dontéshozdknak meg-
gy6z8désiik, hogy az USA gazdasagi és tarsadalmi rendszere,
demokratikus felépitése kovetésre méltd, tehdt terjeszthetd
és szamon kérhetd a vildgban. De a kozvetlen gazdasagi érdek
miatt - kiillondsen a masodik vildghdborut kovetd negyven
évben - gyakran fel kellett dldozni ezt a torekvést. (...) Most
Uj helyzet allt elé. A demokrécia, a szabadsag, az emberi jo-
gok, a szabad véllalkozas ligye csatét nyert. (...) az Egyesiilt
Allamok példa nélkiili és médsok &ltal meg nem kozelitett
erdre és befolydsra tett szert a vildgban. Ezt a f6lényt azon-
ban nem egyoldald elénydk szerzésére, hanem a demokrati-
kus értékek elémozditdsara kivanja felhaszndlni. Nem csu-
pén biztonsdgosabb, hanem jobb vildgot szeretne teremteni”
- mutatja be a Bush-kormdnyzat nemzetbiztonsagi jelentését
Blahé Miklés a 168 6ra 2002. november 14-i szimdaban. Blahé
cikkének végén megemliti, hogy az amerikai lapok f6lfigyel-
tek a dokumentum ,fogalmazdsanak kett8sségére”, mint-
hogy a ,,magasztos gondolatok mellett az er8 hangsilyozasa-
nak napéleoni, birodalmi alltrjei is feltlinnek.” Ugyanakkor
a publicista abbéli reményét fejezi ki, hogy az amerikai nem-
zetbiztonsagi stratégia sikeresen vizsgazik, ,,szélamai a gya-
korlatban is megvaldsulnak, a szavak egybeesnek a tettek-

kel.”

121 Gere, uo.
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Amerika katonai gy6zelme ezért ideoldgiai gyézelem is:
»Nemrég oromiinnepet sugdroztak a tévék: felszabadult ira-
kiak gytilekeztek az utcakon, tapsoltak a bagdadi kavéhazak-
ban: nyolc hénappal Irak felszabaditdsa utdn az amerikaiak
végre elfogtak a diktatort is. Azt a diktdtort, aki sajat népét
kinozta, kisebbségeit vegyi fegyverrel irtotta, a terroristak-
nak menedéket nyujtott - és aki a mai napig sértetleniil ural-
kodhatna és fegyverkezhetne, ha az ENSZ, a francia elnok
vagy a német kancellar donthetett volna sorsardl. Az ameri-
kai hdborus dontés, a gybézelem 6ta tartd kétségbeesett utd-
védharc, végiil a vératlan decemberi siker elvalaszthatatlan
attdl az eszmei irdnyzattdl, amely jelenleg a legnagyobb be-
folyast gyakorolja az amerikai vezetésre, a neokonzervativiz-
mustdl.”*# Ez az ideoldgia jéval tobbet jelent, mint szimpla
politizalast. Ez 4j gondolkodasmdd, értékek vallalasa, erkol-
csi alapallds, életmdd. A legmélyebb elkstelez8dés, valasztas
a Jé és a Rossz kozott, forradalmi, messidsi feladat, ahol nem
1étezik kozéput, ahol a Saint Just-i mondassal élve ,,a kozom-
bosoket is meg kell biintetni”. ,,Jé vagy rossz, szabadsag vagy
elnyomds, 'veliink vagy elleniink’ (Bush): a neokonok mélyen
moralis emberek, s a tiszta erkdlcsbdl vezetik le politikai va-
laszaikat.”'*

Melyek is tehat a neokon vilagkép fontosabb elemei? Egy
kizardlagos igazsdgba vetett hit, mely szerint a politikum
moralis és nem praktikus alapt. A fejlédés és haladés kép-
zete, egy magasabb rend(i tarsadalmi-gazdasagi berendezke-
dés vizidja. ErGpartisdg, militdns hangvétel, a ,,veliink vagy
elleniink” alapéllasa. Ebbdl adédik, hogy az egyediil iidvozit
tarsadalmi-gazdasagi modellt, s vele egy értékrendet, vilag-
nézetet, kulturdlis mintdkat és gondolkoddsmddot

122 Seres Laszl8: A neokon kihivds. Szombat, 2003. decemberi szdm.
123 Seres, uo.
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importalni kell, s6t azt akar erével is rad lehet kényszeriteni
mads népekre. A neokon vizid végcélja a tarsadalmilag és gaz-
dasagilag - s ezen keresztiil kulturdlisan is - egységes f6ldgo-
lyd, s a vilagbéke megvaldsuldsa. A torekvést egy folszabaditd
szuperhatalom képviseli, amelynek népe a magasabb rendii
gondolkodasmédot és mentalitast prezentalja, aminek ko-
szOnhet&en ebben az orszdgban félig-meddig mar meg is va-
16sult a magasabb rendd tarsadalom f6lépitése.'* Azt hiszem,
nem kell mindezt tilmagyarazni, minden egyes elemében
olyannyira ismerds az elmekonstrukcié: a totalitarius vildg-
képek ,,eszmeszerkezetével” dllunk szemben. Amit az is iga-
zolni latszik, hogy chiliasztikus-utépista messianizmusukat
egyfajta evolucids alapokra helyezett, észszerd és realista
programként adjdk elS - akarcsak egykor a bolsevikok. A je-
lenség kozvetlen oka vélhetbleg abban keresendd, hogy a
neokonok zémmel kidbrandult balosokbél (t6bbek kdzstt ex-
trockistakbdl) verbuvélddtak, igy habdr mondanivaléjuk
explicit tartalma megvdltozott, a szocializacid, illetve a men-
talitds jobbara ugyanaz maradt. (A mésik ok ennél mélyebb,
az Otestamentumi gondolkodasban, a zsidd, illetve protes-
tdns/neoprotestdns messianizmusban keresendd.'*)

124 A neokonokrdl 1. Kovacs Gabor jelen megkozelitéstsl kissé eltérd,
amugy kival$ osszefoglaldsat: Amerika - a legrégibb demokrdcia vagy
posztmodern birodalom?, Liget, 2005/3., illetve:
https://ligetmuhely.com/liget/amerika-a-legregebbi-demokracia-
vagy-posztmodern-birodalom/

125 Lényegében hasonld jelenségrél van sz4, mint a szdzadeld forradalmi
baloldaldnak asszimildlt zsidé gondolkoddi és aktivistdi esetében:
,Eléggé elterjedt vélemény, hogy a hiszas évek kommunista marxist4-
inak gondolkodésa erésen messianisztikus volt. A vilagforradalomban
megvaltd erdt l4ttak és hittek: f6ként K6zép- és Kelet-Eurépdban. (...) a
zsid6 messianizmus soha és semmilyen formaban nem gondol egyedi
megvaltdsra. A megvaltds csak kollektiv lehet: az egész népet, az em-
beriséget, a vildgot érinti. Kétségkiviil lathatéak a kapcsolatok a tarsa-
dalmi messianizmussal” - irja Tordai Zddor annak kapcsan, miként élt
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Legalabbis ez a helyzet az amerikai neokonok esetében. Na-
lunk a dolgot némileg bonyolitja, hogy a ,,kidbrandulas” so-
kakndl egybeesik az Egyesiilt Allamokban végbement és ide
lesziireml§ politikai és ideoldgiai véltozassal. S bar a hazai
neokonok még a ,balliberdlis” tdbor ,szektds elhajlasdnak”
tekinthetG8k, eszméik és véleményeik 2001. szeptember 11-e
ta egyre ink4bb teret kapnak az orszagos sajtéban. igy e né-
zetek - hanem is tiszta formdban, de f8bb elemeiket tekintve
mindenképpen - az egész mainstream gondolkodast befolya-
soljak, s nagyon ugy tiinik, szép lassan ez véltja {6l a ,,ballibe-
ralis” publicisztikat kordbban uralé ,politikailag korrekt”
beszédmddot. (Ezért is nevetséges és szanalmas, hogy a , ke-
resztény konzervativ” és a szélsGjobboldali sajté e valtoza-
sokrdl jocskan lekésve még mindig azzal a piszivel hadako-
zik, amit mar néhany baloldali értelmiségi kivételével senki
nem képvisel.) ,,Bush djravélasztédsa, s vele a jelenlegi ten-
dencidk folytatéddsa esetén minden bizonnyal ez az irdnyzat
szamit majd mainstreamnek Magyarorszagon is” - e szavak-
kal fejeztem be ennek az frasnak régebbi valtozatat, ami 2004
végén jelent meg a Ligetben. Ugy hiszem, ttl nagyot nem té-
vedtem. A Hayek Térsasdg nagyra becsiilt tagjai is egyre
gyakrabban szerepelnek televizids mtisorokban és kzolnek
cikkeket és elemzéseket (mint szakérték), mar nem csupén
belterjes folydiratokban vagy obskdrus internetes férumo-
kon, hanem a legrangosabb orszdgos médiumokban. Ironikus

tovabb a klasszikus judaista messianizmus a hagyomanyt és a kdzossé-
get elhagyd, asszimildlt/félig-asszimildlt zsidé szdrmazdsd baloldali
értelmiségiek gondolkoddsdban. ('Hogyan lehet valaki Eurépdban
zsid6, Walter Benjamin?’ In: Megérté médban. Budapest, Magvet§, 1984.
141-281. 0.) A neokon zsidé ,,gydkereit”, ill. vonatkozésait illet8en pe-
dig 1. a Szombat 2003 decemberi szdmét, ezen beliil is Manfred Gers-
tenfeld Norman Podhoretz-cel készitett interjdjat (Ellentétes trendek az
amerikai zsidésdgban), valamint Novék Attila Az a harc lesz a végs§ cimil
frasat.
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médon éppen Friedrich von Hayek, a jelenlegi vildgrend
egyik ,,szellemi megalapozéja”, a széls8séges gazdasagi libe-
ralizmus Nobel-dijas teoretikusa fektette le sérthetetlen libe-
ralis alapelv gyanant, hogy békeid6ben semmiféle cél nem él-
vezhet abszolut els6bbséget mas torekvésekkel szemben, sét,
nincs veszélyesebb, mint amikor a haborts viszonyokat akar-
jak békés kortlmények kozott tartdsitani.’® Persze Hayek
szerint mindez a ,,szocializmusok” (értsd: a fasizmus és a
sztélini-posztsztalini dllamszocializmus) sajatja. Ma viszont
mintha hasonlét latndnk a ,liberélisok Szovjetuniéjaban”: az
USA-ban is, ahol a szabadsag egyre novekvé korlatozasa zaj-
lik a paranoias terrorveszélyre, méghozza a mindenkori zsar-
noksagok klasszikus receptjének megfeleléen: az dllanddsult
veszélyre hivatkozva. Hayek szerint a szabadsagot csakis ide-
iglenesen, katasztréfak esetén lehet félaldozni. Am ez az ide-
iglenes dtmenet kissé hosszura nyulik, sét, mintha nem is
akarna véget érni. Ahogyan annak idején a ,,szocializmus”
végcélja: az allam elhaldsa nem akart az istennek sem végbe-
menni, s6t, sehol a vildgon nem volt olyan erds és zsarnoki
allam, mint a létezett szocializmusban. Miként folyamatosan
veszélyben volt maga a szocializmus is, annak Osszes forra-
dalmi vivmanyaval egyetemben. Ugy t{inik, a civil jogok eh-
hez hasonléan folyamatosan, hatéridé nélkiil csorbithatdk,
hiszen terroristdk mindig lesznek, s a terrorizmus valds
probléma, igy a nyugati civilizacié is mindenkor veszélyben
lesz. Szinte jelképes, hogy Szadddm Husszeint viszonylag r6-
vid id8 alatt elfogtdk, és birdsig elé éllitottdk, dm a ,,Go-
noszt”, a hol itt, hol ott f6lbukkand Oszama bin Ladent és sé-
gorat, Omar mollat mindmadig nem sikeriilt elkapni, {gy 8k
egyre inkdbb Orwell 1984-ének Goldsteinjét idézik, akirdl

126 Hayek 1991: 265-66.
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nem tudni, valdban létez8 személy-e, vagy valamikor létezd,
his-vér emberbdl folnagyitott-kredlt 6rddgi figura.

Vagyis az ujkapitalizmus mai apologétainak érvelési me-
tédusa jobbara ugyanaz, mint az egykori bolsevikoké, akik
barmely szdznyolcvan fokos irdnyvéltast meg tudtak magya-
razni a mindig éppen aktudlis realitdsokkal. S6t, ha vannak
még, akik emlékeznek ra, az egykori allamparti elit és annak
értelmiségi holdudvara altaldban alig leplezett elégedettség-
gel nyugtazta a beldthatatlanul hossztra nydld ,atmenete-
ket”. Az elégedettség oka érthetd: az ilyen dtmenetek tudnak
igazan kedvezd koriilményeket biztositani a mindenkori ha-
talom urai szdmdra - els6ként is a gazdasagi és/vagy jogi-po-
litikai megszoritasok ideoldgiai apropdjaval Srvendeztetik
meg 8ket. Es hogy az iszldm mikor lesz még veszélyesebb
(esetleg mikor kevésbé), az elsGsorban nem a muszlim 4lla-
moktdl, nem a muszlim vallas terjedésétdl, még csak nem is
az iszlamista terrorszervezetektdl fiigg, hanem a nyugati vi-
lag pillanatnyi helyzetét8l. Minél tobb a lokalis természeti
katasztréfa vagy minél nagyobb a gazdasdgi krach, az iszlam
anndl haldlosabb és démonibb ellenséggé ndvekszik majd, er-
rdl Carl Schmitt, az egykori néci jogasz libertarius-neokon ta-
nitvanyai bizton gondoskodnak. Ami persze automatikusan
lesziiremlik a kutyat sem érdekld csatlésallamokhoz is, a he-
lyi kompradorértelmiség trendi kozbeszédén keresztiil.
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,Hajlongni emerre, amarra:
Bus sorsot mértél, Uramisten,
A magyarra
(.)
Onnén-valdnktdl félve félni
S elvegytilni térpe gydvdkkal,
Halva élni:
Ezt adtad Te, nekiink.”
Ady Endre

Erds6dé bardtsdagunk

2004 juliusdnak végén az esti hiradd elsére jelentéktelennek
tling, mégis figyelemre mélt6 eseményrél szamolt be. Azok a
szerencsés magyar fiatalok, akik hamarosan az Egyesiilt Alla-
mokban tanulnak majd, nagy megtiszteltetésben részesiil-
hettek: személyesen talalkozhattak az itt tartézkodd ameri-
kai kiiligyminiszterrel, Colin Powell-lel. A beszélgetés
minddssze fél éraig tartott, inkdbb szimbolikus-reprezenta-
tiv esemény volt, jelent8ségét mégsem becstilhetjiik tul
eléggé, hiszen a ,,nagy ember”, aki vildgméret(i kérdésekben
dont nap mint nap, értékes idejébdl dldozott arra, hogy a j6-
vendd magyar generacid képviselGivel taldlkozzon. A hiradas
(pontosabban maga az esemény) ilyesmit sugallt. Az esemé-
nyen egyébként részt vett Kovacs Laszlé kiilligyminiszter,
George Herbert Walker, az Egyesiilt Allamok budapesti nagy-
kovete, valamint Simonyi Andras washingtoni magyar nagy-
kovet.

A fiatalok ,,batran kérdezhettek” a nemzetkozi helyzetrdl,
az amerikai szerepvallalasrél és hasonldékrdl. Az amerikai po-
litikus kozvetlenségérdl - de mondhatjuk azt is: az 8szinteség
és nyiltsdg 1égkorérl - tandskodott, hogy a didkok



rakérdezhettek a politikus személyes vezetdi stilusara, s6t
még arra is, nem akar-e véletleniil elnok lenni. Természetes,
hogy a baratsdgos, oldott 1égkord, kotetlen beszélgetésen
széba kertiltek a magyar-amerikai kapcsolatok. Az egyik di-
aklany megkérdezte, miért fontos Magyarorszag az Egyesiilt
Allamok szdmadra. Powell erre kijelentette: ,Magyarorszag
sajat maga miatt fontos az Egyesiilt Allamok szdmadra, s
egyenld partnere Amerikadnak, hiszen az orszdgok kozotti
kapcsolatban nem az allamok mérete szamit, hanem hogy ké-
pesek-e egyiitt dolgozni.” Majd hozzétette: bar az Egyesiilt
Allamok nagy orszég, er8s demokracidval és gazdasaggal, ép-
pen dridsi befolydsa miatt nem szigetelédhet el a vilag tobbi
részétél, és segitenie kell mds orszadgoknak a demokrécia, a
béke és a szabadsdg megteremtésében. Kovacs Laszld ez
utébbi kapcsan kiilon hangstlyozta, hogy amikor két évvel
kordbban l4togatast tett az Egyesiilt Allamokban, Colin Po-
well hozza intézett elsd kérdései arra vonatkoztak, Magyar-
orszag eléggé elkotelezett-e, s ha igen, milyen szerepet val-
lalna a terrorizmus elleni harcban. Vajon mindent megtesz-
e a szélséségek visszaszoritdsaért? A hatdrozottan igenl8 va-
lasz utdn az amerikai kiiliigyminiszter tinnepélyesen kinyil-
vanitotta, hogy igymond ,,ujj fejezetet nyithatunk a magyar-
amerikai kapcsolatokban”. Az amerikai kiiligyminiszter a di-
akokkal beszélgetve elégedetten nyugtazta: ebbdl az Gj gene-
raciobdl keriilnek ki a jovd politikai és gazdasdgi vezetéi, s
reményét fejezte ki, hogy a fiatalok értékelik, amit a demok-
récia nyujt. A beszélgetés végén a fiatalok egy Magyarorszag-
rdl sz616 képes albumot és egy Rubik-kockat nydjtottak 4t a
politikusnak.'”

127 Az eseményrdl viszonylag részletesen tuddsit az Index 2004. julius 28-i
szama is.

194



Egy ilyen esemény és az errdl sz6l6 hiradds elvileg lehetne
az, aminek mutatni prébélja magat - jelen esetben egy poli-
tikus reprezentativ jellegli talalkozéja didkokkal, akik a poli-
tikus hazajaban tanulnak. Nalunk azonban mast jelent. Sze-
rencsétlen multunk és az ebbdl adddd kulturdlis minték,
valamint az ismert jelenlegi nagypolitikai kontextus révén az
esemény a kisnemzeti szervilizmus tradicidjahoz kapcsold-
dik, amely a hiradas egész hangulatdban ugyanigy megmu-
tatkozik, mint politikusaink gesztusaiban és sablonjaiban.
Réaddsul az esemény ,mfifaja”: fiatalok taldlkozdsa a ,,nagy
ember”-rel, akihez batran lehet kérdéseket intézni, szintén
kisértetiesen ismerds. Ezért kiilondsebb elemzés helyett
idéznék egy régi Magyar Ifjusag-beli cikkbdl, amelyet szinte
talalomra vélasztottam a hasonld tartalmu és hangvételd ira-
sok garmaddjabdl. A cikk egy szovjet hdborus veteran, bizo-
nyos Zamercev tabornok magyarorszagi latogatdsardl tudé-
sit. A magas rangu katonatiszt ,bardti beszélgetésen
taldlkozott a magyar sorkatondkkal”, akiknek kérdéseire
»kozvetlenséggel, emberi melegséggel valaszolt”. , El6szor az
alakulat KISZ Bizottsaganak titkdra kért szét: Hogyan segitet-
ték a komszomolistak a parancsnoki munkat és a fasisztak el-
leni harcot a Nagy Honvédd Haboruban? (...) Itt-ott mozgolé-
dés, fészkel6dés tdmadt a katondk kozott, tobben is
késziilddtek, hogy felhaszndljdk az alkalmat a kivancsisko-
désra. Tomdren hangzott a kérdés: 'Vezérérnagy elvtars, mi-
lyen koriilmények kozott lett varosparancsnok?”” Persze if-
juségi ujsagrol és egyaltalan, magyar fiatalokrdl 1évén szd,
megengedhetd egy kis lazasdg: ,,Z6mok, sportos kiilsejli 6r-
vezet$ jelentkezett szdlasra. Arckifejezésérdl itélve 'razés’
kérdést késziilt feltenni: 'Tadbornok elvtars, mi a nehezebb a
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hdboriban: parancsnoknak vagy sorkatonanak lenni?””* A
vendég ,.élénken reagalt”, s kimeritd, részletes vélaszt adott,
ezzel is kifejezendd, hogy a 1égkor Gszinte és nyilt, itt barmi
megkérdezhetd.

Egyébként mar az amerikai kiiliigyminiszter latogatasardl
sz6l6 hiradasok egy része is ehhez hasonlé maltidézés. "Po-
well: ,,Bardtsdgunkat tinnepeltiik”, Kovdcs: ,Magyarorszdg htisé-
cimmel adta hiriil a Nép-
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ges, gyors és kiszdmithatd szovetséges
szabadsag 2003. oktdber 3-i szdma, miszerint ,,Colin Powell
pénteken megkdszonte magyar kollégdjanak, Kovacs Laszlé-
nak azt a szildrd tdmogatdst, amelyet Magyarorszag a terro-
rizmus elleni harcban katondk kiildésével nyujtott Irakban és
Afganisztanban. Az amerikai kiiliigyminiszter targyalasaikat
rendkiviil sikeresnek nevezte. (...) Kénny( targyaldsok vol-
tak, a baratsagunkat tinnepeltiik. ’Az amerikai-magyar kap-
csolatok nagyon jok’ - jelentette ki Colin Powell, megje-
gyezve, hogy az Gj budapesti amerikai nagykdvet a héten mér
letette a hivatali eskiit. ’Kapcsolatunk erds ldbakon all’ -
mondta az amerikai kiilligyminiszter. Kovacs Laszlé el-
mondta, hogy egy évvel ezelbtt frissen kinevezett kiiliigymi-
niszterként kozolte Collin Powell-lel, hogy Magyarorszag hi-
séges, gyors és kiszdmithaté szovetséges.” ,, A két orszag
kozott teljes és kolcsonds a bizalom, s ez a moszkvai targya-
lasok sikerének egyik biztositéka. Erésodni fog a magyar-
szovjet bardtsag, amely elvi kiilpolitikdnk tengelyében all” -
olvashatjuk par évtizeddel kordbban, a Magyarorszdg 1968.
junius 23-i szamanak Elvi politika cimet visel8, a szerkeszt&ség
allaspontjat képvisel vezércikkében.

A csatldssag elsd szami érve, hogy a nagyok mellett mi is
naggya lehetiink. Persze hangsilyozandé, hogy a mi nagy

128 Tuza Istvan: Tdbornok elvtdrs, mi a nehezebb? Magyar Ifjusdg, 1974. szept-
ember 13.
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baratunkkal mindenkor egyenlék vagyunk, ami ugyancsak
Oridsi megtiszteltetés. Vagyis az aldvetettség altaldban min-
dig jdl folfogott nemzeti érdekként jelenik meg. A Népszava
egy régi vezércikkében, amely a nagy szovetséges nélkiiloz-
hetetlenségének motivumara épit, ezt kombinalja a magyar
nemzeti érdek és biiszkeség elemével. Eszerint a magyar
nemzet a maga kisnépi voltdbdl adddé jelentéktelenségébdl
csak akkor tud kilépni, s naggyd lenni, ha olyan hatalom sz6-
vetségese, mint a Szovjetunid. ,,A békérdl és az egész embe-
riség érdekeirdl beszélni két orszag vezetSinek targyalasa al-
kalmabdl talan tdlzasnak latszik egyesek szemében. Elvégre
szokds mondani, 'mi csak kis orszdg vagyunk’, tizmilliés nép.
A népek sulyat az egyetemes emberi érdekek, a haladas és a
béke szolgalata akkor is megnoveli, ha torténetesen nem tar-
toznak a nagy lélekszamuiak kézé. Mennyire megnd ez a suly,
ha az 4j tdrsadalmi rend elsé és vitathatatlanul vildghata-
lomma valt képviselSjével szoros szévetségben, egyiittmiiks-
désben 1ép egy nép a vilagpolitika kiizd8terére - ezt Magyar-
orszagnak az wutébbi években vildgszerte novekvé,
altaldnossd vald elismerése ékesszdldan bizonyitja.”**
Olykor azonban kilég a 161ab. Mert bar a nagyok kozott mi
is nagynak szamitunk, és lehet8ségeink elvileg korlatlanok, ez
még nem jelenti, hogy a valésagban valdban szabad mozgast
élvezne az orszag. Mivel az igéret és a realitas kozott ellentét
fesziil, a propaganda ezt az ,.elmaradottsdg” és az ebbdl fa-
kadé ,,felel6sség” motivumaval hidalja at. A ,felel6sség” al-
taldban onmegtartdztatast jelent, azt hogy magunknak kell
belatnunk: mivel kicsik és elmaradottak vagyunk, még tanul-
nunk kell. Vagyis az ,,elvi nagysdg” mezében a gyakorlati ma-
sodrend(iséget: ,,Egy a napokban késziilt felmérés szerint a
magyarok egyharmada ugy véli, hazank alarendelt szerepet

129 Baktai Ferenc: A moszkvai tit. Népszava, 1968. jinius 28.
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jétszik majd az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezetében. Pedig
kiilpolitikdnknak még soha nem voltak olyan lehet8ségei,
mint amilyenek a NATO-tagsdggal hullottak oliinkbe. Olyan
kérdésekrdl kérik ki ugyanis ezentul a véleményiinket, ame-
lyekrél kordbban politikusaink tobbsége csak a CNN-bdl ér-
tesiilt (mar ha beszélni angol). A megnovekedett lehet8ség-
gel megndvekedett felel8sség is jar, ennek mértéke teszi
hitelessé az orszagokat a szévetségen beliil, s a kezdeti bizal-
mat kénnyen lenullazhatja egy harcias vagy szakmailag meg-
alapozatlan politikusi nyilatkozat. Az emlitett blamazst elke-
rilend§ kezdetben valdszinlileg gyakran kell - a
szakzsargonnal élve - a ’low profile policy’-t alkalmaznunk.
Vagyis kussolnunk.””*® Mint lathatjuk, sz6 nincs semmiféle
aldrendeltségrél. Magyarorszag egyenld az egyenlSk kozott,
nem Ugy, mint régen, a Habsburg-elnyomads, a szovjet vagy a
német csatldssdg idején.

Kés8bb, az afganisztani és az iraki hdbortban valé magyar
részvétel melletti érvelésben ugyanazokkal az ismert beszé-
delemekkel (s8t, konkrét széfordulatokkal) taldlkozhattunk,
mint a NATO-, majd az EU-csatlakozas propaganddjaban. (igy
példaul gyakran félbukkantak a ,,gyermekeink jovéje” vagy a
,»hosszabb tavi érdekiink” és hasonl6k.) Az egyik fontos elem
a ,,.kordbban mindenkor a vesztesek oldaldn alltunk, de most
végre el8szor a nyertesekhez tartozunk” toposza, amely (iro-
nikusan) megjelent a korabbi két nagy vesztes tigy: a masodik
vilaghaborus részvétel, majd a Szovjetunié melletti elkétele-
zettség propaganddjdban is. A németek legy6zhetetlenek, a
Szovjetunid pedig a vilag legfejlettebb tdrsadalma és legerd-
sebb Urnagyhatalma, igy az & oldalukon mi is gy&ztesnek
érezhetjitk magunkat. Ennek elvélaszthatatlan tartozéka az
»ez most mar végérvényes” idedja. Ez a szovetség orokké

130 Télas Péter: Az éltanuld és az évismétlék, Magyar Narancs, 1999. marc. 25.
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tartd, miként 6rokké tartd az éppen fonnallé tarsadalmi-gaz-
dasdgi rend is. Hogy miért? Mert hosszu tévelygés utdn
,végre megtalaltuk a helyes utat”, ,leszdmoltunk a malttal”,
»levontuk a tanulsagokat”, és ,,tobbé nem fordulhat el§, hogy
vesztes és/vagy igazsdgtalan tigyek mellé alljunk” - ahogy
ezt Medgyessy exminiszterelndk is hangsulyozta a doni ka-
tasztréfa hatvanadik évforduléjan mondott beszédében,
amikor Magyarorszag éppen katondkat kiildott Irakba.
Aztén eljott a 2004-es esztendd, s vele Gyurcsany Ferenc,
afiatal és ambiciézus millidrdos miniszterelnsksége. A szoci-
alista parton beliili palotaforradalomnak készénhetGen rész-
ben lecserélddott, részben hattérbe szorult a régi garda, igy
remélhettiik, hogy az 4j garnitira legalabb a frazeoldgiat te-
kintve szakit a multtal - ha mésért nem, hét az dj, frissesség
latszat4t keltd nyugatos-yuppie stil okdn. Am az Gj kor-
manyfé oktéberi washingtoni latogatdsa hamar eloszlatta
ezeket a reményeket. ime az orszdg ,,legolvasottabb napilap-
janak” hiraddsa a nagy eseményrdl: ,Magyarorszag az ame-
rikai értékelés szerint is térsége egyik legszilardabb demok-
récidja és az Egyesiilt Allamok megbizhaté partnere. (...
Magyarorszdgon ma egyetértés van abban, hogy a NATO és
az Eurdpai Unid tagsdganak elérése, a nyugati demokraciak-
hoz valé gyors csatlakozas utan legfontosabb nemzeti célja-
ink a modernizacid, a versenyképesség fokozasa, az élet szin-
vonaldnak és mindségének lényeges javitdsa, valamint a
hatéron tuli magyarsag felkaroldsa. (...) Azzal, hogy Gyur-
csény Ferencet meghivtdk, és nem a korabbi tiz vagy akar
harminc percet kapta az elnoktél, hanem 6tvenet, a Fehér
Héz orszag-vilag elStt demonstralta a tdmogatasat. A minisz-
terelnoknek is, de még inkdbb az orszdgnak. Mint ahogy az
iraki vagy az afganisztdni magyar szerepvallalds sem George
W. Bushnak tett személyes szivesség, hanem Amerikanak
nyujtott tamogatds. Ez utdbbit Washingtonban a demokrata
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parti ellenzék is pontosan igy értelmezi, és tidvozli. Manap-
sag minden ut Washingtonba vezet. Magyarorszag, mint New
Yorkban, az ENSZ-fétitkarnal tett kormanyféi latogatas so-
ran elhangzott, a multilateralizmusban érdekelt. De barmi-
lyen sok oszlopra tdmaszkodik a kiilpolitika, felbillenne, ha
hidnyozna az amerikai pillér. Szerencsére ettdl egyelére nem
kell tartani.”**!

Erdekiink és kételességiink

Az elkotelezettség és az dldozatvillalds elvalaszthatatlan - a
,jov8” fogalmatdl is. A jelennek ltalaban azért kell rossznak
lennie, hogy a jové j6 legyen. Az ismert fordulattal élve: ,,a
jovéért dldozatot kell hozni”. E klisé a rendszervéltést kove-
téen legtobbszor és leginkdbb az EU-csatlakozas kapcsan
bukkan fel. Eurépa fogalma (vagy inkdbb: igérete) mar-mar
ugyanazt a szemantikai magot rejti magdban, mint egykor a
kommunista tdrsadalomé. Ez utébbihoz (illetve az azt épits-
megtestesitd Szovjetunidhoz) hasonléan Eurdpa is boldog,
szebb jové letéteményese, olyan vilagé, amelyben, ha nekiink
még nem is, a gyermekeinknek jobb és nyugodtabb élete lesz.
Ezért a j6v6ért most kell dldozatot hoznunk. Mert bar ,,bizo-
nyos eredmények mar most is érzékelheték”, gyermekeink
jovéje érdekében ,,meg kell szoritani a nadragszijat”. Nos, ha-
bords részvételiink Amerika oldaldn ugyandgy ,létérde-
kiink”, mint az EU-tagsag, s ahogyan a ,,piacgazdasagba valé
atmenet” is dldozatokat kivan, a békéért és biztonsagért vi-
vott hdboru is , kockdzatokkal jar”. Az igazsdgos haboru 6
célja mindenkor a ,,béke és biztonsag”, illetSleg a stabilitas,
vagyis: ,mindannyiunk jovéje”. ,,Aki most fél mindattdl, ami

131 Horvéth Gébor: Minden iit Amerikdba vezet. Népszabadsag, 2005. oktSber
10.
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még elkovetkezhet, annak csak az a reménye lehet, hogy a
szOvetséges igéreteknek megfelelden ezuttal valdban ke-
mény és tantorithatatlan hadjarat kévetkezik. Mert ez nem
militdns hangulatkeltés. Semmi sem lenne rémiszt&bb, mint
egy parttalanul elhtiiz6dd, majd kifulladé és ezért eredmény-
telen furcsa hdbor®’. Mert ez végs soron csak megerdsitené
a terrorizmust, ugyanakkor instabilizalna a vildggazdasagot,
s allandésitand a hétkdznapi rettegést” - {rja az afganisztani
hadjarat kapcsan Mészaros Tamds."

De a nagy barati szévetséges hdbordja nem csupdn a civi-
lizalt vilag - s benne a csatlds - szdmara jelent j6t, hanem a
megtdmadott orszag népe szdmadra is. A nagy barati hatalom
hébortja mindenkor felszabadité habord. Amerika a szabad-
sagot, a jolétet és a demokraciat exportélja Irakba vagy bar-
hova. Révész Sandor is a demokracia amerikai exportjanak
jogossagat védelmezi, s ennek kapcsan hivatkozik Petéfire és
a negyvennyolcas forradalmakra: ,,Marcius kézepén min-
denki mindig csak arrdl beszél, hogy mi a helyzet a magyar
szabadsdggal. De mi a helyzet a szent vildgszabadsaggal? Az-
zal, amiért Pet6fi beleadta a csontjait a kozds sirba? - ha em-
1ékszik még a kedves olvasd. (...) Hanyan hisznek itt még ab-
ban a vildgszabadsdgban? Hany embert érdekel itt még, hogy
mi van a magyar szabadsagon tul? S plane, hogy mi van az
eurdpai szabadsagon til? Amiéta Magyarorszagon szdlassza-
badsdg van, marcius 15-én folyvast és kizardlag a magyar sza-
badsag allapotédval foglalkozik mindenki. A vildgé Ggyszdlvan
senkit sem érdekel.”** Amerikat tehat azért (is) kell timogat-
nunk, mert § annak a szent vildgszabadsagnak az exportére,
amelyért Pet6fiék az életiiket adtak. Az idézett gondolat
azért figyelemre méltd, mert a magyar politikai propaganda

132 Mészdros Tamds: Tdmadds. 168 dra, 2001. oktdber 11.
133 Révész Sandor: Mint tudjdk a szabad népek... Elet és Irodalom, 2003. méar-
cius 21.
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patinds hagyomanyat eleveniti fel. A negyvennyolcas analé-
gia haszndlata csaknem minden hatalom kedvelt érvelési, il-
letve propagandaeszkéze volt, majd mindenki hasznalta,
még a nyilasok is. (L. az ismert hdborus plakatot: egy drpad-
savos, nyilaskeresztes z4sz16 és egy Kossuth-cimeres nemzeti
lobogé egylittese, mellette a folirat: ,Kossuth Lajos azt
{izente - 1848, Szélasi Ferenc azt {izente - 1944.”) Természe-
tes, hogy a szovjet idészakban is megjelenik az analdgia.
Egyik legfontosabb funkcibja a megszallas igazoldsa és a
rendszer torténeti kontinuitdsdnak megteremtése, amelyet
(emlékezve az egykori iskolai {innepségekre) igy summaz-
nék: ,,A Voros Hadsereg elhozta nekiink azt a Magyarorsza-
got, amelyet Kossuth, Petéfi és Tancsics megdlmodtak, de
amelyet akkor még nem sikertilt megteremteni.” E gondolat
a forradalom és szabadsdgharc centendriumi tinnepségsoro-
zatdnak is az egyik legfébb témaja volt. A Lidas Matyi 1948.
marcius 17-i szdmaban a kovetkezd , karikaturat” lathatjuk:
Petdfi szobra lehajol (1), hogy atvegye Vorosilov marsall ke-
z€b8l a Petdfi orosz kiaddsa cim(i kotetet. A rajz alairdsa: ,,Vo-
rosilov: Az 6n koltészete 1848-ban gydnyériien kezdte el a
magyar szabadségharcot. Petéfi: Es az 6ndk hadserege 1945-
ben diadalmasan fejezte be azt.” Ekdzben csaknem valam-
ennyi lap idézi a moszkvai radié kommentarjat, hogy ,,a ma-
gyar dolgozdk kovetkezetesen a demokratikus fejlédés atjan
haladva az 1848-as forradalom igazi hagyomanyai szellemé-
ben cselekednek. Magyarorszag bebizonyitotta hiiségét Kos-
suth eszméi irdnt”.** gy a ,Petéfi 4ltal megalmodott szent
vildgszabadsdg” az ,,internacionalista kotelesség teljesitésé”-
nek szovjetizalt verzidja lett - vagyis az allamszocialista
rendszer és vele a szovjet befolyds fegyveres exportjanak,

134 Az idézet a Vildg - vagyis egy polgdri lap - 1948. mércius 25-i szdmabdl
vald.
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illetéleg a mindenkori kiils6 beavatkozas jogosultsdganak
egyik historizalé-igazolé analdgidja.

Révész frasaban megtaldljuk a mindenkori magyar politi-
kai propaganda fontos és gyakori elemét, a ,,magyar kisstilG-
ség” motivumat, aminek kiilonféle valtozatait szdmtalanszor
hallhattuk a szovjet csatldssag idején. Ez a téma kiilonféle-
képp tlinik {6l a NATO-tagsdg, az EU-csatlakozas és a haborus
részvétel, el6bb az afganisztdni, majd az iraki szerepvallala-
sunkkal kapcsolatos cikkekben. Legtisztdbb formaban talan a
héborus részvétel itthoni népszertitlensége kapcsan: ,,A mi
amerikai baratainknak kezd végleg elegiik lenni abbdl, hogy
volt egy kormédnyunk, amely az afganisztadni béketeremtés és
békefenntartds minden formdjabdl ki tudott maradni (egyet-
len NATO-tagorszagként), majd lett egy masik, amelyik kor-
rigdlni akarta ezt a deficitet, de nem tudta, gyorsan meghét-
ralt - {rja folhdborodottan Aczél Endre.'

A blintudat és a szégyen j6 hajtderd is lehet, mivel az 6n-
vizsgélat és belatas utdn konnyen ellentétébe, a lelkes oda-
adasba csaphat at. Ezért a kollektiv szégyenérzet, a ,,ma-
gunkba nézés” folkeltésének funkcidja els6sorban a tettre
sarkallas: ,,Az én idedlképem egy olyan magyar politikai és
katonai vezetés, amely... 5nként és dalolva vallalna el szévet-
ségeseinek védelmét, barhol és barmikor kérik erre. Az én
idedlképemben tovabba egy olyan magyar ellenzék él, amely
csatlakozik ehhez. Amde mi, l4ssuk be, masok vagyunk. A lel-
kesedés helyére a kicsinyes méricskélés 1ép, mintha negy-
ven-otven magyar rkatona kikiildése vagy ki nem kiildése a
szuverén magyar akarat mércéje lenne. Nem az. A magyar
szuverenitast jobb helyeken kéne gyakorolni, ott, ahol

155 Aczél Endre: Ovatoskodunk. Népszabadség, 2002. december 16.
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érdemes, ahol kifizet6d6, ahol nemcsak szégyent tud ’ter-
melni’.” "

Ha a szégyen ,,nem valik be”, akkor jon a figyelmeztetés a
kotelességre. Mert bizony hajlamosak vagyunk elfelejteni,
hogy nekiink ez 6nként viéllalt kotelességiink - ,,Magyaror-
szdgnak nemcsak haszna, hanem kotelességei is szdrmaznak
abbdl a szolidaritasbdl, amelyet a tagsag jelent. Hogy ezt nem
meguszni kell, hogy itt nem lehet csalni.”**” Marpedig a sz6-
vetségesi hiliségbdl adédé haborus helytallas a legszentebb
kotelességek egyike. Annak idején, ugyebar, mindenki meg-
szavazta a NATO-tagsagot. (Bar az ellenérvek nem nagyon
juthattak széhoz, s éppen az iraki habort kapcsan maga a
NATO sem volt egységes.) fgy a kdtelesség ,,nem kivansdgmii-
sor”, amelyet boldog-boldogtalan feliilbiralhat. Ezért, még ha
netdn karunk is szdrmazna a hadba 1épésbél, ha id6kozben
mindenféle bajok adédnédnak, akkor is ki kell tartanunk:
,Hivjuk haza katondinkat? Tegyiik mércévé a kozvélemény-
kutatasokban tiikr6z8d8 6ssznépi elvardsokat? Ha a Gallup és
a Szonda veszi 4t a magyar politikai élet irdnyitasat, akkor
hamarosan boldog békeid6k készontenek rank: a terroristak
hélas szivvel kimélik meg hazdnkat a merényletektdl, kéré-
siikre esetleg kés6bb a NATO-bél is kiléphetnénk. (...) Ha vi-
szont némely populista hatdsdra a demokrécidbdl Onsk kér-
ték lesz, akkor nem Irakba kell exportdlni, hanem
Magyarorszagra kell importélni a parlamentdris demokracia
legalapvet8bb normdit” - irja Seres Laszl6 annak apropéjan,
hogy az iraki fogolykinzdsok miatt Orbdn Viktor mas jobbol-
dali politikusokkal egytitt a magyar katondk visszahivdsat ja-

vasolta.!*

136 Aczél Endre i. m.
137 L. Nem rés, bdstya.
138 Seres Laszl6: Helyiink Irakban. Népszabadség, 2004. méjus 15.
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Olykor persze egy ilyen, mindenféle értelemben ,kicsi”
orszag is érhet valamit. A nagy barati szovetséges szdmara
szimbdlumként funkcionalhat: ,,A NATO-tagsag, ha mast ta-
lan nem is, de a tagorszdgok kiilpolitikajat mindenképpen de-
mokratizélni és civilizdlni fogja. Am Bush elnék féltehet8en
nemcsak ezért tapsikolt és csicsergett és csilingelt 6romé-
ben, amikor hétfén az \j tagokat koszontotte. Hanem azért
is, mert a belépék szinte egytél egyig elkitelezett atlantistak:
minden térténelmi 6sztoniik azt stigja nekik, hogy biztonsa-
guk szavatoldsat nem az eurdpai nagyhatalmaktdl, hanem az
Egyesiilt Allamoktél remélhetik. Els8sorban Amerika szdvet-
ségesei (az iraki hdboru elézményei bizonyitottdk ezt),
ugyanakkor az is els6dleges érdekiik, hogy az eurdpai nagy-
hatalmak és Amerika vit4ja végre nyugvépontra jusson. (...)
Persze katonai értelemben a NATO szdmara alig jelentenek
tobbet néhany - viszonylag reménytelen - problémakupac-
ndl; jra kitaldlni a szervezet céljait és raison d’étre-jét pedig
végképp nem 68k fogjak. Politikai stlyuk is inkdbb szimboli-
kus lesz. De - ha tigyesen élnek vele - ez is tobb a semmi-

nél.”

Hol vagyunk mi téliik

A félperiférids kisebbrend(iség érzését nem csupan az alave-
tettség és kiszolgaltatottsdg konkrét helyzetei, hanem a ma-
gyar Gjkapitalizmussal egybekotott, erdltetett és mesterkélt
~nyugatizacié” naponta sulykolt szvegei is éltetik. Ujjaéled
a kozbeszédben az ugyancsak régi hagyomanyokra visszate-
kint6 ,,ott bezzeg”, illetve ,,6k bezzeg” toposza, s vele a na-
gyobb és fejlettebb Idegen - jelen esetben: a Nyugat, illetve a
nyugati ember felsébbrendiisége. Ez a szemlélet jelenik meg

139 Taps és csingilingi. Magyar Narancs (szerkeszt8ségi cikk), 2004. dprilis 1.
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Csillag Istvan, a Pénziigykutatd Rt. munkatdrsa, késébbi gaz-
dasdgi miniszter egyik 90-es évek kdzepén napvildgot latott
cikkében is, amely iras még a , tiszta és egyszerdi nemes vad-
ember” régi toposzabdl is atvesz bizonyos elemeket: , Nyu-
gat-Eurdpdban jarva az embert el8szor az drubdség, azutdn
az utcak, a hazak rendezettsége hokkenti meg. Hosszabb id6
kell ahhoz, hogy az azonnal szembet(ing jelenségek mellett
észrevegyiik, mitdl is jar mas sréfra az ottaniak esze. Amikor
1982-ben néhany hénapot télthettem Anglidban a Thatcher-
kormény kisvallalkozasokat fellendit§ programjanak tanul-
manyozasaval, a legjobban az lepett meg, hogy nem bujt meg
semmi sem a kérdéseik, sem a vélaszaik mogott. El8szor ezt
az ’egyszer(i’ yorkshire-i banyaszok durva, faragatlan gon-
dolkodasanak tulajdonitottam, de ra kellett jonném a leeds-i
egyetemen, a londoni bankban, ez minden szinten igy van.
Leny(igozott a gondolkodas egyszeriisége, hogy nincs sziik-
ség még donvédelembdl se a nyakatekert fogalmazdasra.”'*
Természetesen az ,,ott bezzeg”/,,6k bezzeg” ellentétpdrja-
ként megjelenik a ,,ndlunk bezzeg”, vagyis a ,,magyar ugar”
orokzold és halds témaja. Ennek megfelel6en mar a 90-es
évek elejétdl a beszédek és ujsagcikkek dllandé panelje, hogy
»,még nem vagyunk Eurdpaban”, ,ez nem eurdpai viselke-
dés”, ,,jol kell vizsgdzni eurdpaisagbdl” stb. Az ,ott bezzeg”
versus ,,itt bezzeg” szellemében megjelennek az dllamszoci-
alizmus szovjet témaju sajtéanyagat idéz6 opusok. Kivald
példaja ennek Kordspataki Kiss Sdndor 1998. november 24-én
megjelent helyszini riportja Chicagdrdl (Chicago virdgvdros),
amelyet érdemes hosszabban idézni. Mintha az egykori
Moszkvardl vagy Leningradrdl szolé riportok pontos masat
olvasndnk: ,,Az els6 benyomds kétszeresen is kellemes.
O’Hare, a vildg legnagyobb forgalmu repiilStere elényére

140 Az addfizetdk tisztelete. HVG 1996. méjus 11.
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forditotta a méreteit. Tizenegy éve jartam itt el6szor. Most,
héla a mozgd jardaknak, kevesebbet gyalogolunk, annal tob-
bet latunk. (...) A csinos, fekete tisztvisel6nd szigortan és ala-
posan kikérdez. Az a dolga, hogy szakszerlien megvédje or-
szagdt a  gazdasdgi menekiiltektsl, az illegélis
bevandorléktdl.” Am l4tva, hogy a derék publicista nem je-
lent fenyegetést Amerikara, mert hogy egy filmfesztival
meghivédja van néla, amelyen az 4ll, hogy zsiiritagként vesz
részt egy rendezvényen, azonnal belépteti. A magat akar sze-
rencsés kivalasztottnak is érezhetd 0jsagiré nem tud betelni
a varos latvanyaval: ,,Gyonyord napsiitésben gurulunk a va-
ros felé. Délutdn 5-kor ugyan az eurdpai utas bioldgiai éréja
mar éjfélt jelez, de dlmosan is dmulva nézem a tizsavos uton
lomhén hémpolygd orszaguti cirkaldkat, melyek sokfélesége
az autdtipusokban legtdjékozottabb pesti sracot is alaposan
zavarba hoznd.” Amerika nem egyszer(ien hatalmas és fej-
lett, de még olcsé is: ,,Az elsd benzinkutndl latom: egy gallon
egy dollar 6tven a legjobb dlmozatlanbdl, s mivel egy ameri-
kai gallon 3,8 liter, 6rommel nyugtazom: itt félannyiba keriil
a benzinfalé masindkba val4 "abrak’.” A varos részint a per-
manens fejlédést mutatja, minek révén hamar szembedtlik
az éles kontraszt Magyarorszaggal, a szegény kis kelet-eurd-
pai orszaggal: ,,Az els6 munkanapok utdn hossza hétvége ko-
szont rank. Most lemérhetem, mi valtozott tizenegy év alatt.
Egy autds-McDonald’sndl eszembe jut, mennyire meglepett
akkor, ki se szallsz a kocsibdl, és ehetsz-ihatsz a nap huszon-
négy orijaban. A Water Tower bevasarlékozpontnal ugrik ki,
mennyire odavoltam a fogyasztds eme 'temploma’ lattan.
Persze, '87-ben mi még a Skaldndl tartottunk.” Bizony, van
még mit tanulnunk Amerikatdl: ,,Adédott azért talalkozdsom
szegényekkel is. Alig akadt belvarosi utca, ahol ne dobszdléz-
nénak, szaxofonoznanak. Bormennyire hangulatos is ez a vi-
ragokkal, diszcserjékkel ékes vdrosban, mégsem biztos
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foglalkozas. Annyira sem, mint a park8rzés, szoborkarban-
tartds, melyre a varos sok hajléktalant, munkanélkiilit alkal-
maz. Hétkoznaponként olajjal vagy vegyszerrel dpoljak a
nagyszamd modern fémszobrot. Eszembe jut a pesti galam-
bok illette és rozsdatdl zold Széchenyi, Kossuth, E6tvos...” De
megtudhatjuk azt is, hogy az amerikai emberek szocialisan is
rendkiviil érzékenyek: ,,Nagy darab férfi négytagt csaladja-
nak rendelt hamburgert, fagylaltot, amikor hozzalépett sze-
rényen egy fekete. A csaladfé szemrebbenés nélkiil folytatta
a rendelést és a koldus is kapott enni-inni, 6t dollarért.” De
megjelenik az allampolgérrdl valé gondoskodas is: ,, Tetszik,
hogy minden sarkon kis bar, és mindeniitt olvashatdé a figyel-
meztetés: terhes nék ne fogyasszanak alkoholt, mert ez kdros
lehet a kisbabdra! Az egészségvédelem a legvdratlanabb he-
lyeken jelentkezik”. Es persze megjelenik a hires amerikai to-
lerancia, és a magyarnal - illetve az eurdpaindl - sokkal ers-
sebb és hitelesebb hazafiassdg, az érzés, ami naggya tette
Amerikét. Ez a gondolat egy tinnep kapcsén jelentkezik, ami-
nek lattan a szerzé maga is freudi médon a létezett szocializ-
musra asszocidl, mintha annak az elveszitett régi hangulatat
lelné meg Gjbdl: ,,0ktéber 12. itt a Colombus Day. Az indidnok
kivételével egész Amerika tinnepli a foldrész folfedezését. A
féutcdkon a régi mdjus elsejékhez hasonlé hangulat. Min-
denki folvonul. A m(ikodd "olvasztétégely’ szép példdja ez a
nap. Az amerikai mellett jocskan latni olasz, lengyel és még
sokféle zaszl6t, ki-ki szabadon biiszke a multjara. Azsiaiak, la-
tinok, fehérek és feketék nagy kavalkadja az egész, és lattu-
kon arra gondolok: ez a keveredés alkotja a bivalyerés Ame-
rikéat.”

A Népszabadsdg 2000. janudr 8-i szimdban a Snoopy becso-
magolt cimi cikkben olvashatjuk, hogy a hetvenhét éves raj-
z0l9, Charles Schultz abbahagyta a rajzolast, s igy véget értek
a népszerli Snoopy kutya mintegy 2600 lapban megjelend
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képes torténetei. A miivész ugyanis vastagbélrakkal kiizd:
»Egy magyarnak szokatlan ez az 8szinteség. Mi hazudnank
valami atlatszét. Példdul, hogy most 4j véllalkozasba kezd a
miivész, kisérletezni akar. Vagy azt jelentenék be, hogy at-
meneti sziinetet tart a rajzoldsban, mert Snoopy vakaciéra
ment. A betegséget nalunk szégyellni kell. Szemérmesek va-
gyunk a korral, haléllal. Kédoljuk a bajokat, hadd sustorogja-
nak, taldlgassdk a népek: 6ngyilkos lett vagy megolték, vagy
éppen szégyenletes betegség vitte el? Amerikdban bevalljak,
és egy egész orszag nyilvanosan érez vele egytitt. Tudjak, mi-
rél van szd, s egyiitt izgulnak a kemoterapidnak aldvetett
hetvenhét éves emberrel. Hésnek 14tjak, aki kiizd a betegség
sarkanyaval.” Ennek kapcsan érdemes idézni az USA-ban é16
Néra K. Peabodynak 6t évvel kordbban a HVG 1995. mdrcius
11-i szamdban megjelent {rasabdl is: ,Sokak szerint koztu-
dott, hogy az amerikai tarsadalom sikerorientalt. A panasz-
kod4 embert, mintha annak balszerencséje 'ragadds’ lenne,
mindenki igyekszik elkeriilni, idénként még a csalddtagok is.
Ez valéban azt jelentené, hogy az embereknek nincsenek
problémdik? Kordntsem. Ahelyett azonban, hogy kibeszél-
nék problémaikat, az amerikaiak tobbsége megprdébalja elfoj-
tani kudarcait, csalédésait. (...) Félrevezetd azonban ez a vi-
selkedés. A wvaldsdg az, hogy sokan pszicholégushoz
fordulnak, és vagyonokat koltenek, hogy jél ’kipanaszkod-
hassdk magukat’, mig masok kdbitdszerben, alkoholban ke-
resnek menedéket.” Most aztdn tandcstalanok vagyunk: az
amerikaiak 8szintén foltarjak és kibeszélik, vagy éppen ellen-
kez6leg: magukba fojtjak problémaikat? Masrészt kinek van
igaza? Az amerikai szerzének, aki kérosnak itéli azt az ame-
rikai magatartast, amit a hazai publicista a magyaroknak tu-
lajdonit, vagy az utdbbinak, aki kovetendd példanak tartana
a betegség orszag-vilag elé tarasat, az egyiittérzés és sajndlat
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folkeltését, csak mert igy tett a kedves Snoopy kutya megal-
kotéja?

Szadmtalanszor bebizonyosodott, hogy a csatlés nép onfel-
addsa sohasem valddi nemzetkoziséget vagy nemzetekfelet-
tiséget jelent, hanem aldrendel(8d)ést az éppen domindns
nagyhatalom nacionalizmusanak. Pontosabban: a sajat kis-
nemzeti nacionalizmus kiiktatdsat a ,,nagy barat” nacionaliz-
musa érdekében - persze az egyenl8ség mindenkori harsany
kinyilvanitasatdl kisérve. A gyakorlatban a szovjet internaci-
onalizmus alig jelentett mast (vagy tobbet), mint a szovjet-
orosz nagynemzeti-birodalmi nacionalizmus elfogadtatasat,
s igy a szovjetizalastdl elvalaszthatatlan volt a kiildnb6z4 for-
makban és mértékben megjelend, am folyamatosan adagolt
ruszofilia. Az orosz mult, térténelem és kultura propagélasa,
sfelszabaditénk orszdgdnak megismerése” lényegében az
orosz torténelmi nagysdg, az orosz fensébbség és dominancia
elfogadtatdsa volt. Miként az ehhez kotott orosz-magyar
,k6z8s mult” hagyomdanyainak dpoldsa is. Manapsag a legné-
zettebb csatorndkon szinte minden este amerikai filmeket
lathatunk. Ezek tobbsége vigjaték vagy akcidfilm. Mindkettd
az amerikai életformat és gondolkoddsmddot, az amerikai er-
kolcsi f6lényt és magasabbrendiiséget hirdeti. Az akciéfilmek
tekintélyes része rdadasul nyiltan az amerikai lokalpatriotiz-
must és militarizmust - szdmunkra az egykori szovjet parti-
zénfilmek funkcionalis megfelelgjeként. S 1dm, mintha meg
is lenne a foganatja: az Irakban elesett magyar katona teme-
tési szertartdsaban a filmekbdl oly jél ismert ritusra ismer-
hettiink. Két évvel késbbb, a fiatalabb generaciét képvisels 4j
miniszterelnok, Gyurcsdny Ferenc szivére tett kézzel hall-
gatja a magyar himnuszt a hivatalos iinnepségeken. A gesz-
tus nalunk kissé idegennek, egzotikusnak hat, &m mégis oly
ismerds: az Egyesiilt Allamok elnokét és sleppjét lathatjuk
ugyanebben a pdzban az amerikai himnusz elhangzasakor.
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A terrortdmaddssal kapcsolatos balliberalis publicisztikak
egyik vezet8 témdja az amerikaiak batorsiga, mondhatni,
»hésies helytélldsa a valsdgos idékben”. Még a visszafogot-
tabb stilust elényben részesit6 Gomori Endre is ezt irja:
»~Amerika népe és multikulturdlis, multietnikai tarsadalma
képrézatosan vizsgézott.”*' Vagy Heller Agnes, aki éppen
New Yorkban tartézkodott a tdmadds idején: ,Szeptember
11-én egész nap csongott a telefon. Rettenetes a kdosz? Nagy
a panik?’ - kérdezték izgatottan pesti barataim. 'Nincs kdosz,
sem panik’ - feleltem. - ’Itt mindenki nyugodt, szomord és
fegyelmezett.” Ma mar tébbet tudok ennél mondani. Tanul-
tam valamit a demokraciardl. Az emberek nem vartak arra,
hogy majd valaki utasitani fogja 8ket, mit kell tenniiik, ha-
nem azonnal cselekedni kezdtek. (...) Nem a segit8készség az,
amely meglep, hiszen jé emberek mindeniitt vannak, hanem
az, hogy olyan sokan kezdeményeznek, hogy patosz nélkiil
cselekszenek, s hogy kézben gondolkoznak is. Parancs nélkiil
van rend. (...) A nemzetkozi terrorizmus agytrdsztje bizo-
nydra még sok hasonld gyilkos szcendridt tervez és jatszik
végig képzeletben a varakozds nagy gyonyortiségével. (...) De
vajon sikeriilt-e ez, sikeriilt-e most? Van-e ok az ujjongésra?
Kdoszt akart, s rend lett bel8le, félelmet akart kelteni, s ba-
torsag lett belle, panikot, s szolidaritds lett belSle - New
York polgérai jelesre vizsgaztak demokraciabdl. Ok lettek a
gy6ztesek. Emeljikk meg a kalapunk eléttiik.”*

Akdrcsak ebben a szévegben, szdmos mas {rasban is f6l-
bukkan a magyar kisstil(iség témadja. A terrortdmadaskor a
magyar emberek nem tudtdk kell6képp atérezni a tragédia
sulyat, s nem tudtak 8szintén gydszolni sem, minthogy a ma-
guk ,kicsinyes dolgai”-val voltak elfoglalva. Nem tudtak a

141 Gmori Endre: A tizennyolcadik napon. Népszabadsag, 2001. szeptember 29.
192 Heller Agnes: Le a kalappal New York polgdrai elétt!, Népszabadsag, 2001.
szeptember 19.
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gydszban egyiitt lenni, egytitt érezni az dldozatokkal, Ameri-
kaval, az amerikai néppel; ,kicsinyesség és kozony” jelle-
mezte a lakossagot - szemben a helyesen viselked§ , hivata-
los Magyarorszag”-gal. A magyar embereknek ezért vezetSik
példajat kellene kévetni: ,,Szeptember 11-e dtrendezte a mi
magyarorszagi politikai viszonyainkat is. Mar csak két politi-
kai csoportosulds létezik. Az egyikben vannak azok, akik fel-
ismerik, hogy sajat vildgunkat érte tdmadds, s ennek megfe-
lelGen kell reagalnunk, a masikban pedig azok a tajékozatlan
vagy gyllolkodé emberek, akik kisebbiteni prébaljdk a tor-
téntek jelentGségét, s az orvtamadds dldozatainak felelssé-
gét hangsulyozzak. Miniszterelnokiink ezattal jol vizsgazott.
Az amerikai kovetség kozelében rogtonzott emlékfalnal a
szétfolyt mécsesek, a pislogd gyertyacskék és az elhervadt vi-
ragok kozott ott lattam egy fehér csokrot is, amelyen csak
ennyi allt: "Magyarorszag miniszterelnokétdl’. A tarsadalom
reakciditél azonban nem lehetiink elragadtatva. Nem lenne
szabad ennyire fukarkodnunk a szolidaritds kifejezésével.
Sokkal komolyabban kellett volna venniink a szeptember 14-
ei déli hdromperces gyéaszt, s nem szabad azzal foglalkoz-
nunk, hogyan befolydsolja mindez a benzin arat és felvéte-
liinket az Eurdpai Unidba.”***

Mig a magyar nacionalizmus etnicista és kirekeszt8, az
amerikai hazafiassig befogadé és példaérték: ,Magyar agy-
gyal nehéz megérteni, hogy Busht minden amerikai pre-
zidentjének, Gulianit minden New York-i polgarmesterének
tekinti. Nem kérdés: Amerika minden amerikaié. Sargéé, fe-
héré, olaszt, hébert vagy éppen magyart anyanyelvének val-
16é egyarant. Az amerikai nem fokozhaté - nincs "amerika-
ibb’. Igaz, az Allamokban eszébe sem jut senkinek, hogy a
harlemi néger, a manhattani kinai vagy a brooklyni zsidé

13 Hahner Péter: Amerika mi vagyunk. Elet és Irodalom, 2001. szeptember 21.
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‘idegen szivli’ lenne. Pedig nyelviik, imdjuk, isteniik is
mas.”* Most ne firtassuk az idézet allitdsainak igazsagtartal-
mat, hogy tudniillik valéban igy van-e, s ha igen, midta van
igy. Jelen kontextusban ez érdektelen. Ami a lényeg: nem
csupan a piacgazdasdg vagy a demokrécia, de a hazafiassig
terén is ,,van még mit tanulnunk”. ,Nem is a gyasz torokszo-
ritd, sokkal inkdbb a szinte tapinthaté egyiivé tartozas. (...)
Amerika egységes és erds - furcsaméd a WTC lerombolésa is
ezt a hitet tdplalja. (...) Utolsé tengerentili napom végén iilok
a metrén, a végallomashoz kozelediink, mar a felszinen ro-
bog a szerelvény. Jobbomon fekete fit, balomon tavol-keleti
lany. Mexikdi fiatal il a sor végére. Bambulunk magunk elé.
Méregetem a csapatot: a szemben levé ablak iivege a tiikor,
az éj rajta a foncsor. Olyanok vagyunk, mint egy lepukkant
Benetton-reklam. A néger srac pdldja csillagos lobogd, rajta
felirat: 'God bless America!’ Ovja.”!*s

Lényegében ehhez hasonld érzés kifejez6dését talaljuk a
szovjetek haborus szenvedéseirdl sz4616 egykori {rdsokban.
A nagy honvédd habord kollektiv emlékezetének kiilonféle
szimbolikus formai: az tinnepségek, a habortus emlékhelyek
és mizeumok latogatdsai a magyarok szdmdara mindenkor a
sajat kisebbrend(ség, az ,,ehhez képest mi csak” érzését hor-
doztak, igy ezek az események a szovjetek katonai, tarsa-
dalmi, gazdasdgi és tudomanyos-technikai fejlettségének, il-
letve folényének napi tudatositdsat és egyfajta szakralis
aspektusat jelentették. Féleg a Szovjetunidba utazé honfitér-
sainknak kellett unos-untalan szembesiilniiik a nagy és hés
szovjetek — szemben a kicsi és egyaltalan nem hés magyarok
témajaval, azzal, hogy ezt a szenvedést mi még csak fel sem
tudjuk fogni”, ,,ilyen aldozatokat ndlunk senki nem hozna”

144 Nagy J6zsef: Isten dvja Amerikdt!, 168 Gra, 2002. szeptember 19.
145 UO.
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stb. S ennek alapjat nem csupan - sét, nem els@sorban - Ma-
gyarorszag masodik vildghdborus szerepvallaldsa és annak
kovetkezményei adtak, hanem 4ltalaban a kisnemzeti tudat,
a ,felszabaditott és a felszabadité 4ltal onzetleniil megsegi-
tett, s alapvet8en jelentéktelen orszag” tudata.

Ehhez illusztracidként idéznék egy régi N6k Lapja-beli
irast, amelyben a szerz§ leningradi élményét meséli el. Le-
ningrdd a blokdd varosa, a szovjet nép szenvedésének és
helytallasdnak jelképe, ezért a cikk {réja a turistautat egyfajta
zaradndoklatként éli meg. Mar maga a téj kifejezi a Magyaror-
szag és a Szovjetunid kozotti, a szé konkrét és metaforikus
értelmében egyarant értendS nagysagrendi kiilonbséget:
,» Az ott - mutatott kisérénk a mélybe - a Pejpusz-t4.” Mind-
annyian megbabonazva nézegettiik, olyan hatalmas volt, s a
kornyez6 erddk oly dridsiak. Késébb, bizonyos tinnepélyes-
séggel a hangjaban, mondta: 'Ott van Leningrad.” A cikk f6-
ként a csoport vezet8jérdl szdl, egy kdzépkoru asszonyrdl,
akit keménysége, szigora, férfias hatarozottsdga miatt a ma-
gyarok el8sz6r nem kedveltek. Am minden megvéltozik, ami-
kor rajonnek, hogy egyrészt mindvégig a ,,javukat akarta”, s
amikor megtudjak, hogy e kemény jellem mogott ott rejlik a
magyar ember szamdra elképzelhetetlen szenvedés, a blokad
szOrnyUségei: ,,Hazafelé a mi kis barati kériink mar ott cso-
portosult mellette, s én ismét bizonyos idegenkedéssel néz-
tem. Igaz, hogy husz év telt el, de ennyi nyugalom, csaknem
szenvtelenség? Persze ha 6t nem érintette... 'On akkor nem
volt Leningradban, ugye?’ 'De igen - hlivosen pillantott rdm
-, arra Voborg felé laktunk. Az anydmmal meg a férjemmel.’
"Most is ott élnek?’ "Most is ott élek. ... A férjem tiizér volt -
mondta halkan, taldn, hogy a tobbiek ne halljak -, azon a he-
lyen halt meg.’ Nagy csend tdmadt, megrendiiltiink, és alig
mertiik megkérdezni. 'Es az édesanyja?’ 'd éhen pusztult.’ ’Es
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dnnel mi lett?’ 'Hat mi lett volna? - Véllat vont. - Harcoltam
tovabb, mint a tbbi asszony.” 4

Ahol mdr megvalésult

Az ,ott bezzeg” egyik véltozata az ,ez (bizony) nem Ame-
rika” panelje. Maga a konkrét széfordulat még az allamszoci-
alista id6kbdl vald. A Kaddar-korban még tigy hangzott, hogy
»nem vagyunk Amerikdban”, ami azt jelentette, hogy itt, a
szocialista Magyarorszdgon rend van, itt nincs az a szabados-
sag, erkolcstelenség, mint Amerikdban. A rendszervaltds
utdn azonban a szlogen jelentése jécskan mddosult, egyre in-
kabb az elmaradottsdg, a mucsaisag kifejezdje lett, mint eu-
romanids megfelelgje: a ,még tavol vagyunk Eurdpatdl”.
»~Amerikdban minden polgdr készenlétben tart maganal né-
hény dollart: ha heroinéhes kéregetd kést fog rd az utcén,
tudjon mit a kezébe nyomni. Mi azonban nem Amerikdban
vagyunk” - kezdi cikkét Farkas Csaba a Népszabadsag 2000.
julius 27-i szdmdaban annak kapcsan, hogy a pesti utcakon
hajléktalan koldusok megalazasat volt kénytelen végignézni.
,,Ez nem Amerika” - forditotta ki ironikusan Bozéki And-
ras még az 1990-es évek derekdn a kadari idék rendparti kis-
polgaranak jelszavat: , A cenzdrapdrtiak masik kedvenc érve
roviden ugy Osszegezhet8, hogy Amerikdban ugyan lehet
szabadsag, de ez itt nem Amerika. 'Ne keverjiik 6ssze, elvtar-
sak, a szabadsagot a szabadossdggal!’ Nekiink itt ne vetitsék
le Scorsese Krisztus utolsé megkisértése cimd filmjét, mert mi
még nem vagyunk erre elég érettek. Nekiink itt ne gyalazza
a nemzeti cimert az Uj Holgyfutdr, ne gyaldzza a hazat Petri
Gyorgy és Esterhdzy Péter.”'”” Marpedig kellene, hogy itt

1o Gerelyes E.: A leningrddi asszony. N8k Lapja, 1968. janudr 6.
147 Boz4ki Andrds: Eljen a szabadsdg!, Magyar Narancs, 1996. majus 16.
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Amerika legyen: azaz a korlatlan véleménynyilvanitasi és
egyéb szabadsdgok orszdga - sugallja az irds, szdmos mds ha-
sonlf frassal egyetemben. ,Ez nem Amerika” - kezdi f6lha-
borodott hangt cikkét évekkel késébb Bolgar Gyorgy. A meg-
allapitds itt mar egészen mdas kontextusban és értelemben
jelenik meg. Amerika ekkor mar sokkal inkabb a rend és fe-
gyelem hazdja. A publicista ugyanis azon bosszankodik, hogy
bizonyos jobboldaliak azzal prébalnak érvelni a 2002-es va-
lasztasok szavazatainak tjraszamlalasa mellett, hogy Ameri-
kaban szintén Gjraszamlaltak - méghozza kézzel - a szavaza-
tokat Bush gyandsnak tetsz8 gy6zelme utdn. Az Ujsagird
szerint az amerikai és a magyar helyzet nem hasonlithaté
egymashoz, ahogyan Amerika és Magyarorszag sem: ,,Ameri-
kdban nem amiatt folyt a késhegyig, kézelebbrél a legfelsébb
birésagig mend jogi harc, hogy John Smith joghallgaté vala-
honnan Dakot4bdl (taldn éppen halott lova melldl) irt egy le-
velet az orszagos valasztasi bizottsagnak, s ebben kétségbe
vonta a vdlasztdsi rendszer egyik alapelemét. (...) Nem, ott
egyszerlien azon vitatkoztak, hogy a hibasan vagy félreértel-
mezhet8en leadott szavazatok érvénytelenek-e, és Gjra kell-
e 8ket szdmolni vagy sem. John Smith pedig Eszak- vagy Dél-
Dakotabdl masokhoz hasonldan 1élegzet-visszafojtva figyelt.
(...) Magyarorszagon viszont, amely nem Amerika, demokra-
tdbbak vagyunk a demokratdkndl. Kis kozép- és kelet-eurs-
pai abszurd. Itt nemcsak a valéban vitathaté szavazatokat
szamoljdk Ujra, ami nagyon helyes, hanem megval6sitjak az
igazi népi demokraciat is, amelyben a nép bonyolult gyer-
meke megkérdGjelezheti az egész rendszert, s amelyben (ez
a lényeg) a rendszer hagyja is magat megkérddjelezni.”'*®

148 Bolgdr Gydrgy: Heccdemokrdcia (Disneyland). Magyar Hirlap, 2002. 4prilis
27.
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A két textus kozott cezurat von 2001 szeptembere. A ter-
rortdmadast kovetSen szdmos hangadé értelmiségi és publi-
cista hangja elkomorodott, s egyfajta dltalanos kovetelmény-
ként meriilt fel az Egyesiilt Allamok birdlhatatlanséga.
Amerika mindenekel8tt a szabadsdg (8s)hazdja, az orszdg,
»ahol minden ember érzi, hogy szabad”. , Az Amerika-ellenes
gytlolet mindent meg akar semmisiteni, ami szabad, demok-
ratikus és kapitalista, mégpedig 'elébb a Kozel-Keleten, az-
utan a vilag annyi részén, amennyin csak tudja’ - idézi Seres
Laszl az amerikai neokonzervativ ideolégust, Norman Pod-
horetzet.'* ,,Ez a nép példamutatd volt az emberi jogok tisz-
teletben tartasdért folytatott kiizdelemben” - irja a terrorta-
maddaskor tanusitott helytallds kapcsdn Kasza Laszld.'™°
Amerika persze mar kordbban is gy jelenik meg, mint a va-
gyott szabadség foldje (azaz a ,,szabad vildg”, illetve a Nyugat
szinoniméjaként), csakhogy a szabadsag itt még jobbara a ko-
rdbban tiltott (st ismeretlen) gytimdlcsok élvezetét jelenti.
A sajté egy része a rendszervaltas idején - illetve azt kove-
téen egy rovid ideig - gy prébalta eladni Amerikat, ahogyan
1945-ben prébaltak néhdnyan a szovjet-orosz kulttra kiilon-
féle termékeit: mint addig tiltott dolgokat, amelyekhez most
végre valahdra hozzajuthat a hazai kozonség. (igy péld4ul Til-
tott miivek, magyar és orosz szerzdk alkotdsai az Opera misordban
cimmel hirdette Bartdk, Goldmark és Offenbach mellett az
Ujonnan bejott orosz szerz6k muveit Komaromi Pal, az Ope-
rahdz frissen kinevezett igazgatdja az akkoriban megjelend
nyilatkozatdban.'!) Igy ezt az Amerika-rajongést az 1990-es
években még dthatja valamiféle kedélyesség, sét, egyfajta
enyhe irdénia, amely dltalaban az ismert magyar kisnemzeti

199 Seres Laszld: Jeruzsdlem-projekt. Elet és Irodalom, 2001. szeptember 28.

150 Kasza Laszl6: Szadddm, Csurka, Sontag..., Népszabadsédg, 2001. szeptem-
ber 23.

151 1, Kossuth Népe, 1945. dprilis 28.
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ongunyba csap at. A 2001 szeptembere utani publicisztika jé
részében azonban mar nem a korlatlan szabadsdg miatt t6-
kéletes és kivanatos Amerika képe tlinik fel, hanem a rend és
fegyelem miatt tokéletes és kivanatos Amerikaé. Ezekben a
szovegekben mar a kételezd tisztelet, ha tgy tetszik: a hiva-
talos dhitat hangja szdlal meg, s nem a korabbrdl megszokott
laza jépofaskodasé. A csatlds-szervilizmus Gjabb hangvétele
sokban emlékeztet a rendszervaltés el8tti hangvételre.

Kovetjiik a helyes irdnyvonalat

Mint kéztudott, az Egyesiilt Allamokban a neokonok egykori
kidbrandult baloldali és liberalis (ami ez esetben szintén bal-
oldalit jelent) értelmiségiek, akik megtagadva korabbi érté-
keiket, majdhogynem szaznyolcvan fokos ideoldgiai fordula-
tot hajtottak végre. Magyarorszdgon azonban a ,,neokon”
fogalma egyeldre elvélaszthatatlan a , liberalis”-tél, aminek
egyik oka az utébbi fogalom itthoni zavarossaga, onellent-
monddsa, pontosabban: az amerikai (ndlunk kéznyelvinek
nevezhetd) és a klasszikus eurdpai liberalizmus-fogalom (ti.
a gazdaségi liberalizmus) mesterséges Gsszemosdsa. Azaz a
szabadversenyes kapitalizmus, a piac szentségének ortodox
ideoldgidja, valamint a civil jogok kiterjesztésének és a min-
denfajta kisebbségek védelmének alapvetSen baloldali moz-
galma mint egységes valami, noha e kettének eredetileg
semmi koze egymdshoz. (Gyanithatéan nélunk ez az Gssze-
mosas csak félig eredeztethetd a legendds magyar tajékozat-
lansagbdl. Az igazi ok minden bizonnyal a kapitalizmus elfo-
gadhatévd tétele. A liberalizmus masodik jelentéstartalma az
ennek érdekében torténd beetetés, a mézesmadzag.)

Igy de facto nem tisztazott, hol hiizédik a hatdr a liberalis,
neoliberdlis, neokon, sét: anarchokapitalista titulusok
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kozott. Nalunk a , liberalis” cimszé alatt sajatos médon tébb,
olykor egészen ellentétes nézet elegyedik. Nem tudjuk, hol a
hatar az abortuszpdrti, a drogot és pornografiat liberalizald,
ateista, csoppet sem heroikus, még kevésbé hazafias és a
(zsid6-neoprotesténs) valldsi fundamentalista-tradicionalis-
ta, abortuszellenes, pornografiat elitéls, véleménynyilvani-
tasi szabadsagot kurtitani akard, nemcsak a lagy drogokat, de
még a dohdnyzdst is betiltani dhajté vélemények kozott.
Vagyis elsére ugy latszik, hogy mint annyi minden masban,
itt is kdosz uralkodik. Hasonlé ez ahhoz, hogy a radikalis
jobboldalon nem tudunk hatart hizni az egymasnak teljesen
ellentmondé nézetek, irdnyzatok képvisel6i és taborai ko-
z6tt. A kiils6 szemlélének az a benyomdsa, hogy az olyan
iranyzatok, mint a ,,taltoshiti” neopaganistak, a keresztény-
nemzeti radikalisok, a népnemzetiek vagy éppen az Uj Jobb-
oldal transznacionalistdi mintha minden latvanyos kiilonb-
ség ellenére is egyazon tdborba tartoznanak. ,, Tudjuk”, hogy
csak latszoélag 6nall¢ irdnyzatok, vannak bizonyos kdzds ne-
vezGik (elviek és gyakorlatiak egyarant), kozos férumok, il-
letve véd- és dacszovetségek. Nos, ugyanigy a neokon versus
liberalizmus esetében is nehéz egyértelmd hatdrvonalak
utan kutatni, mert a lényeg nem az explicit tartalomban rej-
lik. Militans heroizmus vagy pacifizmus, kulturélis relativiz-
mus vagy a nyugati felsébbrend(iség 8sjobboldali doktrindja,
szabad spanglizds vagy a dohanyzas iild6zése, lazasag vagy
szigor - végs8 soron mindegy. Ha Amerikabdl jon, akkor szép
és jo, legalabbis ,,érthet8”. Egyet kivéve: magat az Amerika-
birdlatot. Az még egy valddi amerikaitdl sem tolerdlhatd. >

152 Erdemes ennek kapcsan példaként Michael Moore ,,magyar reputacié-
jat” emliteni: amikor a neves amerikai baloldali dokumentumfim-ren-
dezd dijnyertes alkotdsait (Kéla, puska, siiltkrumpli; Fahrenheit 9/11) be-
mutattdk a hazai mozikban, az eurdpai fogadtatdssal ellentétben
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Lényegében a neokonokkal jelenik meg az Amerika-barat-
sag ,,szovjet tipust” valtozatanak legtisztdbb formaja. Ok bi-
raljak az uralkodé vildgrend oldaldrdl e vildgrend puhabb
(vagy annak tartott) honi képvisel8it is. Mondhatni: 8k a tul-
26k, a ,,veszettek”, strukturdlis funkcionalista szemszdgbdl
kvazi az egykori nyilasok és moszkovitdk analdgiai, akik
jobboldalrdl tdmadtak a Horthy-rendszert, illetve baloldalrdl
a kddarizmust. Nos, az § eszméik, értékeik és véleményeik
2001. szeptember 11-e 6ta latvanyosan teret kaptak, sét, az
egész mainstream gondolkodést alapjaiban befolyasoltak.'*
A terrortdmadds (vagy inkdbb: a Bush-éra bekdszonte) éta ez
a vonal (vagy legaldbbis az amerikaihoz képest burkoltabb,
finomitottabb véltozata) lathatéan félvéltjia a mainstream
publicisztikat kordbban urald piszi-t.

Ki gondolta volna korabban, olyan kijelentést olvas egy-
szer éppen a Magyar Narancsban, hogy a ,,.katona dolga, hogy
a hazdja érdekeiért harcoljon”? Az els§ (dlnaiv) kérdés ilyfor-
man adédna: Ha egyszer kordbban mar leneveltek benniinket
arrdl, hogy ,fegyvert fogjunk a hazaért”, miként is varhaté
el, hogy mundérban, jé katonakként vivjuk ki a mi nagy ba-
rataink megbecsiilését? Es miért vérjak ezt el éppen ugyan-
azok? Korabban a balliberalis sajté mindenfajta konzervativiz-
must, lokalpatriotizmust, illetve a politikai kereszténység
barminem(i megnyilvdnuldsit (mint a nemzeti mitoldgia, az
ehhez tartozé héskultusz, a szimbdlumok és persze a torté-
nelmi egyhdzak politikai szerepvallaldsa) céltablajara tlizstt.
2001. szeptember 11-e éta viszont hirtelenjében kideriilt,
hogy sem az antimilitarizmus, sem az ezzel jar6 kotelezd de-
heroizélas, sem a politika deszakralizdldsa nem 4ltaldnos

nélunk csupa fanyalgé-ledorongol6 kritikat kapott a mainstream sajté
illetékeseitdl.

153 L4sd errdl a valtdsrdl tobbek kozott Tamds Gaspar Miklds: A balkszép
cikkirds csédje cimti frését. (Elet és Irodalom, 2003. augusztus 8.)
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érvényi. Ugy latszik, a politikai kereszténység és a jobboldali
konzervativizmus csak addig karhoztatand6, amig Magyar-
orszagrol (esetleg Eurdpardl) van sz4, dm mihelyt az ameri-
kai (vagy amerikai tipust, Amerikabdl importalt) vallasi fun-
damentalizmusrdl és lokdlpatriotizmusrdél (valamint az
izraelir8l - de ez mar messzire vezetne) esik sz6, més a hely-
zet. Amerika mas, s az amerikaiak masok, mint mi, magyarok,
illetve eurdpaiak. Amerikdban nagyszer( dolog, ha valaki az
Isten-Haza-Csalad szentharomsagét vallja magaénak. Ame-
rika esetében érthet6vé lesz az abortuszellenesség, a bibliai
alapud oktatds, miként érthetd, sét, tisztelendd az amerikai
militarizmus és nacionalizmus is. Lényegében barmi elfogad-
haté annak érdekében, hogy a ,, magyarok nehogy magyar-
kodni kezdjenek” - igy masok nacionalizmusa és keresztény
fundamentalizmusa is.

Persze a kett8s mérce, illetve a 2001 szeptemberét kévetd
palfordulds mogott nem csupdn a magyar sovinizmustél valé
torténelmi eredet(i, némelyeknél mar-mar manidkus félelem
rejlik. Ez a magyardzat 6nmagaban nem elégséges a jelenség
megértéséhez. Igen szembedtls, hogy az Ggynevezett balli-
beralis irdnyvonal pontosan olyan érzékenységgel és ugy re-
agél az Egyesiilt Allamokon beliili v4ltozasokra, mint a rend-
szervaltds elStti hivatalos sajté a szovjetunidbeliekre, az
egymast kovetd késd sztalini, hruscsovi, brezsnyevi és gorba-
csovi kurzusvaltdsokra. Az akkori sajtéd minden teriileten haj-
szalpontosan, a barométer érzékenységével jelezte, hogy ép-
pen milyen szelek fujdogalnak a mi nagy szovetségesiinknél,
s ezt lathatjuk ma is, csak éppen a szovjetek helyébe a jenkik
(és egy ideig veliik parhuzamosan, kvdzi ,,mésik gazdaként”
az EU biirokratdi) 1éptek. A honi nacionalizmustél valé féle-
lem csupén az egyik, a 1élektani ok, a kérdés kezelésének, il-
letve az attit@id kulturdlis mintéjat inkabb a régi, a magyar
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elitekre majd mindenkor jellemz6, évszazados kisallami szer-
vilizmus adja.

Az is f6lting, hogy a balliberalis sajtéban az iraki részvétel
melletti érvelés erdteljesebb és agresszivabb volt, mint az af-
ganisztani melletti. Az iraki hdboru kiilonlegességét latha-
téan az is aldtamasztja, hogy némelyek, akik annak idején
még Jugoszlavia bombézasa ellen tiintettek, most a habort
mellett, s6t, az intenzivebb magyar részvétel mellett emeltek
sz6t. Nem csupan Konrad Gyorgy - bar az 6 fordulata kétség-
telentiil mintaértékii -, hanem a fiatalabb balliberalis genera-
cié szdmos tagja. ,,E sorok {réja a koszovéi bombazds ellen
tlintetve és a nepdli maoistakért rajongva maga is atesett
ezen a biiszkeségre semmi okot nem adé idészakon” - tesz
multtal leszdmold, onkritikus vallomast Gavra Gédbor a ha-
bord ellen tiintetd ,,z6ld, globalista, liberalis, baloldali és ki
tudja, még milyen indittatdsi békeharcosok”-rél immaron a
guny és a megvetés hangjan sz4l6 irdsdban.” De érdemes -
egyfajta szondaként - végignézni a Magyar Narancs e targyd
cikkeit, hogy lassuk, mily f61t(ind a valtozas. A lap az afga-
nisztdni habord idején még zomében mérsékeltebb hangvé-
teld, olykor kifejezetten targyilagossdgra torekvs {rasokat
kozolt, egy izben Busht, illetve a bushi politikdt az ismert
hangnemben biral cikket is megjelentetett' - ami bizony
éles kontrasztot alkot a kés8bbi, Irakkal kapcsolatos egyol-
dald, vonalas allasfoglaldsokkal. Pedig az afganisztani hdbord

154 Gavra Gabor: Bolygdnk utolsé bslcse és a pacifistdk. Magyar Narancs, 2003.
februdr 20.

155 Ez utébbit illetéen 14sd Bojtar B. Endre {raséat (Bush hdborija. A felluizott
kakas. In: Magyar Narancs, 2001. szeptember 27.), amelyben a cikkiré
Busht egyenesen ,,demokratikusan megvalasztott debil”-nek nevezi.
Réaddsul ezt az allitast illusztraland, a cikkhez tucatnyit mellékelnek
az amerikai eln6k intellektudlis képességeirdl, fogalmazdsi készségé-
rél, valamint alapismereteinek hidnyossagairdl tantiskodé aranykspé-
seibdl.
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a talib rezsim rémtettei és Bin Laden ottléte okan taldn még
megalapozottabb. (Irak megtdmaddséhoz képest minden-
képpen). A nemzetkézi tiltakozas is joval kisebb volt,a NATO-
n beliili vitdkrdl nem is beszélve. Mégis, a hazai mainstream
publicisztikdban ennek a forditottja figyelhet§ meg, éppugy,
mint a terrortdmadést kovetd id8szakban, amikor is a tekin-
télyesebb nyugat-eurdpai lapok nem rettentek vissza az oko-
kat feltard cikkek kozlésétdl - ndlunk a témdban megszdlalé
értelmiségiek tobbsége a ,most nem okoskodunk, hanem
gyaszolunk” szellemében jobbdra az amerikai lokalpatridta
allaspontot képviselte. Az iraki haboru kapcsdn egyértel-
mien kidertilt, hogy e publicistdk és értelmiségiek tekinté-
lyes része nem az eurdpai kozvélemény, hanem az Egyesiilt
Allamok, illet8leg a bush-i politika szempontjait tette maga-
éva - méghozza kritikatlanul. A NATO-n beliil Irak tigyében
lezajlott kenyértorés kapcsan kideriilt, hogy még az EU is ma-
sodlagos Amerikdhoz képest. ,,Magyarorszag része annak a
civilizdciénak, annak a nyugati értékrendnek, amelynek sza-
badsagat és biztonsigat jelenleg nem az EU, hanem kizardlag
az Egyesiilt Allamok garantalja.”"*® Ha tehat Eurdpa vagy
Amerika kozott kell valasztani, akkor inkdbb az utébbi. Sét, a
»francia-német-belga tengely” ellendlldsa, illet8leg az eurd-
pai kozvélemény haboruellenessége miatt a hazai mainstre-
ambeli értelmiségiek egy része hirtelenjében ellenérzéseket
tdmaszt azzal az Eurdpaval szemben, amelyrél korabban csak
szuperlativuszokban lehetett beszélni. Ennek kapcsan jele-
nik meg a hatdsos masodik vilaghdborus analdgia, hogy Nyu-
gat-Eurdpa, mint kordbban, amikor alsdgos pacifizmusaval
gyavén és feleldtleniil utat engedett a fasizmusnak, most is
utat enged az iszldm terrornak. Oriana Fallaccihoz és

156 Seres L4szlé: Mission impossible. Irak, botrdny, demokrdcia. Elet és Iroda-
lom, 2004. méjus 21.
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mésokhoz hasonléan Heller Agnes is gy gondolja, hogy va-
lamiféle formaban a mésodik vildghdbort ismétlédik: ,,Eu-
répa ezzel megint megmutatta, hogy teljesen védtelen és fel-
vértezetlen a terrorizmussal szemben. Olyan mértékben félti
az ugynevezett - egyébként alig 1étez8 - békéjét és biztonsa-
gat, hogy ennek érdekében hajlandé mindenben engedni.
Amikor Hitler elkezdte a tdmadast Eurdpa orszédgai ellen,
azért engedtek neki, mert a béke védelmez&jének mutatta
magat. Mindenfelé el6adasokat tartott Eurdpa vigydzz! cim-
mel. En is ezt mondom ma: Eurdpa, vigyazz!”'*’

Taldn ugy is fogalmazhatunk, hogy a nemzeti jobboldal
EU-szkepszise mellett megjelent egy masfajta EU-szkepticiz-
mus is: ,,Az iraki kérdéshez valé hozzddlldsban igazdn meg-
mutatkoztak, st tovabb mélyiiltek az O- és Ujvildg kozotti
kiilonbségek. Kivilaglott, mennyire mas jellegli megoldaso-
kat kindl a két f6ldrész ugyanannak a probléménak a kezelé-
sére. Amerika, a fiatal nemzet, valdban fiatalos dinamizmus-
sal igyekezett pontot tenni a Szadddm-rendszer uralmanak
végére, mig a régi Eurdpa, a francidk és németek és az egész
foldrész békeharcosai szkeptikus fanyalgassal, dlsdgos mora-
lizalassal fogadtdk Bush elndk Irak leszerelésére irdnyuld
szandékat.”*® A balliberdlis févonal publicisztikdi jobbara
ugyanezt a véleményt képviselték, bar nem fogalmaztak
olyan sarkosan, mint a Hit Gyiilekezete lapjanak cikkiréja.

A (neo)liberdlis euroszkepticizmus érezhet8en folerdso-
dott és altalanossd valt az EU-alkotmany kudarca utdn. Hir-
telenjében minden sérelem el8keriilt, {gy a ,,mi szegény és
becsapott kelet-eurdpaiak nem ezt a lovat akartuk” a jobbol-
dal dltal mar kordbban megelGlegezett érzése is. ,A

157 Eurdpa, ne add el a lelked az 6rdognek! Tihanyi Péter interjtija Heller Ag-
nessel. Hetek, 2004. mércius 26.

158 Eperjesi [ldikS: Az eurdpai és amerikai gondolkoddsmdd mérlege. Meguijul-e
az 6vildg? Hetek, 2003. méjus 3.
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csatlakozas "értelmét’ keressitk mi mindannyian itt, Eurépa
kozépsd és keleti végein, s természetesen nem vagyunk ké-
pesek egyébre kilyukadni, mint arra, hogy adakozast varunk
el a gazdagoktdl és az erésektél, ugyanigy, ahogyan - tegna-
pig - adakozni tudtak spanyoloknak, gérogoknek, {reknek,
portugaloknak. Végtére is az EU csoportos (vagy inkabb to-
meges) b8vitése az eurdpai egység megteremtésének/hely-
redllitasanak jelszavaval ment végbe, tehat tisztan elvi sikon
nincsen arra j6 ok, hogy csehektdl, magyaroktdl, baltiaktél
megtagadjak azt, ami mds - olykor az eurdpai torténelemben
sokkal kevésbé centrdlis szerepet jatszé - nemzeteknek mar
kijutott, amit azok mar bezsebeltek. Elvi sikon: erre tessék fi-
gyelni. Tudniillik még ez sem igaz, legfeljebb hissziik, hogy
az. Az EU torténetének legnagyobb bévitési hullamaba z6m-
mel a volt kommunista orszdgok keriiltek be; irantuk soha
nem tudott kialakulni a szolidaritdsnak az a kollektiv érzii-
lete, amely az EU-ban a kontinens szegény, de berendezke-
désiikre nézve kapitalista orszdgai plusz a gazdagabbak sze-
gény régidi irdnt szinte magatdl értet6dS természetességgel
kialakult. Ha a magyar miniszterelndk azt mondja, hogy
madra elfogytak, kiapadtak azok az eszmények, amelyek az
eurdpai integraciét mozgattak, trivialis igazsdgot mond ki,
de szavai némi helyesbitést igényelnek. Azok az eszmék mar
tizenot évvel ezelétt, a tomeges rendszervaltozaskor elszik-
kadtak.”'* Bizony, ,nemzetietlenitett” formdban a ,, haladat-
lan Nyugat” régi, patinds, magyar fiilnek oly ismerdsen
csengd toposza bukkan itt fel.

A radikalis liberdlisok (ti. az anarchokapitalistdkbdl lett
neokonok) egyértelmtibben fogalmaznak, mondhatni: szve-
geikben kitiiremkedik, ami az dtlag mainstream szévegben
rejtettebb, diszkrétebb formdban van jelen. ,,A Nagy

199 Aczél Endre: Szolidaritds? Volt. Nincs. Népszabadsdg, 2005. junius 25.
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Tervnek'® két ki nem mondott célja volt: az eurdpai szuper-
hatalom létrehozésa, valamint az eurdpai integracié motor-
jaként emlegetett francia-német tengely politikai tehetet-
lenséggel sdlyosbitott gazdasagi hanyatldsdnak paldstoldsa.
Az els@sorban francia ihletésti Nagy Terv szerint egy alkot-
mannyal, dllamfével és kiilligyminiszterrel rendelkezd, 450
millié lakosd unid, amelynek az USA-val 6sszemérhetd GDP-
je van, nagyhatalomként adhatna el magat a vilagférumo-
kon. Ez az elképzelés azonban mar fogantatasa pillanataban
halott volt; Eurépa ugyanis tévolrdl sem egységes. (...) Am
igazabdl az eurdpai gazdasdgok teljesitménye, az eurdpai
szocialis modell csédje teszi nevetségessé a nagyhatalmi am-
bicidkat. Eurdpa nyugati részében a gazdasigok betegek. Be-
tegségiik neve versenyképtelenség. Az eurdpai gazdasagok
atlagos novekedési sebessége az amerikainak durvén a fele, a
kinainak és az indiainak kevesebb mint a negyede. Az 4tlagot
erdsen lehuzza a francia, német, olasz teljesitmény. Ezek a
gazdasagok - a spanyollal egyiitt - két szadmjegy(i munkanél-
kiiliséggel, merev munkaerdpiacokkal, draga és a demogra-
fiai realitdsokat teljesen figyelmen kiviil hagyé tarsadalom-
biztositdsi rendszerekkel miikodnek. Legaldbb ennyire
aggasztd Eurdpa lemaraddsa az informdaciétechnolégia-
ban.”'** Az igazi 6sszehasonlitasi alap Amerika: ,,Nyoma sincs
az eurdpai Microsoftnak, Ciscénak, Yahoo-nak vagy Google-
nak. Az eurdpai kereskedelmi kamarak nemrég késziilt becs-
1ése szerint az eurdpai kontinens nemzetgazdasagai a fejlett-
ség tekintetében harminc évvel maradtak el Amerika mo-
gott. A 2000-ben nagy dérrel-ddrral beharangozott lisszaboni
agenda, mely szerint Eurdpa az évtized végére az USA-val és
Japannal 6sszemérhetd technoldgiai nagyhatalom lesz, méara

160 Tj. az eurdpai integracid tervének.
181 Gere Ad4m: Fiistbe ment terv. Népszabadsag, 2005. junius 24.
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mar a dokumentum szerz8i szerint sem ér tobbet, mint a pa-
pir, amire irtk.”'*

Erdemes félidézni, hogy a ,,balliberalis” értelmiség Eurd-
paja majd masfél évtizedig a liberalizmus, a demokracia, a
jogéllamisdg (ritkdbban a humanizmus), a totalitdrius esz-
mékkel szembeni ellenallas letéteményese volt, valamint
olyan transznaciondlis er8, amely védelmet jelent a kisebb-
ségek szdmdra a tobbségi nemzet dllama ellenében. Konrad
Gyorgy Mire jé Eurdpa ciml {rasaban példaul az egyesiilt Eu-
répédban latja az dllam - f6ként a nemzetallam - elhaldsanak
és a ,,demokracia” (értsd: liberalizmus) kiteljesedésének, va-
lamint ezzel szoros Osszefliggésben egyfajta ,,0rok béke”
megvaldsuldsanak az esélyét. ,, Az eurdpai integracié 1épcsé-
fok az univerzalizcié Gtjdn. Az Eurdpai Unié mint folyamat
értelmezendd, elérehaladva védelmezni fogja az dllampolgs-
rok jogait dllamaikkal szemben, és korlatozni fogja a korma-
nyok szuverenitasat sajat tarsadalmukkal, allampolgaraikkal
szemben, Eurdpa egyesiilését a nyugati demokrécia teszi le-
het&vé. Eurdpa szerencséjére a jogallam eszméjét és az eurd-
pai humanizmust az atlanti szovetségesek megvédték mind a
nemzeti szocialistdkkal, mind a kommunista szocialistdkkal
- két eurdpai forradalmi radikalizmussal - szemben. (...)
Azért is kell a fegyelmezd, nemzetfeletti szévetség, hogy ne
johessenek létre vorosbarna etnobolsevik kdderdiktatarak,
hogy a politika ne iilhessen megint a kultdra nyakara.” (Ma-
gyar Narancs, 1999. 4prilis 1.) A rendszervaltdskor hangozta-
tott ,,nyugati orszagok kozosségébe vald visszatérést” ille-
téen, majd a NATO-csatlakozas kérdésében a magyar sajté
nagy része (a radiklis és a szélsGjobboldalt, valamint a mar-
gindlis baloldalt kivéve) egy platformon 4llt, hiszen a Nyugat-
hoz tartozassal az egész politikai elit egyetértett. Mind a

162 Gere, uo.
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»jobboldali-konzervativ”, mind a ,,balliberalis” sajt6 (és ér-
telmiség) tigy vélte: az orszdg helye a katonai szovetségen be-
lil van. A kiilonbség talan annyi volt, hogy a ,balliberalis”
mainstream aktivabb propagandat folytatott, s jobbara
ugyanazzal a hivatalos lelkesiiltséggel, mint kordbban a pért-
allami sajté a Varséi Szerz8déssel és a KGST-vel kapcsolat-
ban. ,,Hurra! Holnaptdl bent vagyunk, és miel8tt barmit gon-
dolni kezdiink az Eurdpai Uniérél, jogos egy dnfeledt Eljen!
Onmagunknak. Magyarorszdg taldn soha nem volt olyan
kiils6 biztonsdgban, bels§ szabadsigban, sosem allt akkora
fejlédési lehet8ség elbtt, mint a holnapi csatlakozéssal. Az el-
maradd, kiszolgéaltatott perifériardl felkapaszkodtunk az
egyenjoguak, haladast szolgaltaték centrumanak kiiszébére.
Ez tény, torténelmi realitas - oriilhetiink hat szivbdl, meg re-
dlisan is. (...) Amennyire a biztonsdgba, majdnem annyira a
bizonytalanba is belépiink. De az is realitas, hogy ilyen sok és
sokféle orszaggal - népek szévetségében a sajat erénk is sok-
szorozddik. Es mostantdl sem nélkiiliink, sem elleniink nem
dontenek semmirdl - ezt vessiik ssze azzal, hogy ha kiviil
maradtunk volna, pont forditva lenne. Beliil tdgasabb. Har-
madszor is: Hurra!” - olvassuk a Népszabadsag vezércikké-
ben.'® Erdemes ezzel a hanggal dsszevetni a fontebb idézett
»kidbrandult” hangot. Vagyis az EU ,jelentésmddosuldsa”
kapcsan ugyanazt lathatjuk, mint a pisz{ esetében.

Az irdnyvaltasok mogott tobb minden hdzddik. A kiilon-
féle okok kozlil most csak a csatléslétbSl adédd hagyoményos
attit(idre utalok: az Egyesiilt Allamok valés, kézzelfoghat$ vi-
laghatalom, rdadésul a status quo egyediili fénntartéja. Eu-
répa viszont nem az. A briisszeli eréfeszitések ellenére az Eu-
répai Unid centrum nélkiili konglomeratum, de még mindig
sokszind, plurdlis, s viszonylag demokratikus szellemiségii

163 Fiizes Oszkdr: 'Beliil tényleg tdgasabb’. 2004. dprilis 30.
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régid. Amerikaban ellenben rend van és fegyelem, nem lehet
csak ugy ugrélni, s éppen ettdl tokéletes az amerikai demok-
récia. Eurépdnak nincs sajat megvaltd, uralkodé ideoldgidja,
s a rendszerkritika még a parlamentjeiben is megszélalhat.
Amerika kozpontositott, er6t mutatd, expanziv vildghata-
lom, amely éppen uralkodé vilagnézetét, értékrendjét - sét,
izlését - exportélja. Vagyis Amerikdnak ,,vannak értékei”.
Kordbban a politikai korrektség, most pedig a neokonzerva-
tiv messianizmus. Igy amikor Amerika ,bekeményit”, beke-
ményit a hazai publicisztika, illetve a hangadé értelmiségiek
egy része is. Most ez a ,,trendi”. Ahogyan az eurdpai egység
iranti hivatalos lelkesedés is aldbbhagyott a jenki dominan-
cia arrogans neokon éreztetésével. A sikertelen francia és
holland népszavazas inkdbb csak tiriigyet szolgdltatott, hogy
mindazok, akik par éve még a legnagyobb f6lhdborodéssal és
megvetéssel utasitottak el barmiféle euroszkeptikus nézetet,
viszont édédkat zengedeztek az eurdpai sszetartozasrdl, kul-
tarardl, érziiletrsl, most majdnem sz6 szerint azokat az EU-
ellenes érveket, kételyeket ismételgetik, mint amiket a jobb-
oldal ezerszer elmondott.

Van még mit tanulnunk

»Bebizonyosodott: a neoliberalizmus csak a politikai demok-
rdcidban és a protestans etikdban pacolt piaci kapitalizmus-
ban valhat sikeressé” - irja a Hayek Tdrsasag honlapjén taldl-
haté hasonlé tartalmu és jellegii publicisztikdk egyikében az
amerikai modell két lelkes magyar hive.'* Vagyis az eszme és
gyakorlat csupan Nyugaton, vagy még inkabb: Amerikdban
mUikddik (j6l). Ez azt jelenti, hogy a modell kizarélag akkor

164 Somogyi Zoltdn-Szabados Krisztidn: ’A neoliberalizmusrdl jové idé-
ben’. www.hayek.hu
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exportalhatd, ha az adott régié kulturalis taptalajat is kicse-
rélik. Masképpen: mivel a demokratikus kapitalizmus csak a
protestans etikdban pacolva tud m(ikédni, az amerikai mo-
dell sikeres alkalmazasa érdekében az adott régiét amerika-
nizélni kell. Lényegében ez az Egyesiilt Allamok jelenlegi
gyarmatosité haboruinak ideoldgidja is ismerds, mar-mar
dcskdnak mondhaté régi sablon. Az amerikai ember tehat
mar az anyatejjel magdba szivja az értékeket, amelyek Ame-
rikdt naggya tették: ,,Amerika és Eurdpa kozott taldn az a leg-
alapvetdbb kiilonbség, hogy Amerikdban mar a kisgyerme-
kek is az amerikai forradalom klasszikus libertarizmusanak
eszméin cseperednek fel. Ezek az eszmék jelentik azutdn ver-
senyképességiik lelki alapjait.”** Eljen tehat a korlatlan sza-
badkereskedelem, éljen Amerika, amely ebben élen jdr, és
példat mutat a vildg szabadsdgra dhitozé népeinek. (Arrdl
persze ezek az urak vajmi keveset szélnak, hogy az istenitett
Amerika, ha a maga nemzeti érdekeirdl van szd, éppoly gala-
dul protekcionista, mint barmely mas avitt nemzetdllam -
lasd tobbek kozott az 6sdi amerikai acélipari termékek védel-
mét. Ahogyan szabadkereskedelemrdl is csak addig van szé,
amig az § druikat kell rdsézni mésokra.)

Az amerikai modellt természetesen Magyarorszagra is mi-
hamarabb importalni kell, noha ennek megvaldsitdsa dridsi
nehézségekbe {itkozik a ,fejekben levs elmaradottsag” mi-
att. ,,Azzal kell szembenézniink, hogy a libertarizmus filozé-
fidja, fejlédésének torténelme és modern gazdasagpolitikai
elmélete teljesen idegen a magyar kdzegben. Magyarorsza-
gon a zsigeréig populista dllamgyakorlat még napjainkban is
szildrdan tekintélyelvii, mert ezt varja el a tdrsadalom zéme.
(...) A tarsadalomtudomanyokkal és

165 Balint Andrés: A szabadsdg esélye. Amerikai és magyar libertdrius dilemmdk.
www.hayek.hu
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bolcsészettudomanyokkal foglalkozé értelmiségiek zome
etatista és kollektivista udvaronc a kereszténynemzeti, szo-
cialista vagy szociélliberélis tdborban. fgy magatél értéds,
hogy a libertarius alapelvek még ismeretlentil is eleve gyanu-
val, félelemmel, s6t, viszolygassal toltik el Sket. A magyar 4t-
lagember fél a kapitalista szabadversenytél, s gyandval ke-
vert irtézattal tekint rd, mert zsigeri kollektivistaként
szocializdldédott a természetszerlen etatista tanari kar és kol-
lektivista udvari értelmiségiek altal. A magyar atlagember
sokkal kivdnatosabbnak tart egy gazdasdgpolitikailag alata-
masztott és egalitaridnus elveken alapuld szocidlis bizton-
sdgérzetet, mint a libertdrius ember biiszke, egyéni fliigget-
lenségérzetével sziikségesen egylitt jaré felel8sség- és
kockézatvallalast. (...) Ennek ellenére, ha magunk és a mieink
szdmara egy sikeresebb, gazdagabb, igazabb, erkdlcsosebb és
a XXI. szazadhoz méltébb modern jogallamot kivdnunk te-
remteni, akkor nincs mds vélasztds, mint erdteljesen bele-
vagni a libertarizmus mddszeres magyarorszagi elterjeszté-
sének veszédséges, de azért remélhetSleg nem véglegesen
sziszifuszi munkdjiba.” '

Ebbdl nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, amire oly
sokan jutottak eddig a magyar torténelemben, hogy ,,at kel-
lene alakitani a gondolkodast”, , meg kellene valtoznia a
mentalitdsnak” stb. Voltaképpen az egész magyar tarsadal-
mat ki kellene cserélni. E széveget (noha csak egy internetes
honlapon jelent meg) azért vélasztottam, mert ideéltipikus:
egyrészt kenddzetleniil és téményen foglalja magaban mind-
azt, amit az elmult tizendt évben hallottunk ,nyugatizéci-
onk” kapcsdn, valamint stilusaban és tartalmi elemeiben igen
sok hasonldésdgot mutat az egykori szocialista modernizacié
(téeszesités, iparositds stb.) propaganddjaval is. A jél

1% Somogyi Z.-Szabados, K., i. m.
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mikods, fejlett demokraciahoz és piacgazdasdghoz amerikai
1élek kell, miként a kollektivista tdrsadalomhoz és gazdasag-
hoz is 1ényegében orosz 1élek kellett. Még a szévegben meg-
jelend humén értelmiség is lehetne az egykori reakcids
dzsentri-értelmiségi és tisztvisel§ megfeleldje. (Tobbek ko-
z6tt ezt kellett a mddszeresen adagolt ruszofilianak is bele-
nevelni a kelet-kdzép-eurépaiakba.) Elmaradottsdgunkat ak-
kor inkabb az individualizmus (az ,,6nzés”) jelentette, most
ennek forditottja: a kollektivista ,,dzsiai” gondolkodads. A 1é-
nyeg ugyanaz: massa kell valni, mint amik voltunk és va-
gyunk.

Ezt az Gjra és Gjra visszatérd beszédmddot a bolgar Alek-
szander Kjoszev dltal 6nkolonizaciénak nevezett jelenség ré-
szének, illetve velejardjanak tartom, s egyéltalan nemcsak a
,sz€lsBséges liberalisok”, hanem a magyar értelmiség zomé-
nek is egyik alapjellemz8je. Még azok egy részére is igaz ez,
akik ,,nemzeti-konzervativ” alapon kivanjdk megévni Ma-
gyarorszagot a globalizaciétdl, illetSleg a kozmopolitizmus-
tél. Kjoszev sajat orszdga tipikusan kelet-eurdpai (illetve
»balkdni”) felemds modernizéciéjabdl eredd traumadjat ele-
mezve alkotta az igen taldlé (bar jobbara metaforikus) kvazi-
terminust mindazon kulttirdkra, illetve nemzetekre, ame-
lyek szdmadra ,,a modernitds szocidlis és szimbolikus rendjét
nem az erdszakos kolonizalds eszkozeivel kényszeritik ki”,
hanem az elmaradottsdg miatti fajdalom és szégyen, a hiany
traumaja hozza létre.'” Azok a kultdrak sorolandék ide, ame-
lyek nem eléggé korszertiek, népei nem tartoznak kozvetle-
niil a centrumhoz, nem sorolhaték a Nagy Nemzetek kozé,
am nem is eléggé kicsik, egzotikusak vagy elmaradottak.
Mondhatni, akik a centrum periféridjdn egzisztalnak

197 Kjoszev, Alexander: Megjegyzések az dnkolonizdld kultirdkrdl. Magyar
Lettre Internationale, 2000. 37. 7-10.
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évszadzadok éta, akik ,,eurdpaiak is, meg nem is”. Ezek ,nem-
csak hogy nem tanusitanak semmi ellenéllast a nyugati szim-
bolikus mintdk 4ltali kolonializdléddsukkal szemben, semmi
ellendllast az Idegen szimbdluminvazidja ellen - valami el-
lenéllast, amely olyan elkeriilhetetlen minden er&szakos
gyarmatositds esetén (bizonyos mértékig még a fatalista
észak-amerikai indidnok is ellenélltak a spanyol héditdsnak)
-, hanem heves buzgalommal, csodalattal és el8szeretettel
veszik 4t az idegen mintakat”.*®

A nagyobb Idegen éltaldban mindenkor az egyetemes fej-
186dés letéteményeseként - vagyis a sok koziil nem egy kulti-
raként - jeleniti meg 6nmagat. E narcisztikus énképpel szem-
ben (amelyet a maga tiszta klasszikus formajaban most éppen
Amerika reprezentdl) az 6ngyarmatosité nemzetek elfogad-
jak, s magukra nézve érvényesnek tekintik a hddité ideoldgi-
djat, amely margindlissa és fejletlenné mindsiti Sket, és tra-
gikus paradoxontdl szenvednek: ,Szamukra az Idegen az
egyetemes, de ennek az ellenkezdje is igaz - az Egyetemes
orokre idegen marad. Ez egy végzetes egybeesés a nagy Ma-
sik és az Idegen kozott, amely az 6nkolonializalé nemzeteket
azzal az érzéssel stjtja, hogy az egyetemes értékek sosem az
& értékeik, hanem a Das ganz Andere - a civilizalt vilag értékei.
(...) Ezeknek az idegen univerzdlis mintdknak az atvételével
onmagukat traumatizaljak az onkolonializald kultdarak, mi-
vel a sajat alsébbrendiiségiiket is magukéva teszik.”**

168 UO.

19 Uo. Egyébként az onkolonizacié kivald esettanulmdnyat adja Kovacs
Eva kutatésa a taszari amerikai bazis hazai sajtévisszhangjarél és ezzel
szoros Osszhangban a helyi lakossdg amerikaiakhoz val viszonyulasa-
rél. (Megszallék, vendégek, szomszédok. Amerikai katondk Taszaron.’
In: A zdrva vdrt Nyugat. Kulturdlis globalizdcié Magyarorszdgon. (Szerk.: Ko-
vécs J. M.) 2000-Sik Kiadd, Budapest, 2002. 70-101.)
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Az erészakos modernizacié egyik jellegzetes vonasa a he-
lyi viszonyokat figyelmen kiviil hagyé er6ltetettség és mes-
terkéltség, amely minden szolgai utanzas természetes vele-
jaréja. Szemléletes példaja ennek az emlitett politically correct
bevezetésére irdnyuld torekvés az 1990-es években, amikor
szdmos furcsasag mellett olyan kifejezések tabusitasanak le-
hettiink tanui, amelyeknek semmiféle negativ konnotéacidja
nem volt a magyar nyelvben, &m mégis ez volt hivatott kép-
viselni a rosszat, f6ként a rasszizmust. (A sz6madgia, illetve a
magikus gondolkodds jellegzetes megnyilvanulasa ez: a jel
Osszetévesztése és azonositdsa a jeldlttel.)'” A piszi tébb vo-
nésa (a masféle értékrenddel és gondolkoddsmdddal szem-
beni intolerancia, a szabadgondolkodés korlatozasa, a mult,
atorténelem gyokeres atértékelése, az emlitett nyelvi tabuk-
bél eredd Gjbeszéd megjelenése stb.) leginkabb a jakobinus és
bolsevik kultira- és mentalitasitalakité torekvésekkel hoz-
haté rokonsagba. Nalunk jobbara ugyantgy jelent meg, mint
amazoknal: egy progresszivista értelmiségi elit prébélta azt
feliilrdl réerdltetni a ,,bunkd és elmaradott” helyi tarsada-
lomra.

170 Kétjellemzd példa: Ismert jelenség a ,,cigdny” sz6 haszndlatdnak évatos
keriilése, helyette a ,,roma” megnevezés preferdldsa. Nos, azon a tele-
piilésen, ahol nevelkedtem, a nem cigdny lakossdg széhasznélatdban
éppen a ,,roma” szamitott csufnévnek, koriilbeliil a biboldd, az olah, a
tét stb. cigdnysdgra vonatkoztatott megfelel$jének, s a cigdny volt a hi-
vatalos és ,tisztelettelibb” megnevezés. (Ezt az egykori megfigyelése-
met utébb ,,roma” barataim is megerdsitették.) Ugyanigy a ,néger” ki-
fejezésnek a magyar nyelvben semmiféle negativ tartalma, athalldsa
nem volt, mindig megkiilonboztették a filmekbdl és regényekbdl min-
denki 4ltal jol ismert - és egyébként nem hasznalt - , nigger” szétdl.
Réadasul a balliberdlis értelmiség jé része is mindmadig haszndlja. (A né-
gerezés helyett rasszistdink és némely jépofiz6k - szintén nyugati min-
téra - inkabb fekdznak.)
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Ha az dngyarmatosité aldrendelédésnek van esszencidlis
kifejez8dése, az a mindmadig szinte naponta hallhaté-olvas-
haté ,,nekiink van még mit tanulnunk” szlogen. Hogy kit6l
kell tanulnunk? Természetesen azoktdl, akik felszabadita-
nak, majd folyamatosan megvédenek benniinket, akik a ha-
ladas, a fejlédés letéteményesei és ekképp a mi jovénknek is
zélogai; akiktdl gyermekeink jovéje, valamint a stabilitas, a
béke és biztonsag fiigg, akikhez tartozni az orszag és a ma-
gyar nép hosszabb tavu érdekét jelenti, s akik oldalan végre
el8szor mi is a nyertesekhez tartozéknak érezhetjiik magun-
kat. S hogy mit kell tanulni? Az j, minden addiginal jobb gaz-
daségi és tarsadalmi berendezkedést és vele eszmét, gondol-
koddsmddot, értékrendet, s6t még izlést és szokasokat is. A
Harmadik Birodalomtdl a nemzetiszocialista 4j vilagrendet,
az Uj Eurdpa épitését, a Szovjetuniétdl a fejlett szocialista
tarsadalmat, illet6leg a kommunizmus épitését, a Nyugattdl
a fejlett piacgazdasdgot és (immadron a val4di) demokraciat.
Amerikatdl - sok egyéb mellett - el8bb a politikailag korrekt
beszédet és gondolkodast, majd utébb annak ellenkezgjét. S
miért kell tanulni? Mert 8k élenjarnak a -sdgok, az -izmusok,
az -idk épitésében. S6t, 8k mar meg is valdsitottak, mi pedig
csak most kezdjiik. Ezért kell tanulni. S ha mar tanulunk,
tigyelni kell arra is, hogy jél vizsgdzzunk. Hogy mib&l? Most
éppen toleranciabdl, demokracidbdl, piacgazdasagbdl,
egylittérzésbdl, gydszbdl, szovetségesi hliségbdl. A vizsga
alapjan aztdn elddnthetd, hogy mar Eurépdban vagyunk-e
vagy még csak oda tartunk, hogy ez mar tiszta Amerika-e,
vagy éppen ellenkezbleg: bizony ez itt még nem Amerika.

Magyarorszag sokdig volt ,,éltanulé” - a Nyugathoz tar-
tozni vagyd, azaz a NATO-ba és az EU-ba igyekvd kelet-eurd-
pai orszagok éltanuldja. (Vagy ,.éllovasa” a masik gyakori
széhasznélat szerint.) Nem nehéz ebben fslismerni a Kad4r-
kor orokségét: az éltanulé” metafora az egykori
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»legviddmabb barakk” szdrmazéka. Akkor és most is Magyar-
orszag a legnyugatibb a kelet-eurdpai kis orszagok kozott.
Més szempontbdl viszont ugy fogalmazhatunk, hogy mint
mindenkor, az egymadsra féltékeny, egymassal rivalizalé kis
kelet-kozép-eurdpai népek kozott most is versenyfutas kez-
dédott a régiét urald Gj hatalom: a Nyugat (EU és Amerika)
kegyeiért. Az éltanulénak pedig kijar, hogy megsimogassék a
buksijat. me, egy tipikus idézet: ,Oszinte srommel {idvozol-
jik Magyarorszag csatlakozasat a NATO-hoz. Ez igen nagy 1é-
pés azon az uton, amit orszaguk mar jé ideje megkezdett,
hogy visszailleszkedjék az eurdpai értékek és hagyomanyok
rendjébe, amelynek kifejez8dése az azonos értékeket valld
orszagok euroatlanti csalddja. Ezt a kozosséget Magyarorszag
erdsiteni fogja azzal, hogy csatlakozdsaval szilardabbd teszi
az eurdpai viszonyokat, a biztonsagot.”””* Taldn mondani
sem kell, hogy az ilyen jelleg(i és tartalmu nyilatkozatoknak
se szeri, se szama. Némelyikben még az atyai gydmkodds mo-
tivuma is félbukkan: , Azt tekintem a legfontosabb felada-
tomnak, hogy a kétoldalu kapcsolatok segitségével elémoz-
ditsam EU-tagsagukat, mintegy elkisérve Magyarorszagot az
Eurdpai Uniéba - mondta berlini tuddsiténknak Wilfred Gru-
ber, Németorszag Uj budapesti nagykovete, aki a napokban
foglalja el dllomdshelyét” - olvashaté a Népszabadsag 2000.
marcius 28-i szdmdban. Persze a nagykovet is kiemeli Ma-
gyarorszag ,éltanulé” voltat: , A sziviinkon viseljiik, hogy
szomszédaink, igy Magyarorszag is, az unié tagjai legyenek -
mondta a nagykovet. - A folyamat nem konnyd, am a belépés
id6épontjanal fontosabb, hogy a csatlakozds simdn menjen

végbe. - Budapest poziciéi jok, fejhosszal vezet.”'

L A magyar EU-csatlakozds rendben halad. HVG, 1999. februdr 13.
172 Dunai Péter: 'Az EU-ba kisérni a magyarokat. Az 4j német nagykovet
nyilatkozik lapunknak.’
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Ami a legszomorubb (bar némileg mulatsagos is), hogy az
ongyarmatositds nem csupan egyféle torz attit(idot eredmé-
nyez, 6hatatlanul el6hivja a szélsGséges reakciét is. A prog-
resszivizmus, illetéleg - hogy Gjbdl Kjoszev szavaival éljek -
annak sajatos ,,pszeudouniverzalizmus”-a mellett (pontosab-
ban azzal szemben), ,,amely az élet értékét a 'civilizacids viv-
manyok’ mennyiségén méri”, megjelenik a , bennsziiléttek
ellendlldsa” is. A desperat torekvés, amely ,,a nemzet elve-
szett "autentikus 1ényegét’ keresi, és sokszor meg (azaz ki) is
talalja, azokbdl az id8kbél, amikor még nem rontottdk meg
az idegenek, s aztdn ezt idealizalja bukolikus formédban. Ez a
doktrina persze kiizd minden 0j, megronté befolyés ellen, és
alegvehemensebb nacionalista ideoldgidkat hivja életre és az
Gslakdk veszélyes idealizalasat”.’” Mellesleg rémséges hagy-
mazai, kitaldlt torténelme, szervetlen, nem létezé hagyoma-
nyai és linnepei sem kevésbé gagyik, mint az dtvett bugyuta
Velentin-nap vagy Halloween-party. S6t, minden latszdlagos
kiilonbség, minden ellentétes forma és tartalom dacdra e két-
féle alapallds egy és ugyanazon kozos gyokérbdl taplalkozik,
pontosabban ugyanazon a paradigman alapul. A jelenleg
egyre er8s6d6, gombamdd szaporodé helyi kozosségek hals-
jat 1étrehozé neopaganista (és valljuk be: alapvet8en poszt-
modern) t6rzsi nacionalista mozgalmak, a mindenféle pér-
tus-szittya-szumir eredet kutatéi, a taltoshit( 4j jurtalakék,
a varosi csodagydgydsz-asztroldgus samanok és a tobbi meg-
jelenése ugyanis pontosan ugyanarra az alapdlldsra vezethetd
vissza, mint a mindenkori Idegen imadatara és utdnzasara
berendezkedett kisnemzeti szervilizmus: a mi ,nem vagyunk
8k” kisebbrendiségi érzéssel telitett, kinzé tudatdra. Rdada-
sul egyik a masikbdl, mint 6rok veszélyforrasbdl merit erét,
s kovacsol legitimitdst a maga szdmdra. A progresszivista

173 Kjoszev, A., i. m.
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ongyarmatositds folyamatosan erdsiti és igazolja az ugyan-
csak a bennsziilott statusbél adéddé romantizald etnicista na-
cionalizmust - s vice versa. A ,,modern Magyarorszag ellensé-
gei” és a ,,magyarsag ellenségei” ikertestvérek.

Az Sngyarmatosité progresszivizmus kettds természet(i
tehat: mikozben er8szakosan modernizalni (,f6lzarkdz-
tatni”) akar, mindvégig a feuddlis gondolkoddsmddra, f6ként
a szolgamentalitasra, a ,lelki jobbdgysdg”-ra épit, s ezaltal -
valamint a ,,bennsziilétt reakcié” miatt - a valddi elmara-
dottsédgot, illetve annak kulturalis fundamentumait konzer-
vélja. A mostani ,,nyugatizaciénak” rdadasul van egy plusz
groteszk vondsa is - éppen fetisizalt targya. Tudniillik a Har-
madik Birodalommal vagy a Szovjetuniéval szemben a Nyu-
gat elsésorban az onkritikus és autoném gondolkodést je-
lenti. Azt a szabad szellemet, amely nem a f6liilrdl adagolt,
kollektive kotelezd mintakat koveti. A nyugati gondolkodas
egyik lényegi vondsa a sajat rendszer és kultura folytonos
kritik4ja. Igy a Nyugatrdl importélt kulturalis mintdk auto-
matikus atvétele, illetve en bloc a Nyugat istenitése és utan-
zésa képviseli taldn a legkevésbé a nyugati mentalitdst és
gondolkoddsmdédot (vagy legaldbbis azt, amelyet akként
szoktunk tinnepelni). De némi talzéssal fogalmazhatunk ugy
is, hogy éppen az ,.ez itt még nem Amerika” alapalldsa miatt
nem lehet itt soha Amerika, a ,,még tavol vagyunk Eurépatdl”
miatt maradunk mindenkor tdvol Eurépatdl. Ezért paradox-
ironikus az éngyarmatosité gondolkoddsmdd, és akadalya a
fejlddésnek, amelyet harsanyan propagdl, vagy aminek hia-
nyan sirankozik.
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J6vénk zdloga

A Népszabadsag tobb évtizeddel ezel6tti vezércikkében ol-
vashaté a jellegzetes sablonmondat: ,,A magyar-szovjet ba-
ratsagrol sokszor elmondottuk mar, hogy kiindulépontja és
zéloga, dontd eléfeltétele és legszilardabb alapja szocialista
fejlédéstinknek, 1j nemzeti létiinknek, hazank fliggetlensé-
gének, biztonsdganak és békéjének.””* , Az Egyesiilt Alla-
mokhoz valé kotédésiink moderniziciénk zéloga” - jelen-
tette ki 2004-ben Simonyi Andrds, Magyarorszig
washingtoni nagykovete egy, az Urdnia Nemzeti Filmszin-
hézban megrendezett beszélgetésen, miutan erdteljes nem-
tetszésének adott hangot Michael Moore Farenheit 9/11 cimfj,
Busht és annak politikdjat birdlé alkotasat illetéen.'”

»A kelet-eurdpai baloldal (...) az 4llami beavatkozasos mo-
dernizacid eszkoztarara hagyatkozott mindig. Annak idején
a bécsi felvilagosult abszolutizmusra, majd a Szovjetunidra,
ma pedig 'a Nyugatra’ tdmaszkodik modernizicids-progresz-
szids terveinek végrehajtdsakor” - irja Tamas Gaspar Mik-
16s.7¢ A baloldal helyett taldn jobb lenne progresszivistat
mondani, mdr csak azért is, mert a jelenlegi hivatalos balol-
dal (az Gn. balliberalis tdbor) mindennek nevezhetd, csak bal-
oldalinak nem, legaldbbis a szé klasszikus értelmében. Ré-
adasul a nyilasok, illetleg mar az 1930-as évek populista
nemzetiszocialista mozgalmai (példdul a Bdszérmény Zoltan
vezette, s féleg alf6ldi szegényparasztokbdl verbuvalddott
kaszéskeresztesek) szdmdra a Harmadik Birodalom ugyan-
ugy a haladast, a jovét, az Gj és jobb vilagot, a gazdasagi,

174 A testvériség utjdn. Népszabadsag, 1968. junius 28.

175 K8hiéti Zsolt: Az igazsdg, bizony, vacak dolog, gagyi. Magyar Hirlap, 2004.
augusztus 28.

176 Tamds Géaspar Miklds: A Kelet védelmében. Elet és Irodalom, 2004. jinius
11.
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tarsadalmi és a tudomdnyos-technikai fejlettséget képvi-
selte, vagyis ugyanugy a ,,modernizacid zaloga”-t jelentette,
mint a Szovjetunié a kommunistdk szamara."”

Tudott, s6t, némileg kozhely is, hogy a ,,1étezett szocializ-
mus” és az azzal jaré szovjetizalds Kelet-Eurdpa feudalis ha-
gyomdnyaira tdmaszkodott. Az dllamszocializmus felemads
modernizacidja, hogy szétvalasztotta ugyan az dllamot és az
egyhdzat, beinditotta az iparositdst, megprébalta folsza-
molni az analfabétizmust, dm a tarsadalmi nyomort, a
foliillévék dzsentrimentalitdsat és az alullévék jobbiagymen-
talitdsat érintetleniil hagyta, mi tobb: konzervélta, s hatal-
mat is jorészt ezekre alapozta. A ,kommunistak” a rendies
gondolkoddsmddra, az urambatydmvildgra és a szolgatdrsa-
dalomra alapozva tudték oly kénnyedén kiirtani azt a ke-
véske autoném gondolkodast, azt a kicsiny 6ntudatot és civil
kurdzsit, amely kordbban minden nehézség ellenére ki tudott
alakulni. A kommunizmussal teljes mértékben kontinuus 6j-
donsiilt hazai (illetve kelet-eurdpai) félperiférids kapitaliz-
mus - és nyomdban a ,,nyugatizdlas” - szintén erre a funda-
mentumra épitett, illetve épit napjainkban is. Nem arra a
kozismert tényre utalok, hogy a kapitalizmus épitését (eufe-
misztikusan: a ,, piacgazdasdgba val dtmenetet”) ugyantgy a
nép (a,lakossdg”) kihagyasaval és kisemmizésével, az alulrdl
szervez8dések ellehetetlenitésével f6liilrdl vezényelte le az
elit a maga hasznara, mint minden hasonlé valtozédst min-
denkor. Nem csupdn arrdl van sz6, hogy a tarsadalom nagy

77 Ennek kapcsdn érdemes arra is gondolni, hogy a nyilasok kevésbé vol-
tak nacionalistdk, mint az akkori hazai , hivatalos jobboldal”, mivel az
eurdpai népek sajatos nemzetiszocialista internacionaléjaban gondol-
kodtak, s ennek megfelel8en a horthysta félfogdsndl mérsékeltebb 4l-
laspontot képviseltek a szomszéd népekhez vald viszonyt illetSen is. Az
antiszemitizmus persze mds kérdés, ez az § esetitkben mdr nem a naci-
onalizmussal fiiggétt dssze, hanem az akkori ,,modern” hitleri fajelmé-
lettel.
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részét ugyanuigy kirekesztették a sorsat kozvetlentil megha-
tarozdé nagyobb dontésekbdl, inkabb arrdl, hogy a torténések
és dontések - a politikai és gazdasdgi elit érdekérvényesitése
- apoldgidjat, illetve kvéziideoldgidit most is a magyar tarsa-
dalom z6mét alkoté embertomeg sok szdz éves tanult tehe-
tetlenségére alapoztak - és alapozzak folyamatosan. Ennek
megfelelGen az elit és a tarsadalom kozott zajlo, f6ként a pub-
licisztika és a ,,szakért6k”-nek nevezett kvazi ideolégusok
kozvetitette diskurzusban a {8 érvelési fundamentum a ki-
szolgaltatottsdg, az elmaradottsdg, az alavetettség érzésére
apelldlds: ,nem tehetlink mast, mert ezek a realitdsok”,
»kényszerpdlyan vagyunk”, ,,nem engedhetjitk meg magunk-
nak azt a luxust, hogy”, ,,be kell latnunk, hogy”, ,,nem lehet
csak gy ugralni”. Vagyis a régi kulturalis mintdkra, ezen be-
lil is f6ként a szolgamentalitdsra épit a kelet-eurdpai kis-
nemzeti szervilizmus, a ,,mit szdl ehhez a kiilfold”, ,,hogyan
fogadjak majd ezt Nyugaton”, ,,Amerikdban ezt mésként csi-
néljak”, ,,Eurépadban ez nem szokas”, ,,egy fejlett demokraci-
aban ilyenkor”, ,ha most Nyugaton lennénk” toposzainak,
kliséinek szellemében.

E beszédmdd egyik jellegzetes technikai eleme, hogy a
konformizmust, a szolgalelkiiséget, a tehetetlenséget erény-
nek 4llitja be. A magyar ember azdltal, hogy nem szervezke-
dik, nem sztrajkol, nem 4ll ki a jogaiért, nem bojkottalja az
extra profit érdekében gyarakat bezard cég termékeit, nem
koveteli az idegen t6ke megaddztatdsat, az ardnyos kozte-
herviselést, nem megy ki az utcéra tiintetni a kdzpénzek el-
herdaldsa miatt, nem pereli munkaaddjat vagy a hivatalt, ha
az jogait vagy érdekeit sérti, nem védi vizeit, foldjeit, levegs-
jét és igy tovabb - nos, ekkor nem elnyomott vagy kell6 6n-
tudat hijan lev8, hanem éppen ellenkezéleg: ,bélcs”, ,,jéza-
nul gondolkodd”, ,beldtd”. Aki ezer éve sunyit vagy
parancsot kévet, ,,redlisan latja a dolgokat”, vagyis azért tiir
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mindent, mert - az ismert kozhely szerint - ,tisztdban van
vele, mi az orszdg (hosszabb tavi, gazdasdgi stb.) érdeke”.
Jobbdra ehhez hasonlé érvelést taldlunk az 1920-as években
is, a titkos vélasztéjog megvondsadnak magyaradzataként: a
magyar ember azért szavaz nyiltan, mert egyenes jellemétdl
idegen a titkolddzds. Ugyanezzel a ,,meggydzési sémaval” ta-
lalkozhattunk, amikor Kelet-Eurdpa posztkommunista kor-
ményai teljes mellszélességgel élltak ki az Egyesiilt Allamok
mellett Eurdpa és a sajat orszaguk kozvéleménye ellenében.
A szoveg a kovetkezd volt: a kommunizmus aldl folszabadi-
tott kis kelet-eurdpai népek tudjdk csak igazan, mit jelent
végre szabadnak lenni, s ezért is tdmogatjék az Egyesiilt Alla-
mokat ,Irak felszabaditdsd”-ban. Még csak véletlentil sem
azért, mert a szervilizmus, a mindenkori csatléslét a vilagnak
ezen a fertdlydn a zsigerekben van.

Ki tehdt a ,megfontolt”, a ,jézanul gondolkodd”, a
,bolcs”? A jé szolga. Aki kevéssel beéri és nem zugolddik. Aki
azonban nem akar sorsdba beletdrédni, sét: aki akér csak ké-
telyekkel merészel élni a mindenkori legtokéletesebb gazda-
sagi-politikai berendezkedés irdnt, az ,,felelStlen”. A régi ke-
let-eurdpai jobbagy-lelkiilet dicsérete ez - no persze nem
8szintén, hanem a fonndllé vildgrend és az azt biztositd vi-
laghatalom érdekében, és persze az amogé bijé, annak védel-
mét élvezd s ezért kiszolgalé komprador-elit hideg, 6nz8 sza-
mit4sébdl. Igy példéul az EU-alkotmdny bukdsakor, s
nyomdban a német-francia tengely elleni USA-szervilis pro-
paganda részeként radikdlis liberdlisaink szdjabdl ugyanezt
az érvelést hallhattuk: mi derék és szorgalmas kelet-eurdpa-
iak szalljunk csak szembe a vén eurdpai joléti dllammal, és
épitsiik le még a maradék szocidlis vivmanyokat is. Hiszen mi
masok vagyunk, mint a lusta és elkényelmesedett nyugat-eu-
répaiak. Mi nem vagyunk hozzészokva, hogy jogaink és tul
nagy igényeink legyenek, ahogyan ahhoz sem, hogy
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folhaborodjunk az igazsagtalansagokon és szoliddrisak le-
gylink masokkal. Marpedig ezek a tulajdonsdgok versenyké-
pességiink - és vele jovénk - zdlogai: , Itt az ideje, hogy Kelet-
Eurdpa is elgondolkozzon. A régié politikai vezetdi eddig on-
ként és dalolva kovették a francia-német integracids politi-
kat, és az eurozénaba vald bejutast az egyik {6 gazdasagi cél-
kitlizésnek tekintették. Erre nincs igazan okuk, mert Kelet-
Eurdpa a globalizalt vildgban ma is versenyképes. A poszt-
kommunista atalakulds torténelmi szemszogbdl nézve rend-
kiviili sikerességét elsésorban annak koszonhetik, hogy nem
a mult szdzad hetvenes éveinek lejaratott gazdasagpolitika-
jat folytattdk, hanem alacsony addkra és korlatozott allami
részvételre épiild, novekedésbarat gazdasagpolitikaval sike-
resen alkalmazkodtak a vildggazdasaghoz” - szdl a fonti kli-
séknek egy tavolsagtartdbb, stilusaban is ,,szakért8ibb” val-
tozata a Hayek Té4rsasdg elndkének tolldbdl.””® ,,Ugy hiszem,
a magyarok jé felé keresik a megoldast, sét, el6bbre tartunk,
mint néhany oreg eurdpai demokracia” - frja a Gyurcsany-
korményban a gazdasdgi miniszterségig jutott, dogmatiku-
san neoliberdlis nagyvallalkozd, Kéka Janos, aki cikkében a
kelet-eurdpai vadkapitalizmust, illetve annak egyik karakte-
res elemét, a szolidaritds hidnyat az 6nélléség, a fejlett indi-
vidualitds, illetéleg a felnétt gondolkodas megnyilvanulasa-
ként értékeli: ,, Alig tobb mint tiz év alatt felépitettiink egy 1j
véllalkozéi kulturat. Emberek a sajat labukra alltak, és el-
kezdték egyediil, csaladjukkal vagy tarsaikkal a cégépitést.
Tisztelem ezt a vallalkozdi kort, mert képesek eltartani ma-
gukat, csalddjukat. Mert 6nalléak, szabadok, nem fiiggnek
senkitdl. (...) kialakult a koriikben egy olyan ethosz, munka-
moral, amire egy orszdg gazdasaga épiilhet.”

178 Gere, uo.
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A fliggés, az alavetettség, az onfeladas végsé érve altala-
ban az, hogy ,,nincs mas vélasztasunk”. Kis nép vagyunk, kis
orszag, kényszerpalyan vagyunk, rossz helyen vagyunk stb.
Am e helyzet adta elény6k jél kihaszndlhaték - fordit a dol-
gon a csatldsbeszéd. Innen pedig mar csak egy 1épés annak
belatasaig, hogy amit a mi nagy szévetségesiink tesz, sza-
munkra is elény®s. fgy a ,,nincs més vélasztdsunk” helyett
madris azt mondhatjuk, hogy ,,az orszag hosszabb tava érde-
két szolgdlja”, ami valljuk be: sokkal jobban hangzik. Ebbél az
alapéllasbdl az alavetettség maris egyenrangt kapcsolatként,
partnerségként értelmezédik. A Népszabadsdg 2005-ben a
kovetkezdket {rja Gyurcsany miniszterelnok washingtoni la-
togatdsa kapcsan: ,,Nem véletlen, hogy szinte minden orszag
vezetGje a Fehér Haz meghivasara vér. A globalis févaros sze-
repét jelenleg Washington tolti be, barki akar a vildgon bar-
mit, az igy vagy ugy érinti az amerikai érdekeket. De ha
mégse, Amerika akkor is meg tudja kénnyiteni vagy nehezi-
teni a dolgét barkinek. (...) Abban miért ne lenne konszenzus,
hogy a magyar miniszterelnoknek id6rél idére érdemes fel-
tlinnie a Fehér Hazban? Elvégre az amerikai cégek hozzdk ide
a legkorszer(ibb technolégiat, a veliik valé iizleti kapcsolat
javitja leghatékonyabban az egész magyar gazdasig verseny-
képességét, és az életszinvonalnak sem art a sok ezer, egyre
magasabb szakképzettséget igényld, tehdt egyre jobban fi-
zeté munkahely. Az USA ma a szdmitds mddjatdl fiiggben a
masodik vagy a harmadik legnagyobb magyarorszagi befek-
tetd, az elmult masfél évtizedben kilencmillidrd dollar érke-
zett hazénkba. Arrdl nem beszélve, hogy a mar emlitett kiin-
duldépont, a NATO-, sét az EU-tagsag is jelent8s részben az
amerikai képzel8erdnek, diplomdciai tamogatasnak és gaz-
dasagi aktivitadsnak kdszonhet8.”'”

17 Horvéth Gébor: Minden vit Amerikdba vezet. Népszabadsag 2005. oktSber 10.
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Ugyanez a lap par évtizeddel kordbban, 1974. szeptember
25-i vezércikkében a kovetkez8 eszmefuttatast adja kozre az
akkori szokott menetrendnek megfeleléen Moszkvaba ké-
sz{il8d§ part- és kormanykiildsttség hivatalos barati l1atoga-
tasa kapcsan: ,Népiink képviseldi olyan orszdgba utaznak,
amely elismert tekintélynek 6rvend szerte a foldkerekségen,
s amely a gy8ztes oktéber korszakanak fél évszazada alatt vi-
laghatalom lett, a faekétdl a holdjard automataig emelkedett.
Egyenrangt félként tilhetiink-e targyaldasztalhoz ilyen nagy
orszagban? A kérdés nem uj, de minduntalan el§- és el&ve-
szik azok, akik nem latjdk, vagy nem szivesen latjak, hogy a
szocialista vilagrendszer a népek és allamok kozotti uj,
egyenjogu kapcsolatok példajat teremtette meg. Eppen ezek-
ben a napokban tinnepeltiitk a magyar-szovjet muszaki-tudo-
manyos egyiittm(ikddés negyedszdzados évforduldjat,
amelynek gazdag rendezvénysorozata szdmtalan meggy6z4
példaval bizonyitotta, hogy ez az egyiittm(ikddés kélcsons-
sen hasznos és elény6s. A Szovjetunié gazdag tapasztalatai, a
sok ezernyi miszaki dokumentacid, amelyeket dtvettiink,
nagyban hozzdjarultak orszdgépit6 munkdank sikeréhez, ah-
hoz, hogy terveink, térekvéseink megvaldsuljanak. Am jogos
biiszkeséggel tolthet el benniinket, hogy a miszaki és tudo-
manyos egylittmiikodésben 4dtadott magyar tapasztalatok-
kal, miszaki dokumentécidkkal szerény mértékben bér, de
mi is hozzajarultunk a Szovjetunié gazdasagi fejlédéséhez.”

Ez utdbbi textus egy tipusszoveget (ill. tipusgondolkodést)
reprezentdl. Hirom olyan elemet is tartalmaz, amely az ala-
vetettségbdl adédd kisnemzeti szervilizmust altaldban jel-
lemzi: 1. Az elnyom¢ hatalom és annak rendszere a fejlédés
csucsa, s mint ilyen a jové letéteményese; 2. ezért a hozzatar-
tozds az aldvetett szdmadra el8ny0s, azaz a mi jovénknek is a
letéteményese; 3. tovabbd megjelenik az aldvetettség kettds
beszéde is, azaz maganak az aldvetettség tényének tagadésa,
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am annak mégis folyamatos éreztetése. A cikk mindvégig
hangsulyozza: Magyarorszag és a Szovjetunié kozotti kap-
csolat egyenrangu, mikézben paradox mddon azt is kiemeli,
hogy folyamatosan segitségre szorulunk. A Szovjetunié nél-
kiil nem mennénk semmire, ez utébbi tébbet ad Magyaror-
szadgnak, mint az neki. S mindehhez jon még a folszabaditok-
nak jard torténelmi héla. A cikk szerzbje egyébként az
emlitett realitdsérzékre, a magyar nép jézan bolcsességére,
érdekeink folismerésére is apelldl, amikor a kovetkezéket
irja: ,,Cafolhatatlan igazsag, s hazdnk lakossdgdnak mind na-
gyobb tomegei ismerik fel tudatosan, tapasztaljak tények so-
kasdgabdl, hogy ezeknek a kapcsolatoknak a fejlédése, eréso-
dése népiink életbevigd nemzeti érdeke, jovénk zaloga.”
Csakhogy a valésagban a csatldssag torténelmiink soran
eddig még nem hozott semmit a konyhdra. (Legf6ljebb az elit
bizonyos csoportjainak.) Ugyanigy a szolgai utdnzds is min-
denkor fiaskénak bizonyult, lett 1égyen az gyorsitott iparosi-
tés, Uj pedagdgiai mdédszerek erdltetett bevezetése vagy gya-
pottermesztés az Alf6ldon, és nem kell hozzd nagy elérelatéd
képesség, hogy megjdsoljuk: ezek mostani analdgidi is erre a
sorsra jutnak. (PL. kivdncsi vagyok, vajon a felséoktatdsban
lihegve-tulteljesitve, minden eurdpai orszdgnal elébb beve-
zetett bolognai folyamatnak mi lesz az eredménye.) A szervi-
lizmus gondolkoddsa és beszédmddja pedig plane nem profi-
tabilis, legfoljebb arra jo, hogy elbutitsdk és elaljasitsdk a
tarsadalmat. A , befektetdi bizalom” példdul nem a szerviliz-
mus mértékétdl fugg: aki tizletet akar, nem a hizelgé sza-
vakra hallgat, hanem az eszére, az érdekeire. A ,,j6 tizleti kor-
nyezet” nem fiigg a ,,demokracia mértékétdl”, azt brutalis
diktatdra is biztositani tudja - s6t, az tudja csak igazan. Aho-
gyan a mindenkori ,,6rék szévetségek” is egyediil és kizaré-
lag az éppen aktudlis nagyhatalom gazdasagi és geopolitikai
érdekeitdl fiiggnek. Es mindenkor hazugnak bizonyult az
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egymast valté rendszereken ativelS széveg is, hogy most
végre, el8szor, kivételesen a gy8ztesekhez tartozunk. Széval:
a nagy barati-testvéri szovetségeshez f(iz6dé hiiség ,,lizleti-
leg” soha nem jott be, legfoljebb ideig-éraig, amiért utébb
mindenkor dridsi drat, a révid tava és hamar elveszitett pro-
fit tobbszorosét kellett fizetni.

Mindehhez egy kiegészités: A magyar csatléssidg némileg
eltér a szomszéd népek hasonlé megnyilvanulésaitdl, igy az
ongyarmatosité nemzetekrdl sz6lé eszmefuttatés is korrek-
cidra szorul. Az Idegen utdnzdsa és kiszolgéldsa masokra is
jellemzd, sét, olykor egészen bizarr, a magyaréndl latvanyo-
sabb - és {zléstelenebb - formdkat produkal, 4m egy ponton
tal mégis mds, méghozzd mindségileg. Masutt ugyanis a leg-
tobbszor ott rejlik a valédi érdekérvényesités, ami ndlunk al-
talaban hianyzik. A roman, szlovdk, bolgar stb. csatléssag ja-
varészt szinjaték, és cinikus vigyor kiséri. A kis balkani
fejedelemségek szorgosan hajbdkolnak az éppen domindns
Idegen elétt, s6t, mikozben adét fizetnek, még szépeket is
mondanak - 4m mindvégig magukra gondolnak, s jé &szton-
nel haszndljék ki a nagyobb, szebb és okosabb ,,barati hata-
lom” ostoba narcizmusat. Magyaran hiilyére veszik, jol tud-
van, hogy csak id6 kérdése, mikor jon a régi gazda helyébe
Ujabb, s hogy ez igy megy, miéta vildg a vilag. A magyar csat-
16ssdg nem ilyen. Nem balkéni ravaszsag, nem a ,,hol ide ha-
zunk, hol oda, hogy mindig jdl jarjunk” szellemében véghez-
vitt, az onvédelem és a megmaradds - esetleg a gyarapodas -
érdekében fogant kényszer(i alakoskodds, hanem 8szinte,
mélyrdl jové bizonyitani és tetszeni akaras, a szolgdlat valds
kivdnalma, méghozza nem holmi haszonért. Némi tulzassal
azt is mondhatnank, hogy a magyar csatldssag végsd soron on-
célu, a kulturdlis mintdk fiiggvénye, s nem az érdekeké, amit
hol f6lerdsit, hol elhalvanyit az adott nagypolitikai konstel-
lacié.
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Szemléletes példaja ennek Gyurcsany Ferenc korabban
emlitett washingtoni latogatésa, illetve ennek visszhangja a
kozbeszédben. A latogatés legjelent8sebb, legtobb vjsagcik-
ket érd ,hozadéka” egy négy évvel korabbi ,erkdlcsi” tigy
volt. Eszerint Washington 2001. szeptember 11-e utdn rosz-
szallasat fejezte ki, hogy az akkori, Orban Viktor vezette ma-
gyar kormany nem hatérolddott el elég gyorsan, nyiltan, 14t-
vanyosan Csurka Istvannak a terrortdmadassal kapcsolatos
hirhedt megjegyzéseitdl. A jobboldal fiaskdjat (amit csak te-
tézett, hogy Orbanék a svédektdl vasaroltak vaddszgépeket
és nem az amerikaiaktdél - megszegvén ezzel a kapitalista
KGST kivanalmait) a szocialistak hoztak helyre: a kiengeszte-
1és nagy munkdjat a Medgyessy- korméany kezdte el, majd a
Gyurcsany-kabinet fejezte be és vitte egyben tokélyre, széval
és tettekkel egyardnt kifejezve Magyarorszag Egyesiilt Alla-
mok iranti Gszinte bardtsdgat és elkotelezettségét. Igaz
ugyan, hogy nem sikertilt egy tapodtat sem el8relépni a vi-
zummentesség tigyében, de végre valahdra nem neheztelnek
rank az amerikaiak - ez volt a miniszterelnoki latogatas leg-
fontosabb (vagy taldn egyetlen) eredménye. Erdekes médon
ajobboldal, amely maskor oly el8szeretettel kuruckodik (leg-
alabbis szavakban), most minden erejével azt bizonygatta,
hogy a miniszterelnck hazudik, mert 8k bizony elhataroléd-
tak annak idején, mindent megtettek a jé kapcsolatokért, és
Amerika nem is neheztelt rdjuk. Vagyis 1ényegében szinpa-
dias versengés folyt a ,,hiiséges és megbizhatd szovetséges”
cimért. S mivel ez a kabaré a vilasztasok kozelségében, a mar
hénapok éta folyd, koran kezdett és igen heves kampany ré-
szeként zajlott, a jelenség arrdl drulkodik, hogy a politikai
elit igy szdmol: a magyar tarsadalom szamadra a ,,csatlds-be-
csiilet” 1ényegi kérdés, és a valasztok jé része nem jutalmazza
arebelliskedést. Marpedig ha ez a szamité gondolat helytalld,
akkor a magyar tdrsadalom jelent8s részének politikai
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gondolkoddsat az aktudlis vildghatalom (a centrum) irdnti
zsigeri tisztelet hatdrozza meg. Ha viszont a szdmitas helyte-
len, akkor ez ,,csak” a magyar elitek jellemzdje, viszont min-
denkori és dltaldnos jellemz&je. A magyar , kiilpolitikat” ugyan-
azok a tényezdk hatdrozzak meg, mint a lelki jobbagysagban
tartott tarsadalom gondolkodasat. E mentalitds mélyebb oka
vélhetéleg a feuddlis orokség: a hlibéres tudat torténeti okok
miatt specidlisan deformalddott véltozatanak tovabbélése,
amolyan , kulturalis génné” rogziilése.
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ZSIDOKERDES MAGYARORSZAGON
- MA



»Egyre forrong és bugyog, spriccel a zagyvasdg; ki tudja:
nem lehetséges levenni a tiizrél vagy éppen hogy nagyobb
és nagyobb ldngon févetik. Hogy a "zsiddkérdés’ - igy, eb-
ben a fogalmazdsban - ma éppugy kredlt, gonoszul mani-
puldlt, mint hatvan vagy nyolcvan vagy szdzhatvan esz-
tendeje. Nem mintha a gyanu igazoldddsa, hogy igen,
kredlt és manipuldlt, bdrmit vdltoztatna a tandcstalansd-
gomon.”

Levendel Julia: Eqy ,,vonatkozds” kinjai

Nemzetpatoldgia

Alig akadt ismer8som, akit ne néztek volna életében legalabb
egyszer zsidonak. Ideértve természetesen antiszemita isme-
réseimet is. Tovabbd alig talalkoztam olyan értelmiségi tar-
sasaggal - a szilikebb bariti koroktdl a mindenféle klubokon,
egyesiileteken, a legkiilonfélébb vilagnézeti csoportosulaso-
kon at a munkahelyi kollektivakig -, ahol a , ki zsidé - ki nem
az” kérdése el6bb vagy utdbb, igy vagy ugy, ilyen-olyan-amo-
lyan formaban, {61 ne meriilt volna.

Megvallom, nem kis viszolygassal fogtam ehhez az esszé-
hez, de nincs mit tenni: ha valaki a honi politikai kozbeszéd-
rél ir, a téma kikeriilhetetlen. Egyébként épp a napokban,
amikor ezeket a sorokat rovom, roppent {6l egy bizonyos in-
tézmény falai kozott bizonyos korokben, hogy az Uj igazgaté
zsidd. Pedig battonyai parasztgyerek az istenadta, és mind-
két agon szinkatolikus. Hirtelen nyert ,,zsidésdgaban” nyil-
van kozrejatszott, hogy viselkedése, beszédmddja ,,jellegze-
tes bolcsész”, bar ugy hiszem, még inkdbb oka e
hiedelemnek, hogy nem rajong az Gjésmagyar hitvilagért, és
nem osztja az ahhoz automatikusan tdrsuldé politikai
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nézeteket. S hogy egy ilyen alak lett az igazgatd, az ,,nyilvan
nem véletlen”. Igaz, ez csak vératlanul kapott adalék (vagy
inkabb: illusztracid) irdssomhoz, a példékat tucatjival lehetne
f6lhozni, s gyanitom: nem kell hozza valami nagy élettapasz-
talat.

Szinkatolikus anydmat fiatalabb kordban paran szintén
zsidénak nézték, vélhetéen oldaldgi szerb kisnemes Sseitdl
orokolt sasorra és sotétebb haja miatt. Bar a lezsidézdsnak
olykor még a l4tvanyos ,.ellen-rasszjegyek” se akadélyai. fgy
példaul egyesek zsidénak vélték hatalmas termetd, voroses-
sz6ke, kék szemt, félig-meddig morva szdrmazasu, inkabb vi-
kingnek kinéz4 bardtomat, mert elkotelezett jogvéddként
»segiti a cigdnyokat”, és a ciganyokat ki mas segiti ma Ma-
gyarorszagon? Még engem is néztek zsidénak egy alkalom-
mal: a honvédségnél ,értelmiségi szévegeim”, illetve ,el-
vont” (értsd: nem ponyva) olvasmdnyaim okdn egy
antiszemita fétorzs - aki egyébként kedvelt (!) -, mikézben
az elhdritdtiszt egy megzsarolt katonatdrsammal figyeltetett
mint nacionalistdt és irredentat. Egzotikus kiilsejd, szefard
gyoker(i feleségemben viszont csak ritkdn lattdk meg szar-
mazasat, inkdbb cigdnyoztdk, f6ként gyerekkoraban, késébb
meg arabnak nézték. Ahogyan tobb, félig vagy egészen zsidé
szdrmazasu ismerdsom is elmondta mér, hogy sokan ,,nem
gondoltak, hogy 6 is az”, hiszen se kiilséleg, se viselkedésre
nem volt benniik semmi ,,zsidds”. De ha kell, egész szakmak
tudnak azok lenni, példa erre, amit egy bioldgus bardtunk
nemrég mesélt folhaborodottan, hogy ti. az ELTE Természet-
tudomanyi Kardn sokan ,,ronda rasszista médon” utaljak és
kivanjak a fenébe az egyetem dltal hozzajuk telepitett szoci-
olégusokat. Egyszer valakivel Major Tamads , keresztény uri”
szérmazasan vitatkoztam, mondvén: batyja, Major Akos nép-
birdsagi tigyész, hadbird szdzados volt, s igy tudom, a méso-
dik vilaghabord idején nemigen fordult eld, hogy zsidé
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hadbiré legyen. Ismer8somet nem tudtam meggy6zni, mint-
hogy véleménye szerint , keresztény ember nem lehet olyan
kiméletlen, fanatikus kommunista”. Persze Major legalabb
tényleg kommunista volt, batyja pedig a népbirdsagi perek
idején {igyész, Bardossy vadléja. (Es valdban: az Internet
egyik naci férumdan ennek megfelel8en le is zsidéztak.) gy ez
még hagyjan. Hallottam azonban, hogy Ady és Bibd is zsidék
voltak. S6t, egy izben, kozvetleniil a rendszervaltas elétt, egy
titkarnd azt fejtegette, hogy minden kommunista zsidé volt,
példaul Bajcsy-Zsilinszky Endre.

A ,belsd ellenség”, a ,jobboldal druldja” szintén zsido,
vagy ha nagyon egyértelm( a keresztény-magyar szdrmazas,
akkor zsidébérenc. igy volt ez a hdbord elétt, és igy megy ez
mindmdig az igaz magyarok kozott. Péld4ul a MIEP-en beliili
szakadasok idején, a Magyar Férum zsidokérdésben régéta
topon 1év4 publicistdja (a Hunnia nevii egykori szélsjobbol-
dali folydirat egyik alapitdja) lezsidézta Bencsik Andrést, a
Magyar Demokrata fészerkesztdjét, a MIEP és a radikalis
jobboldal Fideszre szavazd része kozotti vitdk hevében. No
persze, ez utdbbi lap sem volt rest, minthogy munkatérsa
Csurka Istvant egyebek mellett azzal prébalta hitelteleniteni,
hogy botranyos szovegei ellenére sem valddi antiszemita, s
erre a Hdzmestersiratotdl a Salom békecsoport levelének egy-
kori alairdsaig vagy a Wallenberg-szobor folallitasdn érzett
6réméig minden lehetséges ,bizonyitékot” foltalalt. Frde-
mes egy mondatot idézni a cikkbdl: ,,Csurka éllitélagos anti-
szemitizmusat egykori (ivé)cimbordja, Végh Antal is céfolta,
egészen masként jellemezve a helyzetet (Olbe iilni? Dorom-
bolni?). Vajon erre gondolt, amikor azt frta, hogy a Csurka-
féle magyar utat ’csakis hazugsagokkal lehet kikovezni’?”%

180 Bogndr J4zsef: Fényes? Osvény? Magyar Demokrata, 2003. februdr 20. 30-
31.0.
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A MIEP elndke tehat azért nem hiteles jobboldali, mert nem
hiteles antiszemita.

De konnyen valhat zsidéva még az 8szinte, hithi fasiszta
is, ha valamiért kellemetlen a szélsGjobbra nézve. J6 példaja
ennek szegény Bacsfi Didna. Amikor a bélcsészlany hunga-
rista partot alapitott és karlenditéssel tisztelgett a kamerdk
el8tt, még az ismert neondci szervezetek is elhatarolédtak
téle, s persze rogvest kideritették, hogy Didna zsidd, s mint
ilyen nyilvan provokal. Akarcsak ,,elédje”, Szabd Albert, akit
szintén zsidéként (és provokdtorként) bélyegeztek meg -
mert 4llitélag egy ideig Izraelben élt. Az tizenet nyilvanvalé:
az igazi szélsGjobbot is a zsidok csindljék, hogy lejarassak a
,nemzetioldalt”, s aztdn lehessen mocskolni, fasisztdzni, an-
tiszemitazni.

Nem zsidé viszont Jézus. A téltoshitd szélsGjobb szerint
magyar volt, illetve szumir, illetve parthus, vagyis szittya,
ami egy és ugyanaz. A dolog érthetd: ez mégiscsak egy ,.ke-
resztény orszag”, igy barki lehet zsidd, de Jézus azért mégse,
az blaszfémia volna. Utoljara a Harmadik Birodalom fekete
madgusai voltak ennyire batran 8szinték, amikor a kisajatitott
nietzschei tanoknak megfeleléen nyiltan megtagadtak a ke-
reszténységet (bar maga Nietzsche filoszemita és német-
utéld) mint zsidé maszlagot, az drja népek testi-lelki degene-
ralasanak eszk6zét. Ma viszonylag kevesen tudjdk, hogy ez az
0korség a prendci teoretikus, Houston Steward Chamberlain
elméletének kulturilis lesiillyedése, amolyan kései, vidékies,
hungarista valtozat. Néla Jézus még arja, hozzank elérkezve
mdr turani 8smagyar. De még ha Jézus parthus szumir szittya
herceg volt is, mi a helyzet az apostolokkal, vagy egyaltalan:
az elsé keresztényekkel?

El se merem képzelni, mi lenne itt egy varatlan katasztréfa
nyomdan bekovetkezd, valéban komoly antiszemita hulldm
esetén. Micsoda kdosz, anarchia. Vélhet6leg senki nem lenne
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biztonsagban, fliggetleniil szdrmazdstdl és politikai meggyd-
z8déstél. Ennek kapcsan talan érdemes megemlitenem, hogy
alig taldlkoztam olyan antiszemitdval, aki ne szenvedett
volna lelki kdérsdgban: ne lett volna stlyosan neurotikus, de-
presszidra hajld, gatlasokkal, komplexusokkal teli, maganyos
és boldogtalan, testileg és/vagy érzelmileg kielégiiletlen,
mindenféle szomatikus tiineteket mutatd, ne 4llt volna mo-
gotte félig vagy egészében tonkrement élet, vagy éppen
maga is valamely , kisebbséghez” tartozott, s ezt prébalta tul-
kompenzélni. Igaza van Sartre-nak, amikor azt irja, hogy az
antiszemitdnak nem a zsidékkal, hanem elsésorban 6nmaga-
val van baja. Viszont szimpla magyarazat, hogy ezek az em-
berek meglelték a maguk blinbakjait, s a gy(ilolkodésben ke-
resnek gydgyirt nyavalyaikra. Az egész mégis bonyolultabb.
Megfigyeltem példdul, hogy gyakran pontosan olyan tulaj-
donsagaik vannak, mint amiket a zsidéknak tulajdonitanak.
A ,,zsid8” tehdt a sajat lelki baj: a gyengeség és kiszolgalta-
tottsdg szimbdluma és démonizélt projekcidja, ami mogott,
vélhetbleg, tudattalan és rettegésteli azonosulas rejlik az
egykori iildozott és megsemmisitett zsidékkal - a (potencié-
lis) 4ldozat azonosulésa az agresszorral. Erdemes volna meg-
kérdezni egy Gsszeeskiivés-elméletes antiszemitat: ha olyan
jo a zsiddknak - hiszen minden f6l6tt 8k rendelkeznek, min-
den mogott 8k dllnak, befolyasuk hatalmas, egy zsidé minden
tehetség vagy szorgalom nélkiil érvényesiilhet, prosperalhat
-, akkor nyilvdn 6 maga is szivesen lenne zsidd, nem?

Persze nem kell mindig és azonnal rosszra gondolni, ami-
kor valaki ,nem keresztény szdrmazdsanak” eshet8sége fol-
meriil. A, gyanus eredet” kipuhatoldsdnak, szdmontartass-
nak szokdsat gyakorta nem gonosz indulat motivalja.
Jéindulatd emberek sz4jabdl is hallani az 6sztondsen foltett,
pusztan kivancsiskodd, ,,amolyan etoldgiai jellegli” bizalmas
kérdést, hogy ,,mondd, ez az XY nem zsidé véletlentl?”

255



(Nélam is természetes volt ez sokdig.) Vagyis a probléma tul-
mutat az antiszemitizmus kérdésén, és a baj nagyobb anndl,
semhogy pusztan zsidégyiloletrsl vagy zsidéfébiardl beszél-
jink. Valami mély berogzédés, valami generaciékon keresz-
tiil dtadddott-atorokolt kulturdlis mintaval dllunk szemben.
Amihez az is hozzatartozik, hogy ,,valddi zsidok™ is gyakorta
puhatoljék, hogy az illet§ ereiben miféle vér csordogdl, s a
rogtonzott csalddfakutatds néha ugyancsak hasonlit az ,,8s-
magyarokéhoz”. J6 példaja ennek egy régi ismer6som esete,
akit a Magyar Demokraténak tett, ,,cséppet sem liberdlis”
nyilatkozatai miatt ragtak ki még a kilencvenes években al-
14sabdl, mégis, volt a figurdban valami, ami alkalmat adott,
hogy egyszer megkérdezzék téle: tulajdonképpen melyik je-
sivaba jart. Egy masik, tal fekete haja és tal mediterrdn arct
ismer8sémtél, aki a nyolcvanas években barkivel seftelt, ,,bi-
zonyos korokben” mindig megkérdezték: ,Unzere vagy?”
,Hat persze!” Mikzben nem volt az, de jél j6tt a dolog a biz-
niszhez. Visszagondolva a torténetre, lehet, hogy J6zsi mégis
,unzere”, csak ezt el8liink is — akiknek nevetve mesélte a tor-
ténetet - titkolta, illetve kompenzélta a poénkodds sztorizas-
sal. Ez is tipikus magatartds, s ezzel el is érkeztiink a magyar
zsidésdg megnyomoroddsanak témajdhoz. A szdrmazds tit-
koldsa, még a csalddban Gjonnan sziiletett gyerekek eldl is,
vagy tdalkompenzdlas, akdr az antiszemitizmusig. Vagy
szimpla tudatzavar. Ehhez is egy torténet: a zsidé szarmazasa
4véstiszt, akit a kdddri , kétfrontos harc” szdmos sorstérsa-
hoz hasonldan a kulturdlis szférdba szam(izott, s aki végiil is
itt futott be igazi karriert, minthogy ismert és elismert (és
persze rettegve tisztelt) vezet8je lett az egyik irodalmi
konyvkiadénak, egyszer szintén megkapta, hogy
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antiszemita. Amit félhdborodottan mesélt ismerdsének: ,,En-
gem antiszemitdznak? Engem, aki zsid6 nét vettem felesé-
gul?!”

A ,,zsid6kérdés” olyan, mint az idiilt betegség. Majd min-
den botrany alkalmaval folbukkan, amikor az igynevezett
»keresztény-nemzeti értékeket” vagy a ,, magyarsagot” vélt
vagy valGs sérelem éri. Tanulsdgos eset az elhirestilt Nitsch-
kiallitds. Pontosabban: a célozgatasok, hogy az osztrak akci-
onistdk utolsé mohikdnjanak (amutgy a hatvanas évek éta is-
mert modoru-stil{i) magyarorszagi bemutatkozésa a keresz-
ténységet szandékosan sért8, megszentségtelenitd, gyaldzo
(stb.) ,liberdlis” (értsd: zsidd) provokaci6, amit Sorosék pén-
zelnek. A hisztériakeltés aztan valakit tettre sarkallt, s az il-
let6 egy bazi nagy David-csillagot mézolt az egyik kiallitasi
darabra, mondvan: 8 csak tdrsalkotéja akart lenni a neves
osztrdk miivésznek. Pedig nemcsak hogy Hermann Nitsch
nem zsidd, de elkeriilvén a keresztényellenes zsidé akna-
munkdnak még a latszatat is, a torténeti egyhdzak kozott a
hazai zsidé hitkozség is tiltakozott a kidllitas ellen - amit ad-
dig csak a hazai avantgard képzett vagy sznob alakjai ldtogat-
tak, s a terem kongott az iirességtél, am a , keresztény-nem-
zetieknek” kdszénhetéen innent8l mindennap hosszu sorok
kigydztak a Kiscelli Mizeum bejdrata elétt. Ahogyan nem
volt zsid6 az a részeg punk sem, aki verbdlisan kiirtotta a ke-
resztényeket a Tilos Radid egyik szokasos idiéta milisordban,
amit szélsGjobboldali tiintetés kovetett, antiszemita plaka-
tokkal és beszédekkel, valamint Izrael zaszlajanak égetésé-
vel.

Az ilyen botranyokhoz nem nagyon kellenek zsidék. De ez
az antiszemitat nem zavarja, hiszen ,,azok” Ggyis ,,mindig a

181 A torténetet Horgas Béla ,,dolgozta fel” A budapesti patkdnyfogd cimii no-
vell4jéban. (Vakegér, Liget, Budapest,1992. 57-58.)
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héttérben allnak”. No persze jél jon, ha olykor-olykor akad
egy-két his-vér zsidé is. igy péld4ul, amikor harom, kétség-
teleniil a bérfejliek erkolcsi-szellemi szintjén 4llé hiilyegye-
rek kivagta a valamikori Regnum Marianum helyét jelz§ fa-
keresztet, a radikdlis jobboldal szdjan mdris foltolult a
panasz, hogy a kamaszok egyike a rabbiképzdre akar jelent-
kezni. Arra viszont nem emlékszem, megkérdezte-e valaki:
mi a helyzet a masik kettdvel, akik ,,magyar szarmazdsuak™?

Vajon csak Magyarorszagon fontos, ki zsidé és ki nem az?
Egy Csehorszdgban él6 bardtom tudakolni prébalta pragai
barataitdl sorozés kozben, tudjdk-e, hany zsidé tagja van a
cseh kormanynak? A megkérdezettek - kiilonféle partokra
szavazok - nem tudtdk a valaszt, de még a kérdést sem értet-
ték. Romanidban djabban a széls6jobb mar az izraeli nacio-
nalistak kegyeit keresi, és inkabb csak a magyarokat operal-
nak ki a tdrsadalom testébdl - vagyis ott elsGsorban a
magyarok a ,,zsidék”. A Balkdn délebbi orszdgaiban a hdboru
el8tt sem volt ez fontos kérdés. Nyugaton - és f8leg a balol-
dalon - divé Izrael-ellenesség pedig egészen mas természeti
jelenség, mogotte inkdbb Amerika-ellenesség, azaz ,,imperi-
alizmus-ellenesség” hazdédik, mintsem zsidégytlolet vagy
zsid6fdbia, fliggetlentil attdl, hogy sokan hazug médon anti-
szemitizmusként allitjak be. A nyugati széls6jobb egyre in-
kabb az iszldm-veszéllyel, s ennek 6rvén a bevandorldkkal

foglalkozik.

A fixa idea

Madig kevesen tudjak (vagy inkdbb: senki nem akar réla tudo-
madst szerezni), hogy a szélsjobboldalon egyre erdsebb a té-
volodas a nacionalizmustdl. Ezt jelzi, hogy a kilencvenes
években folbukkant a szélsGjobboldali antinacionalizmus.
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Azéta egyre-maésra keriilnek el8 olyan nézetek és vélemé-
nyek, melyeket, ha azok nem ezen az oldalon tlinnének fol,
magyarellenességnek hivnanak a folgerjedt hazafiak. Sokat
kifejez, amit egy néci lany mondott nekem bizalmasan: leg-
alabb annyira utélja és megveti a magyarokat, mint a zsidé-
kat és a cigdnyokat, és szégyelli, hogy magyar - és higgyem
el, ezt a nézetet szdmos elvbaratja osztja.

Az antinacionalizmus legtisztdbban és legnyiltabban an-
ndl az iranyzatnal jelentkezik, amely magat tradicionaliz-
musnak, olykor pedig ultrajobboldali szupranacionalizmus-
nak nevezi. Szerintik a koz6s nemzethez tartozas
eszméjében az egyenl6ség alantas, ,,antitradiciondlis” idedja
rejlik, marpedig az ,,igazi, tiszta jobboldalisdg” szdmara bar-
mineml egyenlGség-eszme eredendden baloldali, s mint
ilyen, a szellemi degeneracié jele. Ilyen degeneracié a nacio-
nalizmus is, minthogy megengedi, hogy pér és ur ugyanah-
hoz a k6z3sséghez tartozzon. A tiszta jobboldalisdgot inkdbb
az 6ind kasztrendszer és a kozépkori rendi tarsadalom pél-
dazza. De a magyarsaggal més szempontbdl sincsenek kibé-
kiilve, hiszen a mitikus &si és felsébbrend ,,hiperboreus faj-
nak” csak az arjak az 6rokosei, és a magyarok nem arjak. Még
a magyar nyelv is alkalmatlan barmi magasabb rend( (szel-
lemi-spiritudlis) mondanivalé kifejezésére, s e hidnyosségot
idegen nyelvi elemekkel kell pétolni.’®* Nem csodélkozha-
tunk hat, hogy ezek az triemberek élesen elitélik szabadsag-
harcos hagyomanyainkat. Az ,,1848-49-es események” pél-
daul olyan ,forradalmi lazadasbdl felségaruld belhaboriava
terebélyesedd események, amelyek egyetlen mozzanatukban

182 B4r e tanok szdmos kiadvanyukban olvashatdk, lasd errél elsGsorban
Lasz16 Andrés esszékotetét: Tradicionalitds és Létszemlélet. Budapest, Ko-
tet kiadd, 1995.
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sem fogadhatok el, és csak a legmesszebbmen retrospektiv
elutasitassal kezelend8k.”*?

Ezt, ha nem is ebben a radikélis forméban, de sokan oszt-
jak, f6ként Kossuth személye miatt, akit egyre kevésbé szivel
- sét: visel el - a jobboldal, méghozzd nem is csak a szélséség.
(Lasd példdul tinnepelt szinmtvésziink, Eperjes Kéroly nyi-
latkozatat, amit a Széchenyirél készitett jobboldali kurzus-
propagandafilm forgatdsakor tett, hogy Kossuthot ki kellene
torélni a nemzet nagyjainak sordbdl.) Az ellenszenv érthetd,
hiszen Kossuth mégiscsak liberdlis volt és szabadkémdves.
(Bar a mai jobboldal ltal bélvdnyozott, a balliberalisok altal
viszont majdnem &sfasisztaként kezelt Tisza Istvan is libera-
lis volt, sét, filoszemita, s az akkori radikélis ,,nemzeti oldal”
- akiket ekkor még ,,szélbalnak” neveztek a parlamentben -
az 6 rovasara {rta, hogy a szegény magyarok kivandorolnak
az orszagbdl, s helyiiket a ,galiciai horddk” foglaljék el.)
Ugyanilyen felségdruld rebellid, illetve kértékony ,belhd-
bord” volt Bocskai rendi szabadsagkiizdelme, ilyenek Beth-
len Gabor hadjaratai, a Thokoly-felkelés, és a Rékdczi-sza-

184

badsagharc.'® Mi tobb, egyes ,tradicionalistdk” véleménye
szerint a rebelliskedés magdbdl a magyarok démoni, alvilagi

természetébdl fakad.®™ A magyar nemzeti Ontudat

183 14sz16 Andrés: ’A progresszié illdzidjanak kritikédja’. In: Tradicionalitds és
Létszemlélet. 180-81. o.

%% Uo., 183. 0.

185 Egy tipikus idézet: ,Az eurdpai polgari forradalmak kedvezd vissz-
hangra taldltak a magyarsag nagy részénél, noha az 1848-as kiraly el-
leni 14zaddsnak szdmos higgadt, de hatdrozott ellenzgje is volt (Des-
sewfly, Szécsen, Sz8gyén, Széchenyi, Zichy), ezeket az eseményeket
szabadsdgharcnak nevezni szélsdbaloldali dilettantizmus. (...) Mivel
mind a Rakdczi-féle felkelés, mind az 1848-as polgdri forradalom a tra-
diciondlis elveket képvisel8, Magyarorszdgon térvényesen uralkodé
Habsburg-hdz ellen irdnyult, s ehelyett az elsd legjobb esetben (sic!) a
nemzeti kirdlysdg, a masodik pedig a kéztdrsasdg intézményeit volt
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alappillérei koziil itt majd mindenre rajr a rid, a magyar re-
formécidra példaul két okbdl is: egyrészt a reformdacié mar
onmagdaban is deszakralizalt, antitradicionalista (azaz sotét,
satani) képz8dmény, amit csak tetéz, hogy dsszefonddott a
nemzeti eszmével. igy a kélvinizmus kritik4javal egyiitt a
magyar néplélek is megkapja a magaét: , Tény, hogy a szigo-
rdan anti-tradiciondlis és antikrisztusi reformdcié, s ezen be-
liil a kalvinizmus szinte Magyarorszagon soport végig a leg-
gyorsabban, s hogy egyesek még a kalvinizmust tekintik az
'igazi magyar valldsnak’, az mindennek, csak pozitivumnak
nem nevezhetd. A tekintély elleni ldzadds a népiinkre jel-
lemz§ titani devidcié folyomanyaként hamar otthonra lelt a
kalvinizmusban...”** Nem tudom, hogy azok a reformatusok
- koztiik lelkészek -, akik szivéhez kozel 4ll a ,,nemzeti radi-
kalizmus”, mit szélnak ehhez. Vajon tudjak-e, hogy ugyanah-
hoz a politikai tdborhoz tartoznak, mint a fénti sorok iréja?
De mindez semmi ahhoz képest, hogy ezek az alakok kiilon
kotetben adtak ki vasgardista frasokat, s a kotet szerkesztéje
abevezetdben azt fejtegeti, hogy a magyaroknak meg kellene
érteniiik a romanok érzékenységét, s egydltalan: méltanyol-
niuk kellene méds nemzetek radikalizmusat, s egyben abbéli
Shajat juttatja kifejezésre, hogy a kotet csak kezdete a

képes felkindlni, mindkett8 hatdrozottan antitradiciondlisnak, vagyis
politikai stkon baloldalinak mindsiil, azaz a féldi-emberi vildgban -
tudva vagy tudattalanul - a metafizikai értelemben vett S6tétség ural-
manak fokozdsara irdnyulénak tekinthetd. Kordntsem valamiféle ’igaz
magyarsag’ hizédott meg a kurucsdg vagy a Kossuth-pérti erék hétte-
rében, hanem a 1ét okkult hdbordja, a nacionalizmus, amely a nemzeti
fiiggetlenség illuzidjdba ringatva a felkel8ket, a tradiciondlis dllam-
eszme egyik utolsé fellegvaranak megrenditésére irdnyult.” Baranyai
Tibor Imre: A magyarsdg szellemi kiildetése. Hunnia, 1996. nov. 25. 11. o.
18 Baranyai, uo.
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légiondrius frasok magyar nyelvi kozlésének.'®” | Kiugrott
tradicionalista” ismer8s6m pedig egyszer azt mesélte, néha-
nyan még egy Haynaurdl elnevezett kort is akartak alapitani.
Ezek utdn szinte harmadlagos, hogy a Magyarorszagot negy-
ven évig megszalld oroszok a ,,fehér faj utolsé védébastyai”-
ként magasztaltatnak f6l, szintén egy ultrajobboldali tolla-
bdl, viszont a Magyar Demokrata hasabjain.

A ,szupranacionalistdk” marginélis szubkulturédja 6nma-
gaban érdektelen, hiszen nagy a jéisten allatkertje, talalhaté
benne még ilyen is. Csakhogy eddig egyszer sem tortént meg,
hogy mindazok, akik a ,,balliberalis” oldalrdl jové, nemzetet
vagy kereszténységet sérté (amigy kétségteleniil izetlen és
alantas) poénkodésokra oly el8szeretettel hordiilnek {61, sét
vonulnak az utcdra, elhatdroljdk magukat a szdzszorosan
durvabbakat mondé és leiré antinacionalista szélsGjobbtdl.
Mi tobb: ezek az emberek és eszméik valami kiilonds okndl
fogva nemhogy megtlrtek, de kifejezetten megbecsiiltek a
kiilonféle radikalis, illetve szélsGjobboldali berkekben. Rend-
szeresen publikalnak és tartanak el6adasokat, sajat folydira-
taik, kiadéik vannak, s e kiadvanyok tobbsége nem csupéan az
un. ,nemzeti”, de a normalis nagyobb konyvesboltokban is
kaphatd. Szerz8ként, szakértéként és interjualanyként fol-
bukkantak mér a Magyar Férumban, a valamikori Hunnia-
ban, s rendszeresen a Magyar Demokrataban. A Magyar Fé-
rum 2000. évi november 23-i szdma példaul az iranyzat hivei
altal mar-mar préfétaként tisztelt teoretikust olyan ,kohe-
rens gondolkodé”-ként méltatja, aki , tantoritatlanul ragasz-
kodik az igazsaghoz”, mikozben a vele készitett interjuban az
illet8 a feudalizmus visszadllitdsdnak ma még lehetetlen, de
almodozasra mélté céljardl zagyval. Méghozza a magukat az

187 Horvath Rébert (szerk.): A tollas gdrda. Corneliu Codreanu, Mircea
Eliade, Nae Ionescu, Constantin Noica és Vasile Lovinescu {rdsai. Fordi-
totta: Tarkdnyi Beatrix. Budapest, Nemzetek Eurdpdja Kiadd, 2001.
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egykori népi {rék utédainak tarté népnemzeti radikalisok
lapjaban! (Es csak gy az érdekesség kedvéért, amit szintén
kevesen tudnak: Bacsfi Didna tradicionalistabdl lett nyilas, és
mestere ugyanez a figura volt.) De hasonlé érthetetlen elfo-
gadds tapasztalhaté szdmos olyan ,.konzervativ” keresztény
részérél is, aki taldlkozott mar ezzel a hatarozott keresztény-
ellenes irdnyzattal, egyik-mdsik képvisel8jével vagy eszmé-
jével. Tanulsagos, hogy amikor a jelenségrdl irtam par éve'®,
egy mérsékelt jobboldali ismerdsom, aki az MDF-t&l jobbra so-
hasem szavazott, szememre vetette, hogy ilyen mellékes, ér-
dektelen, szdzadrendl baromsagokkal jaratom le a jobbol-
dalt, illetve tolom a mésik tabor szekerét. Visszakérdeztem:
ugyanilyen szdzadrangti baromsagnak tartottad annak ide-
jén az Uj Holgyfutdr cimoldalén diszelgd Szent Korona-karika-
tarat, amit még Torgyan doktor lobogtatott a parlamentben?
Mert én nem erre emlékszem. Pedig a ketté nem azonos su-
lyti, mér csak azért sem, mert az Uj Hélgyfutdrt (lobogtatasaig)
csak igen kisszamd, belterjes avantgard kor ismerte.

Vajon mi lehet az oka ennek a kiilonos kivaltsagnak? Hi-
szen nyilvanvald, hogy a kijelentések toredékéért is, amiket
a ,szupranacionalistdk” megengednek maguknak, elké-
pesztd botrany torne ki a ,nemzeti oldalon” - ha azt nem egy
»jobboldali” irnd vagy mondand. Hogy a ,,balliberalis” olda-
lon minderrél senki nem vesz tudomast, érthetd, mivel meg-
zavarnd a ,magyarkoddssal” szembeni hadakozast, illetve
megzavarna a hazai szélséjobbrdl kialakitott és mestersége-
sen fonntartott hamis képet. No de az elkdtelezett keresz-
tény-nemzeti hazafiak? A fontiekre még azt sem lehet mon-
dani, hogy ez olyasféle ,érted haragszom, nem ellened”
tipusi nemzetostorozds, amit Adytdl vagy Petdfitdl

188 Fzoterikusok Haynau-bardti kére. Elet és Irodalom, 2001. jtlius 27.
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ismeriink. A jelenség okat par évvel ezel6tt részben abban a
szellemi deficitben véltem megtaldlni, amivel a széls&jobb
kiiszkodik. Azt gondoltam: periféridlis (szub)kulturaként hi-
jan van az alkotd intelligencidnak, a viszonylag képzettebb és
miveltebb elméknek, igy 6rommel fogad be minden ,,értel-
miségi-gyanus” figurat. Ma finomitanék. A jelenség létrejot-
tében nyilvan ez is kozrejatszik, a lényeg azonban nem ez. Ha
a legkiilonfélébb radikalis és szélsGjobbos irdnyzatok nézetei
kozotti osszes ellentmondast kiiktatjuk, minden elt(inik, még
a nacionalizmus is, s nem marad mads, csak a pére zsidégy(l-
olet. Ez a hazai radikélis jobboldalisdg egyetlen valddi fix
pontja, k6zos nevezdje. Ha kell, ennek érdekében a tradicio-
nalis hazafisig, a nemzeti mitoldgia is foldldozhatd, ahogyan
a kereszténység is, amint a szélsGjobboldali neopaganizmus
terjedése kapcsdn megfigyelhetd, s amely ellen méar a magyar
katolikus egyhdz is tiltakozni kényszeriilt. Keresztény-nem-
zeti tébor - kereszténység és nemzet nélkiil. Ez ma a ,tiszta
jobboldalisdg” 1ényege, amihez esetleg még a meghata-
roz(hat)atlan ,kommunistaellenesség” tarsul. Legaldbbis a
retorikdban, mert az elébbi tényezd ezt is barmikor foliilir-
hatja, és a volt MSZMP-pdrttag - s6t funkciondrius, vagy akar
spicli - is barmikor ,igaz magyar” lesz, ha haszndlhat a
~nemzeti oldalnak”, vagy: ha antiszemita. igy érthetd, mi a
baj a kélvinizmussal: az judaizalt kereszténység. Es igy ért-
hetd, miért lehet pozitiv alak akdr egy Haynau is, hiszen vele
szemben példaul Kossuth emancipélni akarta a zsiddsagot.
Késébb a reakcids bécsi korok Budapestet Judapestnek csi-
foltdk. Miként 45 utdn sem a megszallé oroszokkal volt a f6
baj, hiszen a szabadsdgharcot leverd céri sereg is orosz volt,
csak a kommunizmussal, vagy inkabb: a zsidé kommunistak-
kal. A vasgardistak pedig, bar magyarfalék voltak és magyar-
mentes Nagy Romdnidt akartak, mindenekel8tt zsidéverdk,
marpedig ez utdbbi fontosabb, ,,magasabb szempont”, sét: a
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magyarellenesség bizonyos tekintetben még érthetd is, hi-
szen ,,a Légid és a Garda tagjai a Nyugat, a nyugati demokra-
cia és a zsidésdg 6z6nének kapujat 1attdk a magyarokban.”*®

Mint mégnes a vasreszeléket, ugy rantotta magahoz - és
Ossze - az antiszemitizmus a legkiilonfélébb izlésd, olykor
teljesen ellentétes vilagnézeti és szocializacidji embereket,
és igy kristalyosodott ki a mindenféle eszmék zavaros koty-
valékdbdl ez a bizarr, még alapelemeiben is gyakran valtozd,
ellentmonddsokkal terhelt ,,radikalis jobboldalisdg”. Igy ala-
kult ki a viccesen abszurd helyzet, hogy a radikalis jobboldal
ldtszélag erds ideoldgidra alapozé sajtétermékeiben az egyik
oldalon szinte valldsos érziilettel atitatott frast olvashatunk
amagyar szabadsagharcokrdl, par oldallal odébb viszont egy
»kritikus elemzést” Kossuth vagy Rédkdczi rebellidjanak sotét
természetérdl. Vagy amikor az egyik cikkben még a keresz-
ténységet, annak értékeit védik, a masikban a kereszténység
arjaktdl, vagy éppen az 6smagyar 1élektd] idegen voltat hang-
stlyozza valamely ,tradicionalista” vagy , taltoshiti” tollfor-
gatd. Igy érthetd, hogy mig a norvég neonéci rockerek - hiven
az egykori hitlerista Wotan-kultuszos poganysaghoz - keresz-
tény templomot gyujtottak fol, igymond bosszibdl a vikingek
er@szakos attéritéséért (az egyik ilyen norvég death-metal le-
mez boritéjan a papat viszik akasztani), addig ndlunk az Isten
ostorai hirtelenjében védelmiikbe veszik a kereszténységet.
Legaldbbis ezt lathattuk, amikor a Hun Szovetség aktivistai
(koztiik egy félig olasz szdrmazasu és egy montenegrdi) izraeli
zészIot égettek, a ,,nemzeti oldal” Tilos Radié el6tt tartott de-
monstracidjan. Persze ez mar dupla csavar, s ugy latszik, a
neopaganizmus is viszonylagos: §smagyar pogany vagyok, ha
a kereszténység nem-magyar és/vagy nem-arja voltardl van
sz0, am rogvest keresztény magyar vagyok, ha a ,liberalis

18 Horvath Rébert, uo., 17. o.
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zsidék” keresztényeznek. Es persze ugyanezért valtak a nyolc-
vanas évek arabveribdl az arabok nagy baratai. Mert vajh’ mi-
ért lett par ropke év alatt oly fontos a palesztinok, az afganok
vagy az irakiak sorsa azoknak, akik amigy minden ,,suvickos-
képtit” azonnal kisoprliznének az orszagbdl, illetve egész Eu-
répabdl? Tan folgerjedt benniik a szolidarités az elnyomottak-
kal? Ha {gy van, miért nem éreznek ugyanigy egylitt az éhezd
fekete afrikaiakkal vagy mads, az emlitetteknél jéval szeren-
csétlenebb kis népekkel, példaul a szudani népirtds dldozatai-
val?

De nem is kell a jobboldal legszélét vizslatni. Bencsik And-
ras példaul a Magyar Demokrata 2000. évi 46-i szamaban {rt
vezércikkében még Bush vélasztési gybzelmét tidvozli, mint-
hogy azt éromteli valtozasok jelének tartja, s imigyen ironi-
zal: ,Amerika kettéhasadt. A kisebbik, de hangosabb fele a
tengerpartokon él. Ez, mint a médiabdl megtudtuk, f6leg hol-
lywoodi szinészekbdl és a CNN televiziébdl 4ll, tovabba né-
nemd, mdssagtiszteld, kisebbségi, s6t egyenesen fekete bér,
vagy ha nem az, akkor zsid6 - 14sd Liebermannt. A nagyobbik
Amerika fehér, kdzéposztalyhoz tartozd, hiilye, bunkd és ka-
tolikus.” A két elndkjelolt a ,két Amerika” eleven szimbd-
luma: ,,Az egyik a katolikus, konzervativ, kisvarosi és déli
Amerika jelképe, a mésik a zsidd, multikulturdlis és nagyva-
rosi Amerikaé.” (Erdekes, hogy Bencsik a ,, katolikust” kétszer
is hangsulyozza, s minthogy a ,,konzervativ fehér Amerika”
protestans, illetve neoprotestdns - ahogyan a Bush csalad is
az -,nehéz eldonteni, hogy ez tudatlansag a részérdl, vagy az
amerikai viszonyok sajitos, hazai viszonyokra ,forditdsa”.)
Mindenesetre Bush személyében a keresztény és fehér - az
»egészséges tobbségi” - Amerika gybz6tt, az ottani ,,ballibe-
ralisok” minden télikk megszokott d&rmanykodasa ellenére:
»A média tgy dontdtt, hogy eljott az ideje a massagkorszak
hivatalos megnyitasanak. Ehhez kellett a ldtvdnyosan zsidd
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alelnokjelolt. E mellé zarkdzott fel az egész vildgsajtd. De va-
lami hiba tortént. A hollywoodi filmekkel hihetetlen tokély-
lyel és alapossaggal atmosott agyt amerikaiak meghokken-
téen nagy része (terliletileg a kétharmada) gy tetszik,
felfogta a kihivas 1ényegét és dsszeszedte magat. S ha éppen
csak elégségesen is, de ellenallt a masségkultusznak. Am ek-
kor elszabadult a pokol. A Gore-csapat nem tud beletérédni a
vereségbe. Erthetd. Eurépa mér ldzad. Ausztria, Svéjc és D4-
nia sikeresen szembefordult az amerikai hegemonizmussal.
Es most szembefordult Amerika is. A birodalmi 4lmok, a glo-
balizmus eszméje mogé rejtett hegemonizmus ott latszik
megrogyni, ahol ezt a félelmetes stratégiat kitervelték... Bush
ezért, s az elmondottakért kertilt {6l a Demokrata cimlapjara.
Nem nagy Srémmel mondjuk, de ha Amerikdban legalabb
annyira ép lelkli emberek élnének, mint a sokat szenvedett
Eurdpaban, mdr kitort volna... legaldbb egy nagy és békés
tiintetés. De hat Amerika hallgat. Vajon meddig még? Egy
azonban mar biztos. A liberélis dlom szertefoszlott. Bush gy8-
z6tt.” S a lap cimoldalén ott latjuk a frissen megvalasztott el-
nok ritkasdgszdmba mend fotdjat: Gsszeszoritott szaju, ke-
mény tekintet(i, méltdsigteljes WASP férfid, s nem az ismert
tires és bargyu tekintetd pojaca.

Mindez jol mutatja, hogy a radikalis jobboldal sokat emle-
getett ,,Amerika-ellenessége” nem valédi Amerika-ellenes-
ség (ahogyan Eurdpa-szkepticizmusa sem igazi Eurépa-elle-
nesség), hanem a szé legtdgabb és részben szimbolikus
értelmében vett ,liberalizmussal” (illetve a hozz4 tarsitot-
takkal) szembeni averzié kifejezje. Az EU, illetbleg az
»absztrakt Eurépa” és a (nagyon is valds) Egyesiilt Allamok
ennek letéteményesei, ezért birdlandd, sét olykor démoniza-
land4 hatalmak. De csak annyira és addig, mig ez a szitudcid
fonndll. Abban a pillanatban, amint valamely nagyobb euré-
pai allam, vagy maga Eurdpa, vagy akér az Egyesiilt Allamok

267



mast mutat - azaz szakit a ,,balliberalis” értékekkel - maris
dicsérenddk és kovetend8k. Ami azt is jelenti, hogy a tavol-
sagtartds a Nyugattdl a ,nemzeti fliggetlenségi tradicid” szel-
lemében, csupan idSleges, pontosabban: viszonylagos. Ha a
liberalis Egyesiilt Allamokbdl keményen keresztény és jobb-
oldali Amerika valna, a hazai jobboldal is szivesen latnd Ma-
gyarorszagot ,,amerikanizalédni”. Vagyis az amerikai hege-
monizmus minddssze az Un. ,,mdssagizmust”: a filoszemita
liberalizmust jelenti.

Nos, a radikalis jobboldal bizodalma 2001. szeptember 11-
ig tartott, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a bushi politika
radikélisan jobboldali, konzervativ és keresztényfundamen-
talista ugyan, 4m (az amerikai neoprotestantizmus révén)
erdsen filoszemita. Ett8l kezdve visszdjara fordulnak a dol-
gok, s a jobboldali sajt6 Busht és a (neo)konzervativ amerikai
politikdt egészen masként kezeli - 1ényegében ugyanugy,
mint a kordbbi gyilslt és megvetett clintoni balliberalis
»massagizmust”. S6t: Busht démonizdlni kezdi, amit még
Clintonnal sem tett. (Rajta inkdbb csak ironizaltak vagy bosz-
szankodtak.) ,,Elt ebben a kirdlysidgban egy gonosz ember,
akit az alattvaléi és rabszolgai Nagy Sztalinnak hivtak. O volt
a kirdlya ennek a hatalmas birodalomnak. (...) A kirdly nem
gonosz, hanem nagyon is jo, és nem is Nagy Sztalinnak hiv-
jék, hanem ifjabb George Bushnak. Es az udvaroncainak nem
Keralardl kell énekelni, hanem Vietnamrdl és Kuvaitrdl. Es
nem a gaz imperialistédkat kell levadaszniuk, hanem a gaz ter-
roristdkat. Es nem is a szocialista forradalmat exportaljak,
hanem a liberdlis demokréciat. Persze azért a szabad koztar-
sasagok okosan szovetségbe forrnak, csak nem Oroszorszag
kovécsolja e frigyet, hanem a Nagy Egyesiilt Allamok... Hat
most mondjitok meg, gyerekek, minek nektek alkotméany,
nemzeti tudat, nemzeti emlékezet, meg vizum Amerikaba?
Itt van Amerika” - {rja ugyanaz a Bencsik Andras ugyanabban
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a lapban, ugyanolyan vezércikként, alig két hétre Busht ma-
gasztal( frdsa utdn.” A , keresztény-nemzeti Amerika” dia-
dalmenete tehat nem hozta el a hén ahitott valtozast. Izrael-
baratsdga miatt immaron a McCarthy vagy Berry Goldwater
szellemét feltdmasztd 4j Amerika is éppigy a ,,gonosz biro-
dalmava” lett, mint az ezerszer elatkozott ,, méassagista” Ame-
rika: arrogédns és agressziv imperialista szuperhatalomma, a
magyarsag és a keresztény Eurépa megrontéjava és leigdzé-
java.

Szegény magyar szélsgjobb. A bushi keresztényfunda-
mentalista el8retorés, illetve a terrortdmadésokat kovetd
nyugati liberdlis xenofébia (1. a néhai Pym Fortuynt és a t3bbi-
eket)™ megerdsddésével nagy dilemma elétt 4ll. Eddig min-
den olyan egyszerd volt: vannak a szutykos és primitiv, a
munkahelyeket elfoglald, a fehér fajt szellemileg és vérségi-
leg veszélyeztetd és/vagy megrontd szinesek, és az & hol
nyilt, hol titkos tdmogatdik: a baloldali és liberdlis zsiddk,
akik 6sztonzik a bevandorlast, terjesztik a multikultit, propa-
galjak a szabadossdgot, romboljdk a hagyomanyt és a tekin-
télyt. S velitk szemben ott allnak a lokalpatriétak, a nemzet,
a keresztény Eurdpa, a fehér faj és a tradicionalis értékek, a
vallds és a csaldd szentsége irdnt aggdddk, akiknek ez a glo-
baliz4cids vircsaft nem tetszik. Ennek az idilli fekete-fehér vi-
lagnak most egyszeriben vége. Mert most vannak a bevan-
dorlé- és harmadik vildg-ellenes, egyre inkabb a konzervativ
értékeket képviselS-propagalé globalizacidparti neoliberali-
sok, akik Izrael elkdtelezett baratai, és velitk szemben vannak
a globalizdcié-, Amerika- és kapitalistaellenes mozgalmak,
akik elitélik Izrael nacionalista politikajat, 6k viszont kemény
balosok. Most aztdn lehet hezitalni az ,,egyetemes fasiszta

190 Régi mese, j mese. Magyar Demokrata, 2002. november 28.
11 L. a témdrdl Jean-Yves Camus: A szélsdjobboldal alakvdltozdsai Nyugat-Eu-
répdban. Eszmélet, 2002. 55. szam.
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értékek”, Ggymint erdszakkultusz, fehér felsébbrendiség,
idegenellenesség stb. és annak immar kiilonvalt, idejétmult
specifikuma: a zsiddgytlolet kozott. Nalunk gy tiinik, ez
utdbbi latszik kikeriilni ebbél a tudathasadasos belsé viasko-
dasbdl, annak ellenére, hogy az el8bbi az dltalanossa valé isz-
lamofébia és annak nyoman f6ler6s6dé harmadik vildg-elle-
nesség miatt nagyobb lehet8ségeket kindl nem csupédn a
megjelenésre a politikai porondon, de még a szalonképessé
valasra is.

Mulatsagos, hogy Lovas Istvan a Demokrata font emlitett
szdmaban Al Gore veresége kapcsdn a hazai balliberdlisok
csalédottsdgardl és ,,gyomorforgaté félelmiikrdl” ir (nem kis
karérommel), minthogy rettegnek, hogy elveszitik ,,az atyds-
kodd véddkart, ha a globélisan kevesebb aktivitast igérd Bush
gy6z.” A hazai jobboldal viszont ,autoném és magara akar
maradni. Ezért is szurkol Bushnak, ugyantgy, ahogyan Ma-
lajziatdl kezdve Oroszorszagig nem egy févarosban.”**? Aztan
pont forditva tortént: a ,balliberdlis” oldal prominensei
gyorsan alkalmazkodtak az Gj viszonyokhoz és neokonzerva-
tivokka alakultak. A radikélis jobboldal viszont hirtelenjében
mélyen rokonszenvezett a harmadik vildg szenved@ivel (ki-
valtképp az arabokkal és kivéltképp 2001. szeptember 11-ét
kovetden), és gy, olyan szavakkal és szempontokbdl birdlta
az amerikai imperializmust, amit egy latin-amerikai gerilla is
megirigyelhetne. Vagyis kvézi ,baloldalivd” lett - persze
némi hungarista arukapcsolassal.

Es ett8l kezdve a kdosz. 2001 szeptemberében, a terrorta-
madés kapcsdn a MIEP képviselSje a zsidé és 8sbalos Susan
Sontagot idézi - pozitiv felhanggal, egyetért8en - a parla-
mentben. A ,balliberdlis” sajt6 viszontvélasza: Susan Sontag
a szabad vilag ellensége, a globalizacidkritikai mozgalmak

192 Kassdk for president!, Magyar Demokrata, 2000. november 16.
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pedig fasisztak és antiszemitdk - mikézben 8k maguk kozol-
tek rasszista cikkeket. A Magyar Nemzetbdl, s6t, a Magyar De-
mokratdbdl innentdl jobban meg lehetett ismerni a nyugati
baloldali véleményeket t8kérél, globalizaciérdl, iraki habo-
rurdl, Amerikdrdl - no és persze Izraelr8l -, mint a Népsza-
badsagbdl vagy a Népszavabdl, mig a balliberalis mainstream
néhany valdéban baloldali és valéban liberalis értelmiségi ki-
vételével szinte teljes mértékben kiéllt a bushi politika mel-
lett, még a korabban olyannyira balvanyozott , liberalis Ame-
rika” ellenében is. Persze a zavar, a palforduldsok és az
inkonzisztencia csak latszélagosak. Mert egyetlen fix ,,ideo-
16giai” pont azért kikristalyosodott, s ez a ,,zsidékérdés”. Hat
nem nyomorusagos?

Liberdlis kérkép

»Az a jeges részvétlenség, amellyel a liberalis publicisztika
(...) a magyar nép tobbségének tonkremenetelét kisérte (...)
kétségteleniil leszallitja az emberi jogi protestalds emancipa-
torikus értékét, akkor is, ha ennek a protestdldsnak minden
szava szentigaz. (Es az.) De a jobboldali témadés (legaldbbis
kezdetben) nem emiatt bontakozott ki, a jobboldal (kezdet-
ben) maga is osztozni Shajtott a rendszervaltas vélt dicsfény-
ében, ezért a szabadpiaci-szabadversenyes gazdasdgra vald
attérés gazdasagi katasztréfajat nem birdlta, legféljebb né-
mely haszonélvez8k vélelmezett szarmazasat, pedigréjét ki-
fogésolta. A tdmadas oka, 1ényege és liriigye természetesen a
zsidékérdés volt, amely - ha tetszik, ha nem - 1989 6ta mar
megint a politizalé csoportok kézépponti kérdése Magyaror-
szagon. (...) a jobboldali tdmadds (...) miatti rémiilet folytdn a
balkozép publicisztika allagérzé, szocidlisan konzervativ es-
tablishment-irodalommd, az adott elosztdsi és uralmi
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viszonyok kritikatlan védvarava valtozott. A koszovdi be-
avatkozds, a D-209-es botradny, az iraki hdbord, az EU-integ-
racié sokkjai a magyarorszagi balk6zép publicisztikat a kon-
zervativ amerikai és izraeli kormdanyzatok akdr taktikai
1épéseinek tuszava tették; liberdlis lapok, rovatok és miiso-
rok nacionalista, széls&jobboldali zsidé rék és gondolkoddk
bazisava lettek. A kezdetben alaptalan jobboldali vadak - an-
tiszemita és cionista oldalrdl egyarant -, amelyek szerint az
emberjogi liberalizmus csak afféle zsidé vircsaft, kisebbségi
fajvédelem - 6nbeteljesitd préféciaként mikodtek. A zsiddk
mellett vagy a zsiddk ellen kritériuma valt a zsurnélpolitika
prébakovévé.”** Stimmt.

Reformszocialistabdl liberdlis, liberdlisbdl neokonzerva-
tiv. Elébb a politikai korrektség, majd annak kigtinyoldsa.
Elébb szektas massagizmus, majd hangos kialtozds 4j martell
karolyokért a fels6bbrendii nyugati civilizacié védelmében, a
muszlim horddk ellen. El8bb Al Gore-nak drukkolunk, aztdn
kiallunk Bush mellett. EI6bb a szocialis piacgazdasagra épiilt
joléti allam mellett cikkeziink, majd annak leépitése mellett.
Ami konstans, az a ,,bérbdl és fizetésbdl él8k”, a ,,rendszer-
valtas vesztesei” - vagyis a magyar tarsadalom zéme - irdnti
érzéketlenség (taldn a romdk kivételével, ami viszont , kon-
cepcibzus egylittérzés”). A lényeg: csak ez a minden vildgok
legjobbika ne sériiljon, mert az védelmet nydjt a zsidéknak.
Es vesszen minden, aminek akar tobbszords attétellel is, de
valamiféle antiszemita kicsengése, 4thalldsa, asszocidcidja,
konklazidja lehet. Ezért nem szabad Amerikat szidni, nem
szabad a kapitalizmust szidni, nem szabad a tékét - kiilonds-
képp a nagytSkét, a ,nemzetkozi t6két” - szidni. Nem ildo-
mos keményebb kritikdval illetni a nyugati tarsadalmakat és

19 Tamds Gaspér Miklds: A balkdzép cikkirds csédje. Elet és Irodalom, 2003.
augusztus 8.

272



a nyugati kultdrat. Demagdgia és elitizmus a kereskedelmi
tévék szennymsorait froclizni, nacionalizmus a magyar
nyelv tisztasaga védelmében szét emelni. Nem szerencsés a
szegénységrdl, elidegenedésrdl vagy kornyezetpusztitasrdl
beszélni, a kizsdkmanyolds emlitése pedig egyenesen tabu.
Hogy miért? Nehogy antiszemitizmus legyen. Mert Amerika
= Izrael, Izrael = zsid6k, nagyt8ke/nemzetkdzi téke = zsido,
kapitalista = zsidd. Ezért antikapitalizmus = burkolt antisze-
mitizmus, ahogyan a kornyezeti dntudat és/vagy a szocidlis
érzékenység = populizmus = tékeellenesség és kollektiviz-
mus, azaz végsS soron: totalitdrius gondolkodds, azaz fasiz-
mus-kommunizmus, s ennek kapcsdn: antiszemitizmus.
Ezért glinyolandd és rekesztendd ki barminemd rendszerkri-
tika, még a legenyhébb, leghalvany rézsaszintibb is: nehogy
itten antiszemitizmus legyen. Munkavallaldi érdekvédelem =
antikapitalizmus = t6keellenesség = antiszemitizmus. Priva-
tizacié-ellenesség = antikapitalizmus = antiszemitizmus. A
rendszervaltas jobb- vagy baloldali kritikdja = populista de-
magdgia = antikapitalizmus = antiliberalizmus = antiszemi-
tizmus. Ha pedig a szegénység, a kiszolgaltatottsig és egyen-
16tlenség, vagy a kornyezetpusztitdis a maga lokalis
konkrétumaiban ne adj’ isten magyar problémaként tlinik
eld, a frasz még nagyobb. Ez ugyanis azt jelzi, hogy a magya-
rok mar megint magyarkodnak, aminek a vége mindig az,
hogy iitik és viszik a zsiddkat. Nos, nagyjabdl ekként sum-
mazhaté a ,balliberélis” kozbeszéd (gondolkodds) Iényege.
Az egészben az a legszorny(ibb, hogy e fals logika nem min-
den alapot nélkiil6z6, hiszen végsé soron erre fut ki a sz€1sé-
jobboldali demagdgia is. A mainstream kozbeszédet alakité-
vezérld értelmiség gydvasiga és elaljasoddsa azonban ennek
dacdra példétlan. S amikor az utdlatos jelenség kapcsan né-
hény valéban baloldali és liberdlis (a széls8jobb altal amigy
rendre lezsidézott és lekommunistdzott) értelmiségi a
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nemtetszését fejezi ki, rogvest megkapjak az ,,6ngydlolé
zsid4” cimkét.

Mikézben a hazai mainstream ujsiitetd vilagképébe mar a
rasszizmus is belefér - persze csak az arabok elleni rassziz-
mus, ahogyan a széls8séges konzervativizmus és a jobboldali
radikalizmus is en bloc - persze csak Izrael-barat neoprotes-
tans alapon. A legradikalisabb nacionalizmus irant is elnéz4
megértést lehet tanusitani, ha zsidé nacionalizmusrdl van
sz, és a legaljdbb xenoféb demagdgia is tamogatandd, ha
barmilyen médon és/vagy formdban a magyar nacionaliz-
must - vagyis attételesen az antiszemitizmus vélelmezett
szellemi bazisat - hivatott ellehetetleniteni. Lehet példaul
sunyi idegengytlol§ kampanyt folytatni az erdélyi magyarok
ellen, akik ,,veszélyeztetik a munkahelyeket”, illet6leg , elve-
szik a tisztességes, becsiiletes magyar kisember kenyerét” -
legalabbis ezt hallhattuk hol rejtettebb-finomabb, hol nyil-
tabb-durvdbb formdban a kett8s allampolgarsagrdl tartott
népszavazds ellenkampédnydnak leghathatésabb érveként.
Egy harcosan ,,méasségista” ismer8som erre Ggy reagalt, hogy
bar 8 sem ért egyet az erdélyiek elleni uszitdssal, 4am most,
ebben a kritikus helyzetben mégis tdmogatandé, mert min-
den f6lhasznalhaté taktikai eszkdzként, ami a magyar nacio-
nalizmust gyengiti. (Amugy tul a nemzeti és erkdlcsi kérdé-
seken, a hatdron tadliak elleni hangulatkeltés még ebben sem
célravezets, mi tobb, hamar visszaiithet gerjeszt8ire is, és
nem csak a nacionalista reakcié miatt. Attdl ugyanis, hogy a
lakossdg utdlja az erdélyieket, még nem fogja megszeretni az
afganokat vagy a kinaiakat, ahogyan a romakat vagy a zsidé-
kat sem, mivel bdrminemi idegenellenesség magdt a kire-
keszté gondolkodast erdsiti, fliggetleniil, hogy éppen kik el-
len irdnyul.) Ennek szolidabb vdltozata: azok, akik
folhordiilnek (jogosan), mikor azt halljék: ,,az antiszemita-
zéssal csak az antiszemitakat ingereljiik”, egészen masként
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beszélnek, ha a hataron tali magyarok védelmérdl esik szo.
Rogton mérsékeltekké valnak, rogton elékeriil a ,,ne ingerel-
jlk foloslegesen a romén (szerb vagy szlovak) nacionalista-
kat” kézhelye.

Kett8s szemlélet tapasztalhatd akkor is, amikor a jobbol-
dal zsidénak nevez egy zsid6 szarmazast embert. Egyrészt
f6lmeriil, hogy milyen alapon zsidéznak, amikor nem létezik
egységes zsiddsag, nincs ,,zsidé 1ényeg” - ez esszencialista l4-
tasmdd. Ha a zsidénak tituldlt személy a magyar holocaust
dldozata, gy (egyébként joggal) folhdborodva mondjék,
hogy az illetd olyan magyar, akit mas magyarok pusztitottak
el, hiszen magyar volt az anyanyelve, magyar allampolgar
volt és magat magyarnak tartotta. Hasonld érvelés jelent meg
Gyurgyak Janos Zsidékérdés Magyarorszdgon cim(i monografi-
djaval szemben is, minthogy a ,,jobbk6zép torténész” konyv-
ében zsidéként kezelte a magyar torténelem és kultdra sza-
mos alakjat a kommunista és anticionista Rakositél Radnétin
at a horthysta nagytékésekig. Kritikusai szerint ezzel sem-
mibe vette az egyén magardl vallott f6lfogasat, és az etnici-
tdson alapulé kollektivizmust fogadta el: vannak a magyarok,
akik nem zsiddk, és vannak zsiddk, akik e megkiilonboztetés
révén nem magyarok. Ez utébbiak Gyurgyak félfogdsaban
egyenl8k ugyan a politikai jogok terén, am e hozz4éllas: a
személyes identitdsvalasztas alapvetd jogdnak meg nem ér-
tése képezi alapjat a rendszervaltassal Gjra megjelend anti-
szemita kozbeszédnek.”* Mindez persze igaz, én is ezt val-
lom. Csakhogy ez az elv a ,balliberélis” oldalon is hamar
viszonylagossd valik. Amikor péld4ul a jobboldal a maga ér-
tékrendjéhez igazitva ugyan, de magaénak vall, idéz, avagy

194 1. err6l: Pet8 Ivan: Az asszimildcid, vagy az értelmezés sikere?, Mozgd Vilag,
2001. jalius 7.; Spird Gydrgy: 'Zsiddgyértds’. In: Mit ir azember, hamagyar.
Esszék. 1994-2003. Ab Ovo, 2003. 5-16. o.; Ungvéry Rudolf: Mikor nincs
anti-antiszemitizmus? Elet és Irodalom, 2004. (48. évf.) 18. szdm.
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innepel egy-egy zsidd szarmazasa hires magyart, a masik ol-
dalon rogvest a fonti elv ellenkezgje keriil el§, hogy ti. a jobb-
oldalnak nincs joga zsiddkat tinnepelni, zsiddkra hivatkozni,
mert a zsidékat a hdboru el6tt-alatt kirekesztették a magyar
tarsadalombdl, és éppen az akkori jobboldal. Mi a csuda. Hir-
telen zsidé és nem magyar? Hogy az adott személy minek val-
lotta magat, az érdektelen? (Goringnek tulajdonitjék a mon-
dast, miszerint ,,én mondom meg, ki a zsidd, és ki nem az.”)
Es erre egyaltaldn nem mentség a jobboldal esetleges rossz-
hiszem{isége vagy manipuldcids szdndéka, de még vélt vagy
valds antiszemitizmusa sem. Ilyen hangokat lehetett hallani,
amikor a papa szentté avatta Edith Steint, merthogy Edith
Stein zsidésdga miatt - tehat zsiddként - pusztult el. Hogy 6
maga mélyen katolikusnak élte meg magat? Kit érdekel? Ra-
adasul ebben nem csupan a személyes identitds semmibe vé-
tele a rémiszt8, hanem hogy az ezt hangoztatdk végs soron
Edith Stein ndci meghatdrozasat fogadtak el.

Réaddsul nem csupén az antiszemitdk gondolkodnak etni-
cista és/vagy esszencialista alapon, hanem a zsidé naciona-
listak és a valldsos zsidSk is. Zsidéként tartjak szamon, akinek
az anyja zsidd, szakadjon el az illet§ bormennyire is gyckere-
it6l, a vérségileg nem zsid6k koziil pedig csak az térhet be,
akiben a rabbik meglelik az Istentdl kapott ,,zsidé 1ényeget”.
Es ez nem holmi titkos talmudista vagy cionista 8sszekacsin-
tas, ki nem mondott, de sutyiban elfogadott alapelv, ahogyan
nem is szélséjobbos misztifikacid, dsszeeskiivéselmélet, ha-
nem legitim tantétel. Errdl persze nem illik beszélni, miként
mas, a liberalis Prokrusztész-agyba nem férd, s ezért kelle-
metlennek itélt tényrdl vagy jelenségrél sem, példaul az iz-
raeli széls&jobbrdl vagy az ultraortodoxok nyomaszté vilaga-
rél, a muszlim fundamentalistdkétdl alig-alig kiilonbozd
gondolkoddsardl. Vagy ha igen, csakis megért6 médban. Ma
mér nem frhatnd le Széraz Gydrgy, amit az Uj Kelet egyik
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hetvenes évek eleji cikke kapcsan irt nevezetes esszéje vé-
gén, mely a magyar holocausttal és az ebben jatszott magyar
felelésséggel vald szembenézés ritka (és attoérd) dokumen-
tuma. Az Uj Kelet cikke egy izraeli fiardl szdl, aki lelkiismereti
okokbdl megtagadta a katonai szolgélatot: ,,A fiatalember
apja most kozdlte, hogy anyja keresztény né... Ez azt jelenti,
hogy a fit goj... Giora Neumann magatartasdnak egyik leg-
f6bb oka, hogy nem érez hovatartozést a zsidé nép... irdnt. A
fit goj, habdr héberiil beszél... egyénisége szempontjabdl is
g0j... Ez az eset is figyelmeztetést jelent szdmunkra, hogy
dvatosabban kezeljitk a lakossdg nyilvantartasat, és ne je-
gyezziink be zsidénak minden jéttmentet.” Szaraz kommen-
tarja a szoveghez: ,,Nem a fit dolgardl akarok beszélni. Fo-
gadjuk el: minden dllam hadbirdsag elé dllitja azt a polgarat,
aki megtagadja a katonai szolgdlatot. De az 0jsdgiré levonja a
kovetkeztetést: a fid nem zsidd. Giora Neumannt 1944-ben
Magyarorszagon zsidénak tekintették volna (...) Az idézett
cikk fréja pedig: fasiszta. Még akkor is, ha 1944-ben megjarta
anémet ldgereket.”* E sorokat ma mar nem irhatn4 le (nem
keriilhetne képernyére). Ha megtenné, hamar kivetve ta-
l1alnd magat a kozélet kiilsé sotétségében, a ,,szalonképtele-
nek” tarsasdgaban. Merthogy az ilyesmi folhanytorgatasa az
ismert antiszemita panel kifejezésre juttatasa, miszerint ,,a
zsiddk is megérik a pénziiket”, ,,6k is okai az antiszemitiz-
musnak”, igy ezekrdl a jelenségekrdl csak az antiszemitak ir-
nak, hogy igazolva lassak magukat. Ma mar Bibé sem frhatnd
le, hogy a zsid6 szenvedés nagyobb mennyisége ,,nem jelenti
azt, hogy abban a viszonylatban, mely ilyen el6zmények utdn
1étrejott, a zsidék elfogultsdga kevésbé volna elfogultsag, a
zsidék torz vildgképe kevésbé volna torz, a zsidék

195 Szdraz Gydrgy: 'Egy el6itélet nyomaban’. In: Zsidékérdés, asszimildcid, an-
tiszemitizmus. Tanulmanyok a zsidékérdésrdl a huszadik szdzadi Ma-
gyarorszagon. 333. o.
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irrealizmusa kozelebb éllana a valésdghoz, mint az antisze-
mitdké”, és nem azért kell beszélni parhuzamosan zsidé és
antiszemita tapasztalatrdl, hogy e kettét egy nevezére hoz-
zuk, hogy mérleget készitsiink - hogy aztan magas 16rél itél-
kezzlink mindketté folott -, hanem hogy megprébaljuk érzé-
keltetni a zsidok felé: a réluk szélé tapasztalat, ,,barmilyen
egyoldalu és részleges valésdagon alapszik is, barmilyen tul-
zéasokkal altalanositédik is”, mégsem intézhetd el azzal, hogy
mindez csak el6itélet-sziilte rémkép.”* Ma erre is azt mon-
dandk: ,,a zsid6k is tehetnek réla” toposza, rdadasul a szerz§
még mentegetdzik is, ami 4drulkodd. Es fme: taldlkoztam
olyan kisebbség- és holocaustkutatéval, aki szerint Bibd is
antiszemita klisékben gondolkodott, s ebb8l sohasem tudott
kigydgyulni, mert egy keresztény uri kozéposztalybdl jott
ember minden igyekezete ellenére sem tudja levetkdzni an-
tiszemitizmusat.

Vagyis mikozben a mainstream kozbeszéd megbékélést és
»kibeszélést” hirdet, illetve a ,,gorcsok oldasardl” papol, fo-
lyamatosan tilt és tabusit. Ennek egyik fundamentdlis eleme a
»kddolt gytldletbeszéd”, a ,viragnyelv” leleplezésének -
kissé inkvizitorikus iz{l - gorcsds igyekezete, jelesiil a rasz-
szista, antiszemita, kirekeszt8 (stb.) gondolkodds kliséinek,
elemeinek, nyomainak sziintelen puhatolasa, kimutatasa és
szdmonkérése. Kédolt antiszemitizmus, illetve djfasiszta vi-
ragnyelv létezik természetesen. A gond ott kezdddik, amikor
valaki mar minden, az 6vétdl eltérd véleményt vagy széhasz-
nalatot annak l4t. (Ahogyan az is tény, hogy az antiszemitiz-
mus gyakran az antikapitalizmus és globalizacidellenesség
mezében tlinik fol, mégis nevetséges volna bizonygatni, hogy

196 Bibg Istvan: 'Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn.’ In: Zsidokérdés,
asszimildcid, antiszemitizmus. Tanulméanyok a zsidékérdésrdl a huszadik
szdzadi Magyarorszdgon. Szerk.. Handk Péter, Budapest, Gondolat,
1984. 216. o.
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az el8bbiek azonosak az utébbival.) Ez a ,,virdgnyelvesdi” jéval
nagyobb kart okoz, semhogy egyszerlien csak mdsfajta, a
mainstreamtdl eltérd vélemény lesoprési szandékava redu-
kaljuk - bar ez az elsédleges célja. A kddolt beszéd szimato-
lasa - ami egyébként nem is valddi félelmek sziilotte, hanem
kotelez6 import, a nyugati piszi szolgai masoldsa - a gondolat
és a beszéd szabadsdgat korlatozza, s nem is akdrhogyan. A
kotelezd politikai illemtan terrorja amolyan virtudlis gondo-
latrenddrségként miikodik: belsd cenzarat épit a gondolko-
dasba és gondolatbiindket regisztraltat - magaval a cenzira-
zottal. Minden egyes mondatnal vigydzni kell, minden
megfogalmazasndl dvatosan kell eljarni, minden egyes kife-
jezést gondosan meg kell valasztani, nehogy azok ,,félreért-
heték” legyenek, nehogy egy ,,szerencsétlen széhasznélat”,
egy ,rossz konnotdcid”, egy ,gyands utalds” miatt rosszat
higgyen vagy sejtsen barki - f6ként a hivatasos kozbeszél8k.
S mivel ez az illemterror mindent tabusit, ami valamikor is
akdr tavoli, asszociativ kapcsolatba keriilt - vagy potenciali-
san kapcsolatba keriilhet - a zsiddk (és masok) irdnti el8ité-
lettel, az antiszemitizmus, rasszizmus, homofdbia, szexizmus
(stb.) ismert paneljeivel, részben éppen maga hozza létre a
»kédolt gytiloletbeszéd” jelrendszerét.

,»A "tovdbbrontdsok’ kozé tartozik az antiszemitizmus fo-
galmanak hatdrtalannd tdgitdsa. A zsiddsagra, illetve a zsid6
allamra vonatkozd vélemények antiszemitizmusként téla-
ldsa olyan természetellenes (értsd: az emberi természettel, a
véleménynyilvanitas szabadsdgaval, a méltanyossag-érzettel
Osszeegyeztethetetlen) helyzetet teremt, amely messzire so-
dor a mordlis-politikai egyensulytdl, s el6bb-utdébb leplezett
formédkban vagy leplezetleniil a mesterségesen fenntartott
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egyensuly felboruldsdhoz vezet” - {rja Bird Béla.”” E jdl is-
mert gondolkoddsmddot (és gyakorlatot) gy is megfogal-
mazhatjuk, hogy e diskurzusban mindenki antiszemita, aki
nem filoszemita, illetve mindenki antiszemita, aki nem azo-
nosul a zsidé nacionalizmussal.’”® Mérpedig {gy maga az an-
tiszemitizmus fogalma erodalddik: egyfeldl hiteltelenedik,
masfeldl kiiiriil. Ugyanis minél tovébb tagitjuk egy fogalom
szemantikai hatdrait, anndal inkdbb elmosddik a pontos jelen-
tés, az ad abszurdum jelentéstagitas pedig az eredeti szeman-
tikai tartalmat végképp elmossa. Ha barmi lehet az antisze-
mitizmus megnyilvanuldsa, ami kiviil esik akar tartalmilag,
akar szerkezetileg a , kanonon”, vagy akar a hozz4 térsitott,
tdrsithatd illegitim személyek, nemkivanatos dolgok, eretnek
gondolatok miatt mindstil annak, egy id8 utan az antiszemi-
tizmus értelmét veszti, a fogalom egészen egyszerten ,elol-
vad”, és a tényleges antiszemitizmus megfoghatatlanna va-
lik. Mas megkozelitésbdl: ha potencidlisan barmi lehet
antiszemita (s e mingsités veszélye mindig f6nnall), egy id8
utdn mar semmi sem lesz az. Es persze ugyanez érvényes a
rasszizmusra, a nGellenességre, a homofdébidra és minden
egyébre.

17 Biré Béla: Zsidénak (is) lenni. Liget, 2005/1. 11. o. https://ligetmu-
hely.com/liget/zsidonak-is-lenni/

198 Sz8p példaja ennek a www.antiszemita.hu weboldal. Itt antiszemita be-
szédnek helyt adé médiumként jelenik meg a Magyar Televizié mellett
még a Népszabadsdg (!), s6t a Magyar Hirlap és a HVG (!!!) is, egyiitt a
Munkdésparttal és a Baloldali Fronttal, és persze a Magyar Férummal, a
Demokrataval, mindenféle internetes hungarista és muszlim férumok-
kal. Es itt keriil egy kalap al4 Csurka Istvan is Tamdas G4spar Mikldssal,
Lovas Istvan EGrsi Istvdnnal. Hogy miért? Mert nem eléggé korrekt mé-
don (értsd: nem cionista szempontbdl) tajékoztatnak és vélekednek Iz-
raelrél, az izraeli jobboldali politikdrdl. Kiilon ironikus, hogy a www.an-
tiszemita.hu magat a ,,partatlan dokumentécié” titulussal hirdeti.
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Mindekdzben a valddi rasszizmus és antiszemitizmus vi-
ragzik, ,,miivel8i” nagyon jél elbeszélgetnek a maguk virdg-
nyelvén - vagy nem is érdekli 8ket az illem, a hivatalos koz-
beszélék véleménye, és nyiltan zsiddznak, cigdnyoznak,
buziznak. Rdadasul a , leleplezziik a virdgnyelvet” jatékat a
jobboldal is dtveszi (mdr 4t is vette), s a ,.kédolt antiszemitiz-
must” leleplezdk diskurzusat sajat eszkozeikkel és logikdjuk-
kal leplezi le, mint kédolt keresztény- és magyarellenes be-
szédet, illetSleg: zsid6 propagandat. Mivel minden nemzeti
érzést6l athatott vélemény vagy alkotds rejtett vagy poten-
cidlis antiszemita képz8dmény, ugyanigy minden zsid6 té-
maju {ras vagy film burkolt cionista propaganda. Ha a ,,t8kés”
,»zsidé”-t jelent, vagy az Amerika-birdlat rejtett Izrael-elle-
nességet, akkor mindazok, akik a kapitalizmust képviselik
és/vagy dicsditik, illetve Amerikdt, valdjaban ennek kdntds-
ében a zsiddkat és Izraelt éltetik. Ha a zsid6 nacionalizmus
mas, kiilonb, azirdnt megértSbbnek kell lenni, akkor ez azt je-
lenti, hogy a zsidék mésok, kiilonbek, kivételezettek. igy mii-
kodik a paranoias 6n- és utanigazolas. A rendszerkritika tar-
sitdsa a szélsGjobbal - s6t, azonositdsa -, lehet, hogy
ellehetetleniti az el8bbit (legaldbbis idSlegesen), &m ennek
ara az utdbbi er8sodése, méghozza kétszeresen. Egyrészt, ha
a rendszerkritika és a széls&jobboldalisdg azonosak, akkor a
neondcik végsd soron ugyanazt akarjak, mint a zoldek és a
baloldaliak, illetve mindenki, akinek az egész mai vilagrend
nem tetszik, ezért follépésiik egy nagyobb, szélesebb (jogos)
elégedetlenség megnyilvanuldsa. Masrészt a baloldali és zold
rendszerkritikdk lekaszaboldsa miatt nem is marad maés, ami
eljutna a tarsadalom szélesebb rétegeihez, csak a szélsGjobb-
oldali rendszerkritika, mivel az el8z8ekétd! eltér8en annak
megvannak a maga fiiggetlen csatornai. Vagyis az egyoldalu-
sag barmikor visszatithet, mert barmikor a visszajara fordul-
hat. Aki masokat kizdr, magét zérja be és vica versa.

281



Nos, féként e tapasztalatok alapjan kelt életre elSttem
Bibd ,Hivatdsos Filoszemitdja”, amit sokdig el sem tudtam
képzelni. ,,Ez utébbirdl érdemes néhany szét szdlni, és meg-
magyarazni, miért sorolom az embertelen viselkedési formak
kozé. Nyilvanvaldan nem a zsiddkat kedvel embert értem
ezen, hanem értem azt, aki a zsiddk lelkiallapotaival és torté-
neti tapasztalataival szemben nem csupan beleél§ és meg-
ért8 magatartdst tanusit, hanem egyszertien azonositja ma-
gat azzal a konnyen irredlissa valé vilagképpel, amely e
tapasztalatok alapjan a zsiddk tekintélyes részében kialakul.
Az El&irasos Filoszemita miikodése tehat azért kartékony,
mert segit a zsidéknak ennek az irreélis vilagképnek a fenn-
tartdsdban, s azt az illuziét adja szdmukra, hogy kozlekedé-
stik van a kornyezé vilag képvisel&ivel, holott valéjaban olya-
nokkal kozlekednek, akik a kornyez8 vilag valésagaval nem
hozzak ket érintkezésbe, hanem csak eltakarjak eléliik azt a
tavolsagot, amely 8ket attdl tobbé-kevésbé elvalasztja.” Bibd
szerint a szomord tény, hogy nélunk a progresszié, illetve a
baloldalisdg a tarsadalom tudatdban a zsidékkal azonosult,
nem csupan annak kdszonhet8, hogy e mozgalmakban a
zsidé szarmazastak magasabb ardnyban voltak jelen - mint
azt mindmaig hajlamosak vagyunk hinni -, hanem az El6ira-
sos Filoszemita attit(idjének is, ,,mely kézremiikdott a hala-
das kiilonbozé kérdéseinek olyan értelmit megformuldzasa-
ban, ahogyan azok elsésorban a zsid6k szdmara jelentkeznek.
Ez éppen a csatlakozni 6hajtdk vagy a csatlakozdshoz kozel
allok szamadra keltette azt a lélektani benyomast, hogy a csat-
lakozas altal valamiképpen maguk is a zsidé helyzet részese-
ivé valnak.”* Azt hiszem, a ,baloldali”-t ma elég lenne

199 'Néhany kiegészit megjegyzés a zsidékérdéshez’. In: Vdlogatott tanul-
mdnyok. Masodik kdtet, 1945-1949. Budapest, Magvet§ Kiad6, 806-807.
o.
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,liberdlis”-ra cserélni, s a Bib4 altal mondottak félelmetes ak-
tualitast nyernek.

E viselkedési minta természetesen nem a ,,zsidékérdés”
specifikuma. Hasonlé attit(id alakul ki mindeniitt, ahol tul-
zban és torzan ,,egyiitt éreznek” valamely kisebbséggel, vagy
kulturélis kozosséggel. (1lyen gondolkodéssal taldlkoztam ro-
makkal foglalkozé ismer8seim kdzott.) Bar a ,,vérzd szivi li-
beralisok” dogmatikajanak része a minden alul 1évével valé
szolidaritas, id6vel egyre inkdbb k6z6mbdssé valnak a tobb-
ségi tarsadalom megnyomoritottjai irdnt, s egy lathatatlan
hatarvonalat atlépve szép lassan azonosulnak az adott ki-
sebbségi nacionalizmus szemléletével, s6t: 6k maguk is hoz-
zéjarulnak e nacionalizmus lokdlis, partikuldris formainak
kialakuldsahoz. E tipus magan viseli a szektds gondolkodds
majd minden jegyét, a belterjességtdl és besztikiilt vilaglatas-
tél a mds teriiletek irdnti érdektelenségen, a masfajta tevé-
kenységek lenézésén s vele a kivdlasztottsdg tudatan at a
vita-, illetve kommunikécidképtelenségig. A toleranciat,
aminek nevében f6llépnek, maguk nem gyakoroljdk: mere-
ven elutasitanak minden 6vékétdl eltérd véleményt, sajat ér-
tékrendjlik a mérce, a viszonyitasi alap, s talan a legtiirelmet-
lenebbek a veliik egy tdborba tartozd, 1ényegében ugyanazt
akardk eltérd véleményével szemben, a ,,jobb a pogany, mint
az eretnek” régi elve alapjan.

A jelenkori zsidé nacionalizmus témdnk szempontjabdl
madsodlagos, akér az izraeli (és amerikai), akdr a hazai kisebb-
ségi nacionalizmust nézziik. Az el8bbi l1ényege: eddig mindig
hagytuk magunkat lemészdrolni, ezt tobbé nem tessziik,
litlink az elsé rezdiilésre, 16viink az elsé gyands jelre, kérde-
zés nélkiil. Ami pedig az utébbit illeti, a kisebbségi 1étnek
szinte mindig és mindentitt ugyanazok a szimptémai - miért
épp a zsidok lennének kivételek? Erdélyben példaul inkdbb a
magyarsag képviseli a Nyugatot és a liberalizmust. Illetve
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mindent, aminek drnyékaban ugy-ahogy biztonsigban érez-
heti magat valaki, s jellemzd, hogy az 50-es években a zsidék
mellett az erdélyi magyarok koziil keriilt ki a legtobb ke-
ményvonalas romdn kommunista.” Ha az elnyomas kemény
és nyilt, a kisebbségben é16 az egyenléség hive, és a tobbségi
tarsadalom jogaiért is stkra sz4ll. Am amint méd és lehet8ség
adddik, elébujik az addig kényszer(iségbdl titkolt soviniszta.
Lasd példaul Natan Saranszkit, aki Oroszorszdgban még em-
berjogi aktivistaként, Szaharov professzor tarsaként lett is-
mert, Izraelben azonban mdr militdns nacionalista politikus.
Rdadasul a kisebbségi nacionalizmus visszdjaként mindig
megjelenik a kisebbségi ongytilolet is. Magyargyil6lé ma-
gyar, ciganyellenes cigany, antiszemita zsidé. Ok a tbbségi
sz€1s6jobb kedvelt figurdi, akikkel lehet példalézni, hogy
lam, vannak koztiik ,tisztességes emberek”, barcsak mind
ilyen lenne. (Persze, ha a helyzet ugy adddik, 8k is mennek
Madagaszkarra - kivétel nélkiil.) Minderre sok szét nem ér-
demes vesztegetni, amtigy is szdmosan frtak mar errél. Erde-
kesebb, hogy a ,,zsid6kérdés” még errél az oldalrdl sem csak
zsidé tigy, mivel a hazai ,,zsid6 nacionalista tdbor” egyaltalan
nem csak zsidokbdl all. A fontebb taglalt nézetek képviselsi
kozott sokaknak zsidé kot8déseik sincsenek, legfoljebb any-
nyi, mint barki masnak. Es taldn mondanom sem kell, a leg-
elfogddottabb, legintoleransabb ismerdseim jorészt ezek ko-
ziil keriiltek ki. Ezért a jelenséget magyarorszagi zsidd
nacionalizmus helyett (vagy pontosabban: mellett) inkdbb
magyarorszagi filoszemitizmusnak (is) nevezhetnénk, persze
idézdjelbe téve. A , filoszemitizmus” ugyanis nem arra utal,
hogy valaki beleszeretett volna a zsidé kultiraba, s emiatt
héberiil tanul, vagy sziintelen zsidé témaju konyveket olvas,

200 1. errdl a vélhet8en igen kevéssé ismert jelenségrdl Vardy Péter: Az élet-
ben van, amit az ember nem tesz ... és tesz. Beszélgetések Téth Imrével cim(
interjukotetét. Budapest, Pont Kiadd, 2004.
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vagy klezmer zenét hallgat. Sokkal inkabb az 1j, amerikai-
amerikanizalt zsidé nacionalizmus latdsmddjanak, szem-
pontjainak zsidok és nem zsiddk altali automatikus, megkér-
ddjelezetlen atvételérdl és képviseletérdl van szd, ami persze
atpolitizdl(hat)ja még a klezmer zene hallgatésat vagy a zsidé
irodalom élvezetét is. A kérdés tehdt nem az, hogy van-e
zsid6 nacionalizmus és ha van, milyen, hanem hogy miért
kap mindségileg méds - jobbara pozitiv - elbirdlast a
mainstream kozbeszédben, miért elfogadhatdbb, mint a leg-
elnyomottabb, legszerencsétlenebb népek nacionalizmusa?
Tobb ismerdsom véleménye, hogy a nem zsidé értelmiség
egy része elkotelezett demokrata, akit érzékenyen érint az
antiszemitizmus, és egyfajta blintudat gy6tor a magyar holo-
caust fldolgozatlansdga miatt. igy amit én ,,filoszemita koz-
beszédnek” nevezek, csupan természetes és jogos reakcié az
antiszemitizmusra. Lehet - valaszoltam -, bizonydra van
ilyen oldala is a jelenségnek, legaldbbis egyes személyek ese-
tében. (Tanulsdgos, hogy némely ,filoszemita” olyan csaldd-
bdl jott, amelyben valamelyik f6lmenét felel8sség terhelt a
héboru alatt torténtekért.”!) Csakhogy e ,reakcié” orszdgo-
san tdl gyanisan mozog egylitt az éppen trendi vildghatalmi
divathulldmokkal. Attdl, hogy valaki elkotelezett anti-anti-
szemita, még nem kell foltétleniil el6bb amerikai tipusd ,,po-
litikailag korrekt” balliberdlis filoszemitanak, majd ugyan-
csak amerikai tipusd neokonzervativ filoszemitanak lennie.
Es f8leg nem, amikor az Egyesiilt Allamokban éppen az adott
irdnyzat keriilt hatalomra. S ezt csak tovabb rontja, hogy a
mindig 4j médi reprezentansai tobbé-kevésbé a régi dllam-
parti elitbdl, illetve annak értelmiségi holdudvarabdl jonnek

201 Kovécs Eva és Vajda Julia szociolégusok ket nevezik ,tarsadalmi zsi-
ddéknak”. Mutatkozds. Zsid§ identitds problémdk. Budapest, Mult és J6vd,
2002. 52-53. L. még a kitet elsS esettanulmanyat, 61-78. o.
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- ugyanazokbdl a csaladokbdl, ugyanabbdl a , kasztbdl”, a fi-
atalabbak is, immadron tébbedik generaciéként.

Nem az a legrémisztébb, hogy , filoszemita balliberalisa-
ink” antiszocidlis eszméikkel, a jelenlegi vildgrend dics&ités-
ével, és a,,zsid6 témdk” (legyen az Izrael politikdja vagy a ho-
locaust) tdrsitdsdval szinte mindenben utdnigazoljdk az
antiszemitdkat - mert azok utdnigazolasok nélkiil is készonik
szépen, j6l megvannak -, hanem hogy e vilagkép ugyanazokra
a klisékre épit, mint a szélsgjobbé: a zsiddkrdl vallott klasszikus
antiszemita panelekre. (V6. ezt azoknak a nem zsid6 sziil8k-
nek az észjarasaval, akik azért jaratjak gyerekeiket zsido is-
kolaba, hogy a késdbbiekben elényiikre szolgaljon palyaju-
kon.)®? Raadésul e klisék nem fedik a valésdgot, mert a
kapitalizmus, Amerika, vagy a multik nem azonosak a zsid6k-
kal, és a zsiddk sem azonosak ezekkel. Az ismert vddakkal el-
lentétben tehat nem a zdldek vagy a balos globalizacidkriti-
kusok azok, akik ,,ugyanazt mondjék, mint a Csurka”, hanem

8k maguk. Es ezen a forditott el8jel mit sem véltoztat, sét.

A kdtelezé-hivatalos szimptémdi

Gyurcsany Ferenc a pesti getté felszabaduldsdnak hatvanadik
évforduldjan tartott beszédében kijelentette: a holocaust
nem egy a blinok koziil, hanem maga a blin. Erre még néhany
liberdlis értelmiségi is folkapta a fejét. Mi az, hogy maga a
biin? Sztalin, Pol Pot vagy Mao millids tomeggyilkossagai ta-
lan nem voltak biin6k? Vagy akar egyetlen ember megolése
és kirablasa nem blin? Persze nyilvanvald, hogy szegény mi-
niszterelndk - illetve a beszédet {ré-koreografald stdb - nem
igy értette, nem {gy értették. Vélhetbleg azt az ismert gondo-
latot akartdk retorikus formdaba onteni, hogy a holocaust

22 1, errél a jelenségrdl Kovécs Eva és Vajda Julia fontebb konyvét.
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egyediildllé a torténelemben (az eurépaiban mindenképpen),
s ehhez prébaltdk a kerek évfordulds tinnepséghez méltd
nagy szavakat megtalalni, méghozza gy, hogy a beszédben
legyen azért némi eredetiség is, a magyar kormdny feje ne
azt ismételje, ami naponta elhangzik. Ezt prébaltak valami
meghokkentével, valami szuperlativuszos hangvétellel,
megrenditéen kifejezni, csak aztan gy sikeredett.

A beszéd mindenesetre szimbSlumértékl. Mert a patosz-
szal f6ként azt akartak érzékeltetni, hogy a magyar minisz-
terelnok, s vele-altala a kormdny, a partok, az orszag, a hiva-
talos magyar politika tudja, mit és hogyan illik mondani errél
a kérdésrél (is) ,ebben a mai globalizdlt vildgunkban”.
Ugyanez a mesterségesség érzdott, amikor a miniszterelnok
fejtegette, hogy a holocaust dldozatai nem is a zsiddk, a cigé-
nyok és a homoszexudlisok, hanem mi magunk vagyunk.
(Mdr a zsidék mellé odaillesztett két mésik kisebbség emli-
tése is a gondosan kiszadmitott politikai korrektségrél tants-
kodott.) De ugyanez a szinpadiassag, ugyanez a hivatalos pa-
tosz volt érzékelhetd, amikor Gyurcsdny a Bushsal folytatott
eszmecsere kotelez részeként a washingtoni Holocaust Mu-
zeumban néhany konnycseppet morzsolt el férfiasan - amit
persze a média azonmdéd megmutatott és vilagga kiirtolt.
Mintha addig errél alig tudott volna valamit. Mintha a fala-
kon lathaté képek és adatok varatlanul érnék. Mintha a hat-
vankét évvel kordbbi eseménnyel, amit ezerszdm mutattak
és mutatnak be dokumentum- és jatékfilmek, szindarabok,
kiallitasok, regények, versek és novelldk, tudoményos publi-
kacidk és tankonyvek, s aminek kordbban mar az Orban-kor-
many is emléknapot szavaztatott meg, ,,csak most szembe-
stilt volna igazdn”. Persze hol masutt, mint az Egyesiilt
Allamok f8varoséban, a President tarsasdgaban.

Az érem masik oldala: a fiatal és ambicidzus szocialista po-
litikus poénkodott és rohigcsélt a nyilasok dldozataira
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emlékezd tinnepségen - nem diabolizmusbdl, hanem mert
unatkozott és hideg volt. Ez bizony egyenes kovetkezménye,
természetes jaruléka a fontieknek, pontosabban: amit a fon-
tiek kifejeznek, ami azok mogstt huzddik. Mert ugy tinik, a
nagypolitikai konstellacidénak kdszonhet8en a holocaust em-
lékezete is olyanna lett, mint minden egyéb, ami a hivatalos
vildgnézet részévé vilt. Olyannd, mint egykor a munkdsmoz-
galom. S persze, mint amaz, ugy ennek magyar valtozata is
provincidlisan-gyarmatiasan importalt panelekre épiil, igy
sok massal egyetemben a vészkorszak is a jelenlegi, amerikai-
amerikanizalt holocaust-folfogds Prokrusztész-dgyaba lett
begyomdszolve. Hogy miért éppen Washingtonban és miért
éppen most kell ,,szembesiilni” azzal, ami Budapesten, Ma-
gyarorszagon, Eurdpdban tortént j6 hat évtizeddel ezel6tt?
Egylényegli ez a miniszterelndk Gjszer(i gesztusaval, a Him-
nusz alatti szivre tett kézzel, vagy a magyar katonak amerikai
tipusu, ,,zaszléhajtogatdsos” temetésének 1j mddijaval.
Vagyis atvétel, aminek jellegében és formdjaban (ti. szimbo-
likus formavildgaban és aktudlpolitikai 4thallasait tekintve)
olykor mér szinte alig van kéze honi dolgainkhoz. Neveletle-
niil fogalmazva: amit ilyenkor latunk-hallunk, annak kifeje-
zése, hogy most mi az el6iras. S ez az idegenszeriiség latszik
lesziiremleni a kulturdlis életbe is. Szemléletes példdja volt
ennek Mel Gibson elhiresiilt ,,hdsvéti alkotdsdnak” hazai fo-
gadtatdsa néhany liberdlis keresztény teoldgus részérdl, ami-
kor mint antiszemita propagandafilmet prébaltak kitiltatni a
mozikbdl. Lehet, hogy a Passié rossz film, s6t giccs (nekem in-
kdbb a klasszikus horrorfilmeket juttatta eszembe), de a
benne rejlé allitélagos antiszemita elemekrdl sz416 vita erdl-
tetett, érthetetlen és zavaros volt, a honi antiszemitizmus-
hoz, illetve a ,,zsidékérdéshez” semmi koze, ezt szdmos bal-
oldali és liberalis értelmiségi is igy latta. Mondhatni: a filmrél
sz616 ,vita” szinte minden elemével az Egyesiilt Allamokbdl
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»kertilt 4t” hozzank. Ahogy tjabban a fiatalabb nemzedékek
is szinte kizdrélag amerikai filmekbél ismerik meg a masodik
vilaghabortt.

A hivatalossal mindig és mindenhol egyitt jar a hasznosi-
tas. Ez esetben ez az Un. holocaust-biznisz. A vildgnézeti biz-
nisz persze nem a ,,zsidékérdés” specifikuma, hiszen szamos
ideoldgiabdl fakadd ,lehetéség” adddik mids teriileteken is,
igy virdgzik etnobiznisz, valldsi biznisz, nemzeti biznisz,
vagy ennek részeként az 8smagyar biznisz stb. Ha egyszer va-
lami hivatalosan-félhivatalosan, azaz ,,fontrél” tdmogatott,
annak azonnal megjelennek a , lehet8ségei”, ahogyan f6lbuk-
kan annak visszdjabdl: a tabutorésbdl, a botranybdl, a tiltas-
bél adédé haszonlesés is. Ez utdbbit illetéen lasd a naci
konyvkiadas viszonylagos piaci sikerét. Az ilyen konyvek
iranti kereslet mogott nem - vagy nem elsdsorban - a 1étezd
fasizmus vagy antiszemitizmus rejlik, hanem a pornografia-
igény, amit igen jdl kifejez, hogy a Magyar Férumban e sze-
metet , tiltott gylimdlcs” néven rekldmozzdk mdér jé ideje.
Egyébként a ,,holocaust-biznisz” fogalma elvalaszthatatlan a
nagypolitikai-ideoldgiai jatszmdktdl. A holocaust-tiléls csa-
ladbdl szarmazé Norman G. Finkelstein kényve: a Holokauszt-
ipar mutat ra, hogy a karpdétlasi perek leginkabb Izrael dllam
anyagi és erkolcsi t6kéjét gyarapitjdk, és nem a tulélék vagy
azok csalddjai érdekét szolgdljak.”® (Jellemz&en ezt a vita-
tott, dm a vitdzdk altal ,,szalonképesnek” tartott kényvet na-
lunk a jobboldal adta ki és reklamozza a maga tabutérd biz-
nisze részeként.) A nagypolitika uralkodé eszméinek
kulturdlis lesziiremlése a trendivé valds, amibdl egyéneknek
és csoportoknak j6l lehet egzisztalni, nemcsak (vagy nem el-
sésorban) az anyagiakat tekintve, hanem ,erkdlcsileg” is,

203 The Holocaust Industry. Reflections on the exploitation of Jewish suffe-
ring. London-New York, Verso, 2000. (Magyarul a Kairosz adta ki 2003-
ban.)
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példaul a tudoményos karriert vagy az alkotéi hirnév meg-
szerzését illet8en. A holocaust, illetve ehhez két8dve a ,,zsidé
téma” kanonizalddott, s ennek révén olyasmivé valt, mint a
kozépkorban bibliai jeleneteket festeni. Van mar feminista
holocaust torténetirds is, és persze a filmiparban megjelent a
téma komikus foldolgozdsa. A kérdés ugyanakkor nem az,
hogy ez jogosult-e vagy sem, mert a legtobb alkotdsnak és
szempontnak természetesen van létjogosultsaga, és a zsidd-
sag két évezrede jelen van az eurdpai kultirdban, s nem is
maga a domping az érdekes. Hanem hogy miért éppen most
és miért éppen igy? Miért nem tizenét, hisz, harminc évvel
korabban? Akkor sem volt tilos, ahol meg igen, ott mehetett
volna az 6rokkévaldsagnak, vagyis asztalfidknak, mint min-
den egyéb. (Bar erre is van példa, a 1ényegen nem viltoztat.)
Pontositva a kérdést: miért éppen az Egyesiilt Allamok vildg-
hatalmi regnalasanak cstcspontjan?

Gyakori, f6ként beszélgetéseken hallhatd, hogy a holoca-
ust sokdig tabu volt, s mint ilyen, nem képezhette kutatds
targyat, nem lehetett nyiltan és &szintén beszélni réla, szinte
egészen a rendszervaltdsig. Kétségtelen, hogy az allamszoci-
alizmus idején a holocaust nem volt kedvelt téma, hiszen az
osztalyharcos szemlélet szerint a hdbordban csak a kommu-
nistakat (ild6zték, s csak a szovjet nép, illetve a proletarok
szenvedtek. Lehet, hogy Lengyelorszdgban vagy a Szovjet-
unidban, vagy mds szocialista orszdgban a hagyoméanyos és a
létezett szocializmusba atoroklott kelet-eurdpai antiszemi-
tizmus miatt valéban tabu volt, ahogyan tabu volt ndlunk is
az dtvenes években. (Bar mégis elkésziilt Méridssy Félix Bu-
dapesti tavasza.) A zsid6 szdrmazdsdakat a felsd vezetésbdl
gondosan kirekeszt8, immar ,,magyar” szocializmust megte-
remt8 Kadar-korban azonban kevésbé volt ,.érzékeny” a
téma. A hatvanas években késziilt Fabry Zoltan filmje, az Utd-
szezon, de a hatvanas évek végétdl, a hetvenes évek elejétdl a
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holocaust ilyen-olyan formaban gyakorta folbukkan a hazai
filmmivészet, illetve filmipar termékében. (L. példdul Szabé
Istvan filmjeit, Bdlint Tibor regényének, a Zokogé majomnak
vagy Fejes Endre Mocorgdjanak tévéfilmes adaptacidjat.) Az
frasmivek koziil kiemelkedik Ember Madria Hajtikanyarja,
majd Szdraz Gyorgy esszéje, az Eqgy elditélet nyomdban. Igaza
van Krausz Tamdsnak, amikor azt {rja, hogy e mivekkel, va-
lamint Handk Péter tanulményaival a magyar vészkorszak
nyiltan, explicite is az értelmiségi kdzbeszéd része lett.”
Nem szabad elfelejteni, hogy a holocaustot j6 ideig Nyugaton
sem ,fedezték f61”, sét a masodik vildghaboru ,,zsidé aspek-
tusa” majdnem annyira kiviil rekedt a haborus filmekbdl-
konyvekbdl, mint Keleten. (Bar néha foltlint egy-egy semati-
kus zsidé hés - példdul az Oroszldnkélykskben.) Maga a ,,holo-
caust” kifejezés is elszor egy Stvenes évekbeli, nagyvarosi
tlizvészrdl sz6l6 katasztréfafilm cimében fordul eld. Az 4j
korszakot jelz8 hires amerikai tévéfilmsorozat, a Holocaust,
madr a '70-es, '80-as évek forduléjanak terméke (bar Magyar-
orszadgon nem mutattak be ,;szovjetellenes” részei miatt, a
sajté irt réla, a N8k Lapja példaul részletesen targyalta), am
ekkor mar nélunk is nagyobb stllyal és nagyobb szdmban
szerepel a téma. Es még valami: Izraelben is csak az Stvenes
évek utdn, részben az Eichmann-per hatdsara kezdték fldol-
gozni a torténteket. Kétségtelen tehat, hogy a holocaust nem
volt akozbeszéd, illetve a kulttra f6sodrdban, s hogy csak egy
bizonyos szempontbdl volt ajanlatos kozeliteni a téméhoz.
(Ahogyan most is.) Tovabba tény, hogy a vészkorszak lokalis,
mikrotorténeti eseményeit (pl. egy-egy véaros vagy falu

24 1, Antiszemitizmus-holokauszt-dllamszocializmus. Budapest, Nemzeti Tan-
kényvkiad 2004, 138-139. Az dllamszocialista antiszemitizmus alapjat
képez8 sztdlini-posztsztélini antiszemitizmusrdl 1. Gereben Agnes: An-
tiszemitizmus a Szovjetuniéban (Budapest, PolgART kiadd, 2000) cimdi 3sz-
szefoglalé munkdjat.
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zsid6sdganak likvidédldsa) maig sem dolgoztak 61 - sem tudo-
manyosan, sem lelkileg. De tabu sem volt. A hiedelem mogott
inkdbb az huzddhat meg, hogy csak a létezett szocializmus
kimuldsaval lehetett el8szor nyiltan a cionizmust, illet8leg a
zsid6sdgot mint nemzeti identitdst folvéllalni. Minden bizony-
nyal erre gondolnak azok, akik a holocaust tabu voltardl be-
szélnek, ez utébbit dsztondsen dsszemosva a zsidé nemzeti
érzések és az Izrael irdnti szimpadtia tiltdsdval. Az pedig meg-
int mas kérdés, hogy 1étezett egyfajta ndmenklatira-antisze-
mitizmus is a cionizmus elleni harc {iriigyén - bar nalunk
messze nem olyan mértékben, mint a Szovjetunidban vagy
Lengyelorszagban, inkabb sutyorgdsok és a parton beliili
klikkesedés formdjdban. (Az MSZMP-n beliil 4llitélag a ,,Ko-
mdcsin-kldnhoz” tartozdk élltak antiszemita hirében.)® De
ugy latom, inkabb e fontiek mosddnak Gssze formatlan, dif-
fuz elégedetlenséggé, és taplaljak a holocaust szocialista-kori
tabu voltanak hiedelmét.”®® Ehhez a ,tévesztéshez” tobbek
részérdl nyilvan a Kadar-rezsimmel szembeni ,csaladilag
orokolt” ressentiment is hozzajarul, minthogy a Rédkosi-kor-
szak elitje a kadari tisztogatas, a ,kétfrontos harc” folytdn
politikailag margéra keriil (sokan kulturdlis intézmények
élére), s innen, ebbdl az alombdl keriil ki a reformszocialista,
majd liberdlis értelmiségi elit meghatdrozd csoportja. A har-
madik generacié tagjai koziil pedig a rendszervaltdssal mar
sokan visszatalaltak zsidé gyokereikhez is.

A biznisz azonban szinte érdektelenné halvanyul a holo-
caust hol kézvetlen, hol a zsidé szenvedéstorténet altali koz-
vetett ideoldgiai hasznositdsa mellett, aminek egyik

25 L. Krausz i. m. 137. o.

206 Ezt az Osszevegyitést jeleniti meg Kenedi Janos: Egy kidllitds (hidnyzd)
képei cimti frésa (Elet és Irodalom 48. évf. 41. és 42. sz4m), ami egyben a
magyar zsidésdg haborid utdni - amuigy sok szempontbél jogos - sérel-
meinek lajstromozésa.
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eredménye, hogy az ,antiszemitizmus” mint az abszolut
rossz szinonimdja barmikor folhasznalhaté. Remekil pél-
dézta ezt a hirhedt Bacskai-tigy. Mint kozismert, Bacskai Ta-
mds kozgazdaszprofesszorrdl kideriilt, hogy 111/11I-as {igy-
nokként volt Otvenhatosokat figyelt meg a hatvanas
években, koztiik sajat csaladtagjait, és azok baratait. A lelep-
lezett érve, indoka: '56-ban foldugta fejét az antiszemitizmus,
és § ettdl félt, a besugast ezért véllalta. Itt most nem is az al-
litas bédiiletesen hazug voltara figyelek, errdl az tigy kipat-
tandsakor tobben irtak és beszéltek. Még csak nem is az id4s
professzor személyérdl van szd, bantottak 6t eleget. Nem az
a lényeg, hogy ki 6, mi 8, hanem hogy mire hivatkozik. Mert
egy ember, aki marxista kozgazddszbdl a rendszervaltassal
neoliberalis kozgazdasz lett, vagyis aki minden rendszerben
anyerdk kozé tartozott, pontosan tudja, mi az aktualis tekin-
tély, mi a magikus név, a varazsige, amit ki kell mondani, ha
baj van. ,Féltem az antiszemitizmustdl. Ez igazolta, hogy
megfigyeltem a tbbségiikben zsidé szdrmazasu(!) 6tvenha-
tos ismer@seimet és rokonaimat, koztiik sajat hugomat.” Az
id6s szakember mds érdban, mds rendszer alatt nyilvan
masra apellalt volna. Itt és most, ebben a helyzetben az anti-
szemitizmusra hivatkozas tint szdmdra ultima ratiénak. Ez
latszott a végsé mentsvarnak, olyasvalaminek, mint amikor
a kozépkorban a poroszlék dltal tild6zott oltalmat kért a
templomban, vagy amikor az orosz bilin6z6k mellkasukra
Sztélin- és Lenin-képet tetovaltak, amitdl viszonylagos vé-
dettséget reméltek a bortonben vagy a Guldgon. De ugyan-
ilyen ,tetovalt Sztalin-ikonként” értelmezhets, amikor
Mattiz Gébor, a betiltott Ejjeli Menedékhely cimii televizids
misor szerkesztéje és misorvezetje konyvét az

293



»antiszemitizmus dldozatainak” ajanlja.”” Erés a gyanium: a
szerz8 ezt nem ironikus felhanggal, nem cstfolddasbdl tette,
hanem 6szintén - megadva a csdszdrnak, ami a csdszaré.

Az antiszemitizmus fogalmi tdgitdsa azonban csak része
egy jéval nagyobb ideolégiai monstrumnak: a sziintelen hi-
vatkozdsoknak a totalitdrius diktatirdkra. Minthogy a Har-
madik Birodalom infernédja révén a ,,fasizmus” lett az abszo-
lat rossz, a politikai-kozéleti s6tétség és gonoszsag
szinonimdja és ,,mértékegysége” (joggal), a hdborubdl gybz-
tesen kikeriil6k szdmara automatikusan is adédott a leheté-
ség ennek kihaszndalasdra, s az ideoldgiai (és gyakorlati) visz-
szaélésre. A fasizmus leverésére hivatkozott a szovjet
imperialista politika is. A fasizmus egyfajta emlékeztetd volt,
hogy ki itt a gazda, kiknek tartozunk hélaval, s kikre bizhat-
juk magunkat - és egyben figyelmeztetés: semmi keresniva-
16ja itt barki vagy barmi masnak. Plusz nyakon ontve azzal a
ki nem mondott, de folyton fonntartott veszélyérzettel, hogy
ha a szovjet rend bukik, jon a fasizmus. Ez volt ’56 interpre-
tacidja is: az ellenforradalommal elgjottek a fasisztak. Ebbe a
diskurzusba illeszkedett igen sok minden a hatvanas-hetve-
nes években is, példdul Déry eltévesztett slagerregénye, a
Képzelt riport eqy amerikai popfesztivdlrdl, amelybél kideriilt,
hogy még szegény hippik is ennek a fasiszta Amerikanak a
termékei. De leginkdbb az amerikai konzervativok - a mai
neokonok el8dei - voltak , fasisztdk”.

Azbta fordult a kocka. A rendszervéltéssal a proletar anti-
fasizmus helyére az Amerikdbdl importélt | liberalis antifa-
sizmus” kertilt, a felszabaditd szovjetek helyébe pedig az Eu-
répat felszabadité amerikaiak 1éptek. igy mig kordbban a
fasiszta a ,,reakcids” szinonimdja volt, ma a (valédi) baloldali

207 Matdz Gébor: Zsiddgyilkossdgok 1956-ban? Vddak és tévhitek. Budapest, Ka-
irosz 2004.
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is kvazi fasiszta, minthogy a kommunizmus és a fasizmus
kozé egyenl8ségjel tehet§ a totalitdrius diktaturdk azonossa-
ganak doktrindja értelmében, vagyis a ,fasisztaveszély” a
neoliberdlis globaliz4cié ideoldgidjanak részévé vilt. Ennek
gondolati alapsémdja: ha a nacizmus/kommunizmus = uté-
pia, 4gy az utdpia (mint olyan) = nacizmus/kommunizmus,
ergo: minden utdpia nacizmus. Viszont mi mindsiil utdpia-
nak? Nem csupan minden olyan beszéd, szandék vagy gon-
dolat, ami egy igazsagosabb tarsadalom létrehozasat célozza,
hanem ami egydltaldan humanista vagy 6koldgiai szempont-
bél kritik4val illeti az Egyesiilt Allamokat és/vagy a neolibe-
ralizmust. A végkovetkeztetés pedig a panglossi elv, vagyis jé
minden Ugy, ahogy van, ez minden vildgok legjobbika. A to-
talitarius rezsimek és eszmék utdpista jellegének hangsulyo-
zésaval kardltve jelenik meg a stigmatizalds mindennel és
mindenkivel szemben, ami vagy aki szemben 4ll a globaliza-
ciéval, a nagyt6ke gattalan nyomulasaval. Ha valaki szocidlis
problémakrdl, tarsadalmi igazsdgtalansdgrdl vagy kornye-
zetpusztitasrdl beszél, a vélasz: az ilyen abrandozésok vezet-
tek Auschwitzhoz és a Guldghoz, tehat az ilyen elgondoldsok
hirdetéje veszélyes utdpista, azaz: potencialis fasiszta vagy
kommunista. Azt azonban ezek az ideoldgusok hajlamosak
welfelejteni”, hogy a fasizmus - ahogyan a kommunizmus is -
nem a semmibdl jott, s6t, nem is csupdn tagadasa volt a ti-
zenkilencedik szazadi liberalizmusnak. Ez utdbbi totalis
cs8dje hivta el és erdsitette az erdszakos forradalmakat és
azok megvalGsult (anti)utdpidit - és ha a helyzet nem vélto-
zik, ez Gjra be fog kovetkezni. Még a koncentracids tabor in-
tézménye sem egyszerlien a huszadik szdzadi utépidk gya-
korlati megvaldsuldsa, sokkal inkdbb a tizenkilencedik
szazadi kapitalizmus és az akkori globaliz4ci6 Gsszes szenny-
ének sajatos huszadik szdzadi stritménye, illetve abszurd,
immaron utépista kézegbe kertiilt végkonkluzidja. A taborok
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megsziiletésében sok minden szerepet jatszott, a protestans
etikdban pécolt kényszeres munkakultusztdl, az eurdpai
(,nyugati”, ,keresztény”, ,fehér” stb.) civilizacié felsébbren-
diiségének dogmdjan 4t a liberalizmus 4ltal is favorizalt szo-
cidldarwinizmusig. Mdr a korai kapitalizmus egyik {8 jellem-
z8je a privatizacid altal periféridra szoritottak dsszegytjtése,
izolaldsa és ingyenes rabszolgamunkdara kényszeritése, sét ha
kellett: tomeges likviddldsa. Ahogyan a kapitalizmus sziile-
ménye a szaporodasukkal a tdrsadalmat veszélyeztetd , feles-
legesek” idedjanak megjelenése is. (Lasd a laissez faire némely
tizenkilencedik szdzad eleji ideoldgusat, pl. Townsend vagy
Malthus munkdésségat.) Ezért a koncentracids tabor kozvet-
len el6zménye az indidn rezervatum, elsé csiraja pedig a do-
loghdz, ahova a foldjiikrdl elzavart munkanélkiilieket zartdk,
nemek szerint elkiilonitve, akdr egy bortonben, s aki ide sem
fért be, azt folakasztottak.

A neoliberélis-neokonzervativ ideoldgiai épitmény egyik
eleme tehdt a holocaust mostani ,hivatalos emlékezete”
(azaz kisajatitdsa), illetSleg az antiszemitizmus fogalmédnak
mainstream haszndlata, minthogy az a ndcizmus egyik 6 att-
ributumaként szintén ,,6sszemosddott” az édltaldnos utdpia-
ellenességgel, s funkcidja ugyanaz: a rendszerkritika kiikta-
tdsa és az Egyesiilt Allamok vildghatalmi szerepének
ideoldgiai alddicoldsa. Kiilondsen 4rulkodé az e téren (is)
megnyilvanuld burkolt Eurdpa-ellenesség: nem elég, hogy a
holocaust Eurépa mdig megemésztetlen biine, 1am, most az
Amerika-ellenesség révén ujra follangolt Eurdpaban az anti-
szemitizmus: az ,,eurdpai zsidok félnek” - jelenti ki dramai
hangvétellel Elie Wiesel egy nemzetkdzi konferencidn. (Ter-
mészetesen ez nem azt jelenti, hogy nem létezik antiszemi-
tizmus Eurdpédban. Létezik - mint barhol mdasutt.) Eurépa
persze potencidlis versenytars, és itt még mindig er8sek a
szakszervezetek, jobban adnak a kornyezetvédelemre,
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er8sebb a szocidlis hald, vagyis Eurépaban nincs a nagytéké-
nek akkora és olyan korlatlan hatalma és olyan nyilvanval4
uralma, mint a tengerenttlon.

A vészkorszak kollektiv emlékezetének tendencidzus és
koncepcidzus, a mai fo6nnallé rendet igazold kisajatitasat 14-
tom abban is, amikor a liberalis torténészek a holocaustban a
zsiddk javainak elrablasat, mint legfébb motivacids tényez8t
emelik ki. Vagyis ama divatos, illetve mainstream folfogas-
ban, hogy az egykori, deportaldsokkal végz8d4 ,,zsidokérdés”
voltaképpen a szocialis gondolatban gyokerezik, s mint ilyen,
az ,,Gjraelosztéds” egyik formdja volt, nem massal, mint a ma-
gantulajdon szentségének, s vele 4ttételesen a mai (totélis)
kapitalizmusnak az ideoldgidjaval talalkozunk. Mondhatni:
ezt tdmasztjak ala torténeti érvekkel - méghozza a legsulyo-
sabbakkal. Ahogyan az is észrevehetd, hogy a rendszervaltas
6ta a magyar holocausttal kapcsolatos alkotdsokban a pol-
gari-kapitalista elem domindl. Hogy az utébbi mésfél évtized-
ben gyartott filmek és konyvek érzelmes visszaemlékezései
szinte kizdrélag a jobb médu, kifinomult zsidé burzsodziardl
(Napfény ize, Glamour) vagy a tehetséges, tigyes(kedd), 4m a
»politika miatt” nem érvényesiilé mtvészekrdl, kereskedk-
r8l, értelmiségiekrdl mesél (Sose halunk meg, vagy éppen a Ka-
rady Katalin szévegiréjardl késziilt film, a Hamvadg cigaretta-
vég). Mikozben az ugyandgy elvitt és megsemmisitett
»mesiigékr8l”, a szegény zsidokrdl: szabolcsi parasztokrdl,
pesti prolikrdl, vagy a kiiltelki jasszokrdl a rendszerviltés dta
hajlamosak lettiink ,,megfeledkezni”.?*® Rdaddsul ezekben az

28 V5. ezzel Kenedi Janos meglatasat: ,,A 2005-ben megnyilé Holokauszt-
kidllitas forgatékényve fumigdlja a vészkorszak utdéletét. Elgéletét a
magyar zsidé emancipaci6 betet8zéséhez, 1895-hdz kéti. Utdéletét mi-
ért nem igazitja a polgdri jogegyenléségen alapuld szocialista forrada-
lomhoz? 1956. november 2-dn, a budapesti rabbi-kar, a MIOK és a bu-
dapesti izraelita hitkdzség Ideiglenes Forradalmi Bizottsiga

297



alkotdsokban a polgari kultira jobbdra idealizdlt, a totalita-
rius diktatirdk ellenpontjaként folmagasztositott. Vajon
nem az el6z8 éra erdltetett osztdlyharcos holocaust-interp-
retacidjdnak mai kapitalista visszdjaval van itt dolgunk, ami
ugyanolyan foliilrdl sugallt, ideoldgiagyants és mesterséges
(8s ezért hamis), mint amaz volt?

Ezek persze értatlan dolgok a holocaust nacionalista
(jobboldali cionista) interpretcidjdnak egyre inkdbb
mainstreammé vélasahoz képest. Ez utdbbi kozvetlen nagy-
politikai oka ismert: az Egyesiilt Allamokban é18 éridsi befo-
lyasu zsidd lobbi munkdja, Izrael stratégiai fontossaga, vala-
mint a nagyszamu és aktiv amerikai zsidé valasztd
megnyerése, akik koziil az utébbi években egyre tobben sza-
vaznak a republikdnus jobboldalra és egyre kevesebben a li-
berélisokra. De ami taldn ennél is fontosabb tényez8: az
(Gj)puritdn eszmeiség, Amerika j ideoldgiai csodafegyvere,
s ennek részeként a zsiddésaghoz, illetéleg a cionizmushoz
valé kételez8en pozitiv viszonyulds, mds széval a neoprotes-
tans vallasi fundamentalistak djdonsiilt filoszemitizmusa.
(Azért tjdonsiilt, mert Otestamentum ide, judaizlt keresz-
tyén hagyomanyok oda, a protestans Amerika bizony még az
Gtvenes években is az idiilt antiszemitizmus jegyeit mutatta
- amir8l ma nem ildomos beszélni -, elég elolvasni Arthur
Miller Ellenpont cimii regényét.) Az 4j trendi viszont a zsidé
nacionalista szempontokat érvényesiti a kultdrdban, és

nyilatkozatot tett kzzé a Szabad Kossuth Radiéban: 'A vallasi szabad-
sdgat visszanyert magyar zsidésag lelkesen tidvozli a forradalom viv-
madnyait. (...) Egynek érzi magdt a szabad hazdval.’ Az egyediili magya-
rézat az volna, amit Kovacs Eva szabatosan kifejtett a forgatékényv
szakmai vitdjan, a Nemzeti Mizeum Disztermében, junius 9-én: lehet,
hogy a Végi Zoltdn-K4ddar Gabor szerz8péros a torténelembdl kifelej-
tette a torténelmet? Netdn a szerz8par az emancipaciéval gazdasagilag
konszolidélédott borzsodziat a szabadelvii citoyennitds f51é helyezi?”
(Egy kidllitds (hidnyz6) képei, Elet és Irodalom 48. évf. 41. sz4m.)
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ennek latszik dldozatdul esni a holocaust kollektiv emléke-
zete is, minthogy egyre inkdbb mainstreammé lesz a f61fogas,
hogy a holocaust egyediilallésiga a zsid6 szenvedéstorténet
egyediilallésadgaval azonos. Ennek egyik szomort mellékzon-
géje az 6rmény holocaust nemzetkozileg mindmadig ,,hivata-
los” tagadasa. Az amerikai geopolitikai érdekek, az EU elitjé-
nek gazdasédgi érdekei, valamint az izraeli nacionalizmus
szlikkebllségének sszjatéka nem kedveznek az igazsagnak,
s e torz szemlélet itt a végeken csak tovabb torzul. Amikor
Torokorszag leendd EU-csatlakozdsanak kérdésérdl folytak
az 4d4z vitdk nalunk is, mindenrdl sz esett, csak errdl nem,
illetve csak emlités szintjén. Pedig az 6rmények kiirtasat még
csak nem is lehet az ltaldnos igazsdgossag szintjére szam-
izni, s ezaltal szublimdlni és érdektelenné tenni - hasonléan
az indianok vagy a burundiak sorsahoz -, ugyanis az koze-
lebbrdl is érint benniinket, mert az 6Grmények évszazadok éta
élnek Magyarorszagon és Erdélyben, és éppugy asszimilaléd-
tak és elmagyarosodtak, mint a , mézeshitli magyarok”.
(Egyébként éppen Seres Laszl6 tolldbdl, és éppen a Szombat
hasabjain jelent meg az 6rmény holocaustrdl, illetve ennek
tagaddsardl bator cikk.) Bar lehet, hogy e folfogds , beliil-
rél”, a zsidé nemzet vagy zsidé vallds szemszogébdl jogos és
érthetd, am , kiviilre” helyezni, azaz egyetemessé tenni kife-
jezetten kdros és veszélyes. Mert ha a holocaust egyediildllé-
saga azt jelenti, hogy az a zsid6k kivételes tragédidja, ebbdl
Shatatlan kovetkezik a tanulsdg: nem a rasszizmussal van baj
4ltaldban, csak az antiszemitizmussal. fgy viszont Auschwitz
tanulsiga sem egyetemes, hanem partikuldris érvény(i. Mar-
pedig ha nem egyetemes érvény, barmikor megismétlédhet
- igaz, nem f6ltétleniil a zsidékkal. Rdadasul amennyiben a
holocaust emlékezete a jelenlegi vilagrend egyik ideoldgiai

29 A rivdlis holokauszt?, Szombat, 2005. jinius.
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elemévé korcsosul, az USA esetleges gazdasagi-politikai su-
lydnak csokkenésével még ebben a formajdban is devalvals-
dik, majd eltiinik, utat engedve a mindent felejt6 antiszemi-
tizmusnak.

Ami azonban a legtragikusabb s egyben legveszélyesebb:
mint a jelenlegi hivatalos vilagnézet majd minden szegmen-
sére, erre is raiilt a konformista gondolkodds. Nalunk ez a
kozbeszédben még csak nem is elsésorban a kotelezd | filo-
szemitizmus”, inkdbb annak negativ pdrja: a ,,tudjunk visel-
kedni, mert kiilonben kikapunk” jél ismert, gyarmatias, ke-
let-eurépai  formdjdban jelenik meg. Vagyis muszdj
demokratanak lenni (annak latszani) ,,ebben a globalizalt vi-
lagban”. De vajon mi torténik, ha ez a csodélatos és 6rokké-
vald vilagrend ne adj’ isten &sszeomlik egyszer? Marpedig
semmi sem tart 6rokké, és a valsagok az olyan kicsi és kiszol-
galtatott orszagokat, mint a miénk, kétszeresen sujtjak. Ki
véd meg kit, ha nem lesz Amerika, nem lesz EU, nem lesz
nemzetkozi kozvélemény?

Am ha hidnyzik az 6n4llé, kritikus gondolkod4s, ha a tér-
sadalom tagjai hajlamosak barmit elfogadni, amit féntrél
(vagy sokan) mondanak, ugy innen mdr csak egy 1épés az 6n-
kényuralomig, a diktaturdig és vele a szervezett és torvé-
nyessé tett széls8ségig. Barmiféle ,,haladé” vagy annak tekin-
tett eszme - igy a jelenlegi nyugatos neoliberalizmus -
»azsiai” mddon, foliilrdl vezényelt szajbaragasa éppen annak
a mentalitdsnak az alapjat erGsiti, ami ellen a neoliberaliz-
mus apologétai, illetve ideolégusai oly elészeretettel dgal-
nak, amellyel szemben oltalmat remélnek, amely megsz(iné-
sének biztositékat latjdk. Aki a szocialista alattvalébdl
Hliberdlis alattval6va” lett, az nem képes masok, de még a
maga jogaiért és méltésagaért sem kidllni, és legalabb olyan
kiszolgaltatott potencidlis befogaddja a tekintélyelviiségnek
és az arra épitett embertelen eszméknek, mint a luzerek, akik
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a széls8jobbhoz menekiilnek. Hogy a konformizmus és a fa-
sizmus mennyire Osszetartozé fogalmak, annak igazoldsara,
ugy hiszem, f6losleges kiilon utdnigazold szakirodalmat ci-
talni, Hanna Arendt mar mindent leirt ezzel kapcsolatban,
amit le lehet frni. K6zhely, hogy az 6néllétlan, mindennem
autoném gondolkodds nélkiili szolgatarsadalom a fasizmus -
illet8leg mindenfajta 5nkényuralom - melegégya. igy egy pil-
lanatig nem lehet csodélkozni, hogy ifjii neondcijaink - ha hi-
hetiink a réluk sz6l6, veliik késziilt, id6rél idére megjelend
interjuknak és riportoknak - szinte kivétel nélkiil olyan csa-
ladokbdl jottek, akik dgymond ,,elhitték a marxizmust”, nem
pedig régi horthysta vagy nyilas familidk sarjai. Az explicit
szemantikai tartalom masodlagos ahhoz a rejtett, mély sze-
mantikai tartalomhoz képest, amit a kontextus és a kozlési
attitiid hordoz. Egyszer(ibben: a mentalitds, az attit(id fonto-
sabb, mint az aktudlis vilagkép, illetve értékrend. Ennek tiik-
rében kap szimbolikus jelent8séget a Bacsfi Didna-ligy rész-
ben mesterségesen gerjesztett hisztéridja részeként 2004.
oktdber 15-én lezajlott ,,antifasiszta demonstracién” tértént
atrocitds is, amikor egy konszolidalt ur iitlegelni kezdte az
anarchista fiatalokat. A renddrség kozbeavatkozott, és elve-
zette - a bantalmazottakat. Az SZDSZ Uj Gener4cid pedig nem
engedte meg a baloldali Humanista Mozgalomnak, hogy csat-
lakozzon a tiintetéshez. Az ugyanis az iraki hdbortt is ellenzi.
Mert itt csak kulturdltan, a normédknak megfelel8en, jolfésiil-
ten, az éppen uralkodd rend szolgélatdban lehet antifasiszt4-
nak lenni - kvazi az egykori KISZ és Népfront altal szervezett
»béketlintetések” szellemében.

A konformizmus mindig csak addig tidvos és kellemes,
amig ,,engem szolgal”. De barmikor azok ellen fordulhat, akik
éppen meglovagoljak. A konformista nem lazong, nem uszit,
tavol 4ll t8le a radikalizmus bdrminemti forméja. Am ha a
szélséség lesz a torvény, akkor a szélséséget fogja elfogadni,
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kovetni, szolgdlni. A konformistdk tdrsadalma énmagdban
nem vevd a sz€ls8ségre, de nem azért, mert atlatnak, hogy mi
a széls6ség, hanem mert az éppen aktuadlis vilagrend és koz-
beszéd azt szélséségnek mindsiti. Vagyis lehet, hogy a kon-
formista nem gydjtogat, nem mazolja a falra, hogy ,biidos
zsidd”, de nem is bujtat iildozotteket, s6t, inkabb foljelenti
Sket - hiszen torvénytisztel8 polgdr. Taldn még a legorda-
sabb eszmék hiveiben is tobb idealizmus (és ennek révén tisz-
tesség) rekedt, mint a barmely rendszert készséggel kiszol-
galékban, s dgy hiszem, egy valddi antiszemita hulldm
esetén, ami ellen nem nyujtana védelmet a nagypolitikai
konstellacid, sokakat igen kellemetlen meglepetések érné-
nek. Nem biztos, hogy azok (vagy csak azok) jelentenék fol
vagy bantalmaznak Sket, akik most hangosan zsidéznak vagy
~magyarkodnak”, hanem sok olyan, aki ezt nem teszi, sét ke-
rili még a latszatat is a nem szalonképes megnyilvanuldsok-
nak, minthogy jél tudja, hogy ma mit illik beszélni, most ho-
gyan ajanlatos viselkedni. Eppen a holocaust egyik tanulsga
(a sok koziil) a bdrmikori elaljasodds, egyéné és kozdsségé egy-
arant. A vészkorszak idején sokak szdmadra egyéltaldn nem az
antiszemitizmus volt a legf6bb motivald tényezs, hanem a
szajré megszerzése. A foljelenték tobbségiikben nem voltak
nécik, inkdbb szimpla rabldégyilkosok. Nem jutottak el a meg-
gybz8déses fasiszta és/vagy intranzigens antiszemita szint-
jére. Szimpla cs6cselék voltak, akik szdmara a mindenkori hi-
vatalos vildgnézet csupan apropdt, legitimdaciét adott a
kegyetlenkedésre és a rabldsra - erre ugyancsak Bibé hivja
fol a figyelmet. Nemcsak a zsiddkkal, de barkivel megtették
volna ugyanezt, ha arra alkalom és lehet8ség adddik, mint
ahogyan nem egy koziilitkk meg is tette késébb a ,horthysta
reakcidsokkal”, ,fasisztdkkal”, ,,imperialista tigynokokkel”,
,kuldkokkal” és ,ellenforradalmdérokkal” szemben. Szdmos
esetben a megszerzend§ lakds nagysaga dontétte el, hogy ki
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kertilt abba a kategdriaba, hogy kitelepitsék, és nem a politi-
kai mult. Es ahogyan ezek az emberek kordbban nem voltak
valddi fasisztak, késébb sem lettek igazi kommunistdk. Csak
konformistak voltak.

A zsiddokérdés lényege

Van-e tehdt zsidokérdés? Par éve Tamds Gaspar Miklds be-
dobta a blizbombat egy Népszabadsag-beli frasaval, ami a ha-
zai liberdlis médidnak az éledez§ zsidé nacionalizmus irdnti
egyoldalu, pozitiv elfogultsdgat, illetve annak magyarorszagi
folbukkandsat firtatta.”® A cikkre ingeriilten hordilt fol
el6bb Haraszti Miklés, majd a Szombat 6t prominense. ,,Vala-
szaik” (val6jdban érv nélkiili leteremtések) {8 elemét az is-
mert toposz képezte, hogy zsidékérdés nincsen, csak antisze-
mita-kérdés. De a font taglalt , kérkép”, illetbleg a , kotelezd
rokonszenv” Izraellel, és egyaltaldn: a cionizmussal, vala-
mint a zsidé témak elképeszts arany jelenléte a mainstream
sajtéban, nem arrdl tantiskodnak, hogy ezt az antiszemitdk
firtatnak.

K&szeg Ferenc irja Komlds Janos, a Mikroszkép Szinpad
egykori igazgatdjanak par éve kiadott emlékkotete kapcsan:
,-.liberdlis bardtaimmal ellentétben, nem hiszem, hogy
nincs zsidékérdés, hogy csak antiszemita kérdés van. A zsi-
dékérdéshez tartozik az is, hogy tucatnyi kortars, zémében
zsid6, nosztalgiazva emlékszik vissza Komlds Janosra, és ez
senkinek se szur szemet. Gorgey Gabor mondja el, azt a tesz-
tet szokta alkalmazni, hogy elképzeli magat zsidénak.

210 [jj zsidd nacionalizmus. Tatdr Gyérqyrdl és mdsokrdl. Népszabadsag, 2001.
november 17. Err8l - és altaldban a témadrdl - zsidd nacionalista szem-
sz8gbdl 1. Peremiczky Szilvia: A rossz izraeli és a j6 zsid6 - antiszemitizmus
és anticionizmus a nyugati baloldalon. www.antiszemita.hu
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Megvallom, régéta én is hasznalok egy tesztet: egyszerre
prébélom elképzelni magam zsidénak és nem zsidénak. Ha
hallok valakirdl, aranyos, intelligens 6regtr, 1957-ig az AVH-
nél volt, finom idésebb holgy, a hatvanas években kertileti
parttitkdr volt, elképzelem, mi lenne, ha ugyanebben a tarsa-
sagban egy vendég elkezdene beszélni egy nemrégiben
Ausztralidban elhunyt kedves baratjardl, aki 1944-ben csend-
Ortiszt volt, vagy vezetd tisztvisel§ Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyénél (Endre Lasz14 alispan alatt), esetleg Nagyvarad
varmegyei jogli varosban, netan szerkeszt8 volt a Magyarsdg-
ndl. Ez se rossz teszt. Ajdnlom elvbarataim és hitsorsosaim fi-
gyelmébe.”

Amir8l K8szeg beszél, igaz. Eszrevehet8, megfigyelhetd.
Kozhely, hogy a hazai zsiddsdg nagy része a létezett szocia-
lizmus hive volt, mert hosszd id6 utan végre biztonsagban
érezte magat. S barmit megtett - és barmit le is nyelt -, csak
hogy segitsen a multat végképp eltérdlni, ami ez esetben a
hdbord elétti vilagot jelentette. Kszeg is kiemeli ezt Komlds
palydja, illetve az ahhoz hasonlé életutak kapcsan. Ha a rend-
szer védelméhez, amely eltorélte a régi vildgot és egyenldsé-
get biztositott a zsidéknak (is), ,,az tartozik hozz4, hogy le-
leplezziik Fellini burzsod dekadencidjat, akkor leleplezziik.
Ha az, hogy jépofizunk a hibdkon, s kézben dicséitjiik a he-
lyes elveket megvaldsité vezet8ket, akkor jépofizunk és di-
cséitlink.”?'? Ezt folytathatndnk ugyanennek a magatartds-
nak mdar targyalt, aktudlis verzidjaval: ha a jelenlegi
vildgrend védelméhez, amely dvja a zsiddkat, az tartozik
hozz4, hogy le kell rombolni a jéléti allamot és dicsditeni a
vadkapitalizmust és a nagyt6két, s ennek tartozékaként jo-
pofizva elfogadtatni az egyenl8tlenséget vagy éppen a

211 K8szeg Ferenc: Erdélyben Komldssal. Elet és Irodalom, 2002. december 20.
212 UO.
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kultdrszennyet, hat romboljunk, dicséitsiink és jépofizzunk.
Bér ez is létezik, s egyre-mdsra tetten is érhet6 - olykor egé-
szen nyilt formédkban -, mégis, van ezzel az okfejtéssel egy
kicsinyke gond. Hogy kordntsem minden magyar zsid6 nosz-
talgidzik a Kddar-rendszeren, ellenben a nem zsidé magyar
tarsadalom igen tekintélyes része ugyandgy nosztalgiazik,
mint K8szeg irasdnak hései. Es ugyanigy nem minden zsidé
ért egyet a jelenlegi rendszerrel, sét. Sokan egyaltalan nem
hivei a neoliberdlis globalizdciénak, nem tartjak jogosnak az
iraki haborut, nem érzik attdl magukat nagyobb biztonsag-
ban, ha szétverik a szakszervezeteket vagy pusztitjak a kor-
nyezetet, és nem szolgaltak ki minden rendszert félelmiik-
ben - szemben a font emlitett nem zsidd ,hivatdsos
filoszemitdk” népes tdboradval. S horribile dictu, még a zsidé
szdrmazasu kommunistak koziil sem mindenki lett USA-ba-
rat liberdlis, hanem megmaradt hithi kommunistanak. Ok
vajon miért nem rendelnek ald mindent a ,,zsidé félelem-
nek”?

Erre persze azt lehetne felelni, hogy mindenki masként
dolgozza {6l az antiszemitizmust, vannak er8sebb és gyen-
gébb emberek. A hivatkozés a zsidé félelmekre azonban a ,,fi-
loszemita kdzbeszéd”-ben tébb sebbdl vérzik. Egyrészt: az
antiszemitizmustdl valé félelemnek miért kell foltétleniil
egylitt jarnia az elemi tisztesség és igazsigérzet foladasaval?
Mésrészt az éppen aktudlis vilagrend és az azt képviseld vi-
laghatalom elvtelen kiszolgaldsa nem zsidé specifikum, még
csak nem is az Ujkori magyar torténelem jellemzdje, megvolt
ez mar joval azelbtt, hogy a zsiddsag folbukkant a magyar
tarsadalom részeként. A magyar zsidésdg legfoljebb ugy vi-
selkedik, mint maga a magyar tarsadalom - ezt mar Bibé ész-
revette. Es koriilbeliil ugyanolyan megosztott, bar épp az an-
tiszemitdk kovéacsoljdk id8legesen Ossze ezt az egyébként
szétesd, elmosddd csoportot. A hazai zsidésag mindenféle
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értelemben heterogén ,kozosség”: van koztiik valldsos és
ateista, vannak cionistdk és anticionistak, vannak, akik a zsi-
ddsdgukat nemzetiségként szeretnék szdmon tartatni, és
vannak, akik minden szempontbdl magyarnak élik meg ma-
gukat. A liberdlisok mellett sokan a rendszerkritikai értelmi-
séghez tartoznak, de viszonylag szép szammal akadnak a
jobboldalon is (s&t, néhdnyan még a radikdlis jobboldalon is
foltlintek), és persze sokukat semmilyen szinten és forméban
nem érdekli a politika. A kézhiedelemmel ellentétben, van-
nak szegény zsiddk, sét, fizikai munkéat végzé zsiddk is.
Vagyis a magyar zsidésdg legaldbb annyira sokféle, mint
maga a magyar tdrsadalom, legfdljebb bizonyos ardnyok-
sulypontok tolédtak el erre vagy arra. De lényegében igy volt
ez a harmincas években is, az egységes zsid6sdgrél folyé koz-
beszéd mar akkor hamis diskurzus volt. Mi kéze volt példaul
Weiss Mandfrédnak vagy Hatvany Lajosnak a koldusszegény,
részben f6ldmiiveld szatmdri ortodoxokhoz, vagy mi koziik
volt a hetedik kertileti zsidé proliknak, vagy a Teleki téri jasz-
szoknak az el8bbi kett8hoz? Valamikori levéltaros kollégam
mesélte, aki a hdbord elStt nyomdészinasként dolgozott,
hogy szdmara a zsidd Gsszetartds legenddja azért volt folha-
boritd és nevetséges, mert munkaszolgalatosként - szdmos
tarsadhoz hasonléan - sokkal kozelebb érezte magahoz a , ke-
resztény szarmazasd”, &m hasonldan proli csalddokbdl jott
keretlegényeket, mint a munkaszolgélatos tigyvéd urat vagy
doktor urat, akik gyakorta éreztették vele az osztalykiilonb-
séget még a kdzos nyomorusdgban is.

A haboru elbtt a zsiddkérdés két £6 probléma mentén buk-
kant fol. Az egyik a barmikor robbanni kész szocidlis fesziilt-
ség. A ,,zsidd” ebben a diskurzusban a gazdag, a ,,magyar” pe-
dig a szegény szinonimdja. Ezt a ,,hagyomdanyos” nézetet kép-
viselte nem is olyan régen Bognér L4szl8, a MIEP egykori al-
elndke, amikor Vdrszegi Gabor, a Fotex zsid6 szdrmazasd
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tulajdonosa, s egyben a zsid6 csapatként szdmon tartott MTK
tdmogatdja megvette a Ferencvaros focicsapatat: ,,A fradis-
tak mindig is gy érezték, hogy mig 8k a nép egyszeri gyer-
mekei, addig a tarsadalmi ranglétran folottiik allék a zsidé
fogalomba tomorithet8k”. Ismert, hogy az antiszemitizmus a
torzult osztalyharc egyik formaja, Lassalle hires mondasaval:
az ostobdk szocializmusa. Karvalyt8ke, azaz zsidé t8ke versus
arja t8ke, illetve magyar t6ke. J6 téke, rossz téke. Az ,,ostobdk
szocializmusa” amugy egyaltalan nem akarja a tarsadalmat -
még kevésbé a rendszert - megvaltoztatni, csupdn egy adott
csoportra rakenni az egészet, s ezzel a fonndlld rendet (gazda-
sdgi szisztémdt) erdsiteni. Nem a kapitalizmussal van baj, csak a
zsidéval. Nem a kizsdkményoldssal, az igazsagtalansiggal,
csak ha azt zsid6k teszik. Ha a magad fajtdja - akar jéval ke-
gyetlenebbiil -, szép és jo, sét: hasznos a nemzet szamdra.
Folhordiliink az izraeli befektetéseken vagy az izraeliek altal
épitett allitélagos laképarkokon, mintha mds nem épitene
zért lakdparkokat, mintha méds nem venné meg a privatizalt
javakat - méghozza ugyanigy bagdért. A habort alatt az os-
tobak szocializmusét az ,.elvont és tavlati helyett a konkrét
és azonnali” vagya is taplalta: a ,,zsidok”, egy adott ember-
csoportként kézzelfoghatdbb entitds, mint a téke, vagy akar
mint a lathatatlan szabadkémiivesség. Lehet kit megverni és
elvinni, de mindenekel6tt: lehet kinek a javait szétosztani.
Maésfel6l az antiszemitizmus a modernizacié elleni kiizdelem
egyik kifejezdje, jelszava, apropdja volt. A ,,zsidé” képviselte
a nyugati divatokat (a ,,szabadossdgot”, az ,erkdlcstelensé-
get”) éppuigy, mint a politikai progresszidt. ,,Ha abban az id§-
ben tarsasigban kiejtettél egy ilyen szét, mint a nék egyen-
jogusaga, sztrajkjog, szocidlis juttatdsok, fizetett szabadség,
munkahelyi rizikévallalds, a reakcié erre rogton az volt: ’ju-
deobolsevista’. Itt, Nyugaton ez kiilondsen hangzik, de erre

17

ott azonnal az volt az asszocidcié, hogy 'zsidé™” - meséli az
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erdélyi , tarsasagi életrdl” Téth Imre.” Az antiszemitizmus-
ban - avagy annak révén - tehat két dolog egyesiilt: a vélto-
zatlansagot (azaz el8jogait) megtartani akard uri Magyaror-
szag torekvése, és a valtozast Shajté szocidlis elégedetlenség.
E kettd: a modernizacidellenesség és az tjraelosztasi igény a
mai magyar szélsGjobbnak is eszmei alappillére.
Ugyanakkor a mostani hazai antiszemitizmus minden
parhuzam és hasonlésag ellenére sem azonos a hdboru el6t-
tivel. Megvaltozott, mas lett, s egyre inkdbb massd valik, a
régi toposzok konzervalasi, Gjraélesztési kisérlete ellenére.
Részben azért, mert a mai magyar antiszemitizmusnak nincs
kozvetlen oka. Tavoli torténeti-kulturalis okok 1éteznek, me-
lyek zommel megegyeznek a nemzetkozi antiszemitizmus
okaival. Kézvetlen kivalté okot azonban hidba keresnénk. A
zsid6 szdrmazdsuak eleve kevesen vannak (Gtven és nyolc-
vanezer kozéttire teszik a szdmukat), a zsidé identitdstak j6-
val kevesebben, a zsid6 kulturdban él6k pedig extrém kisebb-
ségben. Ez azonban mdsodlagos. Ami a gyakorlati
antiszemitizmus szdmdra ennél nagyobb gond, s amire az
iras elején mdr utaltam, hogy ti. nem tudni, ki a zsid6 és ki
nem, igy barkibdl, barmikor lehet zsidé. A hazai zsiddsag
nem lehet a szocidlis elégedetlenség oka, illetve manipulalt
céltdblaja sem, mert ma a legvagyonosabb magyarok kozott
elenyész6 a zsid6 szdrmazastak ardnya, szemben a habora
elétti id6kkel, amikor is a gyariparosok és a foldek bérléi igen
nagy szazaléka zsidé volt, ahogyan létezett egy tekintélyes
zsidé polgdri kdzéposztély is.”* (Arrdl mar nem is beszélve,
hogy az antiszemitdk kozott béven akad djgazdag, ,,sikeres
vallalkozé”.) A ,hagyomdny harca a modernizicié ellen”

23 Vardy i. m. 58. 0.

24 1. err8l pontos adatokat Gyani Gadbor-Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdr-
sadalomtdrténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig. Budapest, Osiris,
1998. 215-223, 236-241.
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pedig kifejezetten nevetséges szempont, s nemcsak azért,
mert a,,gyOkereiket meglel§” zsidok konzervativabbak az at-
lag magyarnal, hanem mert a széls6jobb minden szévegelés
dacdra nem a tradiciondlis értékek és életforma képviselGje,
s&t. A szélsbjobb fiatalabb generdcidinak beszéde, életstilusa,
(szub)kulturdja minden téren és minden szempontbdl a mo-
dernizécid jeleit viseli magan. Ifjd nacijainkhoz kulturdlisan
joval kozelebb all a Magyar Narancsot olvasd, Tilos Radidt
hallgaté, fivez8s, csajozés-pasizés ,,sz€1s6liberdlis” alterna-
tivok vildga, mint az id8sebb ,,nemzettestvéreké”.

De egyaltalan: 1étezik-e zsid6kérdés en bloc a magyar tar-
sadalom tudatédban? A vélasz (taldn) nemleges. Sokkal inkdbb
a maradék ari kozéposztaly és az afelé tenddlé ujgazdagok,
az elit bizonyos csoportjai, illetve az értelmiség , diskurzusa”
ez, s ha mashol is félbukkan, az csakis innen szivarog at. Fél-
reértés ne essék, nem akarom én a ,népet”, az ,,egyszerii em-
bert” erdltetetten-kitelez8en idealizdlni. Minddssze arrdl
van sz0, hogy az ,.egyszeri ember”, az ,,utca embere” elsd-
sorban és altaldban azokra diihés, akikkel kozvetleniil érint-
kezik, akik kozvetlentil jelentenek problémat szamara. Akik
hétkoznapjai részei. Bar morog a politikusokra és a pénz ura-
ira, akik rendszeresen becsapjak és kizsdkmanyoljék, f6lha-
borodik a fehérgalléros blin6zésen, de igazi indulattal a zseb-
tolvajra, a tydktolvajra, a gardzdara, az ittas vezetlre
haragszik. Ugyanigy a ,,zsidékndl” kozelibbek és ezért vals-
sagosabbak a hajléktalanok, a bevandorldk - koztiik az erdé-
lyi magyarok -, de leginkabb a ciganyok. A cigdnyellenesség
Ossztarsadalmi szinten jéval nagyobb, mint az antiszemitiz-
mus. (Lasd az ismert népi monddst, hogy ,,Hitler miért a zsi-
ddkat irtotta ki, miért nem inkabb a cigdnyokat?”) A zsidésag

25 1. err8l Tamds Gaspar MiklGs Szegény ndci gyermekeink cimi pamfletjét,
ami taldn eddig egyediil irja le a hazai szélsGjobb valsagat.
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talsagosan lathatatlan, elvont, szubtilis - féleg miutan el-
pusztitottdk, elvdndorolt, a maradék pedig asszimilalédott -,
s ezen az sem valtoztat, hogy a széls6jobb mindent elkovet a
manifesztacié érdekében.

A ,,zsidékérdés” a mai Magyarorszdgon tehat nem valddi
zsidékérdés, mert nem a zsidésagrdl szol. Még abban az érte-
lemben sem, mint a hdboru elétt, mert akkor még létezett
egy nagyobb szdmu valddi zsidé kozosség, ami sokszin( volt
ugyan, dridsi kiilonbségekkel, mégis meghatdrozott csoport-
ként lehetett kezelni. A mai ,,zsidokérdés” viszonyulds a zsidd-
kérdéshez, s ezzel visszautalnék arra, amit Bibé mondott a Hi-
vatdsos Filoszemita kapcsan. Mivel a zsiddsag szamitott a
modernség letéteményesének, a progresszié ,elsé szamu”
képviselbjének, a ,,zsidd” fogalma ezek szimbdlumavé, vagy
még inkabb: az erre vonatkozé fogalmi metafora céltartoma-
nyava lett. Vagyis ,,Zsid6 = Modernizécid”, ill. ,,Zsidé = Prog-
resszié”. S mivel minden metafora magdban hordja 6nnén
reciprok metafordjat, ennek visszaja is megjelenik a gondol-
koddsban, méghozza ugyanilyen er6teljes és meghatdrozé
vardzsigeként. Igy tehat, ha a ,,zsid6k” azonosak a moderni-
zéacibval, a fejlédéssel, a Nyugattal stb., akkor ennek fordi-
tottja is igaz, vagyis ,,Progresszid, illetve Modernizacié =
Zsid4”. Ebbdl az azonositasbdl az a ki nem mondott, inkabb
gondolkodasi mintakban, attitlidokben megnyilvanulé konk-
lazié kovetkezik, hogy aki modern akar lenni, aki magat ha-
ladénak tartja, aki a fejl6d8, nyugatos Magyarorszag hive, an-
nak automatikusan filoszemitdnak (is) kell lennie, még akkor
is, ha a tényleges zsid4sdg a vilagban mar egydltalan nem a
modernség vagy a progresszid képviselGje. Vagyis a metafora
talélte az adott torténeti szitudcidt, mely létrehozta, ezaltal
a céltartomdny és a forrdstartomdny Ssszekeveredett, folcse-
rélédott a kollektiv tudatban, igy ami kordbban csak jarulék
volt, méra lényeggé, dncélla vélt. (Kicsit olyan ez, mint a
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,Német = Fasiszta” vagy az ,,0Orosz = Kommunista” szinoni-
mak, melyek mindmadig élnek, méghozza nemcsak az antifa-
sisztdk és az antikommunistdk, hanem a neondcik és a szél-
sébalosok fejében is, dacara, hogy a mai Németorszag egyike
a vilag legliberdlisabb orszdgainak, ellenben Oroszorszag a
legbrutalisabb rablékapitalizmus és nacionalizmus felleg-
véra.) A hdbord el6tt a zsidékérdés adott tirtigyet kiilonféle
politikai nézetek megjelenitésére, mondhatni: annak kénts-
sébe bujtatva jelentek meg a kiilonb6z8 tarsadalmi-kulturalis
problémadk. Ez részben kényszer volt, részben hagyomany.
(Példdul az emlitett szocidlis kérdést csak igy lehetett legi-
timmé tenni, annak tiszta, ,,zsidémentes” folvetése lekom-
munistdzast és ennek megfelel6 meghurcoldst vont maga
utdn.) Ma viszont, mintha a harmincas évek forditottjat 1at-
nank: ,,zsidékérdés” jelenik meg tjra és tjra a kiilonboz6 tar-
sadalmi, gazdasdgi és kulturdlis problémak mogé bujva, ah-
hoz tarsitva, annak apropdjan. Régen, ha valaki azt mondta:
,»zsidd”, ezzel azt fejezhette ki: bérl8, gyaros, kapitalista. Ma,
ha valaki azt mondja: nagyt8ke vagy kapitalista, egyesek sza-
madra azt jelenti: ,,zsid6”. Abban azonban folytonossag van,
hogy miként egykor, ma is a figyelemelterelést szolgalja.

A mai ,zsidékérdés” kialakuldsaban bizonydra szerepet
jatszik a magyar zsid6sdg elpusztitdsanak foldolgozatlan-
saga, hiszen barhogy nézziik, ebben az orszdgban mégiscsak
egy mindmaig teljes részleteiben {6l nem deritett 6tszazva-
lahanyezres rablégyilkossag tortént, amiben az akkori tarsa-
dalom jé része blinsegédként vagy orgazdaként részt vett -
csenddrok, rend8rok, hivatalnokok és mindazok, akik sorban
alltak a cihdért a kidrusitott zsidé tizletek elétt. A f6ldolgo-
zéast tobb minden akaddlyozza, legféképpen a hdbord utani
magyar torténelem. Nyugaton a dolog kénnyebben ment.
Nélunk a haborus szerepvallalast a szovjet- és kommunista-
ellenességre hegyezték ki, mintha nem is hatszazezer zsidot,
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hanem hatszdzezer munkdsmozgalmi martirt likviddltak
volna. Es ennek szellemében fasisztdztdk a magyar népet
negyven éven at, s mondtak, hogy bilinds nemzet, Hitler
utolsd csatldsa stb. Vagyis vesztes. Erre hivatkoztak a szom-
széd dallamok is, akik immdron szocialista orszagokként,
szovjet védBernyd alatt folytattdk régi kisantant politikdju-
kat. Ezért nem lehetett szavunk semmiben, a hatdron tuli
magyarokért ezért nem lehetett kidllni, még beszélni sem ré-
luk, még idehaza sem. Es negyven év sok id8, az aldrendelt
pariahelyzetbdl és indokaibdl sokaknak elege lett - ami kihat
minden masodik vilaghdboris blindsséget-felel Gsséget firtatd
folvetésre. Az antiszemitizmus (gyakorta valéban indokolat-
lan) védja pedig sokak szdmdra az 4llamszocialista diktattira
emlékét idézi, f8leg annak standard horthystdzasat, fasiszta-
z4sat.”" De legaldbb ennyire akaddlyozzak a holocaust f6ldol-
gozésat a centrumbdl importalt , kotelezd értelmezések” is, s
veliik az Gj tabuk, a tiszta fogalmazas és a kibeszélés tilalma.

A tovabbi - szerintem mélyebben rejlé, s talan legfonto-
sabb - ok a nemzet, illetve a nemzeti identitds vdlsdga, ami éppen
a szélsGjobboldalon mutatkozik legtisztdbban, ahol a nem-
zeti identitést a tdrzsi-nemzetségi tudat véltotta f5l. , Arul-
kodé jele ennek a végzetes posztmodern szitudciénak, hogy
amagyar nemzeti érdekek sz6sz616i ma Magyarorszagon el6-
szeretettel kisebbségként hatdrozzdk meg magukat. E mo-
gott - némi hisztérikus Németh Laszlé-i reminiszcencidk
mellett - valdsziniileg annak hallgatélagos beismerése all,
hogy 6k sem képesek immar a magyarsagot dllamnemzet-
ként elgondolni, hanem identitasukat pusztdn egy etnikai cso-
porthoz vald tartozdsként élik meg. A magyar nemzeti érziilet-
nek a nyolcvanas évek eleje Gta egyre feltlindbb

216 1, err8l Babarczy Eszter: Utalds és emlékezet. Elet és Irodalom, 2004. 16.
szam.
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folklorizaléddsa ugyanezt a feltételezést latszik igazolni.
KépviselSinek viselkedése, retorikdja, intézményrendszere
sokkal inkabb hasonlit a kanadds magyarokéra vagy a New
York-i olaszokéra, mint egy magabiztos dllamnemzet elkéte-
lezett elitjéére.”*” Az emlitett ,,szupranacionalistak” és a ha-
sonl¢ irdnyzatok és eszmék terjedése, s velitk a nemzeti ha-
gyomdny szélsGjobboldali leromboldsa ennek a valsdgnak az
elmélyiilését jelzi. Roppant arulkodd, hogy az ujfasiszta fia-
talok kulturdja tipikusan urbdnus-kozmopolita (részben
poszthippi) szubkultdra, melyben Mohécsnak, Trianonnak,
Erdélynek, Felvidéknek, Kossuthnak vagy Petéfinek, '48-nak
vagy '56-nak semmiféle tényleges jelent8sége vagy valddi ér-
zelmi felhangja nincsen, legféljebb a kotelez8 hivatkozasi
alap funkciéjat 14tjak el. Az egyediili valds fix pont az antisze-
mitizmus, noha a ,,zsid4” itt is szimbdlum, és nem igazi enti-
tas. Sokan koziiliik talan életiikben nem lattak zsidét, vagy
nem tudtdk, hogy az illetd az-e. A fiatal neondcik elsésorban
az erd kultuszanak hivei, amit a naci jelképek képviselnek
szdmukra a legerGteljesebben és leghitelesebben, raadasul
ennek vardzsat csak noveli a tabu-volt, illetve a devians jel-
leg. (Olyasmi ez, mint a sdtdnizmus egyes kamaszokndl.) A
zsid6zas torténeti hozadék, kotelezd jarulék, tradiciondlis
elem. A valddi antiszemitizmust hosszu id§ alatt, ,,6nképzés-
sel” sajatitjak el. (A tananyagot a széls&jobboldali szennyki-
addk , tiltott gyiimolcsei” biztositjdk.) TGM irja errdl a réteg-
rél, hogy ahol igazan kifejezik magukat, az az internet. ,,0tt
aztan nincs kecmec, nincs nackd szentimentalizmus, nincs
csurkds sirva vigadds, nincs Wass Albert és Nyird Jozsef és
Mécs Laszlé és egyéb elavult hiilyeségek (csak ha a ’ballib’
szennymédidkok és az Un. ’pénztéke’ lakdjai tamadjik

217 Csordés Gabor: Jévd tenni vagy jobbd tenni. Elet és Irodalom, 2004. julius
23.
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emezeket), csak az acélkemény, rekedt, horgs, elborult el-
méjl zsid6zas. Természetesen itt kapcsolédnak szegény fia-
tal vjfasisztaink a mainstream jobboldali dramlatokhoz. Hi-
szen szemben mds orszagokkal, ahol ez nem jatszik
kozépponti szerepet, a magyarorszagi (f6leg a csonkama-
gyar, de egyre inkdbb az 3sszmagyar) jobboldal valldsa az an-
tiszemitizmus. Nem a programja, nem a vilagnézete, nem a
cselekvési terve (...), nem az életstratégidja, nem a torténet-
szemlélete, hanem a valldsa.”?*®

Amig a régi (ha ugy tetszik: klasszikus) magyarorszagi an-
tiszemitizmus a széls&jobboldali gondolkodas velejardja, tar-
tozéka, része volt, addig mara ez a szélsGjobboldalisag lényege
lett. Mig a hagyomdnyos magyar szélsGjobboldal a zsidésagot
a magyarsag ellenségének tekintette, addig a mai széls&jobb
mar a hagyomanyos magyarsag-folfogast is annak tekinti.
Mig régen a zsidégyilolet eszkoz volt és nem cél (a cél a,,ma-
gyarsdg megmentése” volt), médra ez az ala-folérendelt vi-
szony visszdjara fordult: a nacionalizmus lett a mésodlagos,
az aldrendelt, az eszkoz az antiszemitizmus érdekében. Mig a
régi tipusu antiszemita a nemzetet (azaz a nacionalizmust)
féltette a zsidoktdl, addig az Gj tipust az antiszemitizmust
félti a nemzettdl, a nacionalizmustdl. A meghatarozatlan, el-
vontta lett viszony a ,,zsidékhoz” ugyanolyan 6ncélla valt,
mint a ,filoszemita” gondolkodasban. Ott az absztrakt Zsidé
kultusza helyettesiti a progressziét és a modernitast, itt
ugyanazon absztrakt Zsidé gy(illete a magyarsagot, a nem-
zettudatot - vagyis az antiszemitizmus egyfajta identitdspdt-
[ék. Neonacijaink szdmara a ,,magyar” fogalma értelmezhe-
tetlen és kitiresedett, még akkor is, ha minden mdasodik
mondatban ez a sz6 szerepel alanyként és dllitmanyként.
Nem tudni pontosan, a ,magyar” mit jelent, hiszen nagy

28 Tamds Gaspar Miklds, uo.
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narrativank, a klasszikus nemzeti-torténeti hagyomany és a
hozz4 k6t6d6 mitoszok erodalédtak, leginkdbb a szélsGjobb-
oldalon. A nemzeti 6nmeghatdrozds egyetlen formaja ma-
radt: magyar az, aki nem zsidd. Ez a széls8jobb sajatos ,,4jma-
gyar”-identitdsa: nemzsidé. Ki vagy te? Mi vagy te? Nemzsido.
Vagyis a jelenkori honi antiszemitizmus rejtett - talan még
hordozdi szdmdra sem teljesen vildgos - mondanivaldja,
hogy de facto megsz(in6ben a nemzet. De ennek jele a hazai
zsid4sag - f6ként fiatalabb generacidindl - disszimilacids fo-
lyamata is, ami az Uj zsid6 nacionalizmusban, esetenként a
zsidé vallas felé forduldsban, s vele a magyarsagtdl valg elta-
volodasban mutatkozik meg. A ,,zsidékérdés” tehat: magyar-
kérdés.
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,Hogy mi térténik ma itt, azt tudjuk. Ezerkilencszdzitven-
hatot az egész irodalom, az egész sajtd, a zene, a festészet, a
muivészet, a tdrsadalom, a tudomdny, a politika eldrulta. Mi-
nek drulta el? Annak, hogy élni csak kell. (...) Soha még nép
nem volt ilyen elhagyatott. Semmiféle vagyon, hir, hatalom
nem ér annyit, mint amennyit mindezért most fizetni kel-
lett”

Hamvas Béla: Interview

A honi széls6jobboldal nemzeti tabukat megtord, azokat leg-
inkdbb az antiszemitizmus oltaran félaldozé széles kord te-
vékenységének egyik jellemzé epizédja volt David Irving ma-
gyarorszagi szerepeltetése. Mint arra taldn még tébben em-
lékeznek, az ismert antiszemita torténész, akinek konyveit
nalunk a Gede Testvérek nyilas kiaddja jelentette meg sza-
mos nci és antiszemita klasszikus tarsasdgdban/® a két esz-
tenddvel ezel6tti oktdber 23-4n, a kdzszolgélati televizié Ej-
jeli Menedékhely cim@ kulturdlis misordban el8adta
elméletét ’56 ,eltitkolt valésdgardl”. (Kordbban egyébként a
MIEP vendége is volt.) Irving szerint a felkelés voltaképpen
antiszemita pogromként indult, mivel a magyarok a kor-
ményt zsidé korménynak tekintették. Matuz Gabor, az Ejjeli
Menedékhely szerkesztdje és miisorvezetje, miutdn a tévé-
msort Irving szerepeltetése miatt betiltottdk, a témanak
egész konyvecskét szentelt, s ebbdl 1ényegében ugyanezt
tudhatjuk meg: zsiddverések és akasztdsok terebélyesedtek
szabadsagharccd”® A konyv bemutatdjanak stilusosan a

219 David Irving: Felkelés! Budapest, Gede Testvérek Bt. Forditotta: Tudds-
Takdcs Janos. A munkdt természetesen a Magyar Férum is hosszu ideig
rekldmozta mint a leghitelesebb, legigazabb irast '56-rdl.

20 Matdz Gébor: Zsiddgyilkossdgok 1956-ban? Vddak és tévhitek. Budapest, Ka-
irosz 2004.
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nevében is beszédes Arcvonal Kavézé adott otthont, melynek
faldn ott diszelgett a vendéglatdipari alegység névaddjanak,
az egykori hungarista Keleti Arcvonal Bajtarsi Szvetségének
masodik vildghabords plakatja. Az iizenet nyilvanvald: 56
zsiddellenes szabadsagharc volt, s ezzel a magat tvenhatos
lapként megnevezd emigrans nyilas 0jsdg, a Szittyakiirt né-
zetei kaptak kvdzi orszdgos férumot. (A ,kiilsé nyomdas” mi-
att taldn némileg kozmetikdzva.) Egyébként a szélséjobbol-
dali Irving érdekes médon Kadarrél mindenkor igen jé
véleménnyel volt, ennek elsGdleges oka, hogy Kadar eléggé
ligyesen ,,arjasitotta” az allampdrti elitet, igy regnalasa ide-
jén a fels6 vezet8k koziil az egyetlen Aczélon kiviil mindenki
»magyar szarmazasu” volt.

Mindez eddig csak a szélsGjobboldal szokasos akcidinak
egyike lenne, s mint ilyen, nem igazan kiemelkeds esemény.
(Bar Mattz kényvét a Kairosz adta ki - vagyis nem a legaljdbb
kiaddk valamelyike -, s annak bemutatéjan Kondor Katalin, a
Magyar Radié akkori elndke is megjelent, mi tobb, a kényv-
ho6z ajanlést irt.) Csakhogy Matdz (illetve Irving) allitasai a
politikailag és kulturdlisan marginalisnak igen nehezen mi-
ndsithetd ,ellentdborban” is megtaldltak alatdmasztdsukat.
Az Elet és Irodalom 48. évfolyamédnak kilencedik szémaban
ugyanis Standeisky Eva, az ’56-0s intézet munkatarsa Antisze-
mitizmus az 1956-0s forradalomban cimmel olyan szellemiség(i
tanulményt publikalt, amire 1989 utdn a hazai mainstream
sajtéban nem volt példa?* A szerzd, aki nem gy6zi hangsu-
lyozni, mekkora torténelemhamisiténak tartja Irvinget, tu-
lajdonképpen ugyanazt allitja, mint ez utdbbi - csak ellen-
kez§ elGjellel, illetve attittiddel. Standeisky nemcsak jbdl
folmelegitette a forradalom alatti Gsszes antiszemita - vagy

21 A cikk rdadédsul a Bibé Mihelyben 2004. februdr 12-én megvitatott ta-
nulmdny roviditett véltozata.
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altala annak mindsitett - eseményt, hanem Gsszeszedegette
a kiilonféle jegyz8konyvekben megemlitett zsidézasokat,
vagy ilyesféle utalasokat, a zsidézast is tartalmazé kommu-
nistaellenes gyaldzkodé leveleket stb., és ezekb8l mindjart
igazoldst is nyert a forradalom antiszemita jellegére. A szerz8
mar a cikk elején leszogezi, hogy ,,elhamarkodott itélkezések
helyett az antiszemita jelenségek szdmbavétele, okainak fel-
tarasa vihet kozelebb a torténtek megértéséhez”. Burkolt bi-
ralattal illeti a téma egyik legjobb ismerdjét is, Kovacs And-
rast, aki szerint a forradalom napjaiban elenyész8 volt az
antiszemita jelenségek szdma. Merthogy a ,zsiddellenes
megnyilvanuldsok k6zé nem csupan a zsiddk tettleges ban-
talmazdsa, a lincselések, pogromok tartoznak, hanem a gesz-
tusban, széban és irasban elkdvetett atrocitdsok is. Ezekkel
megsokszorozddik a 15-20 koriili szdm. Az antiszemitizmus
esetében azonban a ’kevés’ is sok. A zsiddellenes atrocitasok
viszonylag ritka el6forduldsa és az antiszemita megnyilvanu-
ldsok antikommunista jellege sem ok arra, hogy lekicsinyel-
juk a forradalom alatti zsiddellenességet” - igy az {télet.
Vagyis a cikk minden kényszerf tiszteletkér, illetve a ma ko-
telezd (eléggé erdltetettnek tiing) ,,6tvenhatos-farok” elle-
nére is azt a benyomast kelti - sét: 1ényegében ki is mondja -
, amit egykor a Fehér Kényv, hogy ti. Kddaréknak igazuk volt
a folkelés ellenforradalmi, fasiszta-fehérterrorista jellegét il-
letéen: ,,Az 1956-ban ismét nyiltan megjelend zsiddellenes-
ség - amely a tarsadalomban 1948 és 1956 kozott lefojtottan
volt jelen - nem a forradalomrdl allit ki bizonyitvanyt: azt
jelzi inkdbb, hogy az évtizedes kényszer( kitérs utan az em-
berek ott folytathattdk, ahol 1945-46-ban, de még inkabb
1947-48-ban abbahagyattak veliik. Amikor 1956-ban kien-
gedtek a hatalmi fékek, elszabadultak a csoportos és a szemé-
lyes indulatok” Mi tobb, a szerz8 szerint éppen Kadarék vol-
tak azok, akik az események antiszemita vonatkozasait
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titkolni prébaltdk, és a zsiddellenes megmozduldsokat ké-
s8bb 4altaldnosabb lincseléssé, illetve kommunistaellenes
pogromma kenték, s csak Marosan latta helyesen a dolgokat,
minthogy 8 fektetett nagyobb hangsulyt az ellenforradalom
antiszemita eseményeire. Mindehhez a Kddar-korszak ismert
szakértGje, a Févarosi Levéltar egykori fGigazgatdja, Varga
Lészl4 adta a nevét opponensként. Erdemes ebbdl is idézni,
minthogy ugyanazon lap ugyanabban a szdmdban jelent
meg. Varga bizarr, kissé a régi dllamparti 6nkritikdkra emlé-
keztetd konfesszidval végzi lauddcidjat: ,,En azért szeretem
Standeisky Evét, a torténészt (rokonlélek), mert kérlelhetet-
len, amikor a torténelmi igazsagrdl van sz, megvesztegethe-
tetlen. Most is az. Nem mondja, de hat olvasom, ahogy neki-
fesziil, hogy korrigaljon egyfajta kdnont, aminek Karddy
Viktor, Kovacs Andrés, Vari Istvan stb. mellett én is részese
vagyok. Egyikiink sem becstilte le az 1956-0s magyarorszagi
antiszemitizmust, de peremjelenségként targyalta. & nem
ezt vitatja, egy pillanatra sem helyezkedik David Irving 4ll4s-
pontjdra, mely szerint a forradalom egy nagy antiszemita
megmozdulds lett volna. Nem is a forradalomrdl beszél, ha-
nem az 1956-os antiszemitizmusrdl, mégis zavarba hoz. Nem
estem-e magam is abba a hibdba, hogy tul konnyen intéztem
el ezt az egész kérdést, beszéltem (irtam) réla, de nem akar-
tam latni’**

De az igazdn szomorud nem is ez, hanem hogy Standeisky
frasdra még csak nem is reagalt senki ugy, ahogyan kellett-
illett volna. Még akkor sem, amikor a szerzé (és az Elet és Iro-
dalom) vérszemet kapva, tjabb cikket jelentetett meg. (Bar
ebben ezuttal egy konkrét esetet, a Kadar-korszak '56-rél

222 Ugyanakkor néhany bekezdéssel fsljebb Vargaval valamiféle szakmai
tisztesség kimondatja azt is, hogy ,,hidnyz4 tényeket (iratokat) ttilsigo-
san is gyakran feltételezésekkel, valészinGsitésekkel kell pétolni, s eb-
ben Standeisky nem mindig, nem feltétleniil meggy$z38”.
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sz6l6 szennyirodalmaban el8szeretettel citalt, hirhedt mis-
kolci lincselést targyalja, am athalldsosan ugyanazokkal az
»altaldnos tanulsdgokkal”.?”®) Senki nem mondta vagy irta
példaul, hogy 1848-ban is voltak pogromok, méghozza tébb
varosban is, hogy szdmos helyen azért tiintettek, hogy zsiddk
ne lehessenek a nemzetdrség tagjai, de valahogyan mégsem
ez jellemezte sem a forradalmat, sem az utdna kovetkez sza-
badsdgharcot. Pedig '56 ,,antiszemita vonulata” nem csupan
nagysagrendileg vagy mingségileg, de az ide sorolhatd jelen-
ségek mennyiségét tekintve is eltorpiil a "48-as események-
hez képest, noha Standeisky nagy igyekezettel még a nem
egyértelmd, inkabb vélt vagy sejtett, mintsem bizonyitha-
téan antiszemita megnyilvanuldsokat is Gsszegytjtotte. (PL
ilyen eset, amikor Kiskunmajsan a tandcs zsidé szarmazasu
begytijtési feliigyel8jét agyonverte a témeg. Mivel az atroci-
tasban a lumpenelemek is részt vettek, ,,akik vagyontalansa-
guk okdn eleve nem lehettek kdrvallottjai az embertelen be-
szolgaltatdsi, rekvirdlasi akcidknak”, tovabbd mivel a
parttitkdr és a VB-elnok megiszta, a begy(ijtési feliigyels
csakis a szdrmazdsa miatt halhatott meg - igy a komoly tudo-
manyos érvelés.) Ha pedig az ismert tényre gondolunk, hogy
ti. hdny zsid6 szdrmazasi partfunkciondrius és avéstiszt ma-
kodtette a Rékosi-rendszert, valamint hogy a forradalomhoz
idében mennyire kozel volt a mésodik vildghdboru, 56 anti-
szemita aspektusa a jelentéktelennél is kisebbre zsugorodik.
Teljesen érdektelen, hogy ezeknek az embereknek a tobb-
sége semmilyen szinten és formaban nem véllalta zsiddsagat,
mi tobb, egy résziik (pl. maga Rakosi) 1ényegében hasadt tu-
datd figura volt, minthogy elkdtelezett moszkovitaként kvazi
antiszemita szerepbe kertilt. (Az imperialista Izrael elitél6i, a

223 Elmismdsolt antiszemitizmus, elhallgatott mult. Az 1956-o0s miskolci lincselés.
Elet és Irodalom, 2004. augusztus 20. 8-9. o.
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cionistdk eskiidt ellenségei stb.) Egy antiszemita szdmdra
ugyanis mindenképpen zsidénak (,,zsid6-kommunistdnak”)
mindsiilnek, bdrmit is gondoltak 8k magukrél. igy ha a zsid6-
ellenes megmozduldsok szdma ’56-ban annyi és olyan volt,
mint amilyen és amennyi, s még az antiszemita beszéd sem
tudott a kozbeszéd részévé valni, akkor taldn a tdrsadalom és
a felkel6k mégsem antiszemitaként reagéltak a korabbi ese-
ményekre, minthogy nem a bukott vezeték és pribékjeik
szdrmazasaval foglalkoztak (még a kicsiny és jelentéktelen
keresztény-nemzeti, radikdlisan antikommunista csoportok
sem!), hanem a bilineikkel. Egy Ujségcikk a forradalom napja-
ibdl: A Széna tériek a kakastollas csendérkalapban megjelend
suhancot elzavarjak, mondvén: nem ezért harcolunk. Es egy
masik hiradds: néhany nemzetdr kiszabadit egy zsidé szar-
mazasd dvéstisztet a fenyegetd tomegbdl, mert nem akarjék,
hogy a forradalomnak barki antiszemita jelleget tulajdonit-
son. Persze voltak antiszemita atrocitdsok, ahogyan akadtak
nyilasok és taldn még néhany horthysta is a felkel6k kozott.
Ez utdbbit azonban folosleges kutatni, azt mar régen megtet-
ték a kdddrista torténészek és ,szakértd djsagirdk”, sét, a
nyolcvanas évek végéig szinte masrdl sem lehetett olvasni
’56 kapcsan, csak errdl.

Nos, mindezt senki potentdt nem irta meg a Standeisky
publicisztikdjanak helyet adé lapban, és mashol sem. A balli-
berdlis értelmiség - amely allitélag magdénak érzi az '56-o0s
orokséget, és amely szinte egységesen zudult f6l David Irving
és tanai folbukkandsakor - hallgatott, mint a sir, még az 6t-
venhatosok is. Ugy l4tszik, nem magéval Irving 4llitdsaival,
hanem az ahhoz valé viszonyuldssal volt csak baj, ami valljuk
be, szomoru. Mattz ellenben nem hallgatott, hanem kényv-
ének legaldbb a felét Standeisky irdsainak szentelte, hosszan
idézte, kérdéseket tett fel, hogy a torténésznd milyen alapon
rdgalmazza David Irvinget, amikor 1ényegében (s6t olykor
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szinte sz szerint) ugyanazt mondja. Az Auschwitzbdl haza-
tért, majd Kadar bit6fdjan végzd Angyal Istvan, s vele Stven-
hat zsidé és baloldali martirjai foroghatnak a sirjukban.
Ezzel a véleménnyel persze szembe lehetne szegezni,
hogy a nemzeti mitoszoknal jéval fontosabb a torténeti igaz-
sag kideritése, ezen beliil az elfeledett részletekben megbivd
kellemetlen igazsdgoké is. Ahogyan Varga is irja opponensi
véleménye végén: korrigalni kell a kdnont. Ez bizony igy van.
Mar ha tudomanyos munkardl van sz4. Némileg mas a hely-
zet, ha torténeti eseményekre hivatkozd, azokbdl jelenkori
tanulsdgokat levonni akard politikai {rast néziink. Az ilye-
nekben nem valamiféle objektiv igazsdg jelenik meg, és f6leg
nem az egészrél kapunk targyilagos képet, hanem vélemény,
értékek és persze szandékok - hogy ti. a szerzdé mit is akar
kihozni a ma szamara az adott torténeti eseménybdl. Marpe-
dig Standeisky frdsa kozéleti lapban, méghozza politikailag
keményen elkdtelezett hetilapban jelent meg, s az olyan fe-
jezetcimek, mint ,,A cs6cselék-antiszemitizmus”, ,,Kommu-
nistaellenesség, zsiddellenesség”, ,,Zsidé félelmek” sem ép-
pen az egzakt és tdrgyilagos szemléletet, inkdbb az
érzelmeket titkrozik. Amit tovabb erdsit, hogy a szerzd irasa-
nak mar a legelején erkdlcsi tanulsdgokat von le, ami jelleg-
zetesen a régi tipusy, ideoldgiailag elkotelezett tudomany sa-
jatja. Vagyis nem szaktudomédnyos munkdrdl, hanem
szubjektiv politikai esszérdl beszélhetiink, ami legféljebb a
tudomdanyos kutatas mellékterméke lehet. Ez 56nmagéban ko-
rantsem baj (rosszul dllna nekem, ha ezt kifogdsolndm, mikor
kdnyvem is éppen ilyen jelleg(i), csakhogy akkor miifajanak
megfelel8en kell megitélni és foglalkozni a témaval.
Standeisky frasai, illetve azok Elet és Irodalom-beli megje-
lentetései csak tadgabb politikai - illetve a politika uszalydba
keriilt kulturdlis - trend kontextusdban valnak igazén ért-
het8 jelenséggé. Egyrészt, mint minden politikai éranak,
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ennek is megvannak a maga sajét (tdbbnyire az uralkodé ide-
olégiatdl fiigg8) kiemeltebb, trendi témdi. Ezek koziil az
egyik a holocaust, illetve altaldban a zsiddsag torténetének,
kultarajanak stb. kutatdsa, népszer(sitése. Ez azonban jelen
frds szempontjabdl mésodlagos. Ami ennél fontosabb: az
1956-0s forradalom lényegének elkenése, tizenetének eltus-
soldsa, elhallgatdsa, ami ugyancsak a mostani rendszer ideo-
légiai velejardja. Mert mi is 6tvenhat lényege? Elsésorban a
nemzeti fliggetlenség kivivasa és ettdl elvalaszthatatlanul
olyan tarsadalom, olyan gazdasdgi-politikai rendszer megte-
remtése, amit ma a legtobben gyermeteg utépiaként moso-
lyognak meg. A ,,foldet, gyarat vissza nem adunk!” gondolata
legaldbb annyira fémjelezte a forradalmat, mint a ,,ruszkik
haza!” jelszava. ’56 legfébb kiilpolitikai kovetelése a magyar
semlegesség volt, és nem a NATO-tagsdg. A forradalom ci-
mere a Kossuth-cimer, hagyoménya a kurucos-petéfis, re-
publikdnus, nem-kirekeszt8 plebejus nacionalizmus. 56 ok-
téberében-novemberében a honvédségben a hivatalos
megszolitds ,elvtars” helyett ,bajtars” volt, és nem ,ur".
(Szimbolikus, hogy késébb tjra elvtdrs lett, majd ’89 utdn tjra
ur.) A fegyveres harcok kdzepette alig volt fosztogatds, s itt
esziinkbe juthat a jél ismert kép: az {részovetség félhivasara
az adakozok az elesettek csalddjai részére szant pénzt utcan
elhelyezett, fedél nélkiili 1dddkba tették. Mutasson valaki
még egy ilyen forradalmat az eurépai térténelemben! Es ezen
néhany nyilas vagy horthysta felkeld, vagy akar pogromlo-
vag sem valtoztat. Ahogyan Mindszenty hercegprimas sze-
replése sem, hiszen hires radiébeszédében - bar ebben hang-
zott el el8szor, hogy a felkelés nem forradalom - még & is
arrdl szélt, hogy a ,,régi nacionalizmusokat mindeniitt 4t kell
értékelni”, hogy a ,nemzeti érzés ne legyen tobbé harcok for-
résa az orszagok kozott”, sét, hogy ,,jogdllamban éliink, osz-
taly nélkili tarsadalomban, demokratikus vivmanyokat
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fejlesztiink, szocidlis érdekektd] helyesen és igazsdgosan kor-
latozott magantulajdon alapjan allunk”?* Pongratz Gergely,
a Corvin koziek egykori parancsnoka, akit igazdn nem lehet
lekommunistdzni, nagyon is pontosan emlékezett, hogy kik
voltak 8k, és mit akartak: , Nem akartunk a multbél vissza-
hozni egyetlen tarsadalmi rendszert sem, hanem kivalasz-
tani mindazt, ami a nemzet érdekeit és javat szolgdalja. A szo-
cializmust teljes értelmében, eredeti formdjdban akartuk
megvaldsitani. Egy olyan szocialista Magyarorszagot akar-
tunk létrehozni, ahol a banydk és a bankok kivételével min-
den termel8eszk6éz az éllami tulajdonbdl koztulajdonba
megy at. A munkas legyen 'részvényese’ annak a gydrnak,
vagy lizemnek, ahol dolgozik. A hasznot a munkdasok kozott
osszak szét, szakképzettségiik és termelésiik aranyéban. (...)
Egy kozéputat kerestiink a kapitalizmus és a kommunizmus
kozott. Egy harmadik atrdl dlmodoztunk, amely nem a t&ké-
seknek vagy a kivaltsdgos kommunistdknak szolgalja az ér-
dekeit, hanem az egész magyar népnek.’?* Szdndékosan nem
egy ,,balos” Gtvenhatost idéztem. Rdaddsul a Corvin koziek
parancsnoka ezt nem akkor, hanem most mondta. Persze le-
het, hogy igaz: '56 azért volt ilyen, mert torzé maradt, mert
nem volt id6, hogy eléjdjjenek a szérnyek a mélybdl. Amit
Hamvas is ir a mottéban idézett {rasdban: ,Ha a forradalom
gy6zott volna, akkor se lett volna més, sét. Akkor jottek volna
a magyarok.’?* (Vagyis '56 tisztasdgat végs6 soron a forrada-
lom lever8inek koszonhetjiikk.) Lehet. De a lényegen: a

24 1, 1956 sajtGja. Oktéber 23.-November 4. Vélogatta: Szalay Hanna. Buda-
pest, 1989, 404-405. o.

225 pongratz Gergely: A harmadik tt és a forradalom eldruldsa.
http//www.geocities.com/hfkhunsor/hunsor/1956/me-
mento1956.htm

226 Hamvas Béla: 'Interview’. In: Patmosz. Esszék. Eletiink Kényvek, Buda-
pest, 1994. 268. o.
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létezett, megtortént Stvenhaton, annak szandékain és torek-
vésein ez mit sem valtoztat.

Hogy mi a baj 6tvenhattal? Vélhet6leg az, hogy a forrada-
lom maga egyenl8séget és igazsagossagot 6hajté proli felke-
18ivel és balos értelmiségijeivel, munkdstanacsaival, onigaz-
gaté szocializmusaval nem passzol sem a ndci-Gjnaci
vildgképhez, sem a keresztény-uri neobarokkhoz, sem a neo-
liberalis-komprador mennyorszaghoz, sem a ,Kadér alatt
jobb volt” neojobbagy nosztalgidzdsahoz. Es habdr '56 iin-
neplése hivatalossa lett (persze a szé legrosszabb értelmé-
ben), maga ,,6tvenhat” abszolute inkompatibilis a mostani
rendszerrel, és szinte mindennel Osszeegyeztethetetlen,
amiben ma éliink. Ami az Un. rendszervaltds 6ta tortént, leg-
alabb annyira '56-ellenes, mint maga a forradalmat leverd és
megtorlé Kadar-rendszer. A félkelés egyszerre volt nemzeti
fliggetlenségi szabadsdgharc és szocidlis forradalom, s ez
utdbbi részeként az uralkods elit, a termel8eszkdzoket a ma-
guk kollektiv tulajdondvd kisajatité és ezaltal Uj osztallyd
valé allamparti kaszt - a mai tjkapitalista tulajdonosi réteg
el8dje - elleni l4zad4s. 1989 utan viszont e hdrom 6haj egyike
sem teljesiilt, sét. Ezért a forradalom jellegérdl és lényegérdl,
valédi févonaldrdl ma éppugy nem ildomos beszélni, mint le-
verése utan.

Mdsrészt 6tvenhattal a mai politikai csoportok és szubkul-
taraik nem is nagyon tudnak mit kezdeni. De mivel kiemel-
kedd és meghatdrozé esemény volt, amivel valahogy mégis-
csak el kell szdmolni, hat meghamisitjak. igy gyéartédtak az
utébbi mésfél évtizedben mindazok a hazugsagok és egyol-
dald interpretacidk, amiket szinte minden évben hallhatunk
aripacs patosszal nyakon ontétt oktéber 23-i tinnepségeken,
és olvashatunk a sajtéban -, balliberalisban” és jobboldali-
ban egyarant. igy keletkezett a liber4lis 6tvenhat, ahol a ,,t4r-
sadalom” (véletlenil se a ,nép”) nem a nemzeti
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fiiggetlenségért és az emberarct szocializmusért, hanem ki-
zérélag a sajto és a politika szabadsagaért harcolt, és igy ke-
letkezett a keresztény-nemzeti 6tvenhat is, ahol a magyarsig
a ,szentistvani” (értsd: a Maria Terézia-Horthy-féle) keresz-
tény Magyarorszagot akarta visszadllitani. (Es persze mind-
két ’56 mi mds volna, mint az Gjkapitalizmust bevezetd rend-
szervéltds el8zménye és elSképe.) Aztdn jottek az ennél
vadabb verzidk is, amelyeknek az eléz8ektdl eltéréen mar
alig van valéséagalapja. Ime, egy gydngyszem, Gjbél a szélss-
jobbrél: A tradicionalista szupranacionalizmus” hazai se-
nior teoretikusa szerint ,,az, ami 56 3szén Magyarorszagon
tortént - egyaltalan nem volt haladd’ torténés, nem volt "ha-
ladé szellem{’ emberek "haladé szellem(l’ tette. Ezt - titok-
ban - a liberalis progresszionistaknak is tudniuk kell, s valé-
szintleg - titokban - tudjdk is, de torekvéseiknek nem lenne
haszndra, ha ezt bevallandk, hiszen 1956. oktéber 23-4nak az
emléke - megfeleléen manipuldlva - nagyszeriien megfelel
bizonyos - a Kali-Yugat® generald erékkel kollaboralé szén-
dékok &4genseinek most, a 20. szdzad végén!’**® Vagyis a
szerz8 a maga nyakatekert, életidegen bikkfanyelvén ponto-
san ugyanazt az érvet hozza '56 , tradicionalista-ultrajobbol-
dali” elfogadtatdsara, amit Kaddarék annak lejaratdsara, ille-
téleg a forradalom leverésének igazolasara, hogy ti. a felkelés
ellenforradalom volt. A kiilonbség: az ellenkezd elgjel; '56 ép-
pen azért pozitiv esemény, mert nem haladé szellem(, mert
nem forradalom.

Es ugyancsak az ’56 okozta probléma félold4sara gyarté-
dott a tipikusan jobboldali 6sszeeskiivés-elmélet is, hogy a
forradalmat val6jdban a KGB szervezte f5liilrdl, felkelést pro-
vokdlva, ami hivatalos indokként szolgdlhat a szovjet

27 Ti. az 1945-tel bekdszontd Sotét Vildgkorszak.
228 1 45716 Andrés: Tradicionalitds és létszemlélet. 1995, Kotet Kiadd, 184. o.
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csapatok huzamosabb itt tartézkoddsara. Ebben persze a
nyugati titkosszolgdlatok is segitettek az oroszoknak. Ez
utébbi prébélkozas azért minden aljassdga és gagyi volta el-
lenére is becsiilendd, mert valléi, burkoltan ugyan, de 8szin-
ték. E mitoszteremtés altal ugyanis kinyilvanitjak, hogy '56
nem kell nekik, nem az 6vék, nem érzik magukénak. Hogy
miért nem? Hat éppen mert hidnyzik beléle a jé kis zsidéve-
rés, marpedig nemzeti szabadsagharcrdl csak akkor beszél-
hetlink, ha az a magyarsag igazi ellensége: a nemzetkozi ju-
deokrécia ellen irdnyul. Es az a sok zsidé &tvenhatos amigy
is gyanus. Vagyis 56 oktdbere nem az 8 oktdberiik, nekik in-
kabb a tizenkét évvel és egy héttel korabbi datum jelenti az
tinnepnapot. Ehhez egy személyes élmény: amikor régész-
hallgatéként részt vettem egy jaszsagi asatason, és '56-rdl
esett sz6, az egyik dolgozé felesége - kozéposztalybeli né -
sz6 szerint azt mondta: ugyan mdr, ’56-ot csak a zsiddk csi-
naltdk, apdm is megmondta. (Az apa jémédu orvos, a keresz-
tény uri kézéposztaly tagja, aki az el6z8 rendszerben is érvé-
nyesiilt persze.) Az egyik dsatdsi munkds - amatdr régész -,
aki a forradalom leverése utdn borténben iilt, és sokdig még
érettségit sem szerezhetett, ezt hallva megdobbent.
Otvenhat, miként kordbbi két nagy szabadségharcunk,
nem csupan a demokratikus hagyomany, hanem a nemzeti
konszenzus, a nemzeti egység letéteményese is. Talan az
egyetlen olyan esemény a nyomorusagos és szégyenletes hu-
szadik szdzadi magyar torténelemben, ami kozos alap le-
hetne jobb- és baloldali, katolikus, protestans, zsidd, vagy
ateista magyarnak. £s ami épp emiatt elviselhetetlen a mai
megosztott magyar tarsadalom szdmdra. Mivel 6tvenhatban
egységes volt a nemzet (pontosabban: nagyon révid ideig
korvonalazédott a ,,nemzet” lehetésége), igy mindegyik sze-
kértdbort zavarja a masik 6tvenhatosainak vagy hagyoma-
nyanak része-részvétele ebben az egységben. A jobboldalnak
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nem tetszik, hogy zsidék és kommunistak is voltak a felkel 6k
kozott, méghozza szép szdmmal, a balliberdlisok viszont a
forradalom nemzeti arculatat érzik fenyegetének. De ami en-
nél lényegesebb, és egyben lestijtébb: éppen a sokféleség mi-
att nem létezik 6tvenhat, mert ami sokaké, az senkié, hiszen
a masikkal senki nem k6zoskddik, inkabb hagyja az egészet a
fenében - mint példdul az emlitett dsszeeskiivés-elmélet hi-
vei. Vagy: hamisit és cstsztat, ami a mésik kézenfekv4 meg-
oldés. Ezért 6tvenhat besarozdsanak és/vagy meghamisitasa-
nak az esetleges pszichézisbdl ered8 irracionalitdason tul
praktikus okai (is) vannak: eltépni a kteléket magyar és ma-
gyar kozott, a sajat szekértdbor megerdsitése érdekében.
Hogy csak a Petdfi-kdrds reformkommunistdk (mint a mai
balliberélisok vallalt elddei - ami 6nmagédban is réhej) vagy
csak a bortonbdl kiszabadult papok és a keresztény-nemzeti
partok szervez8i, vagy éppen csak a hungaristak legyenek az
igazi Gtvenhatosok. Aki viszont nem volt reformkommu-
nista, az nacionalista és antiszemita csécselék, aki meg kom-
munista volt és/vagy rdaddsként zsidd, az nyilvan beépitett
orosz ligyndk. E tevékenység kiilon hasznos mellékterméke:
attdl, mert valaki még Gtvenhatos, nyugodtan lehet biidos
zsidd, rohadt kommunista, hazadruld, vagy éppen mocskos
fasiszta. (L. a Mécs Imre-iigyet.) Semmi nem szdmit, nincs ko-
z0s pont és nem is kell, hogy legyen - mikézben a megosztok
masrdl sem papolnak, mint a nemzet egységérdl.

Mindez persze nem a mostani velejéig romlott rendszer
produktuma. Az okok mélyebben lapulnak, az el6zmények
1989-nél jéval korabbra keltezhet8k. Az, hogy Magyarorsza-
gon az emberek mindmaig igyekeznek nem morélis szem-
sz0gbdl 1atni és észlelni az életiiket, illetve az ket koriilvevd
vildgot, az Stvenhatot kovetd id8szakkal hozhaté kdzvetlen
Osszefiiggésbe. A forradalom leverésével élte at és latta be a
tarsadalom zome, hogy hazdjdban nincs médja sem az
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erkdlcsi, sem a gazdasagi, de f6ként a politikai 6nmeghataro-
zésra. A hatalom viszont tanult a torténtekbdl, és szélsGsége-
seit félretéve hamar levonta ’56 tanulsagait. Rajott, hogy a
népet legfoljebb az tinnepeken szabad mozgésitani. Nem sza-
bad behatolni a privatszféraba, csak ha nagyon muszaj, és vi-
szonylagos jolétet kell teremteni. Ugyanakkor minden ko-
z0sségi szervez8désre oda kell figyelni, és létrejottiiket
minden eszkozzel akaddlyozni. A kadérista politika egyik
meghatarozé torekvése volt a tarsadalom minél teljesebb
kor( depolitizdlasa, semlegesitése. Sem nemzeti, sem vallasi,
sem szocialis, sem civil alapon nem johet 1étre semmiféle ko-
z0sség és kozosségi tudat, mert az Ujabb ellenallds gdécat ké-
pezné. '56 tovabbi tanulsiga, hogy nem szabad gy tlnnie:
barki is komolyan veszi a baloldalisdgot. Mert habar a balol-
dalisag élesen szemben allt a 1étezett szocializmus valésaga-
val, mégis egyfajta kotelez8 mércét jelentett - mint a keresz-
ténység a kozépkorban. Igy a Kéadar-korszakban csakis
egyének érvényesiilhettek. De még 6k sem akarhogyan, nem
legitim, szabalyos, torvényes, normalis formaban, és f6ként
nem az érdem, inkabb a protekcié és a korrupcid révén. A Ka-
dar-korban egész kifinomult kulturéja alakult ki a dzsentri-
vilagbdl oly jél ismert kiilon utak, kiskapuk, 6sszekottetések
keresésének. A Kadar-kor legitimacidjat az ezekre alapulé sa-
jatos kiegyezés adta: békén hagyunk titeket, lehet gyara-
podni, lazitani, korldtozottan utazni, lehet kisebb-nagyobb
mértékben tigyeskedni, korrumpélédni, még afolstt is sze-
met hunyunk, sét, ezt-azt még kimondani is lehet. Ennek fe-
jében viszont atengeditek nekiink az élet irdnyitasat, s szé-
pen hozzdszoktok a kotelezd ideoldgiai kantdldshoz. S
mindehhez a sokat emlegetett kacsintds a hatalom részérél a
tarsadalom felé: vigasztaljon, hogy eszmét mi sem vesziink
komolyan - de héat mit lehet tenni? Az orszag nem ugralhat,
mi sem ugralhatunk, igy ti sem ugralhattok. Az alku kénnyen
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megkdttetett, mivel mindenki faradt volt és félt. A forrada-
lom leverése utdn alig fél évvel mar szazezrek éltették a régi-
Uj hatalmat a H8sok terén - azéta se volt ekkora tomegde-
monstracié Magyarorszagon. Az esemény szimbolikus és ki-
fejez8. Szinte mindenki, minél gyorsabban igyekezett hiisé-
get nyilvanitani, s ebben az értelmiség jart legeldl. Aztan a
legtobben ugy tettek, mintha semmi sem tértént volna. Cse-
kély kivétellel az emberek tobbsége belemeriilt az anyagi
gyarapodasba és a maganélet kindlta 6romaok hajszolasdba.
Az eredmény: a nem szoliddris és nem demokratikus akarat- és
érdekérvényesitési médok alternativa nélkiili, automatikus
elfogaddsa®

A magyar tarsadalom részben ezért nem tud mit kezdeni
'56-tal. Foldolgozatlan, megfekiidte a gyomrot. Amihez vél-
hetbleg jécskan hozzajarul a rossz lelkiismeret, méghozza
nem csupan a ,,kaddri kiegyezés” elfogaddsa és az elgerincte-
lenedés miatt. Van itt mas is. A gulyaskommunizmus, a lazi-
tas, a viszonylagos szabadabb és jobb élet ugyanis nem Ka-
darék jétékonysdga, hanem ’56 kovetkezménye volt. A
sztalini llamszocializmus magatdl soha nem valtozott volna.
Mindazok, akik maszekok lehettek, utazhattak, hétvégi tel-
kekre vonulhattak, tobb pénzt kereshettek, alkothattak, di-
vatosabban 6ltézhettek, nyugati zenét hallgathattak, ameri-
kai filmeket nézhettek, Kellér és Hofi beszélasain
rohoghettek, vagy egyaltalan: élvezhették sok év utan, hogy
a hatalom nem ugrdltatja és zaklatja 6ket, mindezt azoknak
koszonhették, akik akasztéfan végezték, akiket megkinoztak,
akik a bortonckben rothadtak, akiket életiik végéig figyeltet-
tek. A legviddmabb barakk viszonylagos viddmsdga az § mi-
viik. Nekik koszonheti az orszag, amit mindenki Kaddarnak

29 1. err6l tobbek kozott Felkai Gabor tanulményat: Két tdrsadalomelméleti
illizi6 széttorése ajelenkori magyar kozgondolkoddson.
(www.c3.hu/~szf/Szofi97/5297-03/5297-03-Fr.htm)
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tulajdonit: hogy Magyarorszag, igymond, ,nem lett Romania
vagy Bulgdria, pedig lehetett volna”, Es akiket éppen ezért az-
tan kikozositett a levert forradalom felemas vivmanyainak
haszonélvezgje, a magyar tarsadalom. Ismert pszicholdgiai
jelenség, hogy akinek vétettiink, s aki miatt lelkifurdaldsunk
van, annak inkdbb artunk, mert nem tudunk megbocsatani
sajat magunknak. A forradalom leverése utdn nem bujtattak
ugy a szabadsagharcosokat, mint 1849 utdn, alig-alig gyijtot-
tek csalddjaiknak, holott Lengyelorszagban ez dltalanos volt,
viszont eldrultak, bestugtdk és megaldztak Gket - munkahe-
lyen, utcan, lakdhelyen, csalddban, nemre, korra, fajra, isko-
lai végzettségre vald tekintet nélkdl. Fiatal lanyokat, sét, ti-
zennégy-tizendt éves sracokat hurcoltak meg és tettek
tonkre az ,,ellenforradalomban vald részvételiik” miatt. Hu-
szonkétezer elitélt, kozel négyszdz kivégzett (ebbdl tobb
mint szaz {télet nélkiil), kétszadzezer menekiilt és tébb sziz
elesett, eltlint és elhurcolt: 8k voltak a kdd4ri idill 4ra, 8k vol-
tak a fizetség, az dldozat, 8k voltak Azazelnek a pusztdba ker-
getett fekete juh.

A Kédar-korszak pedig egydltaldan nem zarult le. Olyany-
nyira folytonos, hogy siman tdlélte 1989-et, méghozzd min-
den emberi és politikai velejaréjaval. Még mindig ugyanaz a
csatlds orszag, ugyanaz a gazdasagi és politikai kiszolgalta-
tottsag, ugyanaz az elit, ugyanazok az ligyeskeddk, ugyan-
azok a nyertesek és vesztesek, ugyanaz a korrupcid, ugyan-
azok a kioktaté szovegek, ugyanaz a dogletes konformizmus,
ugyanaz a szervilizmus, ugyanaz a cinizmus és kozony,
ugyanaz az alszent sirdnkozds, ugyanaz a kisstiliség. Kiilon
tanulsdgos, hogy az utébbi években a politikusok hirtelenjé-
ben milyen meleg és megért6 szavakkal szélnak a Kadar-kor
kisemberér8l - még az oly el8szeretettel kommunistdzé
jobboldalon is. Ami mutatja, hogy a Kddar-rendszer megité-
1ése mennyire érzékeny pont, hogy azt nem lehet csak Ggy
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biintetleniil ,,szidni”, mert az emberek nagy része zokon ve-
szi. Hogy az ilyesmin kemény szavazatok mulnak. igy ami &t-
venhattal a rendszervaltas dta torténik, tulajdonképpen ter-
mészetes.

334



MIERT NINCS MAGYAR
NACIONALIZMUS?



,Ha Magyarorszdgot hdrom forint drdn ki lehetne ragadni
a veszélyek orvényébdl, azt hiszem, nem taldlkozna hdrom
ember, aki rdszdnnd magdt erre az dldozatra.”

(Burgio papai kdvet 1526 elején)

Szittydk

1505 3szén, a Rdkos mezején tartott orszdggytilésen a kdzne-
messég egységesen foglalt dllast az idegen trénkovetelSkkel
szemben. Werb8czy Istvan, az ismeretlenségbdl hallatlan
szorgalmdval folkapaszkodott ugocsai kisnemes ekkor fogal-
mazza meg az Un. rakosi végzéseket. Ezekben benne foglalta-
tik, hogy az orszag ,rémséges szétrongyoléddasanak és csuf-
sagos pusztuldsdnak” az idegen szdrmazasu kirdlyok az okai,
ezek az élveteg és elpuhult uralkoddk, akiktdl idegenek a
szittya erkolcsok és szokdsok, akik fegyverforgatas helyett
tunyasdgban tespednek, akik kegyetlenebbiil daljak a hazat,
nyomorgatjak a népet, mint a tordk, és akik miatt odavesztek
a régi magyar teriiletek: Halics, Ladomér, Bulgdria, Rama és
Szerbia. Ellenben a magyar szarmazasa uralkoddé a nemzet
éplilését és gyarapoddsat szolgalja.

Az idegenellenesség mar hosszu évek 6ta az orszaggyilé-
sek meghatdrozé tartalmi és hangulati eleme. Nemeseink a
Matyds haldla utdni években javaslatokat tesznek - és fogad-
nak el -, hogy az idegen papokat bizonyos rajuk bizonyitott
visszaélések esetén vizbe fojtjak, hogy idegen semminem
egyhdzi és vilagi hivatalt nem kaphat, sét, nem vehet részt
tandcsban sem, tovabba nem lehet vdmszedd, s nem szerez-
het birtokot az orszdgban. A magyaroknak pedig meg kell til-
tani, hogy idegenekkel ko6z6s kereskedStarsasdgokat
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hozzanak létre.” A gy(ilések pardzs hangulata kidrad az ut-
céra is; rendszeresek a zavargasok. A szenvedélyes dith az or-
szadgnagyok, a f6papok, a vagyonosok, de f6ként a kiilf6ldiek
ellen fordul. A tomeg megtdmadja a keresked&ket, elraboljdk
és széttapossak az drusok portékdit, foltorik a gazdagok (koz-
titk magyar fépapok és bardk), valamint az itt é18 olaszok,
csehek, sziléziaiak hazait. Még az is megesik, hogy a kiilhoni
diplomatéknak a kirdlyi vérba kell menekiilniiik. Es persze
nem maradhatnak ki a zsidék sem, akiket ilyenkor szintén
pogromok fenyegettek. Bonfini jol érzékelteti az 1494-es or-
szaggyUlést kisérs ,,népi megmozdulas” hangulatat: ,,A va-
rost hatalmaban tartd rémiilet és a mar szinte altalanos ve-
szedelem kozepette a kirdly elhatdrozta, hogy a végsé
menedékhez fordul, és lekiildte a varkapitanyt a testSrcsa-
pattal, ez aztdn egy-két rablét a tobbiek szeme lattara folkon-
colt, a tobbieket a varhaté biintetés félelme gyorsan megza-
bolazta. A kirdly nem mert a néppel szemben tovdbb menni,
nehogy még inkdbb a f8papok ellen hangolja, és a 1dzadasbdl
még véresebb lazadas keletkezzék.”*!

A folhdborodds konkrét el6idézéje az Gj addzés, minthogy
akirdly minden porta utdn egy aranyat kért évi taksa fejében.
A nemesek viszont az adézds ,,régi szokdsaira” hivatkoztak, s
azt kovetelték, hogy 6t haz utdn hajtsanak be egy arany-
pénzt, amire allitélag a kirdly maga is féleskiidott korondzasa
alkalméval. (Egyébként 1526-ig még a megszavazott addk
sem folytak be - mikozben a végvarak katondi sz szerint
éheztek.) Am ez csak egy epizédja a kiizdelemnek, ami a kdz-
ponti hatalom és a nemesség, illetve a féurak és a

20 Bir a témat szdmos torténész kutatta és kiilonféle szempontok alapjan
foldolgozta, legmérvaddbbnak Kulcsar Péter: A Jagellé-kor cimii ssze-
foglalé munkdjat tekintem.

21 Antonio Bonfini: Magyar torténet, V. kényv. Kulcsar Péter forditésa (Hu-
nyadiak kora, Budapest 1981, 288-89. 0.)
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koznemesek kozott folyt mar évszazadok 6ta. Harc minden
olyan torekvés ellen, ami a ,,magyar nemzet régi szabadsa-
gat” csorbitand, azaz megkurtitand a nemességet - f6ként
anyagilag.

Werbdczy ezekben az id6kben és kortilmények kozott al-
kotja meg (bar nem el6zmények nélkiil) a nemesi communi-
tas ,,demokratikus szabadsdgjogait” megfogalmazé szent ko-
rona-eszmét, ennek szerves része a pogany hun hagyomany
és a keresztény-katolikus eszmeiség sajatos eleggyé olvasz-
tasa. A magyar korona, amely kordbban a kirdly személyéhez
kotédott, innentdl az orszag dsszes koz- és fnemesét maga-
ban foglalja, és lesz a nemesi nemzet egységének jelképe és
egyben letéteményese. A Hirmaskonyv szerint az egykor
vandorlé szittyak k6zos megegyezéssel valasztottak vezére-
ket, ezért még a leghatalmasabb ur is legfoljebb primus inter
pares lehet, de végsd soron annak tekinthetd az uralkod? is.

A szittya demokracia a nemesi nemzet demokricidja, a
szittya nacionalizmus pedig e privilegizalt kdzosség jogvé-
delme. Ennek a ,,nemzetnek” két nagy ellensége van: az Ide-
gen és a sajat népe. A Hirmaskonyv elbeszéli, hogy a régi hu-
nok, illetve szittydk haboru idején véres karddal hivtak ossze
a harcosokat. Akadtak azonban gyavék, akik a hivasra nem
jottek. Oket a szittyak kivetették maguk koziil, és szolgava
tették. Ez a magyar parasztsdg jobbagyi allapotanak Wer-
b8czy-féle eredettana. Maskiilonben mi a magyarazata, hogy
a Hunortdl és Magortdl szarmazok egyik része ur, a masik ré-
sze szolga? - teszi f6l a kérdést a ,,nagy jogtudds”. A gyava, s
ezért lelkiikben nem igazi magyarok koncepcidjatdl pedig
csak egy 1épés a teljes kirekesztésig: ,Barki igaztalanul ta-
madt is a magyarra, gy6zelme sohase 16n végiil” - 6sszegzi a
Dézsa vezette folkelés bukadsanak ,.erkolesi tanulsagat” errdl
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irt eposzdban.”? Vagyis a paraszt ugyanolyan kiils§ ellenség,
ugyanolyan idegen, mint a t&rok vagy a német. Es ugyebér
szittya felfogds szerint az idegen féldet sem birtokolhat,
ezért ,,a parasztot munkdja bérén és jutalman kiviil ura f6ld-
jébdl semminemi 6rokjog nem illeti, mert az egész fold bir-
toka egyediil a féldesturé” - mondja ki a Hirmaskonyv III. ré-
szének 30-ik passzusa. Kordbban, a kozépkor folyaman a
magyar foldnek sokfajta birtokosa volt, s a f6ldesur csupan
egy a sok koziil. Werb8czy eszméi alapjan hosszas kiizdelem-
ben szétverik a paraszti f6ldkozosségeket, és megvaldsul a
roghoz kotottség, az 6rokds jobbagysag. A magyar nemesi de-
mokrécia tehat amolyan spartai demokrécia, ahol a heldtdk
szerepét a magyar nép jatssza.

Ez ajog- és tradicidtiszteld,,8si magyar demokracia” a ma-
gyarsag megosztasa révén sziiletett, vérben és mocsokban.
,»A politikai nemzetet Gsszetartotta, ez a Hirmaskdnyv nagy
érdeme; a népet kettészakitotta, ez nagy vétke” - irjaa,,nem-
zetietlenséggel” vagy baloldali-liberdlis elhajlassal vajmi ne-
hezen vadolhaté Héman Bélint.”* De miféle érdem az, amely
ez utébbi vétek révén valdsul meg? A nemesi nemzet tulaj-
donképpen illegitim képz8dmény, igy Szapolyai korondzdsa
szimbolikus értelmet kap kdplanja, Szerémi Gyorgy latoma-
saban: ,Es feltették fejére az angyali koron4t, nagy misét ce-
lebréltak, s szokésuk szerint felszentelték. £n pedig néztem
6t, mint {lt diszben. Hirtelen kezdett az angyali korona
csuszni Szapolyai Janos fején, s a piispokok keziikkel tartot-
tak a fején. Hogy elengedték, mindjart ismét félrecsuszott.
Mondték, hogy nem érdemli, mert vérrel fertézte meg a

22 Kulcsdr, i. m. 141. o.
3 Héman Balint és Szekfli Gyula: Magyar torténet, Budapest, 1936. I1. kotet,
591. 0.
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kezét a kereszteseken, mert hitével megcsalta Sket, s Erdély-
ben a székelyeket.”?*

A jobbégyfelszabaditds, s vele a magyar paraszt bevétele -
vagy pontosabban: beszdmitdsa - a magyarsidgba nem tiintette
el az exkluziv, nemesi nemzet idedjat. A kirekeszté elem
ugyanis a szittya nacionalizmusnak a maga belsé logikdjabdl,
illetve rendies voltabdl fakadéd lényege. A szittya szétarban a
»magyar” nem szimpldn magyart jelent, hanem igazi ma-
gyart. S a magat igazi magyarnak tartéknak mindenkor sziik-
ségiik van nem igaziakra, mert csak ennek tiikrében nyerik
el sajat identitasukat. Az igazi magyarok, a mélymagyarok, a
j6 magyarok stb. magyarsdgahoz sziikségszertien hozzatar-
tozik a vérségi vagy mentdlis al-, 4j-, mi- vagy higmagyarok
jelenléte. Csupan az egykori jobbagy helyett id6vel masok ke-
riiltek ebbe a kategdria-zsakba. A 19. szdzad végi antiszemita
mozgalmat szinte mindeniitt a dzsentrik szervezik, s a koz-
nemesek koziil keriilnek ki a mindmdig rendies jellegi ma-
gyar antiszemitizmus f6 képvisel6i is: Istéczy, Verhovay,
Onody stb. Jellemz4, s egyben jelképes erejt, hogy a tiszaesz-
lari por idején kitért zavargdsok egyes helyeken az ,,ari
muri” jegyeit viselik magukon: ,Midén a nép mar tobb sza-
zan egyiitt volt, rahuzattdk a cigdnnyal és hazta a tomeg
el8tt. Zsidé hazhoz érve azonnal vezényszé hallatszott: 4llj,
csend! A muzsika elhallgatott és bumszt! neki az ablakoknak,
a kapuknak és a szobaajtdoknak, mindent romma zdztak, még
az ablakok rdmdjat is... végezve a hdzzal a muzsikaszé ismét
felharsant, vezényszé hangzott: indulj! Es megindult a témeg

B4 Szerémi Gyodrgy: Magyarorszdg romldsdrdl. Budapest, 1979. (Erdélyi
Lészl6 forditasat dtdolgozta Juhdsz Lasz18) 137. o.
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vad larma és zaj kozott a masik zsid6 hazig, hol ismétlédott
az el8bbi...”**

A dzsentri-antiszemitizmusban a zsid6 szdrmazasa kapi-
talistak megjelenése és térhdditdsa csak masodlagos, a f6 ok
inkdbb a WerbGczy-féle eszmeiség kiirthatatlansaga és min-
dent 4thaté volta. E folfogas jellemzi a nemesi hagyomanyo-
kat hiven 8rz8 Horthy-rendszer nacionalizmusat és kultir-
politikdjat is - Szabé Dezs8 szavaival élve: a ,gorény-
kurzust”. Oriési a Tripartitum szerzdjének kultusza a két vi-
laghdboru kdzoétti Magyarorszagon: ,,Werb8czy Istvan (...)
nem azért drias elSttem és minden magyar ember el6tt, mert
sok évszdzados magyar jognak hiteles kodexét teremtette
meg, (...) eszmény elSttem azért is, mert hatalmas miivének
alapgondolatai a 20. szdzad szabadsagban sziiletett és sza-
badsagban nevel8dd és él6 polgarainak szemével nézve is
még mindig emberiek, az igazsigszeretet mélységeibdl felts-
rék, sét versenyképesek a szdzadokkal késé (sic!) nyugati ha-
ladés kitermelte szabadsdggondolatokkal is” - olvashaté az
orszagot bemutatd, Horthy el8szavaval megjelent, hatkote-
tes reprezentativ kiadvanyban.”¢ S hogy Werb&czy miive az
ujjasziiletett és ,,modernizdlédé” magyar nemzeti tudat sza-
mara milyen fontos torténeti eldzmény, azt a neki allitott
szobor is jol kifejezi: Donath Gyula alkotasa latvanyosan kos-
suthosra sikeredett.

A szittya hagyomdny vagy még inkdbb: mentalitds egy
mindenkor azonnal folismerhetd {zlés- és érzésvilagot jelent,
amit Hamvas Béla Ot Géniuszdnak passzusaira utalva talén ci-
ganyzenés  szellemiségnek  nevezhetnénk. Ez az

25 A Somogy cimii lap 1883. augusztus 28-i szdmabdl idézi Kubinszky Ju-
dit. (A politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890. Budapest, 1976,
117.0.)

26 Dr. Zsitvay Tibor: Werbdczy. Magyarorszdg Vereckétdl napjainkig. é. n.
I kotet, 464. 0.
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(&l)romantikus-neobarokk giccsvildg, ami alapjaiban haté-
rozta meg az 1867 utdni magyar nacionalizmus szellemi kul-
tardjat. ,,A cignyzene atitatta a parlamenti beszédeket fel-
lengzd és nyulds szdlamaival, az akadémiai szénoklatokat,
athatott csaknem minden kozéleti mozzanatot, ahol a nép és
a nemzet sorsa széba keriilt, a hirlapok vezércikkeit. De ez
még a kisebb baj lett volna. A cigdnyzene ripacs patosza meg-
mérgezte a szinészetet, és kulisszahasogatd stilust teremtett,
és olyan festészetet, mint amilyen Székely Bertalané, részben
még Munkdcsyé is, pedig ez a mult dbrazoldsara paradigma-
tikus. Nincsen ciganyzenébb m, mint a Dobozy, vagy az Egri
ndk, vagy a Hunyadi Laszl6 bucstja, de cigdnyzenés a Sira-
lomhézban is. A kéztereken all6 szobrok cigdnyzenés pdzban
gesztikuldlnak. s az ember tudja, hogy amit igy dbrézolnak,
abbdl egy sz6 sem igaz, szemtelen érzelgés és arcatlan patosz.
(...) Ez az agonizalé nemesség szakrilégiuma. (...) Az 4j szdzad
elején a ldthatatlan hatds ugysz6lvan kizardlagos lett. A fino-
multabb {zlés szdmdéra rémiiletté vélt, ha barhol és barki ki-
ejtette ezt a szdt, hogy magyar vagy nemzet, nép vagy
haza.”®" Ez a szellemiség ratelepedett és egy id6re megfoj-
totta a paraszti hagyomdnyt is, s hamis minépi kultarat ho-
zott létre, amely mogott ott lappang a régi WerbGezy-féle
»szittya” érzésvilag.

Vagyis a kiegyezés utdn a rendi nacionalizmus éled ujja
burkolt formdban, ez hatdrozza meg az djkori ,,nemzeti 6n-
képet”. Mdr az is sokatmondd, hogy 1867 és 1945 kzott mek-
kora divat lett a nemesi szdrmazas kutatdsa, hangsilyozésa,
ahogyan divott maga a nemességszerzés is, illetve ennek gro-
teszk kisérdjelensége: a kutyab6rok hamisitdsa. Mert az igazi
magyar végsd soron nemes, s a kdzépkori romantika blvolete
aldl még az asszimilalt zsidok és németek sem tudtdk kivonni

%7 Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Budapest, 1988, 88. o.
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magukat. Am a magyar nacionalizmus éppen emiatt nem te-
kinthet8 eurdpai értelemben vett nacionalizmusnak: hijan
van a szabadsidgeszménynek és a modernségnek, de még a
népiségnek is. Ezenfoliil nem jévébe tekint8, hanem multba
mered§. Bar a nemes magyar a tizenkilencedik szazad folya-
man fajmagyarra alakul, az 4j - részben Némethonbdl impor-
talt - idea tovébbra is magén viseli eredetének majd minden
vondsit. Ellentétben tobb mas faji nacionalizmus nemzetfo-
galmaval, a ,,magyar fajisdg” nem a népi gyokereket emeli ki,
hanem az &si és el6keld szarmazast. Errdl drulkodnak a tizen-
kilencedik szdzadtdl a mai napig divé és burjanzé délibabos
eredetmitoszok is, amelyek 8smagyarja eredendéen nemes:
szkita, szumir, parthus, kelta, 6g6rog, 6ind, maya, egyiptomi,
atlantiszi etc., azaz minden, amit el lehet képzelni, a 1ényeg,
hogy minél régibb és el6kelSbb legyen a csalddfa. E tanok el-
sédleges tizenete, hogy a hajdanan volt nagysagbdl kell vi-
gaszt meriteni a jelen sivarsdgdban. Mi mds ez, mint az egy-
kori lestillyedt, deklasszalédott és szellemileg, gazdaségilag
impotens nemesség dllapotdnak kivetitése a nemzet egé-
szére?

A Hérmaskonyv szellemébdl (illetve a koznemesi érdekvé-
delembdl) eredeztethetd a vidékies bezdrkézas és moderni-
zéacibellenesség is, ami a szittyasdg mindmadig els§ szamu is-
mérve. ,Nem magyar Budapest. Nem magyar a kozigazgatds
allamositdsa. Nem magyar a borze. Nem magyar a szocializ-
mus. Nem magyar a nemzetkoziség. Nem magyar a mez8gaz-
dasagi munkasok szervezkedése. Nem magyar a mozgé téke.
Nem magyar a szecesszid és a szimbolizmus. Nem magyar a
felekezetek kihagydsa az oktatdsbdl, a vallas elhagydsa a ta-
nitasbdl. Nem magyar a giinyolddas. Nem magyar a tiirelme-
sebb szerelmi erkélcs. Nem magyar az édltaldnos véalasztdjog.
Nem magyar a materializmus...” - ironizél keserdien Ignotus
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majd szaz esztendeje a ,keresztény-nemzeti” idedkon.”*

Ahogyan nem magyar a huszadik szdzad hazai irodalma sem,
nem magyar a Nyugat, Ady, Mdricz vagy Karinthy, ellenben
igaz j6 magyar irodalom az, amit Tormay Cécile, Herczeg Fe-
renc vagy Rakosi Jend mivel. (Akik nem is a legrosszabbak a
Horthy-rendszer hivatalos irodalmi nagységai koziil.) ,,Az ér-
telmiség egyik felét, ha mer mis fejjel gondolkozni, mint a
masik fele, idegen balvanyok imadéjanak bélyegzik, és kila-
koltatjdk a nemzet szeretetébdl” - ragadja meg a probléma
1ényegét Ignotus egy mdsik irasdban.” De nem kell itt a ,,zsi-
ddékérdésen” elakadni. Hasonld attittiddel talalkozunk korab-
ban is, a mindenkori reformokat tdmadé ,,hagyomany6rz8k-
nél”. Igy péld4ul a Széchenyit biralé Dessewffy Jézsef a Hitelre
irt valaszdban, a Taglalatban, nem gy6zi rosszallasat kifejezni,
hogy a finnyés gréfnak semmi nem jé, ami hazai, neki csak az
tetszik, és az kell, ami kiilféldi, nyugati. S6t, Széchenyi volta-
képpen alig tesz mast, mint ,mérték felett gyaldzza a ma-
gyart”.

Az ilyen , hagyomdénytisztelet” mogott az esetek tobbség-
ében nem is (vagy nem csak) valamiféle nyakas korlatoltsag,
esetleg lustasag, megszokottsdg, oncélu djitani és mivel8dni
nem akards all, semmiképpen nem tiszta és elvh( (&s)konzer-
vativizmus, inkdbb a sumdk érdek: ,,Mi tortént itt, huszonot
éven at? Egy érdekszovetkezet, a feuddlis nagybirtok védel-
mében, Trianon iirligye alatt prolongalt huszonét éven 4t egy
rendszert, mely finom és kevésbé finom terrorral elnyomott,
elsikkasztott mindent, ami min8ségi torekvés volt. Mindenki
zsidé volt, vagy zsiddgyanus, vagy zsidéfeleséges, vagy deka-
dens angol- és franciabarat, szabadkémtives és kommunista,

28 Ignotus: A magyar kultiira és a nemzetiségek. Nyugat 1908, 1. 226. o. Idézi
Litvan Gyorgy: Magyar gondolat — szabad gondolat. Nacionalizmus és prog-
resszi a szdzad eleji Magyarorszdgon. Budapest, 1978, 14-15. o.

2% Hagyomdny és egyéniség, Nyugat 1908, I. 106 o. L. Litvan i.m. 14. o.
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akit joggal lehetett gyandsitani, hogy mindséget akar. Az ér-
dekszovetség nem akart min8séget; Kolozsvart és Kassat kia-
baltak, hogy itthon ne véltozzon semmi, s nem mondhatta el
senki, hogy Kolozsvart és Kassat csak ugy lehet visszasze-
rezni, ha itthon olyan minéségi Magyarorszagot épitiink fel,
melynek vonzereje van a kornyez6 allamok népeire és az el-
szakitott magyarsagra is. A csehek, a szerbek, a romanok
minden fréjukkal, festéjtikkel, szobraszukkal biiszkén szalad-
tak a vilag elé, lelkendezve mutattak tehetségeiket. A mi kiil-
foldi kovetségeinken dgy fogadtdk a bekopogtatd, vandor
magyar {rét, miivészt, szellemi embert, mint a szolgabiré fo-
gadja a raportra berendelt zsellért” - ezeket a sorokat mar
Mdrai Sandor irja a Horthy-korrdl, illetve annak elitjérél és
tevékenységérdl.

A modernitassal dacold ,igaz magyarsidg” ugyanakkor
nem gatlé tényezdje az idegen érdekek kiszolgaldsdnak. A
rendi nacionalizmus fliggetlenségi eszméje szdmtalanszor
bizonyul dlsagosnak, s ez nemességiink mindenkori Janus-ar-
cusagdban is jol megmutatkozik, hiszen a szittydk az adott
szitudcidnak megfelelden tudnak hol rebellisek, hol lojalisak
lenni a Habsburgokkal. Mar Szerémi azt irja, hogy Mohdcs
utdn ,,annyira jutottak a magyarok, akar a magnasok, akar a
nemesek, hogy akinek mar két felnétt fia volt, szokdsuk volt
az egyiket Ferdindnd pdrtjara irdnyitani, a masikat Janos ki-
raly partjara.”*! S6t, ha érdekei Ggy kivanjak, a szittya maga
valik de facto , kozmopolitava”. Szapolyai Janos apja, Istvan
nador 300 aranyforint ellenében z5ld utat biztosit az orsza-
got gazdasdgilag kirablé Fuggerek szallitmanyainak. Végsé
esetben pedig, ha minden kotél szakad, ugyanigy az adott
kiilhatalom karjaiba 16ki az orszdgot, mint az idegenek,

240 Mdrai Sandor: Napld (1943-44). Budapest, Révai 1945, 335-336 o.
241 Szerémi 196. o.
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illetve azok ,iigynokei”. Szapolyaiék torckbarat politikaja
juttatja Magyarorszagot a torok megszallas ala, kovetkezmé-
nyeként a fejlédés évszdzadokra megakad, s a magyarsdg a
felére csokken. Az ,,utolsé magyar uralkodd”, aki rdaddsul az
olasz kalandort, Grittit nevezi ki az orszdg kormanyzéjava,
még halalos betegen is a pérnépet szidalmazza. De életm{ivé-
hez mélté mddon fejezi be Werb8czy is. Az egykori nador, a
»magyarsag mint a kereszténység véddpajzsa” eszméjének
kidolgozdja, a térok altal megszallt Budan az ottani polgarok
birdja, a pasa oldaldn, de ez is csak addig tart, mig 0j gazdai
meg nem unjak, és meg nem mérgezik. A térék megszallassal
lényegében ugyanaz tortént, mint évszdzadokkal késébb,
amikor a ,,diszmagyarok” uralma a német megszallasban és
az orszag teljes pusztuldsaban végz8dott, ami egyenes és lo-
gikus kovetkezménye volt a Werb8czy-féle hagyomanyt hi-
ven 8rz§ Horthy-Magyarorszag politikdjanak.

»~Ahhoz, hogy Magyarorszdg megint nemzet legyen, meg-
becsiilt csaldd a vildgban, ki kell pusztitani egyfajta ember
lelkébdl a ’jobboldalisag’ cimkéjével ismert kiilonds valamit;
a tudatot, hogy &, mint ’keresztény magyar ember’, el&jogok-
kal élhet e vildgban; egyszerlien azért, mert 'keresztény, ma-
gyar uri ember’, joga van tehetség és tudas nélkiil is jél élni,
fennhordani az orrat, lenézni mindenkit, aki nem ’keresz-
tény-magyar’, vagy "driember’, tartani a markat, s a keresz-
tény-magyar markdba baksist kérni dllamtdl, tarsadalomtdl:
allast, kitiintetést, maradék zsidé-birtokot, potya nyaralast a
Galyatetdn, kivételezést az élet minden vonatkozasdban.
Mert ez volt a ’jobboldalisag’ igazi értelme. S ez a fajta nem
tanul. Aki elmdlt harmincéves és ebben a szellemben, 1égkor-
ben nevelkedett, reménytelen; talan megalkuszik, fogcsikor-
gatva, s mert 6nz8 és gyava: bizonnyal hajlong majd az 4j
rend el6tt; de szive mélyén 6rokké visszasirja a ’jobboldali,
keresztény, nemzeti’ vildgot, amelyen beliil olyan szépen
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lehetett zsid6 vagyont rabolni, versenytarsakat legyilkolni és
aladdrkodni a nagyvillalatokban, képzettség és hozzdértés
nélkiil. S lehetett ’el6keld kozhivatalnok’-nak lenni és sért-
hetetlen, pancélinggel védett katonatisztnek; s mindezért
nem adni semmit, csak becses létezése tényét. Ez a fajta soha
nem véltozik meg. De amig ezeknek szavuk van, vagy befo-
lydsuk, Magyarorszag nem lesz nemzet. Csak a nevelés segit-
het, mely a gyermekek lelkét ragadja meg” - jegyzi Mdrai a
napléjaba, mintegy summazatként 1944 végén, az orszag tel-
jes pusztuldsakor.?** Ma, hatvan esztendével késGbb, s f6ként
a rendszervaltds utdni masfél évtized tanulsigaival terhel-
ten, amikor is ,,ez a fajta” Gjbdl életre kelt - és nem csak az
un. ,jobboldalon” - azt lehet mondani: Mérai, noha jellem-
zése pontos, végss soron optimistanak bizonyult.

A ,keresztény uri kdzéposztaly” itt maradt tagjai - egy-
két uditd kivételtd] eltekintve - természetesen nem vettek
részt az ’56-os forradalomban, mint szaznyolc évvel kordb-
ban Gseik a masik nagy szabadsagkiizdelemben. A hazug ka-
darista propagandaval ellentétben igen kevés volt az egykori
horthysta katonatiszt, csenddr vagy koztisztvisel a felkel6k
vagy akdr a tiintet8k kozott, ahogyan a maradék arisztokra-
cia is kiviil 4llt az eseményeken. (Még az egyetlen, sokat em-
legetett kivétel, Pélinkas-Pallavicini 8rgréf is koncepcids per
4ldozata lett. O majdnem véletleniil, pusztdn a dolgét vé-
gezve keveredett az eseményekbe, amikor Mindszentyt ki-
sérte, rdadasul hith(i kommunista volt. Kizdrdlag szdrmazdsa
miatt végezték ki, hiszen ez a szdrmazas nagy kincs volt Ka-
daréknak, minthogy igazolta 56 reakcids, ellenforradalmi
jellegét.) Els8sorban nyilvan féltek, de talan sokuknak amuigy
is zsenant volt odadllni az emberarcu szocializmust 6hajté
prolik és balos zsidék oldaldra. Viszont mihelyt véget értek a

242 Mdrai i. m. 502-503. o.
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rossz napok, maris megkototték alkujukat a szelidiilé hata-
lommal, ennek eredményeként a Kadar-rendszerben idével
egyre tobb uri szdrmazék tanulhatott tovabb, szerezhetett
diplomat és poziciét. S6t, végss soron megjelenésiik és integ-
ralédasuk az allamszocializmusba csak tovabb rothasztotta
az amugy is velejéig korrupt és aljas posztsztalini rendszert,
minthogy a flkapaszkodott és hatalomba keriilt munkas- és
parasztszdrmazasu ,,uj nemesség” szinte minden kulturalis
mintat atvett télik, s elegyitette a maga még alacsonyabb {z-
1ésvildgaval. Aki aztan orvosként, mérnokként, egyetemi ta-
narként vagy éppen ujsagiroként élvezte a rendszer erkolcsi
és anyagi megbecstilését, kitiintetéseket kapott, és koccint-
hatott a hivatalos tinnepségeken a partallam embereivel.
Most aztdn a legnagyobb megvetéssel beszéltek a prolikrdl és
azok diktatirdjardl - mintha az tényleg a prolik diktaturéja
volna.

Hamvas szerint, ha a ,,lovagi kaszt”, azaz a nemesség elve-
sziti legf6bb erényeit: nagylelkiiségét és 6ntudatat, ,,hirva-
gydnak nincs tobbé alapja, mar nem biiszke tobbé, csupan
henceg, nem el6kel8, hanem arcétlan, nem nagylelkd, hanem
1éha. Tevékenységébdl a jogérzet kivész, és keletkezik a fis-
kalis ravaszkodas. Elvész az erély és ezt az erGszakos onkény
helyettesiti. Elvész a pompa, és ami kovetkezik, a cifrasdg. A
valédi hagyomany helyét az izléstelen és otromba csalddi és
szdrmazasi és regiondlis hitsdg foglalja el. A valédi nemes a
néphez olvadva és azzal egységben vélik magasabb rendiivé.
Ha leziillik, 6nmagat kiemelve belehull a cscselékbe. A né-
peknek nincsen hitvanyabb kasztja, mint a deprivalt ksat-
rija.”® Elaljasodott élvvagy és hunydsz arulas, szégyentelen
kapzsisdg és gyavasdg. Végiil lovagi kilséségeinek csak

23 Ksatrija: a katonai és birdi funkciét elldtd hindu kaszt szanszkrit neve,
ami Hamvasnal dltaldnos megjelslése (kvézi metafordja) a nyugati tar-
sadalmak nemességének is.
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latszatat is fenntartani alattomosabb lesz a sunyi rabszolga-
ndl, hogy valamely jobb helyet szagldsszon ki a konyhéban,
vagy az iroddban, vagy elmegy puccernek, de még ott is
hetyke és pokhendi.”*** Ez a szdzadforduld dzsentrijének jel-
lemzése. Ugyanakkor a ,,szittyat” nem lehet szimplan és ki-
zérélag a dzsentrivel - vagy annak folytatdsaval: a Horthy-
kor keresztény uri kozéposztilyaval - azonositani, bar két-
ségtelentil 8k képviselték leginkabb a ,,szittyasagot”, s ebbdl
az alombdl keriilt ki (legyiink igazsdgosak: a magyar torténe-
lem és kulttra szdmos kival( alakjai mellett) a legtobb ,,echte
szittya” is. A ,,szittya” nem koriilhatarolhaté tarsadalmi ré-
teg, nem osztaly, nem kaszt, a legkevésbé taldn vérségi kote-
1ék. A szittyasag szellem, vagy inkdbb: kisértet. Hagyomany,
értékrend, folfogas, gondolkoddsméd, életérzés, és persze
mitoldgia is. A tizenkilencedik szdzad végétél, az tjkori Ma-
gyarorszag kialakuldsaval, s a nemesség eltlinésével leg-
alabbis egyre inkabb az. Ez a szellem a rendszervaltaskor régi
pompaéjdban jelent meg Gjbdl, és vele minden 6cska kacat is
el8keriilt. A népet lenéz8 nemes, a dzsentri, az uri kozéposz-
taly mentalitasa talélte az &sszes nagy kataklizmét. Hogy mi-
ért? Taldn mert annak idején Dézsdnak nem sikeriilt. Mert
Stszéz év berdgzddései nem tiintethetdk el. igy lehet, hogy
tényleg ez a nemzet. Ami viszont éppen ezért nincs.

Kozmopolitdk

Taldn mindezek utdn meglepSen hangzik, de Werb8czyék
idegenellenessége egyaltaldn nem volt alaptalan. A nagyke-
reskeddk tilnyomo része kiilhoni volt, olasz, sziléziai, sze-
fard zsidd, lengyel, leginkdbb német. Ami 6nmagaban tén
nem lett volna baj, csakhogy ,az idegen véllalkozék a

24 Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Budapest, 1988, 84. o.
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hasznot hazavitték vagy hazakiildték Krakkdba, Augsburgba,
Niirnbergbe, Itdlidba. S6t, a legtehet&sebbek tobbsége otthon
élt, Magyarorszagra csak megbizottjat, tigyvezetdjét, ,fakto-
rat” kiildte el. A bel- és kiilfsldi drak kozotti kiilonbozetbdl
eredd haszon tehat kivdndorolt az orszagbdl.”*s Igy péld4ul
Maidel Mihdly krakkdi iizletember arukolcsonjei fejében ti-
zenkét évre megkapja Bértfa és Eperjes addjat, a Fuggerek pe-
dig hozzavetdleges szamitasok alapjan harminc év alatt egy-
millié forintot visznek ki az orszagbdl, ami hatalmas
Osszeg.**

Az ilyen tigyletek haszonélvezdi nem csupdn maguk az
ligyesked6k, hanem az arisztokratdk és a fépapok is. A kor-
rupcid egyfajta szimbidzisban testesiil meg: az orszdgnagyok
védik és segitik az tigyeskeddket, ennek fejében részesiilnek
az anyagi haszonbdl. Az orszagnagyok ellen mindenkor ott a
hazadrulés, a kiilfolddel - sét: a haldlos ellenséggel - szévet-
kezés vadja, s bar e hirek inkabb csak pletykdk formdjaban
terjengnek, lehet redlis alapjuk. Tény, hogy a f6urak Matyads
halala 6ta egyéni érdekeiket a kézponti hatalom - s azon ke-
resztiil a magyar tarsadalom - ellenében érvényesitik. Ennek
részeként szévetkeznek mindenféle idegen erdkkel, ennek
szellemében keresik a kiilonféle idegen hatalmassagok (elsé-
sorban a Habsburgok) kegyét. Mikdzben persze mindvégig az
orszag érdekére, illetve a kiils8 (torok) veszélyre és a véde-
lem sziikségességére hivatkoznak. Es mindenkor megkapjak
amaguk ,.kdzvetitdi jutalékat”.

A Habsburg-ht arisztokrécia csalddi érdekei az idék soran
szorosan dsszefonddtak a dinasztia, illetve a birodalom érde-
keivel - ez a ,labanc hagyomdny” alapja. Persze az arisztok-
récia egy része kicserél8dik a neokonkviszta soran, szdmos

25 Kulcsdr i. m. 26-27. o.
246 Kulcsar uo. 76-77. o.
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idegen szdrmazasu fénemes jut ,,ij szerzeményhez” Magyar-
orszagon, s keveredik a megmaradt régi fénemességgel. Ezek
csdszar- és birodalomhiisége magatdl értet6ds és rendithe-
tetlen, az orszdghoz, a helyiekhez sok koziik nincs. Idejiik
nagy részét Bécsben és Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban tol-
tik, 1atjdk és élvezik az ottani médit, s bar az orszagra (egy-
két kivételtdl eltekintve) nemigen kéltenek, kastélyaik eurs-
pai szigetek az dzsiai mocsdrban. A honi kozmopolitizmus
legmélyebb gyokerei ide nytlnak vissza.

A birodalomban gondolkodd, a helyit megveté arisztokra-
tak szemléletmddja aztdn egyfajta gesunkenes Kulturgut-ként
szliremlik le a magyar felvildgosodas hiveihez, majd a tizen-
kilencedik szdzad végére a zommel polgari csaladbdl szar-
maz0 progresszivista értelmiséghez. Ezzel parosul, illetve ezt
erdsiti maga a szerencsétlen magyar torténelem is, hogy ti.
az orszag modernizacidja csak a mindenkori birodalom adta
kereteken beliil volt elképzelhetd, sét, azt gyakorta a biroda-
lom maga viszi véghez, ami nemegyszer nemzeti elnyom4s-
sal, gazdasagi és kulturdlis gyarmatositassal tarsul. Ezt 1atjuk
a Bach-korszakban éppugy, mint a ,létezett szocializmus”
idején. Nos, e hagyomany és torténeti szituacié eredménye
az a jelenleg is uralkodé szemléletmdd, amit talan progresz-
szivista kozmopolitizmusnak lehetne nevezni. Eszerint az or-
szag fejlédése nem a nemzetért vagy a nemzettel, hanem
csak annak ellenében valésulhat meg.

Ennek elsd tiszta, szinte emblematikus megnyilvanuldsa a
jozefinizmus: a jobbagyok felszabaditdsa, a vallasi tiirelem,
sbt, az altaldnos modernizacié egyfeldl, a német nyelv hiva-
talossa tétele és vele a nem magyar kultura er6ltetése masfe-
181. A jozefinizmus egyfajta hideg polgarhaboru az ,,8si jo-
gait” a nemzet szabadsdgaként bedllitd, s a helyi (virmegyei)
autondmiat a kézponttal szemben védelmezd ,,szittyak” és az
orszag fejlédését és a nép felemelését hirdeté kozmopolita
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progresszivistak kozott. Az utdbbi oldalon a jéhiszem(i refor-
merek mellett persze feltlinnek a csaszari tigynokaok és az
idegen kalandorok is. Es pontosan ugyanezt latjuk egy évsza-
zad multdn is, a szdzadforduld politikai kiizdelmeiben, s az
azt kisérd Kulturkampf-ban, melynek tetépontja az 1905-0s
valsag. Mint ismeretes, 1905 janudrjaban megbukik a kiegye-
zés 6ta kormanyon 1év8 Szabadelvii Part, s a valasztasokat az
un. ,,nemzeti koalicié”: a fliggetlenségi eszmét zaszlajara ird
(valéjdban azzal manipuldld), keresztény-konzervativ alapon
antikapitalista és antiliberdlis feudélis-nacionalista tdbor
nyeri. Ferenc J6zsef nem hajlandé a koalicié vezetibdl kor-
manyt kinevezni, s atmenetileg a bécsi illetdségli Fejérvary
Géza testértabornokot nevezi ki a ,,darabontkorméany”-nak
cstfolt dtmeneti kormdny élére. Ugy tlinik, visszatér az ab-
szolutizmus. Az uralkoddé a magyarsagot egy beszédében a
»monarchia egyik néptorzse”-ként emliti, aminek tizenete
vildgos. De megindul a ,nemesi ellendllds” is: egyes varme-
gyék nem hajlanddk végrehajtani a kormany utasitésait. A
progresszivista értelmiség, a szocialistak és polgari radikali-
sok viszont a bécsi abszolutista torekvéseket tdmogatjak.
Krist6ffy beliigyminiszter titkos targyaldsokat kezd a Szoci-
aldemokrata Parttal, tArsadalmi reformokat igérgetve - elsé-
ként is az 4ltaldnos titkos vélasztéjogot. A politika mentén
szakad ketté az értelmiség is, haladasparti és nemzeti-fiig-
getlenségpdrti tdborra. Mintha a reformkor kiizdelmei és a
szabadsagharc meg sem torténtek volna.

A kozmopolita progresszivizmus, akar a ,,szittyasdg”, nem
egy koriilhatarolhaté tarsadalmi csoport ismérve, ez is men-
talitds, gondolkodas- és beszédmdd, attit(id és szerep, ami-
nek kialakult a maga hagyomanya, s 6roklédnek a kulturalis
mintdi. Voltaképpen mik is a f6bb szegmentumai, vagy még
inkdbb: kliséi ennek a 18. szazad 6ta divé, és az jkori magyar
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torténelmet alapjaiban meghatarozé hagyoménynak, illetve
beszédmddnak? Nos, nagyjabdl a kovetkezdk:

1. Az orszag életképtelenségének hangoztatdsa. Magyar-
orszag csak egy nagyobb egységben (birodalmi keret-
ben) képzelheti el a maga boldoguldsat. A birodalom a
fejlédés képviselGje, igy a fejlédés ara a fliggetlenség fol-
adasa.

2. Maga a ,nemzet” is torténetileg hibds és/vagy avitt
koncepcid, a nemzeti keretben gondolkodas nem szol-
galja a modern tarsadalom érdekeit.

3. A ,nagyobb tavlatokban” valé latdsmdd, illetve az an-
tiprovincializmus cimszavaval a helyi autonémia kriti-
kéja, torekvés az ellehetetlenitésére.

4. Az idegen kulturdlis elemek: szokasok, divatok, intéz-
mények stb. propagaldsa, azoknak tjdonsagként, a fej-
lettség ismérveiként torténd bedllitdsa, azok atvéte-
1ére vagy utdnzasdra buzditas.

5. Ez utébbi kapcsdn jelenik meg a , kiizdelem a maradi-
sag ellen”: a hagyomdanyok ginyoldsa és elvetése.

6. Az egyenjogusag és az elnyomottak védelme mint leg-
f8bb hivatkozasi alap. (Ez jelenik meg a jozefinista jobb-
dgyvédelem kapcsan, majd késébb a proletar interna-
cionalizmusban, ma pedig a kulturalis és etnikai
kisebbségek - az n. ,,méssig” - védelmében.)

7. Annak az elvnek preferdldsa, hogy az élet értéke a ci-
viliz4cids (azon beliil is technikai) vivmanyok mennyi-
ségével mérhetd.

8. Ezzel Osszefiiggésben a szaktudas hangsulyozdsa az
eszmékkel és tradicidkkal szemben, vagy éppen maga-
nak a szaktuddsnak, a szakmaisdgnak politikai esz-
mévé emelése. (Jézsef kordban ez f6ként a mez8gazda-
sag modernizaldsa és a megreformalt és olajozottan
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miikods kozigazgatds kapesan meriilt f6l. E reformok-
nak 4llta Gtjdt a nemesi varmegye.)

9. Ennek szerves részeként jelenik meg a ,tdrsadalmi
mérndki” attit(id, az orszag és a tarsadalom probléma-
inak arisztokratikus, ,kiviilr8l-foliilr81” kezelése.

Ez a beszédmdd jobbara mindig hazugnak bizonyult, és
annak fog bizonyulni eztdn is. Az els6 nagy hazugsdg maga a
nagyobb egység (a birodalmisag) jétékony volta. Kétségtelen,
hogy az orszagot megszallé-birtoklé mindenkori kiilhatalom
sokszor segitette (aktiv és passziv médon egyarant) az orszag
modernizaciéjat. A Habsburg-uralomnak, mint a Nyugathoz
tartozas sajatos formdjanak koszonhetd a végvarrendszer ki-
épitése (amit azutdn ugyandk robbantanak f6l), a barokk épi-
tészet, a manufaktira fejlédése, majd részben az iparositas,
részben a modern kozlekedés, az elsé tanintézetek, a sajtd,
s8t Iényegében még a nyugati eszmék megjelenése is. Am e
»vivmanyokkal” szemben ott a gazdasagi kizsdkmanyolas és
politikai elnyomads, melynek tényeit jol ismerjiik. Magyaror-
szadg minden izében gyarmat. Még magnasaink is jellegzete-
sen gyarmati, egzotikus bennsziilott arisztokracia, ezért ne-
vezik 8ket ndboboknak az indiai navabokrdl. De a gyarmati
mivolt még olyan kiilsé jegyekben is megmutatkozik, mint
pl. az idegen (olasz) fegyencek Ausztraliat idéz8 biintetStele-
pének létesitése az Alf5ldon. (Ami ellen Kossuth emelt szét.)
Mindemellett a magyar etnikum (és nem csupdn a magyar
nemesség) elleni politika is érezhetd mar I. Lipdt idején, az-
utan folytatddik I11. Kéroly és Mdria Terézia alatt, elég, ha
csak ez utébbiak telepitési politikdjara gondolunk. A magyar
paraszt hidba nem magyar a nemesi szemlélet alapjan, na-
gyon is magyarnak mindsiil a gyarmattart6 szemében épp-
ugy, mint a kérnyez8 népek és kisebbségek sovinisztainak a
szemében. A megszalld hatalom tehdt gondoskodik az
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orszagrol - mint egy gyarmattarto a gyarmatardl - a sajat ér-
dekében. Vagyis a lemondds a nemzeti fiiggetlenségrél nem
egy nagyobb kozosség tagsagat, egyenrangl partnerségét,
hanem hierarchikus fligg8séget, aldvetettséget jelent - min-
denkor azt jelentette, és nem is jelenthet mast. A birodalom
pedig csak addig tdmogatja a tarsadalmi, gazdasdgi, technikai
és kulturalis fejlédést, ameddig érdekei tigy diktdljék. Egy bi-
zonyos hatdron tul maga vélik f6 akadalyava barminemdi fej-
16désnek.

Eppen birodalmi f5lfogdsabdl adédéan valik hiteltelenné
kozmopolitdink antinacionalizmusa is, merthogy annak
tényleges célja minden lokalis kiiktatdsa a kiilhatalom érde-
kében. Ennek egyik kulturalis szegmentuma a jellegzetes ma-
gyar 6ngy(ldlet, amely mdr II. Jézsef alatt megjelenik. Gréf
Balassa Ferenc és 1zdenczy Jézsef - a bécsi dllamtanécs elsé
magyar tagja - ropirataiban a magyart gy jeleniti meg, mint
tudatlan és tespedt mucsait, aki zsigerileg ellene van min-
dennemi pozitiv véltozdsnak, a helyi autondémia letétemé-
nyese: a varmegye pedig a jobbagysag elnyomasara létrejott
avitt intézmény. Igazak e kritikék? Bizony igazak. Amde nem
jobbité szandék 4ll mogottiik, hanem a birodalom szolgélata.
Ezek a figurdk éppen ezért nem tévesztendSk Ossze egy Haj-
ndczyval vagy egy Batsanyival, akik szintén tdmogattak a jé-
zsefi reformokat, sét: még a német nyelv bevezetését is a ne-
mesi el6jogok szimbdlumaval, a kézépkori ,,magyar” latinnal
szemben. Ahogyan Ady is a darabont kormény partjan all
1905-ben, mégsem vonhaté egy kalap ald Diner-Dénes Jézsef-
fel, aki szerint a fiiggetlenségi eszme ,,6reg és elkorhadt jel-
sz6”, s aki - tobb mdas progresszivistaval egyetemben - Kos-
suthot és a 48-as orokséget gyaldzza. (A Szocidldemokrata
Part tdvol is marad a Kossuth-linnepségektél - amit Ady
mélységesen fajlalt és szégyellt.) Diner még azt is sajndlja,
hogy Eurdpa a szabadsagharc idején ,hitelt adott a magyar
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junker liberalizmusanak”!*’” Persze Diner a Deutsches Haus
tagja, j6 lizleti és még jobb politikai érzékkel megédldott em-
ber. (Kés8bb Kérolyi kiiliigyi dllamtitkara, ugyanannak a kor-
manynak a tagja, amelyben a kisantanttigynok Linder Béla
hadiigyminiszteri székig juthat.)

Raadasul majd mindig kittinik, hogy végsd soron nem is ma-
gaval a nacionalizmussal van baj, hanem kizardlag a helyi (je-
len esetben a magyar) nacionalizmussal. A kozmopolita biro-
dalmisdg, az internacionalizmus, vagy ma a globalizacié
cimszavain a kisnépi aldvetettség, a mindenféle értelemben
vett csatléssdg értendd, ami sohasem valédi nemzetkoziség
vagy transznacionalizmus, hanem aldrendelédés az éppen
domindns nagyhatalom birodalmi nacionalizmusdnak - no és
a sajat kisnépi nacionalizmus kiiktatasa a ,,nagy barat és szo-
vetséges” nacionalizmusa érdekében. Arulkodd, hogy a két
csaszari ember: Balassa gréf és Izdenczy tanacsos iromdnya-
iban hangsulyt kap a németség felvildgosultsdga, és ennek
kontrasztjaként a tanulatlan és maradi magyar, s annak a né-
metek elleni ,,0sztonszerd gytlolete”. S miként a ,,hivatalos
jozefinistak” harca az elmaradottsdg ellen nem sokkal t6bb,
mint hizelkedés az akkor ébredezd, és a felvilagosodas kon-
tosében jelentkezd német nacionalizmusnak, Ggy késébb a
szovjet internacionalizmus propagéldsa is alig mds, mint az
orosz birodalmi nacionalizmus bujtatott elfogadtatésa, bele-
plantaldsa a magyar elmékbe. A szovjetizalds kiséréje a kote-
lez8 ruszofilia: mindennek tetszenie kell, ami orosz. (Ezért
aztan alig tetszett valami, ami orosz, miként a Bach-korszak
idején is alig tetszett valami, ami német.) Az orosz mult, az
orosz torténelem és kultdra propagélasa is az orosz nagysag,
s azon keresztiil az orosz fels6bbség elfogadtatdsa volt. Ma
ugyanezt lathatjuk a nyugati (ezen beliil is az amerikai)

247 Ezekrdl L. Litvan i. m. 36-37., 75-76.
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életforma, gondolkodasmdd, targyi és szellemi kultira - és
persze erkolcsi f6lény - napi propagalasdban.

E gondolkodds el8szeretettel tett és tesz kiilonbséget a
szomszéd népek vagy a kisebbségek nacionalizmusa és a ma-
gyar nacionalizmus koz6tt is. A hazai felvildgosodés hivata-
los képviselSinek iromanyaiban a rebellis és megbizhatatlan
magyarral szemben megjelenik a szldv és roman békés pa-
raszt, akire Bécs bizton tdmaszkodhat. Ugyanezt az elfogult-
sagot talaljuk a szdzadel6 progresszivistainal. Mikézben a ro-
man, cseh, délszlav szocialistak és radikalisok francia
mintdra vérbd nacionalistak, ndlunk ugyanez az irdnyzat he-
vesen antinacionalista. (Azutdn J4sziék elképednek, amikor
elvbarataik a habord végén a szemiikbe vagjdk, hogy ,,mi
csak a hazankért harcoltunk”.) A jozefinistdk munkdassaga-
nak hatdsdra terjed nyugati felvilagosult kérékben a magya-
rok rossz hire, ami megalapozza a késébb nagy karriert befu-
tott eurdpai véleményt - a végeredmény: Trianon. A
Szovjetunid , kisantant-politikdja” Bécs egykori magyarelle-
nes praktikait: a horvat, romén és szerb nacionalizmus pat-
ronalasat idézi. Az erdélyi és a szlovakiai magyarok egyre fo-
kozéd6 elnyomas alatt élnek, amirdl idehaza - az
internacionalista testvériség cimszavan - még csak beszélni
sem lehet. A, létezett szocializmus” gyakorlatdban az anti-
nacionalizmus végleg elveszitette minden d4rtatlansagat,
mert az elnyomas és elnyomatds szinonimajava valt. Ugyan-
igy a mai ,balliberélis” kozbeszéd antinacionalizmusa alig
tobb a gazdasdgi és kulturalis autondmiatrekvések, vala-
mint a szocialis elégedetlenség elcsititdsara hasznalt ideold-
giai eszkoznél.

Ennek az antinacionalizmusnak a 1ényege a kiviilrdl kriti-
zélas, ami az idegenség jellemzdje. ,,Nem Onkritikat nyujt a
nemzetnek, hanem kiviilrél tdmadja azt tudomanyos alapon”
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- irja Szekfl Gyula - részben igaztalanul - Jasziékrdl.”® Ide-
gensége elsésorban nem (vagy nemcsak) a szdrmazasbdl, in-
kabb a birodalmi gondolkodasbdl addédik. Az idegenségnek
tudhaté be a helyi hagyomanyok irdnti empétia hidnya is,
ami gyakorta radikalizmusnak alcazott tiirelmetlenségben
nyilvanul meg. Ez a ndlunk nagy hagyomanyi mentalitds ma
is megfigyelhetd a jelenkori modernizacié ,,nyugatos” hivei-
nél. S taldn frdsom - mar csak jellege miatt is - megenged egy
személyes tapasztalatot: sehol annyi intolerans emberrel
nem taldlkoztam, mint éppen azok kozott, akiknek minden
masodik szava a ,,mdssdg” vagy a ,,tolerancia”. (Taldn a szél-
s&jobb kivételével.) Ez az intolerancia olykor a kiméletlensé-
gig torzulhat. S mikor a progresszid terrorba és diktatiraba
fullad, a szabadség jelszava is hazugsagga lesz.

A kett8s mérce a konzervativizmus tekintetében is megje-
lenik: mig a ’90-es években az Un. balliberalis sajté kipellen-
gérez mindennem(i konzervativizmust, az ezredforduld
utédn, az Egyesiilt Allamokban bekdvetkezett véltozasok nyo-
man hirtelenjében latvanyosan megért6 lesz az amerikai kon-
zervativizmussal. Amerika esetében ,érthetévé vélik” a val-
l4si fundamentalizmus, a militarizmus és nacionalizmus -
Amerika mégis liberalisaink szentf6ldje marad. Ennek is van
el8képe: a szdzadeld baloldali vezérei amilyen merev szigor-
ral itélik el a keresztény uri Magyarorszagot, legaldbb olyan
elnéz8ek a bécsi abszolutizmussal. Diner-Dénes Parizsban

28 Héman-Szekfd V. 596-597. o. Igaztalansdgon nem csupdn Jéasziék til-
zottan negativ megitélése értendd, hanem hogy magatdl Szekftitsl sem
allt olyan tévol a birodalmi latdsméd, s ez nem csupdn Rékdczi és a flig-
getlenségi hagyomdany éppen éltala tortént deheroizaldsdban, hanem a
mindenkori birodalom készséges kiszolgédldsdban is manifesztalédott.
Tanulsagos, hogy a Horthy-rendszer Habsburg-nosztalgids udvari tor-
ténészébdl mily kdnnyedén lett az dllamszocializmus megbecsiilt koz-
életi férfivja. Ettdl persze megéllapitdsai nem rosszak, s6t gyakorta
igen lényeglatéak.
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megjelent emlékirataiban egyenesen kijelenti, hogy a ma-
gyarorszagi demokratikus mozgalom legfébb Gszténzdje
maga Ferenc Ferdinand.**

A birodalomi szervilizmusbdl kévetkezik, hogy a prog-
resszivista legaldbb olyan el8szeretettel jelenik meg az alta-
lanos érvényti vilagnézet képviselGjeként, mint szittya kuruc
rebellisként. Az dltaldnos érvény(iség az adott helyzettdl fiig-
g6en a divatostdl a hivataloson at a diktatdrikusig valtozhat. Ba-
lassa és 1zdenczy kiadvanyai nem titkon terjesztett ropira-
tok, mint a magyar jakobinusoké vagy a nemesi ellendllas
tagjaié, hanem hivatalos kiadvanyok, ahogyan Diner-Dénes is
a legfelsébb bécsi korok nézeteit kozvetiti a tarsadalom felé.
S ezért 4lsdgos szajabdl a demokracia jelszava is. Mert miféle
demokrécia az, amely a birodalom: a bécsi Burg, Moszkva -
vagy Briisszel vagy Washington szolgélataban 4117 Kunfi Zsig-
mond maga is beismeri a csdszari hdzzal kokettal$ radikali-
sok és szocdemek erkdlcsi fiaskéjat: ,,A demokracia a csdszari
abszolutizmus szévetségében, a demokracia a nagyszerd ma-
gyar parlamentarizmus ellen, az orszdg elsé politikusai el-
len”.”® Felvilagosult és szocidlisan érzékeny radikalisaink,
»ha a helyzet Ggy kivanja”, a legreakcidsabb erd szovetsége-
sévé lesznek, vagy akdr maguk védlnak azza. A ,baloldali” ér-
telmiség a szocializmus idején az orosz azsiaisagot és a totalis
diktaturat szolgélta, timogatta és propagalta, ma pedig a leg-
gatlastalanabb, az ipari forradalom idGszakat idéz8 szabad-
versenyes kapitalizmust és az Egyesiilt Allamok kulturélis és
politikai imperializmusat.

Még folvilagosult kozmopolitdink antiprovincializmusa is
hamis, mivel jérészt az 6nkolonizécié folfogasdra alapul. Az
ongyarmatosité gondolkodds ugyanis csapda: mig a

249 Litvan uo.
20 Litvan uo. 46. o.

359



Birodalom, illetéleg a csodalt Idegen magat az egyetemes em-
beri fejlédés letéteményeseként allitja be, addig az dnkoloni-
zalé kultira elfogadja, s6t magara nézve kotelez6nek tekinti
azt az ideoldgiat, mely 8t marginalissd és fejletlenné miné-
siti. Igy legfoljebb az anyagi kultira teriiletén fejlédik, 4m ez
driasi karokat okozhat, mert az idegen mintdk atvételével sa-
jat alsébbrendliségének gondolatat, koncepcidjat is magiéva
teszi, vagyis az univerzalis értékek sohasem lesznek az & érté-
kei, s ebbdl aztan nincs kidt. A félvilagosult kozmopolita dltal
mindenkor hangoztatott ,,nekiink igyekezniink kell”, ,,ennek
az orszagnak tanulnia kell” elve - s vele a centrumorszagok
intézményeinek és kulturajanak szolgai mésoladsa - az 6rok
tavolsagot is magdban hordozza, s igy a modernizacié nem
autoném kezdeményezés, nem tovabbgondolds, tovabbfej-
leszt§ adaptacid, hanem csak utdnzas, s vele a méasodrendi-
ség elfogadasa. Az igy ,,modernizalt” orszag éppen az dnfel-
adds, az autoném gondolkodds hidnya miatt marad
mindenkori provincia. A provincia-tudat pedig magat a pro-
vincialitdst, a provincidlis latdsmddot és érzésvilagot konzer-
véalja, a progresszivista elit éppoly gyarmatias, periférias-fél-
periférids elitté lesz, mint a szittya nemesség, s még a lazadas
romantikajatdl, a rebellié adta gerincességtél is megfosztott.
A modernizécids kisérletek a legtobb esetben kudarcosak, a
csodalt és utanzott birodalmak - s veliik az ,,egyetemes érté-
kek” - is latvanyosan és szégyenletesen porladnak szét. Ami
persze mindig el8hivja és folszitja a szittya reakciét.

Jobbdgyok

Vajon hanyan tudjk, mi lett a sorsuk iskolas olvasmanyunk
és nagy gyermekkori filmélménytink, az Egri csillagok hései-
nek? Nos, Eger ostroma utdn Mecskey a harc faradalmait
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kipihenendd hazafelé tartott. Varkony faluban elakadvan
»utra vald segitséget” kért a helyiektdl, ezen, vélhet8en, sze-
kér értend8. A parasztok azonban nemhogy segitettek, in-
kabb nekiestek: egyikiik fejszével csapta fejbe, a masik dar-
daval szurta at Eger hését. Baratja, Bornemissza Gergely a
krénika szerint véres bosszut allt Mecskey haldlaért, ,,nagy
siralmat szerezvén a varkonyi péroknak”.”! Taldn ugyancsak
kevesen tudjak, hogy a torok kitizésének éveiben nemegy-
szer a parasztok (jobbdgyok és jobbagysorba siillyesztett
nincstelen kisnemesek) voltak, akik a magyar nemesek kuri-
dira vezették a csdszari zsoldosokat, hogy aztdn azokat
egylitt kiraboljdk.”* Az egész vildg tudja, hogy a magyar
nemzetet a torvények négy rendre osztjdk. Mert a népet,
minthogy visszaélt a keresztes hadjaratot hirdetd bullaval és
felldzadt a nemesség ellen, még Ulaszlé kirdly idejében meg-
tékezték, legybzték és oly szoros szolgasdgba fogtdk, s a ne-
messég olyan korlatlan jogot nyert jobbagyai f6l6tt, hogy a
torvények szerint a parasztnak nincs is mas tulajdona, csak a
lelke. A népnek egy része, mely szlavokbdl vagy oroszokbdl
all, elég tiirelmesen viseli ezt a jarmot, de a magyar jobba-
gyok annyira gy(lolik uraikat és az egész nemesi rendet,
hogy még most is ugy latszik, mintha egyébre sem vagydd-
nanak, mint megbosszulni elveszett szabadsdgukat” - frja Ra-
kéczi Ferenc emlékiratdban, tobb mint kétszdz esztenddvel
Dézsa kinhaldla és a felkelés leverése utdn.”

A nemzet sorsat - pontosabban: annak nemlétét - eldontd
paraszthdbori nem a semmibdl tdmadt. A fesziiltség mar a
megel8z4 években érezhetd volt, errdl kiilonféle perek jegy-
z8konyvei is tandskodnak. Egy példa: a budai kaptalan 1507.

1 Borovszky Samu: Borsod vdrmegye torténete 1. 139. o.

2. Héman-Szekf(i IV. 270. o.

23 R4k4czi Ferenc: Emlékiratok, Vas Istvan forditdsa, Budapest, Szépiro-
dalmi kényvkiadé, 239. o.
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aprilis 28-an megidézte Rozgonyi Istvant, Isaszeg urat, mert
annak ottani jobbagyai megtdmadtak és megverték a falun
atutaz¢ Szilassy Matyas ,,nagysagos urat”.”* Amikor Bakdcz
meghirdette a torok elleni népi keresztes hadjaratot, az or-
szag allapotanak jé ismerdje, Telegdi Istvan (aki egyébként az
elsék kozott esett dldozatul a felkelésnek) élesen ellenezte a
parasztok felfegyverzését, a tandcs tobbi tagjanak nagy cso-
dalkozasdra.

De honnan a parasztok elemi gytilélete? A dolgot nem ma-
gyarazza a szocidlis helyzet vagy a torténészek altal gyakorta
el6hozott novekvd jobbagyterhek ténye - bar ez utébbi nyil-
van kozrejatszott az események alakuldsaban. A parasztha-
borit megel8z8en - de még azt kévetben is - Magyarorsza-
gon nem volt éhezés, ellentétben Nyugat-Eurdpa szdmos
orszagaval, ahol a nyomor elképesztd méreteket és formdkat
oltott. Dézsa kereszteseihez eljuthattak az ekkor mar szaza-
dok éta terjengd és a legkiilonfélébb formaban megjelend
kommunisztikus tanok is, melyek Nyugat-Eurdpa nagy pa-
rasztfelkeléseinek szellemi bazisat adték. igy kordn megjele-
nik Magyarorszdgon a huszitizmus is (a Felvidéken és Erdély-
ben), és nagy szerepet jatszik a Budai Nagy Antal vezette
folkelésben. E tanok nyilvan hatottak, bar inkdbb 4ttételesen,
mondhatni tudat alatt, hiszen mégiscsak egy hivé katoliku-
sokbdl allé keresztes had gylilekezett Ceglédnél. Mindez
azonban nem elégséges magyarazat. Ellenben arulkodé lehet
Rékdczi megjegyzése, hogy a nem magyar jobbagyokban ez
az elemi gy(lolet (ekkor még) nincs meg.

A gytloletnek inkdbb lélektani okai voltak. Romantikus
magyarazatnak tiinhet, hogy a paraszthdboru centruma az
Alfoldre, a jasz és a kun szallasteriiletekre és ezek kozvetlen
szomszédsagara esik. E teriiletek lakdi a magyarsidg egyéb

54 Asztalos Istvan: Isaszeg. Szaz magyar falu kényveshdza. é.n. 31. o.
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részeinél, valamint a szlav és roman tomegeknél késébb feu-
dalizaldédtak, és akkor is csak lassan, fokozatosan stillyedtek
jobbagysorba.”® A székelyek esetében is megfigyelhet6 a fo-
lyamat, méghozza éppen a paraszthdborit megel6z8 évek-
ben, s af8szerepet ebben is a felkelés késGbbi leverdi jatsszak.
El&bb Bathori Istvan erdélyi vajda prébélja meg jobbagysorba
szoritani a szabad székelyeket, akik a ,,reformokat” tdmogatd
16f6k ellen felldzadnak.”® Az egykor szabad harcos-pasztorok
ivadékai, ha nem is tudatositjdk, de érzékelik, mint valnak fo-
kozatosan sajat véri és nyelv(i uraik k6zonséges munkaerd-
allataiva. Rdadasul a jobbagysorba siillyedéssel nem csupén a
szabadsaguktdl, hanem identitasuktdl, gyokereiktdl is meg-
fosztatnak. Marki Sandor, a Dézsa Gyorgyrél irott szazad eleji
monografia szerzdje szerint a parasztvezér azt az édllapotot
szerette volna az egész orszagra kiterjeszteni, amit sajat kor-
nyezetében latott: a letelepedett pusztai népek 8si szabadsa-
ganak, katonai demokracidjanak feudalis viszonyok kozott
megdrzott maradvanyait. Ebben az idében ugyanis mégaleg-
szegényebb székely is ura volt a maga kis féldecskéjének és
tagja a falukdzosségnek.”” Vagyis Dézsa azt a személyes és
vagyoni szabadsagot akarta elérni mindenki szdmadra, ami
csak sziikebb sziil6hazajdban, illetve a jasz és kun teriileteken
maradt meg.

Egyébként a 15. szdzad végéig jobbagynak lenni messze
nem azt jelentette, amit a késébbiekben. A jobbagy nem
szolga, még kevésbé rabszolga, mert a szabad kéltozkodés
eleve szabad-félszabad statust jelentett, akar kirdlyi, egyhazi

25 A jdszok és a kunok feudalizdlasardl, s ennek kapcsan jobbdgysorba ke-
riilésérdl 1. GySrffy Gydrgy: A magyarsdg keleti elemei. Budapest, 1990,
274-315. 0.

6 1. errdl tobbek kozott Homan-Szekf( 11. 585-586. 0.

57 Maérki Sandor: Désa Gyérgy. Budapest, A Magyar Torténelmi Tarsulat Ki-
addsa, 1913, 192-193. o.
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vagy foldesuri birtokon szolgdlé jobbagy volt az illet8. Az An-
jou-korig a parasztok igen nagy része un. liber, azaz szabad
ember volt. (A sz kdzépkori fogalmaban persze.) De még a
parasztsdg nem szabad csoportjanak tagjai (servi) sem csupdn
érdemek vagy pénzzel megviltas, hanem hazassig révén is ki
tudtak torni helyzetiikbdl, s ardnylag konnyen valtozhatott
statusuk.?® S taldn érdemes ezek kapcsén arra az ismert tor-
téneti tényre utalni, hogy a ,,jobbagy” (jobagio) kifejezés ere-
detileg a kvazi nemesi jogallasu, gyakorta katondskodd sza-
bad magyart jelentette - vagyis el6kel8bb statust jelolt, s csak
az Arpéad-kor végétsl kezdédott e titulus devalvalédésa.?
Arulkodé tovabba a mez8varosoknak a parasztflkelésben
jatszott vezetd szerepe. A kutatdsok alapjan ugy tlinik, nem a
legszegényebb nyomorultak - vagy legaldbbis elsdsorban
nem Gk - fogtak fegyvert. Ddzsa népe tekintélyes részben a
parasztsag jobb mdédd, folemelkedd, az drucserébe bekapcso-
16d6 rétegeibdl kertilt ki, olyanok koziil, akiket a feudalizalds
visszahtizott ebben a folemelkedésben. Vagyis az ,,8si ma-
gyar”, a,torzsi-nemzeti” elem mellett volt egy ,,progressziv”
vonulata is a torténéseknek, s e kettd szétvalaszthatatlan
egységben jelent meg, igy a folkelés - ebben igaza volt az egy-
kori allamparti torténetirdsnak -, akar a késébbi szabadsag-
harcaink 1ényegét jelentd Haza és Haladas kozépkori el6ké-
peként is értékelhetd.”® Mindehhez adddott az urak elleni
folhdborodas. A foldbirtokosok ugyanis a mezei munkdkra
hivatkozva parasztjaikat nem engedték az akkor mar az

28 A magyar jobbagysag kialakuldsardl 1. Bolla Ilona: A jogilag egységes job-
bdgyosztdly kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1983.

29 Bolla munkdaja mellett 14sd err8l: Gyorfty Gyorgy: Istvdn kirdly és miive.
Budapest, 470-474. o.

20 A DGzsa-féle parasztfelkelésrdl 1. Barta Gdbor-Fekete Nagy Antal kivalé
monografidjat: Paraszthdbor 1514-ben. Ezen beliill a mez8varosok szere-
pérdl: 269-271. o.
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orszagot kozvetleniil fenyegetd torok ellen vonulni. S6t, ami-
kor a fegyveresek ezt meghallvdn morgolédni kezdtek, Ba-
kécz Tamds a kidtkozas terhe mellett f6loszlatta a keresztes
hadat. Szerémi ezért drulénak, a torokok emberének tartotta
(vélhetden a kor &ltaldnos megitélése is ez), akdrcsak Wer-
b8czyt és tarsait.”

Summa summarum: a szittya urak egyszerre szamoltak le
a polgarosodas csirdival és a szabad magyarok &si vildgaval.
Es ettdl kezdve gondosan iigyeltek, hogy a ,,biidés paraszt”
nehogy barmikor is tullépje sajat drnyékat. A kuruc hdboruk
utdn a virmegye - ez a,,legmagyarabb” szerv - latja el az ide-
gen hatalom kiszolgalasat. 1711 utdn nem csupan lefegyver-
zik a jobbagyokat, hanem egymdst kovetd rendeletekkel
kvazi rabszolgasorba stillyesztik. 1729-ben megtiltjak a pa-
rasztnak a vaddszatot, igy a vadaszfegyver és az agdr tartd-
sat.”? Mivel a tdrogaté a kuruc folkelést idézi, fegyverként
begytjtik, ahogy az angolok a skét dudakat a felfoldiek lazon-
gasai utdn. A helytorténészek és a néprajz kutatdi tilalmak
egész soraval taldlkozhatnak a kiilonféle helyi (megyei és
kozségi) rendeletekben. Igy tobbek kozétt szabalyoztdk a
jobbéagyok oltozékét, megtiltottak a ,,szabadosabb” népszo-
kasokat vagy a cifralkodast, de leginkdbb az urakéra emlé-
keztetd viseletet. Egy atlag magyar paraszt csak 1848 utan ve-
hetett fel zsinéros mentét, feszes nadragot és csizmat! (Hogy
»gatyds parasztként” még vagy egy évszazadig lekezeljék a
»nadragos emberek”.) A Rékdczi-szabadsdgharc utdn még a
pipdzast is betiltjak - azaz mindent, ami valamiképp a mélté-
sag szimbdluma. De a torok hdborukban armalist szerzett pa-
rasztokat is de facto jobbagyként kezelik. A megyei

261 Ez a vélekedés Szerémi Gyorgy krénikdjdban maradt fonn, aki - taldn
jobbégyi szdrmazdsa miatt - burkoltan az akkori paraszti néz8pontot
képviseli.

262 Héman-Szekf(i IV. 494. o.
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statatumokat olvasva azt lathatjuk, hogy minél szegényebb
egy bocskoros nemes, anndl tobb jobbagyszolgéltatast kell
nydjtania, még a telkes kisnemesek is gyakorta tigy adéznak,
mint a ,,plebejus” paraszt. A két nagy szabadsagharc kozott a
békésebb élet és a ,,puhabb” eszkozdk ellenére nagyobb volt
az elnyomas, mint Ddzsa felkelésének leverését kovetGen.
Ehhez egyetlen adat: a Mdria Terézia-féle jobbagyvédé poli-
tika részeként 1étrejott urbaridlis szerz6désekben megéllapi-
tott, s az emberiesség és felvilagosult gondolkodas vivma-
nyaként szdmon tartott évi 52 napi robot Werbdczyéknél
még a ldzad6 pdrokkal szembeni stlyos biintetésnek szami-
tott!?® Késbbb, a tizenkilencedik szdzad elején a varmegye
hatéskorének novekedésével a jobbagyok terhei tovabb né-
nek.”* Vagyis mig Nyugaton mar a munkdsmozgalom bonto-
gatja szdrnyait, nalunk a rabszolgasag erésodik.

Az uri Magyarorszag iranti zsigeri gy(ilolet mdig ott lap-
pang a magyar nép nagy részében - amihez persze a Horthy-
korszak utdlatos szittya-nemesi kulturdja is nagyban hozza-
jarult. Ezt az elemi ellenszenvet lathattuk f6ltérni a rend-
szervaltas utdn is, az Antall-kormany szinrelépését kove-
téen. Nem az ,.elsé szabadon vélasztott kormany” kiil-, bel-
vagy gazdasagpolitikdja, tapasztalatlansagbdl adddé fiaskoi,
hanem a korméanyfd és minisztereinek beszédmddja, viselke-
dése, gesztusai, azaz kulturdlis hdttere volt a tényezd, ennek
eredményeként az egykori allampart utédja maig egyediil-
allé folénnyel gyBzott az 1994-es vélasztasokon, hogy - az ak-
kori mondés szerint - ,,még Caligula lovét is megvalasztottdk
volna, ha az vérdsre van festve.” Es ennek az ellenszenvnek
az oka nem a ,,negyvenéves agymosdasban”, nem is ,,a libera-
lisok” aknamunkdjaban keresend8, még csak nem is a Kadar-

263 Héman-Szekfi IV. 541. o.
264 Héman-Szekf V. 236. o.
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nosztalgidban, ez utébbi inkabb kovetkezmény, mintsem ok.
Ahogyan az sem teljes érvény(i magyarazat, amit szdmos id6-
sebb ember szdjabdl hallani, hogy ti. ,,a szocializmusnak ké-
szonhettem, hogy lettem valaki”, hogy ,,a régi rendszerben
nem tanulhattam volna”. Ez persze igaz, 4am masodlagos az
egykori alsébbrendiiség tudatdhoz, a méltésdgosok, nagysago-
sok, tekintetesek, a bricsesznadragos intézdk, a csendbrpertu
és csenddrpofon generdcidkra atorokitett emlékéhez képest.
S ahogyan ezek nem kellenek, ugy nem kell a hozzdjuk tar-
suld ,,magyarsag” sem.

Méria Terézia a parasztok panaszait olvasva barokkosan
elérzékenytil, és kivizsgéltatja a nemesek visszaéléseit. Jobb-
agyvédd politikdjanak részeként lépéseket tesz a torvényte-
len szolgdltatdsok, a végletekig vitt kizsigerelés ellen, ezért
mar-mar olyan legenddk terjednek réla a dunantuli parasz-
tok korében, mint annak idején Matyds kiralyrdl. S valdban
van hasonldsag kettejiik kozott, f6ként a szdndékban: a népi
elégedetlenség felhasznaldsa a kézpontositas, az abszolutisz-
tikus kormanyzas, a birodalom érdekét szolgalja. A nemesek
szentilil meg vannak gy8z8dve, hogy az uralkods, illetve a f6-
hivatal a panaszos beadvanyok kivizsgaldsakor mindig a job-
béagynak ad igazat. De még az idegen f6urak is gyakorta sok-
kal emberségesebbek magyar jobbagyaikkal, mint emezek.
Csoda-e, ha a nép a vele jobban bané idegen felsébbséget in-
kabb szereti, mint sajat ,,j6 magyar” urait?

Mivel a jobbagy évszazadok Gta soha, semmilyen forma-
ban nem lehetett tulajdonosa az orszdgnak, nem is érzi ma-
gaénak. A tizenkilencedik szazad végéig nem alakul ki valédi
népi lokalpatriotizmus, ehhez a magyar népnek harmadik
renddé kellett volna vdlnia. Részben ez, illetve a reneszdn-
szat é16 rendi nacionalizmus (és annak velejaréi) az oka, hogy
nincs ellendllds az 1. vildighdborut lezaré rablébéke ellen ugy,
mint a németeknél Szilézidban. Az ,ellendllds” néhany
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folilrdl szervezett irredenta tiintetésbdl és egy kalandorak-
ciébdl all, Sopron megmaraddsat az Gri Magyarorszag tipikus
képvisel8inek: Prénaynak és kiilonitményeseinek koszon-
hetjiik. Illetve volt egy népi megmozdulds - az orszagtdl el-
szakadds érdekében: Pécs-Baranydban 1919-ben a munka-
sokra és banydszokra tdmaszkodé helyi ,,demokratikus er6k”
a tertilet autondémidjat, majd Jugoszlavidhoz csatoldsat kez-
deményezik. Amit persze a jugoszlav kiralyi kormany a meg-
szallas hosszabbitdsara hasznalt fol. Mintha a huszadik sza-
zadra beigazolddtak volna Szapolyai szavai, hogy a pérnép
»hajlik, ahogyan a szél fu, egyszer a torok kaftant csékolja,
majd ha magyar jon, ennek hizelkedik, vagy a németet dldja,
orokké csak a maga hasznat keresve, hazdjat, ha kell, el is ta-
gadja”.*®

Az 56-0s forradalom leverésének nem is az orosz megszal-
las és a diktatura fennmaraddsa volt a legsilyosabb kovet-
kezménye, hanem az atomizalédas, az 6nzés tarsadalmanak
kialakuldsa, és persze a totalis elbutulds, a lelki jobbdgysdg
konzervélédasa. ,,Nem dumadlni (értsd: gondolkodni) kell, ha-
nem dolgozni” - ez lehetne a pauperizilt, elbunkdsitott ka-
dari Magyarorszag jelszava. Ez id§ alatt a tdrsadalombdl még
az a kevéske szolidaritds is kiveszett, ami azel6tt megvolt.
Szamos undok jelenség mellett ennek megnyilvanulasat lat-
hattuk a nyolcvanas évek elején, amikor az évszdzados len-
gyel-magyar bardtsdgnak alaposan betett a (részben feliilrél
inspiralt) kozvélekedés, hogy a ,lengyelek ahelyett, hogy
sztrajkolnak, mennének el inkdbb dégozni”, s ilyesmit hall-
hattunk a Ceausescu-rezsim idején is a nép egyszer(i gyerme-
kei sz4jabdl, hogy ti. ,,csak ne legyiink haragba’ a romanok-
kal, mer’ nem kapunk alkatrészt a Dacsiahoz.” De ennek
eredménye a jellegzetes, és a maga nemében egyediilallé

265 Héman-Szekfd, I11. 42. o.
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hazai antinacionalista xenofébia is, ami f6ként a hatdron tuli
magyarokkal szembeni elutasité attittidben nyilvanul meg.
Ahogyan a lengyelek is inkdbb dolgozzanak, ugy az erdélyiek
inkdbb maradjanak otthon, és ne vegyék el a munkat a ,,ma-
gyar emberek” el6l. Félreértés ne essék: sz4 nincs semmiféle
internacionalizmusrdl, semmiféle liberalis és baloldali ideo-
légiai elemrdl vagy hatasrdl. Ez a fajta ,,népi antinacionaliz-
mus” nem a szomszéd népekkel valé békés egytittélés, nem
is ,,magyarellenesség”, hanem az érdektelenség, az elvtelen-
ség, a masok szenvedései iranti kzony, a szolidaritds min-
dennemd hidnyénak a kifejezGje. A leroménozott erdélyiek
szimplan ugyanolyan nemkivanatos elemek, mint valamely
harmadik vilagbeli orszdg idemenekiilt polgérai, szemben a
jol tejeld és ezért tisztelt nyugati turistdval. Nem nemzetfe-
lettiség vagy nemzetkoziség ez, hanem a pincértarsadalom
nemzetalattisdga. Amit az is alatdmaszt, hogy a nemzeti tudat
szocialista kiiktatasdra tett kisérlet egyéltalan nem sziintette
meg a fajgyiloletet és az idegenellenességet, sét.

De nem csupdn a ,,magyarsagrél” van itt szd. A lelki job-
bagysag akadalya bdrmiféle kollektiv identitas és vele barmi-
féle tarsadalmi-kulturdlis autonémia létrejottének. Emiatt
nem alakult ki tartds és szilard, szélesebb tomegekre kiter-
jedd osztalyontudat sem. Semmi, ami révén a magyar nép va-
16ban , felnétté tudna valni”, vagy legaldbb valamiféle mini-
malis 6nvédelmet ki tudna fejleszteni magaban. Azt a
kicsinyke ontudatot, ami az elmult masfél-két évszdzad so-
ran ébredezni kezdett, a szovjet birodalmi szocializmus rom-
bolta le, amely a véghezvitt modernizécié mellett (vagy elle-
nére) a feuddlis mintdkat kdvette és tartdsitotta.’®® Eltsrolte

266 A szocializmus feudalis (illetve ,4zsiai”) jellegét illet8en 1. tdbbek k-
z6tt Konrad Gydrgy-Szelényi Ivan: Az értelmiség itja az osztdlyhatalom-
hoz. Budapest, Gondolat, 1989, valamint ugyanennek rendszervaltds
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ugyan a régi Uri tarsadalmat, de helyette tjat varazsolt elé: a
mar emlitett szocialista bugris-dzsentrik, a vaddszgatd, kon-
zumkurvazd jarasi, megyei, varosi elvtarsak tarsadalmat. A
kulturdlis hagyomanyok elsprésével, a vallas és a nemzeti
érzés iildozésével, egész rétegek ellehetetlenitésével ugyan-
ugy megosztja a tdrsadalmat, mint annak idején WerbG6czyék
és ujkori utddaik. Tanulsdgos, hogy amikor a rendszervaltas
idején az egykori szocialista menedzserek kidrusitottdk a
,nép vagyonat”, s magat a népet bérrabszolgak tomegeként
kezdték kezelni, e torekvés semminemd ellenallasba nem iit-
kozott, az atomizédlt magyar tdrsadalom maga asszisztalt a fo-
lyamathoz. A létezett szocializmus kitermelte neojobbdgy
automatikusan és megkérddjelezetleniil fogadta el, amit az 4j
rendszer és annak elitje diktalt, az 6sszes jatékszabalyt - vol-
taképpen sajat alavetettségét. ,,A jobbagyok tudatlansaga is
volt az oka, miért hogy urbéri illet8sége szerz8désbe jutott és
benne tartatott. Hiszen kozdnségesen tudjuk, a nép meny-
nyire nem ismeri jogait, mennyire jaratlan azon 6vatossag
koriil, mely a jogok fent tartasdnal oly nagyon lényeges és el-
keriilhetetlen” - {rja Aggler Ferenc isaszegi plébanos 1846-
ban egy beadvanyaban, melyben azt panaszolja, hogy imma-
ron t6bb évtizede becsapjak az uradalom tiszttartéi hiveit, az
amugy is kizsigerelt parasztokat.” A jobbdgy soha nem jut el
a lazadasig, legfoljebb a morgoléddsig és a panaszig: az el&bbi
f6 formdja az egymas kozotti, a masik az elithez igyekvs kom-
munikdacid.?® Ugyanazt a gondolkoddsmddot lathatjuk ma is,

utdni tanulsagait: Szalai Erzsébet: Az els§ vdlaszkisérlet. A létezett szocia-
lizmus - és ami utdna jon... Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004.

27 Asztalos i. m. 57-58. 0.

28 A mdra is érvényes kés§ kadari panaszkulturardl és ennek kapcsan a
magyar tdrsadalom infantilizmusarél, 6nallétlansdgéardl, az alattvaldi
attit(idokrdl 1. Hankiss Elemér: Tdrsadalmi csapddk. Diagnézisok. Buda-
pest, Magvet§ Kiadd 1983, ezen belill is f6ként: 396-446. o.
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amit a Mdria Terézidhoz {rt jobbagylevelekben, minddssze a
barokkos cikornya tiint el. S6t, a jobbagy inkdbb még azt haj-
lamos megszdlni - féleg a magédéi kozil -, aki lazadozik,
merthogy ,,inkdbb dolgozni kéne, nem szévegelni”.

A régi rendszer irdnti nosztalgia sem annyira a jelenlegi
embertelen ujkapitalizmussal szembeni ellenérzések kifeje-
z8je, inkdbb az 6rokos jobbagysag maig €16 szellemiségéé. Ka-
dar Janos a maga hangsulyozott proletdr szdrmazasa és kul-
tardja dacdra ugyanolyan jésagos uralkodd lett a ,népi
emlékezetben”, mint Mdaria Terézia. De még az is darulkodd
népiink gyermeki voltat illet8en, hogy bar elméjét uralja a
,Kadar alatt jobb vét” babonas hiedelme, egyetlen part nem
képes ezzel a jelszéval jelentds szavazatokat nyerni. S6t, az
éppen az utddpdrtra szavazé emberek még azt is elviselik -
mi tobb: tapsolnak neki -, ha a szocialista politikusok sorra
tagadjak meg Kadart, ginyolddnak rajta és rendszerén, il-
letve altaldban a szocializmuson, az ,,egyenlésdin”, s a jobb-
oldalt vadoljak kommunista gondolkoddssal és kddarizmus-
sal. Mikdzben pontosan tudni, hogy szavazétaboruk jelentds
része a régi rendszer irdnti elkotelezettségbél szavaz rajuk,
féleg vidéken. Vajon mi az oka e bizarr jelenségnek? Nem a
»magyar nép jézan bolcsessége”, az egyszer biztos. Inkdbb a
mindenkori uralkodé beszédmdd, a mindenkori hivatalos
iranti tisztelet, és a régi urak iranti kényelmes hiiség. Mert
bar Kadar alatt jobb vét, ezt ma nem illik kimondani, nem ez a
mddi, a trendi. Am mivel K4d4r alatt mégiscsak jobb vét,
azokra szavazunk, akik akkor vétak az urak. A jobbagy nem
eszméket kovet, hanem az urat. Es ha az fordul valamerre,
vele fordul & is. Cuius regio, eius religio.

Es itt van a nép 6rok korlatja. Mert a jobb4gy nem félsza-
badulni és f6lnéni akar, hanem jobb urakat, jobb atyakat sze-
retne, persze olyanokat, akiket tisztelni tud. Ma ezek az igazi
urak a volt rendszer ma is prosperalé elitje, hiszen 8k tudnak
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viselkedni, tudnak , késsel és villdval enni”, mig a jobboldal
ezt még csak most tanulja. A némenklatdra-burzsodzia tagjai
kifinomultabbak, mint az Gjkeletd szittyak, simabb a nyelviik
is. Mas hangon beszélnek, diplomatikusabbak, kimértebbek,
udvariasabbak a pérnéppel. Vagyis igazi uriemberek, mint
egykor a mivelt, s ezért a néppel emberségesebb hangot
megiitni képes idegen arisztokratak.

Két pogdny kozt

A rendszervéltassal foltdmadt a szittya-nacionalizmus is,
méghozza groteszk, deformalt valtozatban. S6t, a demokra-
tikus nemzeti hagyomanyt is ez latszik kiszoritani és elsor-
vasztani. Az Un. ,,nemzeti oldalon” egyre nagyobb divat min-
denfajta  progresszid-ellenesség, a  felvilagosodds
orokségének és hagyomanydnak nyilt tagaddsa. A nagy ma-
gyarok kozott Dézsa helyett Gjbdl Werbdcezy, Rakdczi és Kos-
suth helyett inkdbb a kézépkori kirdlyok és (bar csak ritkdn
bevallottan) Horthy tlinnek elé, s veliik a rendi nacionaliz-
mus a maga Osszes hamis mitoszaval és stupiditasaval. Bibét
egyre kevesebben idézik, viszont a Harmaskonyvet egyre
tobben tartjak az eurdpai joggal méltan versenyzd rokérvé-
ny miinek. S ami kordbban elképzelhetetlen volt: Kossuth és
48 gyaldzdsa is megesik. De némelyek ennél is tovabb men-
nek, s olyan {rasok latnak napvildgot, amelyek mar Rékdczit,
Bethlent, Bocskait is rebellisnek nyilvanitjak, és a Habsburg-
uralom legkegyetlenebb formait dicséitik.”® Az egészben a
legszégyenletesebb, hogy a magukat kordbban népi irénak
tartok koziil tobben ehhez a folyamathoz asszisztalnak, meg-
veszekedett zsidégytloletiikben elarulva korabbi elveiket, de

29 Errél a bizarr, és szinte senki altal nem érzékelt jelenségrél kordbban
{rtam: Ezoterikusok Haynau-bardti kére, Elet és Irodalom, 2001. julius 27.
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még sajat Gseiket is, akiket annak idején megbotoztatott a
foldesur.

»A XIX. szdzad els6 felének gazdasagi-népesedési képét a
statisztikus Fényes Elek rajzolta meg. Leirasa idillinek tiinik:
a Kéarpat-medence a birkanydjak és 6korcsorddk, a sz8l6k
gylrdjébdl kiemelked§ kisvarosok és az Sket Gsszekotd deli-
zsdnszok, gyorsszekerek és dllami postakocsik, az §smocsa-
rak és 8serd8k, ugyanakkor a terjeszkedd ipar, a tablabiré vi-
lag kuaridinak és a gomba mddra szaporodd klasszicista
varmegyehdzak orszédga volt. Az ’idilli’ vilagnak forradalom
vetett véget. Akdr a XVI. szdzad merkantilizmusat, akar a
XVIIL szdzad rendeletileg szabdlyozott gazdasagat tekintjiik,
az a gondolat, hogy a piac és a nyereség motivumat emeljék
a legfébb életelvvé, csak a reformkorban fordult meg el8szor
eleink fejében, addig a merkantilizmus és a manufakturalis
ipar bécsi véltozatai ellen jobbara csak elutasitdlag védekez-
tek. De ekkor is inkdbb csak a lelkiismeret-, a sz6las-, a gyii-
lekezés- és az egyesiilés szabadsdgardl beszéltek és lelkesen
tancoltak koriil a 'Szabadsag Fajat’ abban a hitben, hogy ipar
és szorgalom dnmagatdl fogja Magyarorszag és Erdély legel-
dugottabb zugait is felvirdgoztatni. Az 1825-27-es elsd re-
formorszaggytlést kovets, majd hiszévi rossz modort kor-
manyzas és a nemesi és paraszti rétegek elszegényedése
mutatta meg az ilyen elhamarkodott jéslas veszélyeit. A kor
nagy francia gondolkoddja, a szociolégia egyik atyja, Le Play
1846-ban a ’'Tiszamenti jobbagy’ cimil tanulminydban a
kényszerszegédségi rendszer elényérdl, azaz az urbéri viszo-
nyok véltozatlansaganak haszndrdl azt emelte ki, hogy sok
magyar ... csalad j6léte a hiibérrendszer végs6 maradvanya-
ihoz van kotve’. A foldtulajdon felszabaditdsa a parasztsig
kevésbé értelmes vagy erkolcsileg fejletlenebb részét a fenn-
alléndl sokkal rosszabb sorsra juttatnd, mivel - mint {rta -
'nem lévén joguk a csaladi birtokot jelzaloggal megterhelni,
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meg vannak védve az uzsordsok csapdditdl, kik Nyugat elére
nem laté birtokosaira nézve a romlas allandé okai ott, ahol a
hiibéri intézményeket eltdrolték.” (Le Play igazat irt: a Bach-
éra az 1850-es években uzsorasok hadét zdditotta a nemes-
ségre és a parasztsagra s tette foldonfutéva. A szabaddd - s
egyben védtelenné - valt birtokok uzsorasai a nagyszamban
betelepiil8 zsid6sag koreibél keriiltek ki.)” - olvashatjuk Ta-
madska Péter: Ezeregyszdz év - nyolc tétel cim(i {rasdban.?”

Mirdl is van itt sz6? Hogy a jobbagy élete boldog a maga
sajat fajbéli, ezért természetes és 6rokos ura: az igaz magyar
nemes atyai oltalma alatt. Ezt az idillt zavarta meg a forradal-
madr, az idegen, a zsidd. Persze kétségtelen, hogy a jobbagy-
felszabaditassal és a kapitalizmussal a nemes szdmdra valé-
ban véget értek a boldog tétlenség napjai. (A paraszt inkdbb
cseberbdl vederbe keriilt, hiszen roghdz kotott nincstelenbdl
foldonfuté lett.) Az idézet kivaldan illusztralja azt a tizenki-
lencedik szdzadbdl jél ismert eszmeiséget, amit ,,feudélis an-
tikapitalizmus”-nak nevezhetnénk, s ami vészesen terjed a
mai magyar jobboldalon: mivi népiséggel és a rebellis-kuruc
hagyomany bizonyos elemeivel 6tvozott tradicionalizmus és
8skonzervativizmus, a preindusztridlis tadrsadalom idealiza-
lasa, polgar- és modernizacidellenesség, valamint az ezzel
osszekapcsolt (persze a mai kornak megfeleléen évatos) ren-
dies antiszemitizmus. (Egyébként Tamdska esszéje messze
nem a legelborzasztébb ilyen ,nemzeti szellem(i” iras.)

E szemléletnek nem is annyira hazug volta, inkdbb mély-
séges ostobasaga bantd. A mai ,,szittya ideolégusok” nemesi-
nemzeti romantikdjukban ugyanis éppen azt idealizaljak, di-
cséitik - és adagoljék a rendszer veszteseinek elméjébe -, ami
lehet8vé tette és teszi Magyarorszag gyarmatositdsat, a

270 Az idézet a Magyar Férum 1996-os évfolyamdban, janudr 25. és dprilis
4. k3zétt folytatdsban megjelent esszé 1V. részébdl vald (Tamdaska Pé-
ter: Forradalom, kiegyezés és Kasszandra baljés vildga.)
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magyar nép kizsdkmanyolhatdsdgat, s6t a nemzeti kultira és
Osszetartozds gyengeségét: a feudalis maltat, illetve 6roksé-
get. A feudalis 6rokség terhe miatt nincs civil kurdzsi, dllam-
polgari 6néllésag, autoném gondolkodds. A modernizacid hi-
dnya miatt nincs meg a ldzadas szelleme sem, s ennek
nyoman nincs valddi jog- és esélyegyenléség, ahogyan
ugyanezen oknal fogva latszik félgyarmati sorba stillyedni az
Osszes volt szocialista orszag, Mongdliatdl Albanidig. De ugy
is fogalmazhatunk, hogy a ,,globalizaciés karvalytéke” altal
elnyomott és kizsigerelt magyar éppen e ,,dicsé mult” és ,,Gsi
orokség” miatt képtelen védeni jogait és érdekeit - szemben a
polgarosult (,,elpuhult és dekadens”) Nyugat-Eurépéval, ahol
még mindig tdmegeket tud kivinni az utcara egy népszertit-
len gazdaségi vagy politikai intézkedés.

S ez csak az egyik baj. Mivel a rendi nacionalizmus a ne-
mességre korlatozddott, gy csak leszdmolasaval sziilethetett
meg a tobbé-kevésbé egységes magyar nemzet idedja. (Hogy
a gyakorlatban ez hogyan sikertilt, mas kérdés.) Szekf(i re-
mek meglatdsa, hogy Rakdczi azért lehetett az elsé olyan f8ar
a Mohdcs utani magyar torténelemben, aki a parasztsorsot
részvéttel nézte, mert jérészt kiilfoldon nevelédott, ,,nem
nétt bele” a Harmaskonyv szemléletébe.”! Késébb, a reform-
kor idején, a nemzet megteremtésére irdnyuld kisérlet szin-
tén a nemesi nacionalizmus koncepcidjanak foladasa révén
torténhetett. Ezért a reformkor elétti ,szittya nacionaliz-
mus” Ujraélesztése természetszeriileg az tjkori nemzet-kon-
cepcid negligdlasat, legaldbbis megkérddjelezését jelenti. Az
Ujkori nemzet pedig maga ,,a Nemzet” mint olyan.

De az Gjszittya nacionalizmus finomabb szoveteket is sért.
A nemzeti k6z3sség Gsszetart erejét egy ,,nagy narrativa”
képezi. Ez a mi esetiinkben egy nagyjabdl szazotven éves,

27t Héman-Szekfd IV. 279. o.
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kozos nevezd alapjan létrejott, s tobbé-kevésbé valtozatlan
torténeti hagyomdny. Legendak és valds események, szemé-
lyek, kultuszok, tinnepek, jelképek Gsszessége, amiket nagy-
jdbdl egyformén itéltek meg a szdzadel8, a Horthy-kor, és a
szocialista id6szak torténelemkonyvei, s amelyek eddig meg-
kérdéjelezetlen alapértéknek szamitottak a kézgondolkodas-
ban, fliggetleniil rendszerektdl és kormanyzatoktdl. Ennek
folulirdsa meggyengiti az Gsszetarté konszenzust, kovetkez-
ményeként beindul a nemzeti identitds ,szétmallasa”.
Ugyanez figyelhet8 meg a tradicionalizmussal hol parhuza-
mosan, hol azzal 6sszefonédva félbukkand, immar a kultura-
lis élet és a politikai szféra magasabb kdreit is elérd déliba-
bos-ezoterikus eredetmitoszok esetében. Ezek a magyarsag
vérségi és kulturalis 6rokségei koré sz6tt, valamint a nyelv-
rokonsag kapcsan elSkeriils zagyva és altudomanyos tévta-
nok nagyban elésegitik a nemzet posztmodern dekonstrukcidjdt
- éppugy, mint konszenzusos hagyomdnyaink megkérdéjele-
zése. Ha ugyanis a magyar lehet kelta, dravida, sumer, asszir,
egyiptomi vagy barmi egyéb, e halmazbdl ki-ki a maga {z1é-
sének megfelelSen valaszthatja ki azt a,,vérvonalat”, amihez
magyarsagat koti. Ugyanerre a beldtdsra jut Csordas Gabor a
jelenkori antiszemitizmus okait feszegetd {rasdban, a nemzet
vérségi alapu értelmezése kapcsdn, minthogy ,.eligazité nar-
rativa hijan minden szdrmazds szerinti megkiilonboztetés jé,
és elvileg semmi sem szdl az ellen, hogy az dllamalkoté nem-
zet a tovadbbiakban német, romdn, szlovdk, szlovén, szerb,
morva, onogur, kazdr, tatdr, kun, jasz, besenyd, aldn, vizigét
és longobard vérvonalakra, illetve ezek kombindacidira és
permutécidira hulljon szét.”#? Paradox-ironikus médon ép-
pen a legdjabb szittya-nacionalizmusnak sikeriil véghezvin-
nie, amit egyetlen kiilsé6 elnyomé hatalom nem tudott

272 J6vd tenni vagy jobbd tenni. Elet és Irodalom, 2004. julius 23.
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megtenni: a nemzet-fogalom szemantikai hatdrainak félol-
dasat, vele az egységes hagyomany megkérddjelezését és ez-
altal a nemzettudat elsorvasztdsat.

Ugyanakkor a nép jelentds része (f6ként az tn. ,,rendszer-
valtas vesztesei”), szemben a nép mdsik felével (a kdddrista
tarsadalommal), mégis a ,,nemzeti ideoldgia” hivévé szegs-
dik, és egyre névekvd szdmban ad hitelt e zavaros idedknak.
Hogy miért veszik 4t Dézsa GyGrgy mai unokai az avitt ,,szity-
tya értékeket”? A valasz egyszerd: mert szamukra nem ma-
radt semmi egyéb. Egyre vildgosabban kdrvonalazdédik, hogy
a rendszervaltds utdni ,nemzeti jobboldalisdg” valéjaban a
szocidlis elégedetlenség megnyilatkozésa. igy errdl az oldal-
rdl ugy tilinik, hogy a leszdmolds a nemzeti eszmével egyben
a mindenfajta kollektiv dntudattal, s vele a mindenfajta kol-
lektiv 6nvédelemmel vald leszamolas.

Ami végsd soron igaz, hiszen a ,,baloldalisdg” kordbbi gya-
korlata és jelenlegi ,hivatalos” megnyilvanuldsi formdi a
nagyhatalmi fiiggést és aldrendeltséget, s vele a gyarmatosi-
tast és kizsdkmanyolast, a megnyomorodast, a ,,belsé honta-
lansagot”, illetSleg a komprador-elit érdekérvényesits ideo-
16gidjat jelenti. A feuddlis gondolkodds a ,,gyakorlatban” is
érvényesiil: érdemes végigtekinteni a ,liberalis értelmiség”
szomord allapotdn. Aki mozgott ezekben a kérékben, ponto-
san tudja, hogy az européer és Amerika-imadd, moderniza-
ciémadnids, nyugatos és felvilagosult entellektiielek jé rész-
ének hajszélpontosan ugyanazok a jellemz8i, mint amit oly
el8szeretettel emlegetnek fol a zsiros fejli, vidéki, mucsai
dzsentri-Magyarorszag kapcsan: urambatyamsag, protekcio-
nizmus, hibéri viszonyok, feudalis 6nkény, az aldrendeltek
gatlastalan kihaszndlasa, dzsiai szervilizmus, ,,allami cso-
cson” 16gés, a kozpénzek elherddlasa, improduktivitds és
szellemi impotencia, egymas kozott elosztogatott pozicidk és
juttatdsok, elére leosztott  kartyak, alpalyazatok,

377



bloffszervezetek, bloffkonferencidk, bloffkutatdsok. Mikoz-
ben fintorognak és hangoztatjak, hogy ez itt mennyire nem
Nyugat, hogy ez itt nem Amerika, hogy még messze vagyunk
Eurépétdl, vagy hogy egy ,,normalis demokricidban” ennek
vagy annak miként kellene lennie. Vagyis a ,,nagy tavlatok-
bdl”, a fejlédés és modernizacié eszméjébdl semmi nem ma-
radt, csak a merd sznobizmus, esetleg - ha kozéleti figurdk-
rdl, intézmények vezetSirdl vagy ujsagirdkrdl van szé - az
aktualis vildghatalom képviselete, no és persze az ,,elényck
kihasznaldsa”, amib8l mar automatikusan kévetkezik a
»mentdlis elszittydsodds”.

A média nagyobb részét urald, egyre cinikusabb és atlat-
sz6bb, s ezért egyre irritdlébb komprador-beszéd persze
megerdsiti a ,, konzervativ-bennsziil6tt reakciét”, a folftitott
szittya Ontudatot, amely az eldbbi hitvanysaga révén tud
csak igazan kibontakozni és érvényre jutni. A szittya butasag
és arrogancia viszont utanigazolja a mucsai Magyarorszagrol
kialakitott progresszivista nézeteket. Igy egyik a mdasikabdl
mint allandé veszélyforrasbdl merit erdt és teremt legitimi-
tast sajat maga mint kizdrélagos alternativa szamara. E sajatos
ideoldgiai szimbidzis révén a kettéosztott tarsadalom egyik
fele a masik irdnti gytilsletbdl és/vagy félelembdl szavazata-
ival és a demonstraciékon valé részvételével legitimélja az
adott politikai tabort reprezentald partot, s ennek révén ma-
gat a rendszert, illet8leg az egész politikai és gazdasagi elitet.
Mikdzben uraink kélcsénds vadaskodasaikkal, egymads han-
gos becsmérlésével szérakoztatjdk a jonépet, addig a valdban
komoly tigyek ,kéz kezet mos” alapon, diszkrét médon a
»pad alatt” intéz8dnek. Elég arra gondolni, hogy az elmdalt ti-
zendt év komolyabb panamdinak egyike sem kerdilt napvi-
ldgra a maga tényleges valéjaban, ahogyan az el6z8 rendszer
hibds és biinds dontéseiért sem viselte senki a felel8sséget. A
szereplék dithddten egymasnak fesziilnek és hadonasznak,
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am mindez csak jaték, szemfényvesztés, a valdsagban senki
nem sériil komolyabban - mert nem is sériilhet. A manapség
el@szeretettel emlegetett ,kétféle Magyarorszag” az elit
szempontjabdl nagyon is egységesnek latszik: egy oszthatat-
lan ari Magyarorszagnak. Kulcsar Péter igy Osszegzi a Moh-
acsot megel6z6 évek két politikai tdboranak harcait: , Kiilsé-
képpen eléggé érthetd az ellenzék idegenellenes hangulata:
ha mér a kormanypart lengyel, Habsburg, cseh, francia, ve-
lencei, rémai Ssszekottetéseket dpolgat, az ellenzék magatdl
értetéd8en nemzeti programot hirdet meg. Egyik jelszénak
sincs azonban tarsadalmi, torténelmi tartalma, egyik sem
tobb, mint a csoportérdek kozérdekké vald kiszinezése, tgy
azonban - és ez teszi szinte poshadttd e két-hdrom évtized
levegGjét -, hogy a mésik félnek se kelljen tulsdgosan komo-
lyan vennie, nehogy ijedtében jévitehetetlen 1épést tegyen.
(...) Az idegenek 4ltal megvesztegetett arisztokracia haza-
aruld erkolcstelensége és a szittya 6ntudattdl fiitott kézne-
messég nemzeti szinl g6zolgése 1ényegében a magyar ural-
kodé osztdly - a feuddlis dllam - redlis helyzetének

visszatiikroz8dése”.?”

273 Kulcsdr i. m. 106-108. o.
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UVOLTENI KELL



A munkakényszer baloldali anarchista
megkdzelitése

Arbeit macht Schrei, azaz a munkatdl tivlteni kell - forgatta ki
a halaltdborok hirhedt jelmondatat egy baratom, amikor a
’80-as években, néhany hozzd hasonlé marginalis, rosszul ke-
res§ értelmiségi haverjaval nydri idénymunkat vallalt, tob-
bek kozott épliletbontast és drokdsdst. Aztan tényleg iivol-
toztek, f6ként amikor a vallalkozé - miutdn két hétig astak
porban és tliz8 forrésdgban egy tobb méter mély arkot -, ‘el-
felejtette’ 8ket kifizetni, és lelépett.

Mér az emberiség legdsibb emlékei is a munkakényszerrdl
mesélnek. A kultirhéroszok, akik megtanitjdk az emberisé-
get a kézmiivességre és az épitészetre, altaldban kemény
munkdra fogjdk a jénépet. llyen figura Gilgames is, Uruk ki-
ralya, aki agy teremt civilizdciét a Folyamkoz déli részén,
hogy kozben halalra dolgoztatja az embereket:

Folydpartra hajtja ki népét, éjjel-nappal falakat épit,
Konny mossa a kovet simdra, éjjel-nappal falakat épit,
Verejték dztatja fehérre, éjjel-nappal falakat épit,

Nem ismer szive nyugodalmat, éjjel-nappal falakat éptt,
Nem ismer szive megbocsdtdst, éjjel-nappal falakat épit.

Uruk népe természetesen zigolédik a bandsmdd miatt, s
az istenekhez fordul segitségért. Anu égisten meghallgatvan
Sket, megparancsolja Aruru istenanyanak, hogy teremtse
meg a munkamanids civilizaciéépits ellentét-masat, aki majd
megszabaditja ket a zsarnoktdl. igy sziiletik Enkidu, az er-
délakd, allatokkal egyiitt €16 természeti ember, aki épp emi-
att gigdszi erejli, am akit Gilgames egy templomi 6rémlany
segitségével elerétlenit és becsal a varosba, majd tarsava
tesz. Vagyis civilizal. Azt hiszem, a torténet maig érvényes -
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mi tobb: maig benniink él6 - parabolikus jelentésérdl folos-
leges kiilon értekezni.

A civilizacié megsziiletésérdl sz616 mitoszok jobbara
ugyanazt mondjak, amit Engels, hogy ti. az embert a munka
tette emberré. A civilizalt ember f6lfogésa szerint, aki nem
dolgozik, végs8 soron nem (vagy csak részben) tekinthetd
emberi lénynek. Ez volt tobbek kozott a gyarmatositas egyik
ideoldgiai alappillére. A bennsziilétt, a ‘vadember’ attél vad,
hogy nem dolgozik, igy nem képes magéanak civilizaciét te-
remteni, megmarad allati-félallati szinten. Bar az eurdpai
ember megalkotta a leigdzottak bukolikus-szentimentalista
képét is, a nemes vadember, illetve az drtatlan gyermek alak-
jat (kiélve ezzel sajat infantilizmusat), a gyakorlatban a ‘ne-
mes vadember’ haszontalan lusta diszné volt, akit ingyenes
munkdra fogtak, ha pedig ez csédét vallott, mint a civilizacidt
veszélyeztet§ idegen elemet, elpusztitottdk. De jobbara
ugyanez a felfogas érvényesiilt a nyugati vilag alsébb néposz-
talyaival szemben is, akiket még csak nem is idealizéltak. Jo-
siah Tucker, Gloucester érseke példdul 1745-ben kijelenti,
hogy a szabad id&t kedveld, inkdbb tinnepelni, mintsem ro-
botolni vagyd alacsonyabb néposztaly teljesen degenerdld-
dott. S6t, a nagyobb varosok kéznépe a f6ld legaljabb, leger-
kolestelenebb férge, amiért a kiilhoniak el6tt is szégyenkezni
kell.

A civilizalédasrdl sz616 mitoszok azt is iizenik, hogy a fej-
16dés dra az Aranykor megsziinte, s vele a halhatatlansag,
vagy legaldbbis a mérhetetleniil hosszu élet elvesztése. Leg-
ismertebb véltozata e mitologémanak a bibliai kilizetés, a
Jahve 4ltal kirétt keserves munka, s vele az életkor fokozatos
rovidiilésének torténete. Az Aranykor a természettel vald
egység idétlen dllapota, az id6érzék hidnya, egyfajta nem
mérhetd, szemléléds jelenlét, ami a szubjektiv id6t szinte
végtelenre tagitja. Az a kevés, ami ebbdl az 6sélménybdl a
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kozépkorban az évszakok valtakozasara épiilé ciklikus id6-
szemlélet révén még megmaradt, a kapitalizmus megjelené-
sével végleg odaveszett. Az id6 = pénz metafora alapjan mért
id6, s vele a napi monoton robot a gyarban, illetve a manu-
faktdrdban minden percet, 6rat, napot, hetet, hénapot és
évet egyformava tett. Marpedig - mint azt Thomas Mann is
megfogalmazta - ha minden egyes nap olyan, mint a masik,
valamennyi egyetlen napnak tlinik, s az egyformasag miatt a
leghosszabb élet is rovidnek érzédik, igy észrevétleniil reptil
el. Talan {gy lehetne értelmezni Hésziodoszt is, aki szerint a
Vaskor egyre réviduld életidejii nyomorult nemzedékét Ze-
usz akkor pusztitja el, mikor a gyerekek 6sz hajjal sziiletnek.

Edward P. Thompson Az idd, a munkafegyelem és az ipari ka-
pitalizmus cim{ tanulmanyaban ramutat, hogy az id8 szigoru
strukturaldsa a munkdsok minél jobb kizsakmanyolhatdsa-
gat - mai kifejezéssel: a ,,nagyobb hatékonysag elérését” - cé-
lozta. Mint irja, az ,,ipari kapitalizmussal érdekhdzassagra 1é-
pett puritanizmus volt az a tényezd, amely attéritette az
embereket az id§ 4j értékelésére, amely kisgyerekkoruktdl
fogva minden napvildgos éra kihasznaldséra tanitotta Sket, s
amely beléjiik sulykolta az egyenletet: az id6 = pénz”. Jel-
lemz4 az dramivesség szinte forradalminak nevezhetd fol-
lendiilése ebben az id8ben. Az id§ teljes kihasznéldsanak, s
vele a szabadidé megvondsanak elve és gyakorlata persze
nem csupan a profitmaximaldst célozta, hanem a kizsdkma-
nyoltak korddban tartdsat is. Foucault a hatalom mikrofizi-
kajanak nevezi az aprélékosan kidolgozott technikakat, me-
lyek segitségével az embereket folyamatos tanulésra,
tiirelmes munkavégzésre, vagyis alattvaléi fegyelemre lehet
kényszeriteni - és bizony az id6 patikamérlegen méricské-
lése is jobbdra ide sorolhatd. Felettébb veszélyes lehet
ugyanis, ha valaki ,,csak ugy” tolti az idejét. Ahogyan a j6lét
sem tesz jot a munkafegyelem szempontjabdl. Ezért az id6
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mérése mellett a mesterségesen fenntartott sziikség is remek
fegyelmezd erd. Fukuyama egyik ujabb konyvébsl megtud-
hatjuk, hogy Bush Amerikdjaban a neokon agytrdsztnek a vi-
lagbirodalmi tervezgetések mellett arra is jutott energidja,
hogy ,,a jolétnek a szegények jellemére gyakorolt art6 hata-
saival” foglalkozzon, mi tobb, a gazdasagi reformokat ille-
téen ezt tartsa leginkabb szem el6tt.

Az ilyesfajta népellenes moralizdlé f6lfogas egyaltalan
nem Uj, ahogyan a neoliberalizmus sem neo-liberalizmus. Jo-
seph Townsend, a korai szabadversenyes kapitalizmus egyik
ideolégusa, a szegények segélyezése elleni harc vezéralakja
igy Osszegzi érveit még a tizenkilencedik szazad elején - az
érvelés akar a klasszikus liberdlis folfogds summazata is le-
hetne -: ,,Az éhség megszeliditi a legvadabb allatokat, illem-
tuddsra és udvariassagra, engedelmességre és behddolasra
tanftja a legonfejlibbet is. Altalaban csak az éhség &sztonzi és
noszogatja munkdra 8ket (ti. a szegényeket), 4m térvényeink
kimondjak, hogy soha se legyenek éhesek. A térvények azt is
mondjak - ezt el kell ismerniink -, hogy munkara kell kény-
szeriteni Gket. De a jogszer(i kényszer sok bajjal, erészakkal
és zajjal jar, rosszindulatot teremt, és sohasem vezethet j6 és
elfogadhaté szolgédlathoz, mig az éhség nem csupan békés,
csondes és sziintelen nyomds, de 1évén a legtermészetesebb
Osztonzdje a szorgalomnak és a munkanak, a leghatalmasabb
erbfeszitéseket is hivja életre, (...) A rabszolgét kényszeriteni
kell a munkdra, de a szabad embert hagyni kell, hogy sajat
itéléképessége és belatasa szerint cselekedjék”.

Townsend a hires speenhamlandi segélyezési hatdrozatra
reflektalt, ami ekkor mar évek 6ta a politikai vitdk kereszttii-
zében allt. A rendelet kimondta, hogy a minimalis j6vedelmet
a keriileti egyhdzkozségnek kell biztositania ugy, hogy a leg-
alacsonyabb béreket a kenyér mindenkori drdhoz igazitva
egésziti ki. Mivel azonban a megélhetéshez sziikséges pénzt
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mindenki megkapta, romlott a munkamoral, a munkaaddk
pedig egyre kevesebb bért fizettek, hiszen az onkormanyza-
tok automatikusan kipétoltdk az Gsszeget. Az ellentét e vita-
ban a liberalizmus és az Un. ,,moralis gazdasdg” - vagyis az
emberbarati elv - kozott feszilt. A filantrépok szerint a sze-
gény joga, hogy a gazdag segitsen rajta. A kor ,,reformer koz-
gazdaszai” és liberdlis teoretikusai viszont amellett kardos-
kodtak, hogy a nincsteleneket a sziikség révén kell munkéra
kényszeriteni. Ennek eredményeként a segélyezési torvényt
1834-ben visszavontdk, s a paupereket kiszolgaltattak a piac
szabalyozatlan er8inek. Nem volt tobbé kozsegély anélkiil,
hogy annak fejében dologhédzakba ne zartak, s meg ne fosz-
tottak volna Gket allampolgari jogaiktdl. Maradt az triembe-
rek és Uriasszonyok maganjétékonysdga. Mindez a ,,munka-
vallaldk” teljes kiszolgéltatottsagit eredményezte, aminek
egyik velejardja volt az olcsésdga miatt elterjedd gyerek-
munka és a még nagyobb munkanélkiiliség. A munkaerd
kényszerli mobilitdsa miatt végleg leépiilt a rokoni kotelé-
kekre alapuld 8si ,,k6zosségi ellatd rendszer” is, az ipari for-
radalomnak kdszonhetd gépesités pedig a kézmunkakbdl
szdrmazd kereseti forrdsokat is veszélyeztette. (Példdul a
szegényhivatal altal foglalkoztatott londoni utcaseprék azért
veszitették el munkdjukat, mert az utcakat gépekkel kezdték
tisztitani.)

Az 4j kortilmények ugyanakkor némi teret engedtek a
munkakényszer elleni sajdtos, 6ntudatlan, passziv ellenallas-
nak. Aki munkahoz jutott, hdrom-négy napi intenziv munka-
val teljesitette hetét, s csak akkor jelent meg djra a miihely-
ben, az épitkezésen, vagy a kikotsi dokkokndl, amikor
elfogyott a pénze. S mivel a legkiilonfélébb alkalmi munkakat
végezték el a legkiilonfélébb helyeken, szamukra ez egyfajta
szabadsagot, a ,,hasznosak tdrsadalma” szdmdara viszont nem
kis problémat jelentett. Megengedhetetlen, hogy egy
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nagyvaros kell6s kozepén sokan az egyik nap dolgoznak, a
masik nap nem. Az ilyeneket fegyelemre és rendezettebb
életmddra kell szoktatni. A tétlen napok és a mobilitas rdada-
sul gyengitik a bérmunkds koteléket. Christian Topalov sze-
rint a szocidlis problémakkal foglalkozé szakemberek féként
e belatasok alapjan kezdtek kiilonbséget tenni alkalmi és
rendszeres munkanélkiiliség kozott. Az elébbi a ,,jétékony
verseny” és a ciklikus gazdasagi vélsagok ,természetes” ko-
vetkezménye, az utébbi egyfajta ,betegség”, ami olyanokat
sdjt, akik vagy nem akarnak, vagy nem képesek dolgozni. Ve-
likk szemben , jéindulatt, de szigort fegyelmezést” kell alkal-
mazni, s a neveld eszkdz a bérmunkaviszony erészakos alta-
lanossa tétele. Vagy bérmunkds valaki, vagy ,szabalyos”
munkanélkiili. igy a pauperizmus korabbi, meglehetésen dif-
ferencidlatlan kategdridjat folvaltotta a segélyezésre szoruld
akaratlan munkanélkiiliségé és a ,rendszeres munkanélkii-
liek” vagy ,,alulfoglalkoztatottak” kategdridja, ami a problé-
mds embercsoportra vonatkozott. A modern munkanélkiili-
ség Topalov szerint az dllami hivatalnokok taldlmédnya, mely
1étrejottét egyfeldl a varosi szegényekkel kapcsolatos tigyin-
tézés kényszerének koszonheti, masfeldl a reformer csopor-
tok elméleti munkdjanak eredménye, ami az intézkedések
ideoldgiai alapjaul szolgélt. Vagyis a ,,hatalom mikrofizikéja-
rél” beszélhetiink, s nem szimpla technikai megoldasrdl.
Nem a munka hidnyaval volt baj, hanem annak rendszerte-
len, alkalmi jellegével. Igy jelent meg aztdn a kozveszélyes
munkakertilés biintet6jogi kategdridja is, ami ndlunk a 19-20.
Szézad forduldjatdl a rendszervaltasig érvényben volt.

A baloldali anarchistdk a munkat mint elidegenedett em-
beri tevékenységet tartottdk minden probléma gyckerének.
A munkakényszernek aldvetett ember egy id6 utdn megszi-
nik ember lenni. Vagy igavond baromma lesz, vagy 1élektelen
gépezetté. A munka robot, a robotolé ember pedig his-vér
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robot. A kapitalista tdrsadalom minden szempontbdl meg-
osztotta vélt, ahogyan minden tagja 6nmagdban is megha-
sonlott. Olyan tarsadalom ez, amelyben az emberi kreativitds
eltorzult, az emberi 16t részeire toredezett. A termel8k és a
kizsdkmanyoldk - vagyis a proletaridtus és a burzsoazia -
kozti szakadas indukdlja a tobbit: a miivész és a kozonség, a
munka és a szabadidé, a 1ét és a 1étért val kiizdelem szétva-
lasztésat.

Minden kényszermunka, amit az ember nem autoném
maédon, 6rombdl végez, ami nem szabad emberi tevékenység.
Vagyis minden kényszerb8l végzett munka végsé soron
kényszermunka, legfoljebb vannak jobban és kevésbé fizetd
kényszermunkak, és jol ismert az dnkizsakmanyolas, illetve
a tarsadalmi elvarasok révén jelentkezd belsé kényszer is.
Raadésul, mint lathattuk, a munkakényszert6l révid és egye-
nes Ut vezet a tényleges, szlikebb értelemben vett kényszer-
munkadig. Ezért nem felszabaditani kell a munkat, hanem el-
pusztitani - sz6l a Marxnak tulajdonitott jelmondat. Ez
azonban nem a munkatevékenység megsziintetését jelenti,
hanem azoknak a feltételeknek a megvaltoztatdsat, amelyek
a munkanak kényszerjelleget adnak. A munkat 6romteli, ak-
tiv cselekvéssé kell alakitani, s igymond ,,visszavenni az éle-
tet”. A szituacionistdk példdul olyan forradalmat vértak,
mely sordn nem emberek egy csoportja ragadja meg a hatal-
mat, hanem a ,fantdzia”, amelyben megszilinnek az oszta-
lyok, vele a munka és a szabad alkoté tevékenység kozotti kii-
lonbségtevés: ,Elég volt! Pokolba a munkaval és az
unalommal! Szervezziik meg az Ordk Unnepséget!” A Szitua-
cionista Internacionalénak az ilyen és ehhez hasonlé jelsza-
vai aztan 1968-ban Pdrizs falairdl koszontek vissza. S ha mar
a kényszer kikeriilhetetlen, marad a partizdnharc. ,,A mun-
kahelyedrdl lopj nyugodtan! Semmivel nem tartozol erkol-
csileg a kapitalistanak, akinek hasznara szenvedsz nap mint
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nap. Ott kdrosit meg, ahol tud, rdadasul a torvény is az 6 part-
jén 4ll. Nem kell ennek a logikdnak behddolnod. Uss vissza a
munkdltaténak: 16gj a munkdbdl, rontsd el a gépét, csindlj se-
lejtet, a rajtad és sorstdrsaidon él6skdd8 pidcanak nem szé-
gyen rontani a boltjat” - olvashaté egy anarchista répirat-
ban.

Ebbdl a szempontbdl természetesen a létezett szocializ-
mus is burzsod rendszer, méghozzd tobb okbdl is, példaul
nemhogy nem sziintette meg a kizsakmanyolas és a nép kor-
daban tartdsa céljabdl alkalmazott munkakényszert, de szi-
goritott rajta, ,,csupdn” annyi valtozott, hogy a haszonélve-
z8k ezuttal a termel8eszkozok felett diszponald dllampdarti-
partallami biirokrécia tagjai voltak, és nem a hagyomdnyos
t8kések. Igy az 4llamszocializmusban nemhogy tovabb él, de
er8sodik a régi moralizalé felfogds. Nagy Sandor a kmk-rél
sz0l6 tanulménydban {rja, hogy az allampdérti biirokracia
megproébiélta szdmba venni, mi tobb, az 4j helyzethez ido-
mitva kidolgozni ,,az elkiilonités, dtnevelés, munkdra fogas,
gyobgyitas kordbban elhanyagolt médozatait”, s nem csupan
a biintetés vildgan beliil. A kmk ugyanis ,,olyan tarsadalmi
kérdés, mellyel a bliniild6z6 szerveken kiviil az dllami és a
tarsadalmi szerveknek, az egész tarsadalomnak foglalkozni
kell. Feltérképezik a 'veszélyes gécokat’: a nyomortelepeket,
munkdsszalldkat, az elburjanzott kocsmakat, biiféket, tal-
ponalldkat, a tobbszords szlirén - mozgdsitjdk a partszerve-
ket, keriileti tandcsokat, ifjisagi szervezeteket, lakdbizottsa-
gokat, iskoldkat, allami véllalatokat - fenn kell akadniuk a
ziillott, vagy ilyen hajlamokat mutaté egyéneknek”. A szén-
dék, miként a Févérosi Ugyészség jelentése expressis verbis
kimondja, hogy a munkatlanok koriil ,,a megvetés és gytilolet
légkére alakuljon ki, Erdekes azonban, hogy mig akkoriban
évente minddssze 2-300 embert itéltek el kozveszélyes mun-
kakertilésért, az 1984-es torvény bevezetése utan - vagyis
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mar a lassan rekapitalizal6dd, gazdaségilag liberalizalédé
Magyarorszadgon - a biintetett ‘kdemkdsok’ szdma kétezer
f6lé nétt.

A napi robottdl, a ,,mékuskeréktsl” menekvés egyik szoli-
dabb formdja a 16gés munkahelyek megcélzasa, melyet épp
az allamszocializmus marginalis értelmisége fejlesztett pro-
fessziondlis szintre. Atmeneti vagy akar célallomés volt min-
den olyan munkahely-kuckd, ahovi el lehet vonulni, ahol az
embert jobbara békén hagytdk, ahol nem volt feleldsség, s
nem utolsésorban: ahol jutott elég id6 a szemlélédésre, olva-
sasra, gondolkodasra, ne adj’ isten: alkotadsra. A hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas évek jél ismert figurdja az egyetemet-
féiskolat felfuiggesztd, vagy akar diplomds raktaros, éjjeliér,
poggyaszdr, koztéri draleolvasd, patakdr, kazanfiits, csator-
nalefolyé-ellendr. Ma mar kevesen tudjak, hogy az elsé sza-
badon vélasztott cseh kormdny kiiliigyminisztere, Jiri Di-
enstbier is a kellemes kazanf(it6i allast hagyta ott a
béarsonyszékért.

Két éve didklazadds soport végig Franciaorszagon, az
ilyesfajta megmozduldsok éshazdjaban. A ,,rabszolga-szerz8-
dés”, , kirdlysagomat egy munkaszerz8désért” és ehhez ha-
sonl¢ foliratu tablakkal tiintet§ fiatalok az els6 munkavilla-
l4si szerz8désrél sz6l6 torvény visszavondsat kovetelték. A
jogszabdly ugyanis, mely a gyakornoki és a par hénapos, ha-
tarozott id6re sz616 munkaszerz&dések gyakorlatat valtja fel,
jogot ad a munkaltaténak, hogy két éven beliil minden indok-
las nélkiil folmondhasson a 26 év alatti alkalmazottaknak.
Ezeknek a fiataloknak jéval nehezebb, mint nekiink volt -
vallotta be Daniel Cohn-Bendit, a ’68-as didkldzaddsok egyik
vezére, aki ma a zoldek frakcidvezetbje az Eurdpai Parla-
mentben. Ok annak idején a hagyomanyos polgéri tarsada-
lom kulturdja, illetve kotottségei ellen lazadtak. Nem a mun-
kanélkiiliség, épp ellenkezbleg: az életfogytig tartd
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munkahely ellen. A mai francia fiatalok viszont a létbizony-
talansdgtdl rettegnek. Egy par évvel kordbbi, munkanélkiili-
ekhez {rédott anarchista roplapon még a kévetkezd szoveg
volt olvashaté: ,,A munkanélkiiliség nem a munka ellentéte,
hanem annak egy stddiuma. (...) Azt hinni ugyanis, hogy a
munkanélkiiliség a legf6bb rossz, 6ridsi hiba, mert ez a szem-
1élet hajlamos aldbecstilni a kényszermunkat”. Az ilyen sz6-
vegek azonban egyre inkdbb anakronisztikusnak hatnak, hi-
szen a jelenkor mar nem a jéléti kapitalizmus id6szaka,
amikor az utdpista luxusgondolatok téptalajra lelhettek a fi-
atalok elméjében. A t6ke minden kiils6 és belsd kontroll nél-
kiili nyomuldsa és gattalan érdekérvényesitése Townsend és
tarsai mizantrép szemléletét hozta vissza. Ma mar nem a sze-
xudlis felszabaduldsért, hanem Gjbdl a szabad id8ért, sét a vi-
lag mas tdjain a rabszolgakereskedelem és a gyerekmunka el-
len kell harcba széllni.

Mikozben egyre nagyobb tomegek valnak feleslegessé,
akik még munkaerejiiket sem tudjak eladni. Nyugaton, a jél-
éti dllam maradvanyainak koszonhetéen az 6 foglalkoztata-
sukat szolgalja az un. ,,folyamatos atképzés”, vagyis a kiilon-
féle gyorstalpaldk elvégzése, ami persze semmire nem jé,
valamint a fiataloknak a csokkend szinvonalu felsGoktatds-
ban - s ennek révén az ifjikorban - tartésa. Az ilyesfajta meg-
olddsok még mindig olcsébbak - s nem csupdn anyagi szem-
pontbdl -, mint a valés tudassal jaré rendes munka
biztositasa.

A harmadik vilag vészesen névekvé népessége mar nem jar
ilyen jol. A t6ke - a kozhiedelemmel ellentétben - egyaltalan
nem terjeszkedik ,.korlatlanul”. ,Az elmult hiisz évben sokkal
jelentésebb nagysagrendd téke cirkulalt a centrumorszagok
kozott (ezen beliil is els8sorban az Egyesiilt Allamok felé), mint
a perifériak, félperiféridk irdnyaba.” fgy aztédn ,né a vildgon
azon emberek szdma, akiket még csak kizsdkmanyolni sem
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akar senki. Nekik egyszertien a 1étiik valt feleslegessé és ezért
el8bb-utdbb kérdésessé is fog valni” - irja Szalai Erzsébet. S ez-
zel a kapitalizmus és annak ideoldgidja, a liberalizmus szépen
vissza is tért Marx el6tti korszakaba. Az akkori ,,neokonok” a
szegények szaporodasdban lattdk az emberiség {6 probléma-
jat, Malthus munkdssaga inspiralta Darwint a ,,természetben
foly6 harc”, illetve a szelekcié folfedezésében. Townsend is a
Robinson szigetén é16 kecskék és az ket ritkité kutydk kozt
kialakuld természetes egyensullyal példalézik a segélyezés el-
len irt munkdjaban.

A jobb megértés végett azonban érdemes ez ligyben egé-
szen a kapitalizmus sziiletéséig visszamenni. Nyugaton a 16.
szdzad folyamén a privatizacid révén folbomlott a faluk6zos-
ség, s megindult a rokonsagi rendszer erodaldsa. A magantu-
lajdon kialakuldsa versengést eredményezett, ami a veszte-
sek, a ,foloslegesek” kirekesztését hozta magdval. Ettdl
kezdve Nyugat-Eurdpa-szerte egyre nagyobb tdmegekben je-
lentek meg a hany4dé, beilleszkedni nem tuddk, a pauperek,
akik az akkori segélyezési gyakorlat szerint csak munkdjuk
révén juthattak létfenntartdsi eszk6zokhoz, dm &llds nem
volt. Az allam persze egyre er8szakosabban lépett {6l ezekkel
az ,,orszag testén fekélyls csavargdkkal” szemben. A francia
IX. Kérolynak a cselédek jogéllasardl sz6l6 ediktuma ki-
mondja, hogy ,csavargdnak tekinthet§ a naplopd, semmit-
tev8 ember, a sehonnai, sehovd nem tartozd, akinek se lak-
helye, se mestersége, se hivatalos foglalatossiga nincsen, ki
(...) csak f6loslegesen szaporitja az emberek szamat”. Ok afld
haszontalan terhe, a titulus késébb, 1701-ben mar jogi kategé-
riaként rogziilt, s6t, ehhez nyult vissza a Code Napoléon is.
Robert Castel szerint ezek a ,,csavargdk”, bar akadtak koztiik
»hivatdsos koldusok” és blinoz8k is, inkdbb a mai szakkép-
zettséggel nem rendelkez8 munkanélkiiliek megfeleldi, akik
mindent megtettek volna, hogy dalldshoz jussanak. A
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probléma megoldasa az adott varosbdl torténd kitoloncolds
vagy a kényszermunka. V1. Edward kvazi visszadllitja a rab-
szolgasagot, amikor rendeletében minden olyan személyt
torvényen kiviil helyez, aki megélhetési forrasokkal nem
rendelkezik, és harom napnél (!) hosszabb ideje nem dolgo-
zik. Egyben minden ,,derék polgar”-t arra buzdit, hogy az
ilyen ,,naplopd”-t bird elé vezesse, minek fejében az elitélt,
akinek homlokdra tiizes bélyeget siitnek, két esztendeig az §
tulajdona lehet. (Ha megszdkik, élete végéig.) Edward apja, a
feleségfejezd VIIL. Henrik mar kordbban tizezreket akaszta-
tott f6l és zaratott bortonbe csavargds cimén. Ez volt a mun-
kanélkiiliség végs6 megoldasa.

Nos, ennek a gondolkoddsmddnak egyik kései terméke a
koncentrécids tdbor. A ldgerekben manifesztalédé , radikalis
blin” nem a huszadik szdzad specifikuma, de még nem is a
sokat emlegetett bur habortval kezd8dik, amikor az angolok
a bur civileket szogesdrétok mogé zartdk, ahol mindenféle
betegség pusztitott. A 20. szdzad lagerei a klasszikus kapita-
lizmus és a 19. sz4zad végi globalizacié (amit akkor még a ne-
vén neveztek, azaz gyarmatositdsnak és imperializmusnak)
Osszes szennyének sajatos 20. szazadi stritménye, illetve:
végkonkluzidja. A tdborok megsziiletésében sok minden sze-
repet jatszott, a protestans etikdban pacolt kényszeres mun-
kakultusztdl az eurdpai (,nyugati”, ,keresztény”, ,fehér”
stb.) civilizacié fels6bbrendiiségének dogmadjan at a liberaliz-
mus altal is favorizalt szocidldarwinizmusig, a ,,hulljon a fér-
gese” elvéig. Mar a legkorabbi kapitalizmus egyik {8 jellem-
z8je a periféridra szorultak Gsszegytjtése, izoldlasa és olcsd
vagy akdr ingyenes munkdra kényszeritése, vagy ha kellett:
likvidalasa. Es lathattuk azt is, miként vélekedtek a tarsadal-
mat szaporodasukkal veszélyeztetd ,,feleslegesek”-rél a lais-
sez-faire korai ideoldgusai. A civilizacié ellenségének tekin-
tett nem teljes értékli emberek ‘koncentrdlasa’, s igy
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pusztulasra {télése mar az indian rezervatum intézményében
megjelenik. De a tdborok legelsé kezdeménye a dologhdz,
ahovd a foldjiikrdl elzavart munkanélkiilieket zartdk, nemek
szerint elkiilonitve, akdr egy bortonbe, s aki ide se fért be, azt
folakasztottdk. A néci haldltdbor ennek az eszmeiségnek a
sarjadéka, pontosabban ad abszurdum végigvitele. Igy kap
mélyebb értelmet a hirhedt Arbeit macht frei folirat jelentése
is. Az olasz anarcho-kommunista Amadeo Bordiga Auschwitz,
avagy a nagy alibi cim(, '70-es években sziiletett provokativ
frasaban azt fejtegeti, hogy f6losleges kiilon elborzadnunk a
néci népirtason, amikor az a kapitalizmus természetes kévet-
kezménye, amit aztdn a liberalis ideolégusok arra haszndl-
nak, hogy eltereljék a figyelmet a rendszer 1ényegérél, a téke
barmikor népirtashoz vezet§ logikajardl. llazid dldozatai va-
gyunk, amikor az SS orvosok kisérletei lattan elfelejtjiik,
hogy a kapitalizmus miként kisérletezik naponta alkohollal,
rakkelté termékekkel vagy épp atombombakkal. ,,A haj- és
aranyfog-hegyek elétt, a halott emberek druva vilt testei
elétt el kell feledni, hogy a kapitalizmus magat az emberi éle-
tet, a munkat tette druvd. Itt van minden szerencsétlenség
forrdsa.” Mivel az ember druva valt, annak termelése vagy
megsemmisitése is a kereslettdl fiigg. igy aztdn, mikor a lage-
rek borzalmait a polgari ideolégusok a t6ke védelmére hasz-
naljak, ez nem szimplan hazugsag és félrevezetés, de ,,a leg-
fortelmesebb mddja a lemészaroltak legutolsd, immadron
végsdkig vald kihasznaldsanak”.
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