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ELOSZO

Az itt kovetkez§ irdsok témajat az a filozéfia-felfogas jelolte
ki, melyet a legtaldlébban Michel Foucault fogalmazott meg:

[...] mi més a mai filozéfia - vagyis a filozéfiai tevékeny-
ség -, ha nem magédnak a gondolkodédsnak a kritikai
munkadja, és ha nem arra tor, hogy - a mar ismert térvé-
nyesitése helyett - kijelolje, hogyan és honnantdl lehet-
séges a masként gondolkodas? (...)

Van valami nevetséges abban a filozéfiai beszédmdd-
ban, amely masoknak kiviilrél akar toérvényt szabni,
megmondani, mi az igazsag, és milyen ut vezet oda,
vagy ha arrdl a naiv hitrél tesz tantubizonysadgot, hogy
masok peres tigyében 6 lehet a vizsgaldbird; azt viszont
valéban jogdban all kinyomozni, mi valtozott meg sajat
gondolkodasén beliil egy szdmdra idegen tudasrdl szer-
zett tapasztalat hatasdra. A ,,préba” - hogy az igazsig
jatéka az onmagunkat megvaltoztatd préobatétel, nem
pedig a masik szimpla elfogadasa csak azért, hogy le-
gyen kivel kommunikalnunk - a filozéfia lelke, feltéve,
ha a filozéfia az maradt, ami valaha volt: ,,aszkézis”, 6n-
magunk gyakorldsa a gondolkodéasban.’

A filozéfiai aszkézis a masként gondolkodas helyzeteit dol-
gozza ki, hogy a megismerés cselekv4-kozvetits erejével élve
megvaltoztassa a gondolkodast, a személyiséget, az életet. ,,Az
igazsag szabadda tesz majd benneteket”. Ha a tényszer(i élet
meg is reked valamilyen hagyomanyban és szokdsban, csak
akkor lehetiink szabadok az igazsdgra, ha elébb szabadd4 va-
lunk ettél a megrekedt hagyomanytél. Egyszer majd attdl is,
amely ezekben az {rasokban vezérszerepet jatszik. Egyeldre az

! Michel Foucault: A szexualitds torténete II. A gyonyorék gyakorldsa (Albert
Sandor és mdasok forditédsa). Atlantisz, Bp., 1999. 10-13.

5



tart mellette, hogy a filozofalas leg8sibb gesztusat utdnozza.
Mert az egyéni és kozosségi oneszmélés és onformalas filozd-
fidja mindenkor dekonstruktiv eréhatasokbdl taplalkozik, és
ilyen hatasokat kelt.



FILOZOFIAI LELEKVEZETES

Az onformdlds filozéfiai hagyomdnydnak
megelevenedése

Paul Rabbow alapmiive, a Lélekvezetés P. Hadot és M. Foucault
ko6z6s forrasa. Ok hdrman azon dolgoztak, hogy tjbél elevenné
tegyék a filozéfia mint életgyakorlat gondolatat. Nem csupan
egy kiilonben korantsem elfeledett hagyomanyt, egy megha-
tarozott korszakot vagy irdnyultsagot engedtek felfedezni a
filozéfidban, de a torténeti kornyezetbdl kilépve megnyitot-
tak az utat a filozéfia masféle onértelmezése és ezzel egyiitt
miivelése elétt is. Es amikor a vizsgalédasuk gerincét alkoté
hellenisztikusokkal egyetértésben a filozéfia feladatat és cél-
jat a lélek formalasaban jel6lték meg, nagyban hozzajarultak,
hogy a filozéfiai 1élekgondozas hagyomanya kialakitsa a maga
terapids gyakorlatat, vagy bebocsatast nyerjen egyéb terapids
gyakorlatok korébe.

A hellenisztikus etikai iskoldk részben hagyomdanytorté-
neti értelemben és kozvetetten valtak érdekessé. Mai helyze-
tlinkben jelentdsnek tiinik a hellenisztikus hagyomanyon ala-
puld, a filozéfiai 1élekformdlds és a keresztény lelkiség
gyakorlatai kozott az egyenes agi leszdrmazast hangsulyozé
rabbowi értelmezés, ,,a filozéfia mint életmdd” hadot-i és ,,a 1é-
tezés esztétikdjanak” foucault-i koncepcidja és programja.

Az Istennel egyiitt a transzcendens, kozosségi értékeket is
eltemetd korunkban az énmagunkkal térédés parancsa val-
hat/vélik (ismét) az erkdlcsi én, az etikus lét és az erényes karak-
ter alapjdva és alapelvévé. Masképpen szdlva: a kozos megval-
tast és boldogsdgot igérd utak kovetése helyett ma az egyén
sajat magan végzett, szabad, teremté munkajiban latjuk mo-
ralis fejlédésének egyediili lehet8ségét. S ezt Nietzsche utdn
bitran mondom, még ha olyan messzire nem merészkednék
is, hogy kijelentsem: ha az ,,6nmagunkkal torédést” tessziik



etikai alapelvvé, dtgondolhatjuk az értékrendiinket, és vissza-
térhet az autondém erkélcsi 1ény mordlja.

A hellenisztikus etikai hagyomany és kézponti eleme, a lel-
kigyakorlatok felfedezése altalanositas és formalizalas révén
elvezet benniinket (és szerzginket is elvezette) a filozéfiai tevé-
kenység mibenlétének, feladatdnak, céljdnak és lehetséges
eredményének Ujragondolasdhoz. Hamar arra a belatasra jut-
hatunk, hogy a filozéfia - a spekulativ elméletalkotds forma-
jaban is - gyakorlat, és csak a filozofalas gyakorldsaban, a gon-
dolkodas tapasztalataként létezik. Egyszerre van szé a
gondolkodasbdl ered§ tapasztalatrdl, illetve maganak a gon-
dolkodés (lehet8ségeinek, meghatdrozottsagainak, korlatjai-
nak) megtapasztaldsardl. S e kétféle tapasztalat egymadsra
épiil: a filozéfiai igazsag nem kiilsédleges vonatkozdsok révén
igazolddik, hanem csakis a filozofalds eseményében megtor-
ténd, nmagara utald tapasztalati igazsdgként értelmezhetd.

A hellenisztikus hagyomany iskoldi, mikézben a minden-
napi létezés filozéfiai igényldl megértésére és értelmezésére to-
rekszenek, a filozofals életének és személyiségének at- és
megformalasat tekintik feladatuknak. A mindennapi létezés-
sel egyiitt mozgé filozofaldsban attekinthet6vé teszik az em-
ber szdmdra az egzisztencidjat, tapasztalatot kindlnak az inau-
tentikus és autentikus 1étmddok kiilonbségérdl. Ez akkor is
lényegi a filozdfia szdmadra, ha nem hisziink abban, hogy a
nem-tulajdonképpeni egzisztencia tulajdonképpenivé alakit-
hatd, s hogy egyaltaldn van autentikus létezés. Ha viszont hi-
sziink ebben (Hadot egészen biztosan?), dgy érezziik, a

2 A sztoikusok szdmadra a filozé6fia nem egy elvont elmélet el6adésa, még
kevésbé szovegelemzés, hanem életmiivészet, tényleges, az egész életet
igénybe vevd magatartés egy bizonyos élethelyzetben. A filozéfiai tevé-
kenység nem korlatozdédik a megismerés teriiletére, hanem az ‘6nmaga-
sdg’ és a lét rendjéhez tartozik: a filozoféalas folytonos fejlédés, el6reha-
ladas, amely sordn gyarapszunk a létben és jobba valunk. A filozéfia
megtérés, mely felkavarja egész életiinket, és teljesen megvéltoztatja
azt, aki filozofélasra adja a fejét. A tudattalan altal irdnyitott és a gondok
altal megtépazott hamis (inautentikus) életédllapotot autentikussd ala-
kitja, és hozzdjarul ahhoz, hogy az ember énmagdra eszméljen, helyes
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filozdfia ezzel teljesiti be eredeti feladatat. BArmennyire is el-
hamarkodottnak, altalanositénak és ugyanakkor végteleniil
személyesnek hasson is, meggy6z6désem: a filozdfia mint
életmdd, az egzisztencia esztétikdja, az egzisztencia-tapaszta-
lassé tett (gyakorlati) filozofalas az emberi 1ét ontoldgiai at-
hangoldsaval és megemelésével a megviltas, elold6ds, felsza-
badulds reményét és igéretét hordozza. Ez kiilondsen
hangsulyossa vialik olyan korban, amelyik elvesztette mar hi-
tét a megvaltas minden eddigi torténeti formajdban, melyek
k6z6s jellemzGje - legyen sz6 egyéni vagy kozosségi megval-
tasrdl -, hogy vallasos indittatastiak voltak. A nem vallasos
megvaltés irdnti hitiinket agy éleszti fel, hogy, felszabaditva a
tényleges létezés felvallalasara, megszabadit a megvaltas
irdnti sévargasunktdl.

Az értelmezdi kontextus Rabbow-ndl

P. Rabbow 1954-ben tette k6zzé Lélekvezetés. A gyakorlatok mdd-
szere az antikvitdsban ciml konyvét,® melyben alapos forras-
anyag felvonultatdsaval tekintette 4t az antikvitdsban kimun-
kalt és gyakorolt onformald spiritualis technikdkat. Ez a
munka, két masik konyvvel egyiitt, az életmi kozponti da-
rabja. Az 1914-ben sziiletett Antik irdsok a lélek gydqyitdsdrdl és
vezetésérdl: a forrdsukndl vizsgdlva cim(i munka* t6bbkétetesnek
igérkezett, hiszen alcimében az 1. pont alatt a harag kezelésére
vonatkozo hellenisztikus forrdsok ismertetését és elemzését igéri. A
masik munka 1960-ban jelent meg, a cime - Pedagdgia. A

képet alkosson a vilagrdl és elérje a belsd béke és szabadsag allapotiat.
Hadot, Pierre: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia. Ford.: Cseke
Akos. Kairosz Kiadé, Budapest, 2010. 12-13. (Kiemelések rélem - K. L.)

3 Rabbow, Paul: Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Im Ko-
sel-Verlag KG, Miinchen, 1954.

4 P. Rabbow: Antike Schriften iiber Seelenheilung und Seelenleitung: auf ihre
Quellen untersucht - Die Therapie des Zorns. Teubner, Leipzig, 1914.
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napnyugati nevelésmitivészet alapvetése a székratikus hagyomdny-
ban’ - egyértelmiien jelzi a szovegkornyezetet, amelybe
Rabbow a filozéfiai 6nformalé gyakorlatokat helyezi. Néla va-
lik ugyanis a leghangsulyosabb4, hogy a hellenisztikus korban
a filozéfia a nevelés és az 6nnevelés szolgdlatdba szeg6dott, s az
erre irdnyulé er6bdl és akaratbdl taplalkozott. Ez a gondolat
vezérli a Lélekvezetés cimii konyvét is, melynek elsédleges té-
maja és feladata, hogy

az elfedettségébdl és szétaprézddott allapotabdl jra
el6hozzuk, és a lehetGségekhez mérten a legteljesebben
felmutassuk az antik lélekvezetés és lélekgydgyitas,
vagy - ahogy én nevezem - a pszichagdgia rendszerét, az
elsét, amelyet Nyugaton létrehoztak.

Mivel a hellenisztikus etikai iskoldk tanitdsat nem a teore-
tikus frdsok, hanem tébbek kozott az irdsokbdl kikovetkeztet-
hetd gyakorlatok feldl értelmezi, ezeknek az irdnyzatoknak a
1élekvezetésben és 1élekgydgyitasban hatékony spiritudlis tech-
nikdit igyekszik feltarni és rendszerezni. Amikor a keresztény
lelkigyakorlatokat ezek 6rokoseiként mutatja be, a kdzépkori
keresztény lelkiségen keresztiil folytonossagot teremt az an-
tikvitds és az ujkor, illetve a jelenkor kozott. Ennek hangst-
lyozasaval az eurdpai kultdra alapjdban, ha nem is egységes, de
beazonosithatéan sajdtos, eurdpai lélekformdlé hagyomdny képe
rajzolddik ki, amely az eurdpai ember gondolkodasat, 6nképét
és életszemléletét mindmaig meghatarozza. ,,Olyan torténeti
jelenséggel dllunk szemben, amely az antik, keresztény és mo-
dern emberiség és gondolkodas alakuldsaban felmérhetetlen
jelent8ségli - és a mai napig az.”’

P. Hadot sajat induldsat bemutatva arrdl ir, miben hatott
rd 0sztonzbleg Rabbow munkéja, még ha nem is mindenben

5 P. Rabbow: Paidagogia. Die Grundlegung der abendlidndischen Erzie-
hungskunst in der Sokratik. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1960.

¢ Rabbow: Seelenfiihrung. i. m. 17. Az idézetek sajat forditasaim.

7 Lm.16.
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kovette 8t. Atveszi Rabbow nézetét, hogy az eurdpai kultira
nevelGi és 6nnevel8i hagyoméanya nemcsak 6rokose, de egye-
nes agi leszdrmazottja az antik, kozelebbrdl a hellenisztikus fi-
lozéfiai hagyomanynak.

A ,lelkigyakorlatok” kifejezést tudomasom szerint nem
gyakran hasznaltdk a filozéfia kapcsdn. Az 1954-ben
megjelent, Lélekvezetés cimii miivében Paul Rabbow, aki
mindazokra Gsztonz6leg hatott, akikben feltdAmadt az
érdekl8dés a filozéfia eme aspektusa irant, az ,,erkdlcesi
gyakorlatok” kifejezést hasznalta, mikézben kimutatta,
hogy Szent Ignac hires Lelkigyakorlatokja ebbe a hagyo-
madnyba illeszkedik (...), és a szerzetesek kozvetitésével,
az antik gondolkoddastdl orokéltiik. (...) Konyvének ért-
elme, legalabbis az én szememben az, hogy a lelkigya-
korlatok kifejezés végs6 soron nem valldsi értelmd,
mert eredend@en a filozéfiabdl szarmazik.®

Rabbow az 6kori filozéfiai spiritudlis technikak sziilhelyé-
nek a sztoicizmust és az epikureizmust tekinti. Térténetiiket
vizsgalva arra a belatésra jut, hogy ezek el8szor a hétkoznapi
életbe sugaroztak ki, majd dthagyomdnyozddtak a késGbbi ko-
rokba is. Természetesen nem valtozatlan formaban, hiszen a
kiilonboz6 korszakok és a kiilonb6z6 szellemi kérnyezet jelen-
t6s moédositast végzett rajtuk. (A torténeti véltozasukhoz
nemcsak a médosulds, hanem az tjkortdl zajlé folyamatos el-
tlinésiik is hozzatartozik. Ma ,,az elfedettségbdl és szétaprdzo-
dott 4llapotbdl” kell el8hoznunk ezeket.) Ezért fordit dllandé
figyelmet az antik technikédk és a keresztény technikak 6ssze-
hasonlitasara, ezzel is iranyt mutatva a késébbi értelmezék
szdmaéra, hiszen

8 Hadot, Pierre: La philosophie comme maniére de vivre. Entretiens avec

Jeannie Carlier et Arnold I. Davidson. Ed. Albin Michel, Paris, 2001. 143.,
151. A sajat forditasom.
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[a] keresztény egyhdz mddszeres 1élekvezetésérdl fes-
tett kép nem valami tjat képvisel a nyugati vilagban: az
erkolcsi formaadé akarat antik radikalizmusdnak meg-
ujitasat jelenti a vallasi szféraban.’

Mivel ez - a gyakorlatok tekintetében egységesnek mutat-
kozé - spiritudlis 6rokség kiilonboz6 szellemi kozegben bon-
takozott ki, nem lényegtelen, hogy talalunk-e egyetlen dtfogé
elnevezést, pontos jelz6t a gyakorlatokra. Olyan nevet, ame-
lyik nemcsak a gyakorlatok (kivitelezésében, irdnyultsdgaban,
céljaban és hatdsdban megnyilvanul() 6sszetettségét képes ki-
fejezni, hanem azt is egyértelmiien jelzi, hogy itt filozéfiai gya-
korlatokrdl van szd, amivel elhatdroljuk Sket a 1élekvezetés és
1élekgydgyitas egyéb, magikus, vallasi (s talan a tudomanyos
alapon nyugvé orvosi, pszichidtriai-pszicholégiai) terdpidk
kozegétdl is. A filozéfiai spiritualitas 1ényegi jellemzdje, hogy
a gyakorlatok minden transzallapottél mentesek, nem igé-
nyelnek tudatmddositdkat, nem kiiktatjak, hanem felfokoz-
zak a raciondlis, éberléti tudatot. A véltozdst magaban a tudat-
ban vagy a gondolkodasban viszik végbe. A 1élek vezetése és
gyobgyitasa a lelki élet racionalizaldsaval zajlik. A racionaliza-
las eredendden a teljes lelki élet atlathatéva tételét jelenti.
Vagyis ezeknek a filozéfiai szellemi-lelki gyakorlatoknak va-
l6jaban nincs 6nmagukon tdlmutaté céljuk; benniik és altaluk
a szellem, a 1élek szerez tapasztalatot magéardl. Van azonban a
tapasztalas pillanatan talnyld hatdsuk, amit igy lehet megha-
tarozni: a gyakorlatok a gyakorlat végzgjét kimozditjak 6nma-
gabdl. Megnyitjdk az ént 6nmaga masmilyen elgondoldsanak,
megértésének, és mindenekelStt masmilyen megtapasztaldsa-
nak lehetdsége elbtt. Ebben 4ll a gyakorlatok filozéfiai jellege,
ami értékitélet is: mintha a filozéfiai karakteriik novelné hite-
lességiiket.

Ha a hellenisztikus filozéfidt nem ,,elméleti” tanitasuk, ha-
nem a szellemi gyakorlatok fel8l értelmezziik, egyuttal

°  Rabbow: Seelenfiihrung. i. m. 16.
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magardl a filozéfiardl, a filozéfiai tevékenységrdl tudunk meg
valamit, ami nem egyezik a mai elképzelésiinkkel. Ezért hang-
sulyozza P. Hadot, hogy

nem csupan az 6kori lelkigyakorlatok 1étére szeretném
felhivni a figyelmet. Szeretném bemutatni ennek a tor-
téneti jelenségnek a fontossagat és a sulyat, valamint le-
vonni az ebbdl eredd kovetkezményeket, amelyek az
antik bolcseletet éppigy érintik, mint altalaban a filo-
z6fiat. "

Egy masik helyen pedig arrdl ir, hogy a kiil6nb6z6 értelme-
zési irdnyok egyetlen kozos pont felé haladnak, ahol a filozé-
fiardl kialakult elképzelések feliilvizsgalatira kényszeriiliink.
Mi lehet a magyardzata, hogy a filozéfia egy adott korszaka-
nak és irdnyzatainak djraértelmezése a filozéfiardl mint olyan-
rél alkotott képiink feliilvizsgalatahoz vezet?

A kérdésre leginkdbb M. Foucault alapjan lehet valaszolni,
aki bizonyos értelemben a gyakorlatok formalizalasaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kiilonb6z8 irdnyzatokban és
korszakokban, kiilonb6z6 szandékbdl és médon végzett gya-
korlatok révén a gyakorlat végz4i alkalmassa véltak, hogy be-
fogadjanak vagy bekebelezzenek egy igazsdgot. Pontosabban meg-
annyi igazsdgot, melyek létigazsdggd szervesiilnek,
mindenekel8tt a személyes 16t igazsdgava, és autentikusnak
tartott létmddban Sltenek testet. Ezek az nformalé gyakorla-
tok ugyanis

az egyén szdmara lehetdvé teszik, hogy egyediil vagy
masok segitségével a sajat testén és lelkén, a sajat gon-
dolatain, viselkedésén és létmddjan kiilonbozé miivele-
teket végezzen, megvaltoztassa 6nmagat, hogy ezzel

10 Hadot: A lélek iskoldja... i. m. 11.
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elérje a boldogsdg, a tisztasag, a bolcsesség, a tokéletes-
ség vagy a halhatatlansag valamilyen allapotat.™

A bekebelezends filozéfiai igazsdg nem el8zetesen adott,
nem is a gyakorlatban megtorténé tapasztalaton tdl rejtézik,
hanem egybeesik a gyakorlat elvégzésével szerzett tapaszta-
lattal (vagyis a tapasztalds és a benne megtapasztalt ugyanak-
kor torténik meg). Emiatt lehet a lelkigyakorlatokat perfor-
mativ igazsagjatékokként értelmezni. Es ha az elnevezést
kiterjeszthetjiik a filozéfia egészére, azt mondhatjuk, a filozé-
fia 1ényegét tekintve igazsagteremtd cselekvés. Azzal, hogy a
léttapasztalatot széba (logoszba) hozza, a filozofalds olyan
cselekvésekben megy végbe, amelyek 6nmagukra vonatkoz-
nak, és valdsagalkotd erejiik van. Teszik, amit ,,mondanak”, s
azaltal teszik, hogy ,,mondjak”. A filozéfia maga teremti tar-
gyat, és errél a targyrdl sz4ol; mondasinak igazsigértéke nem
abbdl ered, hogy megfelel a valamiképpen tételezett valdsag-
nak, hanem annak megtapasztaldsabdl, ahogy egy adott kér-
dést épp igy - a gyakorlat tényleges elvégzésével -, és sehogy
mashogy nem lehet megtapasztalni.

A gyakorlatok listdja

Rabbownak készonhetjiik a gyakorlatok listajat, amely azért
is jelent8s, mert az antikvitdsbél nem maradt rank semmilyen
osszefoglalé felsorolds. S6t, alig taldlunk leirast réluk, aminek
két oka van. Az egyik, hogy elvesztek az ilyesféle szellemi te-
vékenységekrdl és jelenségekrdl sz6lé mivek (Diogenész
Laertios szamos cimet meg6rzott, de a miivek mar hianyoz-
nak). A masik, hogy miivelésiik és dthagyomanyozasuk széban
tortént. A keresztény egyhaz lélekgondozéi hagyomanyaval

11 Foucault, Michel: ’Az 6nmagasag technikai.’ Ford.: Kicsdk Lérant. In: M.
Foucault: Nyelv a végtelenhez. Ford.: Sutyak Tibor et al. Latin Bet(ik, Deb-
recen, 2000. 346.

14



ellentétben, mely a javasolt vagy el6irt lelkigyakorlatokrdl
megszamlalhatatlan konyvet vagy konyvecskét 6riz,

az antik 1élekvezetés nem hozott létre ilyen pszichoasz-
ketikus irodalmat. A gyakorlati utmutatast a mester - a
keresztény gyakorlatokban a Director spiritualis - széban
adta 4t a gyakorlatozdknak.

Mégis biztosak lehetiink abban, hogy 6sszefiiggd egészként
rendszert alkottak. Ebben megerdsithet, ha meggondoljuk,
hogy minden gyakorlat 1ényegéhez tartozik a szabalyozott el-
jarasrend és kivitelezés, a rendszeresség és a rendszerbe szer-
vez8dés. De ugyancsak a rendszerszeri szervezddésiik mellett
sz0l, hogy életgyakorlatokként, életvezetési technikdkként az
egész életet szabalyozzak.

Az eredeti rendszerezés ismeretének hidnydban ma
Rabbow listaja valt elfogadottd, mely a gyakorlatok csoporto-
sitdsanak és besorolasanak szempontjait is tartalmazza. Ezek:
a szemlélddés és a megfontolds gyakorlatai (a szigorti, médszeres
meditacid; visszavonulds, magaba szallas; a szivbe vésés mdd-
szere, cselekvési maximak ,,kéznél 1éte”; a j6 gondolatok; sza-
bad meditacid); a felkésziilést segitd gyakorlatok (praemeditatio);
onvizsgdlat (lelki vizsgélat; lelkiismeret-vizsgélat); a lelki neve-
lést célzo beszélgetés (belsé monoldg, verbalis onbefolyasolas,
lelki nevelést célzé irdstevékenység); az épitd olvasds (kolt8k
és gondolkoddk szavai mint erkélcsi mondasok, 1élekneveld
befogadasuk és megértésiik mddszere), életgyakorlatok (életve-
zetési és életuralasi technikdk; a segitségnyujtds rendszere;
éberség), katartikus lélekgydgyitds”™.

12 Rabbow: Seelenfiihrung. i. m. 20.

3 Fontos megemliteni, hogy P. Hadot, aki a terdpids célu szellemi fejlédés fel-
tételezett mozgdsa alapjan csoportositja és éllitja sorba a gyakorlatokat,
Alexandriai Philon két listdjara hivatkozva igy rendszerez: , Alexandriai
Philontdl két lista is fennmaradt. Nem teljesen egyformak, de fontosak,
mert tobbé-kevésbé teljes képet adnak a sztoikus és platonikus ihletésti
filozéfiai gyégymddrdl. Az egyik lista a kovetkez8ket sorolja fel: kutatés
(zetézisz), elmélyiilt tanulminyozds (szkepszisz), olvasds, hallgatds
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Rabbow szerint az dénnevelésre, onalakitdsra és ontokéle-
tesitésre irdnyuld torekvés az emberi lélek természetes igé-
nye. ,,Van egy mélyebb, dltaldnos emberi tudas a bels6 élet
formalé erejérdl”, amely egyarant érthet6 a 1élek és a szemé-
lyiség 6nmagat meg- és atformald erejeként. Ebbe a termé-
szett8l eredd torekvésbe simulnak a ,,szakszer( 1élekvezetés”
rendszeres és mddszeres gyakorlatai. Belesimulnak, hiszen

nem valami er8szakos, mesterséges, kényszeritén
mechanikus, aritmetizalt nevelésrél van itt szé, épp el-
lenkezdleg, a médszeres lelki edzgyakorlatok a lelki at-
alakulas természetes Gsforrasidra mennek vissza."

Emiatt agy tlnik, benniik és veliik a lélek magat akarja
nkérlelhetetlen elszantsidggal” megformélni, hogy elérjen
»egy magas, meglehet, tilontdl magas célt”. A 1élek, 6nmaga
,megemelése” érdekében, belsd sziikségbdl fakadéan, maga
formalja magat, maga éltal teremtett helyzetekben - pl. a filo-
zofalas szituacidjaban (vagy éppen ezt kell a filozofélas szitu-
4ciéjanak nevezniink).

Az antik gyakorlat 1ényegét tekintve valamilyen erkdl-
csi fesziiltség, kényszer és inség kifejez8dése, és egytttal
segit8je annak, hogy az onformadlasra irdnyul$ akarat az
erkolcsi élet médszeres megszervezésével megszilarduljon
és meger3s6djon. Az 6nérvényesitésre iranyul$ akarat

(akroaszisz), figyelem (proszokhé), énuralom (enkrateia), kozombdosség a
k6zombos dolgokkal szemben. A masikban ezeket taldljuk: olvasas, me-
dit4cié (meleté), 6nuralom (enkrateia), kigydgyulds a szenvedélyekbdl, a
j6ra emlékezés és a kotelességek elvégzése. A listak segitségével csopor-
tosithatjuk és leirhatjuk a sztoikus lelkigyakorlatok legalapvet8bb faj-
tait: el8szor is a figyelmet, a meditacidt és a ’jora emlékezést’, utdna az
olyan intellektudlisabb jellegii gyakorlatokat, mint az olvasds, a hallga-
tas, a kutatds, az elmélyiilt tanulmanyozas, végiil pedig az aktivabb gya-
korlatokat, tehat az 6nuralmat, a kotelességek elvégzését és a kozombos
dolgokkal szembeni k6z6mbéosséget.” Hadot: A lélek iskoldja. 15-16.
1“4 Rabbow: Seelenfiihrung. i. m. 19-20.
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1épcsbzetes, fokonkénti kibontakozast segité mdd-
szerré fejlédik, égi célokat tesz elérhet6vé, amikor em-
berfeletti ugrast nem igényl§, elérhetd célokat tiiz ki,
hogy segitségiikkel batorsagot és akaraterét adjon.*

A 1élek és a személyiség onformald, 6nneveld tevékenysé-
gének alapja ez a természettél adott erd és torekvés, melyet
megérthetnénk a heideggeri elemzések feldl is, mint az em-
beri 1ét ontoldgiai adottsidgat (dtlagos mindennapisag vs. tu-
lajdonképpeniség) és az autentikus egzisztencia irdnydban
tett ontikus térekvések alapjat.

A gyakorlatok eredetének okat és forrasat megismerve fel-
meriil a kérdés, hogy ha a 1éleknek ennyire természetes (adott
esetben ontologiko-ontikus) torekvése az onformalas, miért
ilyen kései fejlemény a torténelemben a gyakorlatok megjele-
nése. Ne feledjiik, nem éltaldban a 1élek 6nformalé torekvésé-
r6l, hanem a filozdfiai 6nformalasrél van sz6. Léteznek a 1élek-
formdalasnak mads, &sibb vagy kordbbi, nem-filozéfiai formai,
melyekbdl a filozéfiai gyakorlatok, mikdzben szakitanak ve-
liikk, kifejlédnek. Hogy miért éppen a gorog filozéfiaban, azt
Rabbow a természetes evolucidra épiil§ szemlélete alapjan ak-
kor fogalmazza meg, amikor konyvének céljat és feladatat is
meghatarozza. Eszerint azt akarja megmutatni, hogy

[a]z akarat 4tformal4sénak és a lelki nyugalom elérésé-
nek kérdéseit és mddszereit, melyek mindmadig eleve-
nen élnek, akkor dolgoztdk ki és terjesztették el az antik
1élekvezetSk, amikor a gérog emberiség 1ényegi létmdd-
jat tekintve mélyrehat¢ valtozason esett at.

A mélyrehatd véltozast az uralkodé térténelmi értelmezést
kovetve mutatja be, hogy éppen ellentétes kovetkeztetésre
jusson. Eszerint a poliszok véalsagaval és hanyatlasaval, a ko-
z0sségi és nyilvanos élet kiliresedése miatt az emberek a koz-
iigyek helyett magukba fordultak. ElStérbe helyezték a

5 I.m. 20.
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személyes élet problémadit, az egyéni életproblémak pedig
egyéni megoldasokat igényeltek, melyek a belsé vilag erdinek
és folyamatainak mélyrehat6 megértését feltételezik. Az élet-
problémak abbdl erednek, hogy a 1élek a kiilsé vilag hatasaira
rossz valaszokat ad, ezért a helyes lelki karakter kiformalasa-
val oldhaték meg, ami lényegileg egyet jelent - s itt domboro-
dik ki a folyamatos és rendszeres gyakorlatozas elérelatén vé-
dekezd jellege - a helytelen reakcidk elkeriilésével vagy
megsziintetésével. Rabbow a befelé fordulasban nem a hanyat-
las jelét latja, az 6 szemében a hellenizmus az a korszak,
amelyben ,a gorog emberiség lényegében bekivetkezett
mélyrehaté fordulata - a magdba fordulds - az eurépai nevelés
és onnevelés nagy (mondhatndnk modern) fordulatat is ma-
gaval hozza.” Az ElGszéban ugyanezt igy fogalmazza meg: a
gorog emberiség ekkorra ,,éretté valt a feladatra”, hogy méd-
szeres lélekvezetést dolgozzon ki. Az érettség az onnevelésre
pedig abban nyilvanult meg, hogy az akaratformalas eszkozeit

az antik nevelés mintegy 6t évszdzados folyamat soran
aprélékos alapossaggal, kérlelhetetlen komolysaggal,
megingathatatlan akarater6vel elmélyitette és atdol-
gozta, ami a késdbbiekben, egészen a mai napig, irdny-
ad6 maradt azok szdmdra, akik ezért a feladatért és cé-

1ért kiizdottek.

Hogy ez az 6nformalasra és 6nnevelésre irdnyuld kérlelhe-
tetlen komolysag és megingathatatlan akaraterd eredményes-
nek és hatékonynak bizonyult, mi sem mutatja jobban, mint
hogy a korai csdszarkorra, amikor ezek a gyakorlatok a virdg-
korukat élik, mar kiépiilt a mddszeres 1élekvezetés rendszere.
A virdgkor egyiitt jar azzal is, mint lattuk, hogy az életvezetés
filozéfiai gyakorlatai a mindennapi élet részévé valnak (azok
korében, akik megengedhették maguknak).

1 I.m.13.
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Innen keriilnek at a filozéfiai lelkigyakorlatok vallasi te-
riiletre, és a katolikus egyhaz 1élekgondozasaban, a lelki, szel-
lemi élet mddszeres dpolasdban, a disciplina spiritualisban
oroklédnek tovabb. S nemcsak a katolikusoknadl, de ,,meg-
Grizve ezek bolcsességét”, Luthernél és a klasszikus protestan-
tizmusban is. A gyakorlatok torténeti folytonossaga a jelenko-
rig vezet, hiszen mindaz, ami manapsig, akar szakszer(
vizsgalatban, akdr népszerisit6 konyvekben errél a témardl -
az ,,akarat iskoldja”, ,,személyiségformdlas”, ,,onnevelési elja-
rasok”, ,lelki-szellemi tréningek”, ,életmiivészet” (ezek
Rabbow kifejezései) cimén - megjelenik, az antik technikdk
orokose, azonossagukban és persze kiilonboz8ségiikben is.

A gyakorlatok Gsszetettsége

Kivitelezésiik fel6l szemlélve ezek a gyakorlatok ,,az akaratbe-
folydsolas és az 6nfegyelmezés mddszeres gyakorlatai”. Ismé-
telhetd, tervszerl, rendszeres, mesterségbeli tudasra épiilg,
szabalyozott eljarasok sorozataként ,az erkolcsi életvezetés
és életuralas technoldgidjava” szervezddnek. Az életvezetési
technoldgiak mas, kiilonboz8 célok elérésére és megvaldsita-
sara kidolgozott és bevalt eljarasrendekhez hasonléan, ponto-
san 4thagyomanyozhaté és elsajatithaté tudast adnak. igy jén
1étre ,,az akarat iskolazasanak és a jellem formaldsanak rend-
szere”, mely ,,utat (methodos) nyit az 6nneveléshez”. Ez a tu-
désra és jartassagra tdmaszkodd onnevelési médszer feltéte-
lezi az dllandé készenlétet és edzést, mely ,lelki tréning”,
vagy ,,pszichoaszketikus cselekedetek és gyakorlatok techni-
kaiként” egyre Osszetettebb format 6lt, mignem az ,,életm(-
vészet” rendszerévé fejlédik.

Ha viszont hatdsuk fel8l értelmezziik ezeket, a valtozatos-
sag egyetlen meghatarozottsigra egyszertisodik. A gyakorla-
tok hatast akarnak kifejteni a gyakorlatozéra: az akarat edzé-
sén és a jellem formalasan valdjaban a személyiség dtalakitdsdt,
a helyes életvezetésre képes személyiség kimunkaldsat kell
érteni. Ezt hivatott Rabbow-ndl az ,erkdlcsi gyakorlatok”
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elnevezés kifejezni. Nem erkoélcsi kérdések puszta megfontold-
sdrél van sz6, mert semmiképpen nem informéacidk atadasa és
megszerzése a cél, hanem a kozvetlen erkélcsi hatas elGidé-
zése, melynek sikeressége a személyiség és az élet megvalto-
zasaval mérhetd. A gyakorlds meghatarozott eljarasok ismé-
telgetését jelenti, amig abbdl (4j) viselkedési szabdly vagy
(kordbbi beidegzddést felvaltd) megszokas nem lesz.

Ezért igyekszik elkiiloniteni masfajta gyakorlatoktdl, min-
denekeldtt a tananyag elsajatitdsat jelentd intellektudlis, il-
letve a fizikai 4llapotot erésit testnevel8 gyakorlatoktdl. Ami
nem jelenti, hogy ne lenne értelmi és fizikai vonatkozasuk. A
meditdcidrdl szélva - mely nem egy a gyakorlatok kozott, ha-
nem az erkolcsi irdnyultsaga gyakorlatok paradigmatikus for-
madja, olyannyira, hogy a gorog szé (mélétan>meditare) altala-
ban jelent mindenféle gyakorldst, féleg szellemi
gyakorlatokat, ebben kiilonbozik az aszkézis névvel jelolt tett-
gyakorlatoktdl - példaul hangstlyozza, hogy meditdlni nem
azt jelenti, hogy gondolkodni valamin, utanagondolni valami-
nek, megfontolni valamit, ahogyan azt k6zénségesen vélik. Az
antik és modern szerzdk ilyesfajta kifejezésekkel illetik: ,,ké-
r6dzés”, ,,megragas”, ,méh médjira megszivni magunkat”, ,,a
képzeteket megkdstolni, megizlelni”, ,latni, hallani, érezni,
szagolni”, , hagyni, hogy atjarjon iziik, illatuk”. Rabbow meg-
latasa szerint

ezek a beszédes, esetenként drasztikus ismertet8jegyek
természetesen nem ,puszta képek”, tobbek annal: a
gondolkodas specifikus pszicholégiai kategéridjanak
ideogrammai, valahol a megfontolas, ,,feldolgozas” és
ezek testi-organikus folyamatai koz6tt, nem érzékiek,
mint ezek, de nem is gondolatiak, mint azok; sajatlagos
- szellemi - elnevezés azonban nincs szamukra."’

7 IL.m. 24.
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Ez a koztes - a testi-organikus és a gondolati ,,k6z6tt” zajlé
- torténés kozos jellemzdje az antik és a mai napig haté ke-
resztény meditdcidknak: meditdlni mélyebb gondolkodist je-
lent a szokdsoshoz képest, amennyiben a lélek mélyebb, testi-
ségbe agyazddd rétegeit hivja el. Akik megtapasztaltdk és
gyakoroltdk, azt mondjak - és mindezt tapasztalati leirdsok-
ként kell érteniink -:

meditalni annyit tesz, mint magunkéva tenni egy tartal-
mat gy, hogy életként beépiiljon a lélek organikus, tu-
dattalan életfolyamataba; a 1élek legmélyebb szintjére
hatoljon, azt athassa, mint valami szinez6anyag, meg-
szlinjék szemben 4ll6 targy lenni a gondolkodds sza-
mara, valami kozvetleniil valésdgossd, egy darab 1é-
lekké valjon benniink, amit nem elgondolunk vagy
tudatositunk, hanem sajatunkként birtokolunk.*®

Amennyiben pedig meletan altaldban a gyakorlatozast je-
lenti, ugyanez kiterjeszthet§ és érvényes minden gyakorlatra.

Hadot szerint a gyakorlatok Gsszetettségét azért a spiritud-
lis jelz6 adja vissza a leginkdbb, mert ez képes kifejezni a leg-
jobban, hogy egyarant van sz6 értelmi, érzelmi, testi mozga-
sokrdl, melyek a személyiség egészének vagy valamely
részének az dtalakitdsdval adnak format az egyén életének:

,»Spiritudlis gyakorlat.” Az olvasét bizonydra zavarba
ejti ez a sz0, kiilondsen a ,,spiritualitidsra” utalas, amely
ma mar nem tul divatos. Mégis ezt a terminust kell
haszndlnunk, mert a gyakorlat tobbi lehetséges jelzéje
- ,mordlis”, ,etikai”, ,intellektudlis”, ,,gondolati jel-
legli” - nem fedi le teljes egészében a valdsagot, amelyet
szeretnénk bemutatni. (...) A ,,spiritudlis gyakorlat” el-
nevezés kifejezésre juttatja, hogy ezek a gyakorlatok
nemcsak a gondolkodast, hanem a személyiség egészét

érintik, és nyilvanvaléva teszi a gyakorlatok igazi

B I.m. 24.
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dimenzidjat, nevezetesen, hogy segitségiikkel az ember
fel tud emelkedni az objektiv Szellemig, tehat az Egész
perspektivajaba tudja helyezni magat.*

Athidalénak tiinik, ha ezeket a gyakorlatokat filozdfiai tidv-
technikdknak nevezziik, tudva, hogy az tidvosség kifejezés na-
gyon erds vallasi (szdmunkra: keresztény) konnotéciét hor-
doz. Azért lehet mégis célravezetd, mert nem tartalmaz
semmilyen kiilonds utalast arra, hogy testi vagy lelki, értelmi
vagy szellemi, erkolcsi vagy etikai gyakorlatokrdl van-e szd.
Nyitva hagyja azt a kérdést is, hogy a személyiség megerdsité-
sét, az onazonossig megteremtését vagy a személyiség atala-
kitasat, esetleg felszdmoldsat végzik-e el, ugyanakkor egyér-
telmien a hatasuk feldl értelmez, amit 6sszefoglaldan a létezés
valamilyen idealizdlt, magasabb rendii dllapotdnak, azaz idvos-
ségnek nevezhetiink. Ebben az elnevezésben taldn szépen egy-
mashoz simulnak a kiil6nb6z6 szempontok, amelyeket az idé-
zett szerz6k kiilon-kiilon hangsulyoznak. Persze tisztaznunk
kell, hogy az tidvosség nem keresztény és egyaltalan nem val-
lasi fogalom, ha valldson valamilyen meghatdrozott hiedelem-
, hit-, kultusz- és tanrendszert értiink. Annyiban azonban na-
gyon is valldsi fogalom, amennyiben a religio értelmét, antik-
vitasbdl 6rokolt etimoldgidk nyoman, egyarant vezetjiik visz-
sza a figyelmességre és gondossdgra (relegere), a kotelékre
(religare) és az Gjravélasztasra (reelire). Ebben az értelemben a
vallasossag kimozditja az egyént 6nmagabdl, felforgatja viszo-
nyat a vildghoz és 6nmagahoz, és 6nnon léte iranti teljes mér-
téki elkotelez8désre, onmaga (Gjra)valasztdsdra 6sztonzi. A
homo religiosus az az ember, aki ellentétével, a homo negli-
gensszel szemben gondot fordit az 6nmagahoz val$ viszony
dpoldsara, és az egzisztencia iranti elkotelezGdését a léte
iranti gondossagban éli meg.

¥ Hadot: A lélek iskoldja. i. m. 10. A forditast médositottam, a lelkigyakor-
latok helyett kvetkezetesen a spirituélis elnevezést haszndlom (K. L.).
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A gyakorlatok dtalakitjdk a személyiséget, meghatarozott
erkolcsi jellem kialakitasdhoz vezetnek, mert rendelkeznek
azzal az erdvel, amellyel mindezt végbeviszik. Rabbow szerint
az akarat iskolazasanak ttja az énbefolydsolds. Még akkor is, ha
nem egyediil, hanem mester irdnyitasaval viszik végbe, az er-
kolcsi hatéast olyan igazsag-tapasztalat képes csak kivéltani,
melyet a gyakorlatozé bens6vé tesz. A szubjektivacié leghaté-
konyabb eszkoze a meggy6z6 beszéd, a legkiilonfélébb forma-
iban: a magunkkal folytatott belsé monoldég, ami éppen han-
gos kimonddssa is valhat (ilyenkor magaban beszél az ember),
a masokkal él6széban vagy irasban folytatott parbeszéd, a
rank hagyomanyozott kolt8i és gondolkoddi szovegekkel,
mondasokkal folytatott - hermeneutikai - dialégus.

A beszéd utjan végbe vitt befolydsolds a maga hatékony
eszkozeit a retorikdbdl veszi. Rabbow szerint ez az a kozds szél,
amely végigvonul az antik filozéfiai és a kozépkori vallasi lel-
kiségen, s valéjdban ez teremt folytonossigot a hellenizmus és
Loyolai Szt. Ignac lelkigyakorlatai kozott is. Elsé pillantdsra
inkabb kiilonbségiik és nem szoros rokonsaguk tiinik fel. Ezt
csak akkor vessziik észre, amikor Rabbow elénk tarja ,,felfede-
z€sét”: a - targyukat, irdnyultsdgukat és végeredményiiket te-
kintve olyannyira kiilonb6z6 - antik és keresztény gyakorla-
tok abban rokonok, hogy ugyanazokat a retorikai eszkozoket,
fogdsokat és alakzatokat alkalmazzdk. Ezek kozéppontjaban is
az amplificatio (felnagyitas) all - ami nem egy a t6bbi retorikai
fogas kozott, hiszen a beszéd lelkének nevezték - tobb valto-
zataban is: felnagyitas az osszehasonlitas utjan, felnagyités fo-
kozatonként, nagyitas felsorolas és darabokra bontas utjan
stb.

Ennek az értelmezdi tendencidnak a jelent3sége nem tal-
becsiilhet8. Retorika és etika ilyen szoros Osszefonddasat
aligha lehetne jobban érzékeltetni, mint hogy kiemeljitk meg-
hatarozott beszédcselekvéseknek az onbefolyasolason keresz-
tiil kifejtett erkolcsi hatasait, ami taldn az egyetlen ttja az er-
kolesi értékek tovabbadasanak. De még jelentdsebbnek tiinik,
amikor a gyakorlatokat - els8sorban atalakité erejitk okan -
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performativ cselekvésekként, a filozéfiat pedig performativ
igazsagjatékokban kibontakozé tapasztalatként szeretnénk
megérteni.
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ELSO SZEMELYBEN

A filozédfiai ismeretszerzés és elméletalkotas bizonytalansagat
két kérdés veti fel. Vannak-e kétségbevonhatatlan fenomeno-
16giai tények? Es lehet-e az egyes szdm els6 személy(i fenome-
noldgiai adatokbdl egyes szdm harmadik személy(i 4ltalanos
metafizikai megallapitdsokra jutni? Amikor a kérdésekbdl ki-
olvashat6 és kihallhat6 elképzeléseket kérdbre vonom, olyan
értelmezési irdnyra is felhivom a figyelmet, amely paradigma-
valtast jelez nemcsak egyes filozéfiai irdnyzatok értelmezésé-
ben, de maganak a filozéfidnak az 6nértelmezésében és miive-
1ésében is.

Azért kiilonosen érdekes, mert (j megvildgitasba allitja a
mi kérdéseinket is, melyek szerintem nem vélaszra varnak,
inkdbb provokalnak azzal, hogy 1. magatdl értet6d6nek tiin-
tetik fel a haszndlt kifejezések és a megnevezett jelenségek ér-
telmét, és kiilonosen azzal, hogy 2. allitast rejtenek maguk-
ban. Mégpedig azt, hogy valéjadban nincsenek megbizhaté
fenomenoldgiai tények, illetve nem lehet, mivel nem jogos elsé
személyli, fenomenoldgiai élményeket harmadik személy,
metafizikai megallapitdsokba atforditani, mert igy nemcsak at-
alakul, hanem veszendGbe is megy valami alapvetd.

Olyan beallitédasbdl erednek, melynek 1ényege, hogy érvé-
nyes filozéfiai allitdsokhoz megbizhaté alapra van sziikség,
amit csak a filozofalas tevékenységét megel6zGen és attdl fiig-
getleniil adott, Snmegmutatkozé (fenomenoldgiai) tény alkot-
hat. A bizonytalansagot az sziili, hogy az észlelési evidencia-
ban adott tény egyes szam elsé személyd, filozdfiai
értelemben viszont csak harmadik személyl megallapitasban
valik érvényessé. Ez pedig a kézvetlen érzékiségen és a tapasz-
talast szervezd tér-id6-szubjektum meghatarozottsagon tul-
1ép6 metafizikai allitas lesz. Mennyire kivitelezhetd, védhetd,
igazsaglrz8 ez az atalakitds? S ehhez tarsul a masik kétség:
miként remélhetiink altaldnos érvényli megallapitasokat
olyan  els§  személyli  tapasztalatokrdl,  amelyek
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megbizhatdsiga eleve kérdéses? Osszességében: lehetséges-e
a filozéfiai tudas a vilagrdl, ha egyszer a vildgtapasztalat nem
altalanos érvényi sem a tapasztald, sem a megtapasztalt fel6l
tekintve?

Szdmomra ebben a bedllitédasban - nevezziik ismeretel-
méletinek - az az eléfeltevés nem helytélld, hogy a filozéfia
egyetlen célja a tudasszerzés, ami rdadasul csak valami 6nma-
gaban kozvetlenill megmutatkozé szemléleti megragadasa és
tényszeri leirasa lehet. Eszerint a filozéfusnak egy magéban-
valé igazsag tarul fel, melyet megragad és masokkal is koz5l;
rdadasul mindez ,,egyenes uton” megy végbe, igy kozvetleniil
hozzafér a megmutatkozéhoz, amit az ,,egyes szdm elsé sze-
mélyl” kifejezés jelez. A tapasztalds és a kozzététel soran kii-
l1onleges technikai eljdrdsokkal ennek a kozvetlenségnek a
meglrzésére kellene torekednie. Az elméletalkotdssal ez a
kozvetlenség és vele a maganval¢ igazsag keriilhet veszélybe,
példdul amikor az elsd személyi (fizikai) tapasztalatbdl har-
madik személyli (meta-fizikai) megallapitast kell képezniink.

Ennek a kozvetlenségnek a biztositasira Husserl tobblép-
cs8s redukcidra kényszeriil. A fenomenoldgiai tényeket leva-
lasztja transzcendens vonatkozasukrdl, és az én kozvetlen tu-
dati tevékenységéhez rendeli. Megbizhat6 ismeret eredetét az
alapelvek alapelve mondja ki, ha ehhez igazodik, minden el-
mélet elkeriilheti a tévutat:

Semmilyen elmélet nem téved, ha tartja magat minden
principiumok principiumédhoz. Vagyis hogy az ismere-
tek igazsdgforrasa az eredendd szemlélet. Minden, ami
az ,,intuiciéban” eredendden (4gymond a maga testi va-
16jdban) kindlja fel magat, egyszeriien felfoghaté ugy,
ahogyan adddik, de csak azon keretek kozt, melyekben
adédik.”

2 Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phdnomenolo-
gischen Philosophie. 1. kényv. In: Husserliana, I11/1, Martinus Nijhoff, Den
Haag, 1976. 51.
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Ez az alapelv a viladgtapasztalas els6 mozzanatat hatarozza
meg. Valéban abba az irdnyba mozdulunk el, hogy az észlelési
evidencidban megragadott fenomenoldgiai tény szilard alapot
képez az ismeret szdmdra. Ett8] azonban még korantsem biz-
tos, hogy az els6 személyli tapasztalat kozvetleniil jut ehhez a
tényhez.

Tagolt tapasztalat és kozvetlenség

A természetes bedllitédassal szakit6 husserli fenomenoldgia a
beallitédas-valtas és az eléfeltevés-mentesség kovetelménye
ellenére 8rzi a meggy8z86dést, hogy a kozvetlen tapasztalat at-
fordithaté 4ltaldnos allitadsokba, hiszen a (dologi) lényeg, a tu-
dat(i reprezentacid) és a nyelv(i értelem) egylényegti, és egy-
més tiikorképei. Ervényben hagyja tehat Hérakleitosz logosz-
tanat, amely alapjaul szolgalt minden felfogasnak, amely sze-
rint a maganvald lényeg-igazsag a tapasztalds kozvetlenségé-
ben tarul fel, az érzéki vagy az intuitiv evidenciaban tudati le-
képzéssel sajatunkka tehets, hogy aztdn fogalmi kifejezés
utjan kozolhetd legyen masokkal. Hogy a kézvetleniil adott 1ét
tagolasa kiilonboz6 logosz-médiumokban zajlik, melyek szer-
kezeti és tartalmi valtozast hoznak létre az igazsdgban, arrdl
a nyelvi fordulatot megel6zden kevés sz6 esik. Ennek is ko-
szonhetd, hogy a nyelv és kiilonosen az irds a gondolkodashoz
képest masodlagos, jelold-kozvetits szerepet jatszik az egész
Platén uténi filozéfiai hagyomanyban. Csupan kiils6vé teszi,
kozvetiti a gondolkodasban nyelvi megformalas nélkiil és
elétt rendelkezésre 4116 értelem-igazsagot.

Amit tehat Derrida logocentrizmusnak nevez, éppen nem a
nyelvnek a vildgfeltarasban jatszott jelent8ségét hangsu-
lyozza, hanem pont az ellenkezgjét: a nyelv alarendel6dését a
tobbi logoszinstancidnak, ami a husserli fenomenoldgiat is
arra kényszeriti, hogy a tiszta igazsidg hozzaférhetdvé tétele
érdekében nyelvi redukcidt is alkalmazzon.

Derrida a (jelenlét)metafizika csticsanak tartott husserli fe-
nomenoldgia alapvetését dekonstrudlva arra a megéllapitasra
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jut, hogy a dolog kézvetlen megjelenését az észlelés evidenci-
ajaban Husserl a legtisztabb metafizikai el6feltevésektdl vezé-
relt redukcidkkal akarta biztositani. Ez azonban paradox mé-
don éppen a tisztasagat és kozvetlenségét elérni hivatott
redukcidk sordn bizonyul egyre kevésbé ,elsé személytinek”,
személyesnek, jelen idejlinek és kozvetlennek. Mert a megjele-
nés szerkezetében valami harmadik személyti és kiilvilagi rejlik,
utéidejliséggel és kozvetitettséggel athatott. Ezért az els§ sze-
mélyii fenomenoldgiai tény eszméje a legtisztabb metafizikai téte-
lezés. Amikor a nyelv és a torténetiség zardjelbe keriil, a feno-
menolégiai  csendben  és  pillantdsban  feltarulkozé
kozvetlenség értelmezhetetlenné vélik. A fenomenoldgiai
megjelenés ugyanis mindenkor nyomképzéssel jar, megtestesii-
1ést, kozvetitettséget, idGbeliséget hoz magaval, s maris fel-
bolygatja a tudatimmanencia nyugalmat. Tagol4das (irds és
nyelv) nélkiil nincs megjelenés, a fenomenoldgiai redukcié
nem terjedhet ki a nyomra anélkiil, hogy 6nellentmondast ne
sziilne. Az els6 személy(i fenomenoldgiai tény kifejezés 6nel-
lentmondas.

A logocentrizmus kritikdjabdl né ki Derrida irds-, nyelv-,
tapasztalas-felfogasa. Legf6bb belatasa, hogy a nyom, a jegy, a
jel nem masodlagos és nem is ,,artatlan” szerepl6k a tapaszta-
lat, az értelem és az igazsag képzésében. Mert mikézben nem
le-, hanem megképzik a (fenomenoldgiai) 1étadottségot, szer-
kezeti valtozast visznek végbe benne: visszavonhatatlanul
megsziintetik a tapasztalat kozvetlenségét, amennyiben a td-
vollétet alkotdmozzanatként épitik a tapasztaldsba. A fenome-
noldgiai tény mar mindenkor kifejezett. Ett6] megmarad evi-
dencidnak, 4m a tiszta jelenlét (els6 személy) és a tiszta
tavollét (harmadik személy) egyidejiileg részévé vilik: a koz-
vetlen értelem-igazsadg maris ismételhetéként, mas szdmara
(aki el8szér magam vagyok) hozzaférhetéként, vagyis meg-
oszthatéként bukkan fel. Nem utélagosan, a nyelvi megforma-
las révén valik ilyenné, hanem eredendGen és 1ényegileg ilyen.

A nyelv nem a tapasztalati tényt 4brazol6 jelrendszer (ere-
dendden hangnyelvként), hogy majd az {rds bizonyos
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tekintetben elismételve ezt az elsé megjelenitést, a reprezen-
tacio reprezentacidjaként miikédjon. Derrida megforditja ezt
a sort (de nem a rangsort, mert azt éppen eltorli). Amire
ugyanis ez az elrendezés tdmaszkodik, az nemcsak lehetetlen
az iras nélkiil, de minden mozzanataban irasként megy végbe,
ahol az irds a nyomképzés fel6l értend§.

Pierce és Husserl fenomenoldgidjat egybevetve, az ere-
dend§ fenomenoldgiai pillanat, a dolog megjelenése kapcsan
az alabbi érvelést talaljuk a Grammatoldgidban.

Maga a dolog is jel. Husserl szdmara elfogadhatatlan ez
a feltevés, s fenomenoldgiaja ezért - az ,,alapelvek alap-
elvét” tekintve - a jelenlét metafizikdjanak legradikali-
sabb és legkritikusabb helyredllitisa marad. (...) Peirce
ofarenoszképidja vagy ,fenomenoldgidja” szerint a
megnyilvanulds nem jelenlétet tér fel, hanem jelet hoz
létre. A fenomenoldgia alapelveiben azt olvashatjuk, hogy
,»a megnyilvdnulds eszméje egy jel eszméje”. Nincs tehat
olyan fenomenalitds, amely olyannyira redukalna a je-
let vagy a megjelenit6t, hogy a jelolt dolog végre-vala-
héra 6nnon jelenlétének ragyogdsaban tiindokslhetne.
Az, amit igy mondunk: ,,maga a dolog”, eleve egy megje-
lenitett, amely kivonédik az intuitiv evidencia egyszert-
ségének hatokorébsl.”

Az alapelvek alapelve tehat 6nmagaban ugyan képezheti
a filozéfia , kezdetét”, de maga a kezdet nem korlatozdd-
hat az ,,intuitiv evidencia egyszeriiségére”. Derrida, s ez
gyakori félreértés, nem az intuitiv evidenciat, hanem an-
nak egyszeriiségét kérdédjelezi meg.

Mert még az intuitiv evidencidban sem a kozvetlen - tiszta
és teljes - jelenlét a 1ét megmutatkozasanak alapmddja. Csak
akkor van, kezd lenni valami, ha nyomban vagy inkabb

2 Derrida, Jacques: Grammatolégia. Ford.: Marsé Paula. Typotex, Budapest,

2014. 60. A forditast mddositottam.
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nyomként tagolddik, és maris ismételhets, mar ebben az elsé
pillanatban is elismételt és kozvetitett. Ezzel a tapasztalas és
a megtapasztalt azon nyomban levalik eredetérdl. S létesiilési
pillanata a nyom teljes tovabbi 1étében meghatdrozé marad. A
fiiggetlenedés a tapasztalati kozvetlenségtdl a jelentésesség ki-
épiilése, amitdl a jel valami 6nmagéan tdlira utalhat, és kiilon-
b6z6 szévegkdrnyezetekbe 1éphet be. A kozvetlenség meg-
sziintetésével ,,a tapasztalat nem tiszta jelenlét-tapasztalatként,
csakis differencidlis jegyek ldncolatainak tapasztalataként léte-
zik”.”2 Nem az érzéki evidencidban kozvetleniil adott érzéki
adatok és a szintézisiikbél el64llé targy, hanem a jelentésesség
viszonylataba irddott értelem az elsé vagy végs6 fenomenold-
giai tény.” S , attdl fogva, hogy van értelem, csak jelek 1étez-
nek”, melyekben minden szokésos értelemben vett vonatko-
zas el6tt mar egy ,,bels8” utalas rejlik. Ettél ,,minden referens,
minden valdsag egy differencialis nyom szerkezetével rendel-
kezik, és ezért erre a valésagosra csakis egy értelmezdi tapasz-
taldsban vagyunk képesek utalni vagy vonatkozni. Ez az értel-
mezés pedig kizardlag a differancialis elhalaszté-utalas
mozgasaban ad vagy nyer maga is értelmet.”*

A nyom ontoldgiai fogalom, a nyomképzés a 1ét megmutat-
kozasanak elsd mozzanata. Hogy a jelenségben elemzéssel el-
kiilonithetiink részeket és kiilonb6z8 viszonyuldsmédokat, az
egyaltalan nem jelenti, hogy tényleges szintézisben épiilt fel.
A jelenség befogadasa az érzéki szemléletben, megjelenitése
az elmében és tagoldsa a fogalmi-nyelvi formaban egy csa-
pasra megy végbe. Nem egy Onmagaban létezd hiiletikus
nyersanyag ,,vandorol” egyik médiumbdl a masikba, melyek a

2 Derrida, Jacques: "Alairds esemény kontextus’. Ford.: Kicsdk Lérant. In.
Antal - Kicsak - Széplaky (szerk.): Performativ fordulatok. Liceum Kiadé,
Eger, 2015. 54-55.

2 Derrida frdsfogalmardl 1asd Orban Jolan: Derrida irds-fordulata. Jelenkor,
Pécs, 1994., illetve Radvanszky Aniké: Jel - frds - Eredet. Kijérat, Budapest,
2015.

2 Derrida, Jacques: Limited Inc. prés. et trad. par Elisabeth Weber. Galilée,
Paris, 1990. 273.
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maguk ,nyelvére” forditjak. Egyszerre jelenik meg és nyer
format mindegyik médiumban, melyek egyiitt hozzak létre a
jelenséget mint értelemegységet. A tapasztalat jatékterében
jelen idejti és nem jelen idejt, jelenlétre és tavollétre utald, sa-
jatszerd és idegen, valdsagszeri és virtudlis elemek és viszo-
nyuldsmédok miikodnek. Példaul az észlelési evidencia sem
jon létre az emlékezet és képzelet hozzajarulasa nélkiil. Ezek
egyszerre teszik lehet6vé és értelmetlenné a redukcidkat.

Derrida nyomfogalma redukcié nélkiil nyitja meg a hozza-
férést a jelenséghez, ami nem hagyja érintetleniil az igazsag
és az értelem felfogdsat. Nem létezik 6nmagaban valo, tiszta
értelem és igazsag. A jelenségértelem beirddva a nyomba, a
jelbe, szét is szorddik jelentSk és jelentettek sokasdganak ko-
zegében. A nyomképzéssel jaré jelszérddas teszi valdban tor-
ténetivé a létet, a szétszéréddott nyomokban zajlik a 1éttorté-
net. Az idétlen, tiszta lényegek metafizikaja a létfeledést
erdsitik.

Ezért, folytatja Derrida,

a megjelenitett csak akkor 1ép érvénybe, ha miikdésbe
hoz egy értelmez8t, amely maga is jellé valik - és igy to-
vabb a végtelenségig.”

A fenomenoldgiai tapasztalat egyszerre mozog a tudatim-
manencia kozvetlenségében és a jelenség kozvetitettségében,
ingadozik a jelenlét és a tavollét, az els6 személy és a harma-
dik személy kozott. A tapasztalas és a filozéfiai elméletalkotas
is folyton az els6 személyi kzvetlenség és a harmadik szemé-
lyli kozvetités jatékterében bontakozik ki. Az attérést az elGb-
birdl az utébbira nem az elméletalkotas kényszeriti ki, hanem
szitkségszer(i a vildgtapasztalasunkban, és semmiféle érte-
lemvesztéssel nem jar, nem megy téle veszenddbe semmi, épp
ellenkezdleg: csak ekként jon 1étre értelem, amiben Gsszegyt-
lik (logosz) az adédé.

% Derrida: Grammatoldgia. i. m. 60. A forditdst médositottam.
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Létdinamika és cselekvd filozdfia

Az eddigi értelmezés a kiindul6 kérdésekben rejlé ismeretel-
méleti bedllitédas 1ényegi mozzanatait vildgitotta meg. De-
konstruktiv kritikajuk pedig kérdére vonta a tapasztalat koz-
vetlenségét és elbizonytalanitotta az els6 személyil
fenomenoldgiai tények értelmét. Mindekozben egyre hangsa-
lyosabban keriiltek el8 azok a mozgdsok, amelyek (filozéfiai) vi-
lagtapasztaldsunkat jellemzik. Emiatt kénnyen lehet, hogy az
egyedi fenomenoldgiai tény és az ltalanos filozéfiai megalla-
pitas viszonydra Osszpontositva nem a valddi kérdésrdl volt
sz6. Meglehet, a kiindulé kérdések nem is a ,,targyi oldal”
veszteségeire akarjak irdnyitani a figyelmet, hanem az elmoz-
duldsra, mely a tapasztalat megélése, illetve filozdfiai régzitése
kozott tamad. Az emlitett és jogszerttlennek tiing atalakitas-
sal nem a kozvetlenségben adott (targyi) igazsig, hanem a sze-
mélyes tapasztalat és az élet megélésének mozgalmassdga ke-
rillne veszélybe vagy tlinne el, amikor leallitjuk harmadik
személyli elméleti megdllapitasainkban. S ugyanez érvényes
mar magara a fenomenoldgiai tényre is: hogyan lehet megra-
gadni, meg@rizni és atadni, ha egyszer a megjelenés folyamat-
szert felbukkands és nyomszerii tagolédds. Ekkor a kiindulé kér-
déseink nem azt firtatjak, hogy eltaldlhatja-e a megismerés a
targyszer( igazsdgot, hanem hogy képes-e a filozofalas leks-
vetni és meg6rizni a 1ét mozgasat.

Van-e az életmozgalmassagra hangolddé filozéfia?

Ez a kérdés lesz Heidegger kiinduldpontja, amikor 1919-t6l
kibontja a maga hermeneutikai fenomenoldgidjat. Husserl
transzcendentalis fordulatéra a ,,Vissza a dolgokhoz” atmuta-
tasabdl kiolvashaté radikalis filozofélassal vélaszol, melyben
az els6 1épést a fenomenoldgiai szemlélet atértelmezése jelzi.
Heidegger a tényleges élethez nem ismereteleméleti, hanem
olyan beallitédasbdl szeretne kozeliteni, amely nem vezet az
eltargyiasitdsdhoz és az elidegenitéséhez. Az élet nem engedi,
hogy bezarkdzzunk a tudat benséséges vilagaba, mintha csak
mi magunk léteznénk, hiszen soha nem foszthat6 meg vildgi

32



karakterét6l: sajatvilagi, kornyez6 vilagi, k6zos vilagi jelensé-
gekben és ténylegesen megélt élethelyzetekben nyilvanul
meg. A jelenség pedig szdmara nem érzetadatokbdl felépitett
targyi egység. Megnyilvanulasa val4jaban beirédas a jelenté-
sesség viszonylatdba, els6dlegesen értelem és kifejezés, és
csak a megképz3désének helyén, a tényleges élethelyzetbe el-
meriilve ragadhaté meg. Es nem pusztan intuitiv felfogassal,
hanem mindenkor megértén. A hermeneutikai viszony nem
kiegésziti az ismeretleméleti felfogast, hogy értelmet rendel-
jen a targyi egységhez, hanem a helyénvald viszony magahoz
ajelenséghez, hiszen ez eredendden megértésre varé értelem.

Ezek a szempontok vezetnek a fenomenoldgiai szemlélet
atértelmezéséhez:

...a tiszta élmény fenomenoldgiai szemléletének szerke-
zetét vizsgalva azt taldltam, hogy a jelentéstulajdonitds
fogalma egyenesen a kozéppontba vezet. A fenomeno-
16giai szemlélet nem arra vald, hogy élményeket, mint
valami dolgokat bimuljunk meg benne, hanem hogy a
végbeviteli értelem és a tartalmi értelem (Vollzugs-, Ge-
haltssinn) k6zotti élményszeri vonatkozas a szemlélés-
nek eredendd és mértékad6 formdjava legyen, amelyet
én megértd, hermeneutikai intuiciénak nevezek.*

Heidegger a filozéfia gyokeres megujitdsat remélte attdl,
ha a tdrgygenezis helyére az értelemgenezist éllitja. Ez a kelet-
kezés kiilonbozik a konstrukciétdl, ami Kanttdl és Husserl

% Heidegger Rickertnek irt levelébél idézi Ciminio, Antonio: Phdnomenolo-
gie und Vollzug. Heideggers performative Philosophie des faktischen Lebens.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2013. 68. Kiemelés t8lem. Az
intuicié természetesen végteleniil meghalad minden szemléletet,
amennyiben tdl van értelmen és észen. Az ész tibbleteként az Gjat, az Gj
teremtését teszi lehet6vé, a meglévd intenciondlis megragadasan tal.
Errdl értekezik Horvéth Eszter: Intuicid, invencid, intencié cim{i remek
esszéjében. Performa 6/2017.

http://performativitas.hu/intuicio_invencio_intencio_psyche_rejtelye
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genetikus fenomenoldgiajatdl is eltavolitja. A fenomén analizi-
sének lehetdségébdl ugyanis nem arra kovetkeztet, hogy a je-
lenség az elemzésekkel feltarulé elemi egységekbdl épiilt fel
szintézis révén. Ekkor az értelem azokban a 1épésekben jonne
létre, melyeket a fenomenolédgiai redukcié épp ellenkezd
irdnyban tesz meg: a fenomenoldgiai szemléletben adott elemi
egységekbdl épiilne fel a targy, ezt kovetné a megjellés, és vele
az értelem- és értéktulajdonitas. Ez mar csak azért is értelmet-
len, mert a targyszintézis elemei is értelemegységek. Minden
fenomenolégiai adottsag értelemegység, és mindegyikiik ere-
dendd alkotbeleme a jelenség teljes szerkezetének, mely a ta-
pasztalds tényleges végbevitelében, a tapasztaldssal egyiitt
mozgd, dinamikus szerkezet. A hermeneutikai helyzetben a
tényleges tapasztalds tarja fel a jelenséget és rendezi el vala-
milyen értelem-0sszefiiggésben, illetve jelentéstagolédas ré-
vén kifejezés-Gsszefiiggésben. Mindebbdl kovetkezGen Hei-
degger a jelenség Osszértelmének megképzésében nem a
targyi értelemnek, hanem a végbeviteli értelemnek (Vollzugs-
sinn) tulajdonit 1ényegi szerepet, melyet egyes helyeken telje-
sitményértelemnek (Leistungssinn) is nevez. A fenomenoldgiai
tények nem a (passziv) érzéki intuiciéban, hanem az (aktiv)
hermeneutikai intuiciéban adédnak egyszerre - s ez donté fon-
tossagu - a tényleges megélés és a filozdfiai tudatosulds médjan. A
filozéfiai gondolkodds a jelenség felbukkandsat ovezd érte-
lem- és kifejezés-Osszefiiggés dtvildgitdsdra és a sajatvilagbeli
vonatkozasok felmutatdsara véllalkozhat, ltaldnos érvényti,
de soha nem normativ kijelentések megformaélasaval. Ez bizto-
sitja a 1étmozgalmassag 8rzésére torekvé filozofalasban, hogy
a megélt és tudatositott iranyok egybeessenek.

Vagyis Heidegger filozéfidjanak kiindulépontjaban a filo-
z6fiai tapasztalat és ennek (nyelvi) megformalédasa kozotti
dinamikus viszony lekévetése és meg6rzése all. Ez hozza fel-
szinre a mai értelmezésekben a performativitas fogalmat. Az
értelemképzés vagy jelentéstulajdonitds mint teljesitmény a fe-
nomenolégidban meghonosodott konstiticié fogalmanal
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egyértelmibben domboritja ki a filozéfiai tapasztalds perfor-
mativitasat.

A tényleges élet performativ filozdfidja

Amikor ratérek Antonio Cimino kisérletének bemutatdsara,
olyan értelmezdi keretet szeretnék felvazolni, ahol az elsé
személyli fenomenoldgiai tapasztalas és a filozéfiai kijelenté-
sek statusza j értelmet nyer. A Fenomenoldgia és végbevitel. A
tényleges élet performativ filozéfidja Heideggernél ciml konyvé-
ben a fiatal Heidegger torekvését a filozéfia Gjraalapozasara
»egy atfogé filozéfiai kérdésfeltevés részeként” mutatja be,
mely ,,mas filozéfiai kutatasban is termékeny lehet”.” A Hei-
degger-kutatasban sem uj, de még sok kiaknazatlan lehetGsé-
get rejtd értelmezdi tendencia a szellemtudomanyok teriile-
tén lezajlott ,performativ fordulattal” tort elére. Cimino
hatarozottabb iranyt kivan adni az egyel&re targyat, médszer-
tandt, nyelvezetét tekintve részlegesen és szétszértan zajlé
performativ szemléletli Heidegger-kutatasnak®: Heidegger
korai freiburgi el6adésaiban kimutathaté ,,egy olyan alapvet6
egytittallas (Grundkonstellation)”, mely alkalmas arra is, hogy
»,meghatarozott filozéfiai kérdéseket tegyiink fel”* a filozéfia
eredendd performativitdsara, a filozéfiai életformabdl hiteles-
séget meritd filozéfiai performativumok jellegzetességeire
vonatkozéan.

Mar a cim is arrdl akar meggydzni benniinket, hogy a tény-
leges élet filozdfidja a filozéfia, melynek megfelels kibontako-
zésa a performativ filozofdlas. A faktikus élet nem csupan

77 Antonio Cimino: Phinomenologie und Vollzug. i. m. 14. Magam is tettem

kisérletet a filozéfidnak mint performativ igazsigjatéknak az értelme-
zésével a filozdfia ilyen megkézelitésére, részben a korai Heidegger
alapjan. Akkor még nem ismertem Cimino mdvét. Lasd: Kicsdk Lorant:
'A filozéfia mint performativ igazsagjaték.” In: U8: Aporidk prébatétele.
L’Harmattan, Budapest, 2015. 7-31.

%# L m.19.
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Htargya” a filozéfidnak. Amennyiben eredendéen fakad fel
benne az 6nértés és onértelmezés, maga 6szt6noz a filozofi-
dra. A spontan életmozgalmassagba dgyazodé értelmezései-
ben az élet azonban elidegenedik magatdl. Ez a magas tudas-
formakra is igaz, ha a léttapasztalatokat eltargyiasitjdk
(ideértve a tudoméanyokat és a tudomanyos filozéfiat, a pozi-
tivva valt vallast és a valésagabrazolasként tekintett mivésze-
tet). Csak az Onelidegenedés ellenmozgdsaban, s akkor is csak
meghatarozott médon végbemend 6nértelmezés, vagyis a fakti-
kus filozofdlds révén juthat el 6nmagahoz. A filozofalasnak, ha
nem akarja az eltdrgyiasitdssal elidegeniteni az életet, arra
kell torekednie, hogy az életmozgalmassagra hangoltan,
»életszimpatikusan” - a Lebenssympathie Heidegger fogalma -
menjen végbe (igy a tudomdny, a vallas és a miivészet is filo-
z6fidva valik, ha képes 1ét-igazsdg-eseményeknek helyt adni).

1. Cimino képlékeny performativitds-fogalommal lat neki
korkorosen kibontakozé elemzéseinek. S bar réviden feleleve-
niti a performativ szemléletmédnak a szellem- vagy kultira-
tudoményokban tapasztalhaté térfoglalasat, mégsem innen
kélcsonzi a fogalmat. Mar kiindulépontjaban is a filozéfiai te-
vékenység lényegi jellemvonasaként tiinteti fel, s igy még in-
kabb kidomborithatja - R. Rimpel szavaival élve - ,,a gondol-
kodashoz lényegileg hozzatartozé performativitast”.*°

Ennek egy-egy szempontjat emeli a filozéfiai tevékenység-
gel szembeni elvarassa példaul Kant, amikor az igazsagra to-
rekvést a dologgal valé személyes taldlkozassal kapcsolja 6sz-
sze, Platén és Arisztotelész, amikor az autentikus filozéfiai
1étméd kimunkalasanak feladatat, és Hegel, amikor a filozéfiai
ismeret folyamatszerti 6nkifejlédését és -beteljesedését hang-
sulyozza. Bar ezek az elvarasok kiilonb6z6 kérdések targyala-
sakor és kiilonb6z4 szovegkonyezetben fogalmazddtak meg,

% Riidiger H. Rimpel: Prozessualitdt und Performativitdt in Heideggers ,,Be-
itrdgen zur Philosophie”. Zur Zeitigung von Sinn im Gedanken an die Wesung.
(Studien zur Phianomenologie und praktischen Philosophie, Bd.10), Er-
gon Verlag, Wiirzburg, 2008. 8.
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k6z6s nevezdjiik a hiteles filozofdlé-én, akinek tevékeny jelen-
1éte nélkiilozhetetelen a filozéfiai tapasztalas helyzetének kiala-
kitdsdban, a tapasztalds megtorténésében és a tapasztaltak régzi-
tésében (ami magaban foglalja a varakozé jelenlétet is, ez a
kettGs jelenlét rogziil késGbb Heideggernél a ,,Gelassenheit”, a
der(s rédhagyatkozés fogalmaban). Cimino ezt, vagyis az ,,els6-
személy-perspektiva” mint az eredendé fenomenoldgiai
szemlélet kialakitasat és érvényesitését feladatként hatarozza
meg. Ebben , rejlik a performativ(um) elsd fontos jegye, amit
az elemzéseim kozéppontjaba allitok és [...] egy eredendd fe-
nomenoldgiai latdsmdd jelzéseként tekintek, mely mar Kant-
nél is eleven volt.”*!

Ha a filozéfidra alkalmazzuk Kant megkiilonboztetését a
megismerés két fajtajardl (cognitio ex datis, illetve cognitio ex
principiis), élesen elvalik egymastdl a filozéfiatorténeti, il-
letve a filozéfiai megismerés. Filozofalni csak akkor filozofa-
lunk, ha ,,a szemiink el6tt” 1év6 dologhoz viszonyulunk, még-
pedig olyan kozvetlen viszonyuldsmédban, mely nem
idegentiti el a megmutatkozdt. Ezért nem maradhat a filozéfia
csupan athagyomanyott tuddsok passziv atvétele és feldolgo-
zésa, torténetileg atorokitett filozéfiai tanok rendszerének is-
merete (és ezért nem lehetséges megtanitani és megtanulni
sem), hanem a problémaval val6 kézvetlen vitaként kell 1étez-
nie.

Ennek a létezdre irdnyuld viszonynak a kialakitasa és fenn-
tartdsa nem egyszeri és esetleges, hanem sajatlagos 1étméd-
ban vagy létformaban alapozddik meg és 6lt testet. Egyszerre
eléfeltételezi és 1étrehozza a filozdfiai életformat, az egzisz-
tencidlis megértés tulajdonképpeni 1étmédjat. A filozdfiai
megnyilatkozds nem mesterséges helyzetben pillanatszeriien
feltarulé informacidkat rogzit és kozol, hanem egy tényleges
élethelyzetet jelez, melyben a tapasztalé és a megtapasztalt
kolcsondsen tanskodnak egymasrdl, mikozben megnyitjak a
tapasztaldst méasok szdmdra. Erthetd, hogy Platén szerint

31 Cimino: Phdnomenologie und Vollzug. i. m. 32.
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miért nem lehet ennek valddi kozege az irott szoveg: nem ké-
pes eredendGen visszaadni és masokndl kivaltani a személyes
vonatkozast a tapasztalatra, ahogy ezt a VIL levél ismert pél-
déjaban kifejti. Nem mindenki alkalmas arra, hogy ,,egy apré
jelzéstdl” filozofalni kezdjen, és magatdl jusson el a dologhoz.
Mérpedig ennek hidnydban nem torténik filozéfia, csupan ma-
soknak a dologrdl sz416 ismeretét sajatitjuk el és adjuk tovabb.
Az alkalmassagot kiilonds értelmi és etikai mindségek hata-
rozzak meg, az igazsag iranti feltétlen szeretetet - attérve im-
mar Arisztotelészre - csak a szabad ember gyakorolhatja. §
valésitja meg a legmagasabb rendd, a teoretikus életformat,
melyben ,,egybeesik az elméleti és a gyakorlati, hiszen a teo-
retikus életformat az igazsdg megismerésére iranyuld tevé-
kenység tolti ki”.** A torténeti attekintés Hegellel zarul, aki
szerint a filozéfiai ismeret nem elGzetesen adott tények
puszta tudomasulvétele, hanem folyamatszertien keletkezik,
amit az én dinamikus vonatkozasa a megjelendre vezérel. Ezt
Osszegzi hires monddsa: ,,Az igaz az egész. Az egész azonban
csak a fejlédése éltal kibontakozé 1ényeg.”

Az eredeti, sz6 szerinti megfogalmazds kozvetleniil dtvezet
a heideggeri szévegkornyezetbe: ,,Az egész azonban csak a ki-
fejlédése révén (durch seine Entwiklung) 6nmagat beteljesits
lényeg (sich vollendendes Wesen)”. A heideggeri hermeneuti-
kai-fenomenoldgia 1ényegi performativ irdnyultsagat ugyanis
éppen annak hangsulyozasa jelzi, hogy a filozéfiai megértés a
végbemenetel médjan (Vollzugshaftigkeit) és a megértd vég-
bevitele révén (Vollzugsmaissigkeit) torténik. A létet a filozo-
falé teljesitménye juttatja 6nnon lényegébe.

A megértés teljesitményjellege miatt (a Leistung a perfor-
mance német megfeleldje) Heidegger - attérve a fenomenol6-
giai személetrdl a hermeneutikai intuicidéra - az intencionalis
noézis-noéma-sémat tovabbi vonatkozdsmddokkal egészi-
tette ki. Egy jelenség osszértelmének a tartalmi értelem (Ge-
haltssinn) és a vonatkozdsi értelem (Bezugssinn) mellett

32 1.m. 40.
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l1ényegi alkotéeleme a rairanyulds mikéntjébdl eredd értelem
(végbeviteli, illetve teljesitményértelem - Vollzugs-, illetve
Leistungssinn). Ha megértjiik, hogy ez utébbi mit jelent, azt is
rogton belatjuk, hogy ennek kell az elsédleges szerepet tulaj-
donitanunk, hiszen ez az értelemmozzanat azt mutatja fel, mi-
ként megy végbe a tényleges, egyedi rdiranyulas. Mivel a tar-
talmi értelem és a vonatkozasi értelem - szemben a
végrehajtas és a végbemenetel egyediségével - tipusossa
(megszokottd és magatdl értet8dévé) valik, csak a teljesit-
ményértelem irja be a tapasztalat ténylegességének jegyeit a
jelenség Gsszértelmébe. A jelenség teljes értelmét a harom ér-
telem egyiittese adja meg, de ,,a hermeneutikai fenomenolé-
gia tervében a végbeviteli és teljesitményértelem mérhetetlen
elényt élvez a masik két értelemmel szemben: benne pillant-
hat6 meg az élet ténylegessége a maga iddbeli-torténeti moz-
gasaban”.* A Fenomenoldgiai interpretdciék Arisztotelészhez cimi
el6adasokban Heidegger teljes intencionalitdsnak nevezi a her-
meneutikai fenomenoldgiai sémat, és a végbeviteli és teljesit-
ményértelem kiépiilését tovabbi harom mozzanatra bontja.
Az Onvonatkozds szigoruian torténeti meghatdrozottsigai
mentén zajlé értelemképzddés mellett igy lathat6va valik az ér-
telemrdgzités torténeti meghatarozottsaga is. Megnyilvanul a
hermeneutikai intuicié és a formdlis jelzés 1ényegi egyiittal-
lasa: a teljes intencionalitasnak alkotéeleme lesz az 6nvonat-
kozés végbevitele (Vollzug des Sichbeziehens), a végbemenetel
idGiesiilése (Zeitigung des Vollzugs) és az idSiesiilés megdrzése
(Verwahrung der Zeitigung). A fenomenoldgiai tapasztalatot a
torténeti kornyezetbe dgyazdd6 személyes rdiranyulds hozza
felszinre. S bar meg8rzésének formajaban levalik a személyes-
rél, a fakticitas kitorolhetetleniil beleég. Az 4ltalanosan meg-
ragadott tapasztalat értelme semmitmondé a személyes visz-
szakapcsolds nélkiil. A nyom felszdlitast vagy felhivast hordoz
a meg0rzott és megosztott tapasztalat személyes Gjbdli elsaja-
titasara.

¥ I.m.125.
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Hogy egydltaldn legyen jelenség(értelem), a végbevitel kiik-
tathatatlan; a filozofélas feladata a hermeneutikai-fenomeno-
16giai rairdnyulds végrehajtasa, az egyiittfilozofalasé pedig az
elismétlése. Az értelemrogzités formdiban megoszthatéva
valt tapasztalat elsajatitdsa az ismétl8 végbevitelt (kozos érte-
lemtulajdonitast) és a sajatvilagbeli vonatkozdsok megterem-
tését koveteli meg. Nem az ismeretelméletbdl ismert igazolasi
eljarasok, hanem ez igazolja vissza a tapasztalatot, igy bizto-
sitva a hermeneutikai ismeret szigorusagat. Az igazsagnak
mint adekvaciénak az eszméje és az ezt megalapozé logocent-
rikus ontoldgia a performativ filozéfidban tarthatatlannd va-
lik.

Itt egészen mas feladat var.

A mindennapi életben, de tilnyomdrészt az emlitett eltar-
gyiasité tuddsformdkban is a megszokds vezérli az értelem-
képz6 vilagtapasztalast, és a megtapasztalt el6zetesen adott
formdkban rogziil. Ezért a rdiranyulas és az értelemképzés tel-
jesitményjellege elsikkad, beleolvad a tartalmi értelem és a
vonatkozasi értelem hatterébe. Heidegger gySkeresen torté-
netivé akarja tenni a filozéfiat, és minden megérts és megis-
merd vildgviszonyt hozza akar illeszteni a megértés ,,targyat”
jelent8 tényleges élet id6beli-torténeti mozgalmassagahoz.
Ezért a hermeneutikai intuici6 elevenségét noveli a habitualis
viszonyokban képz8dott és rogzitett értelem (a hagyomany)
destruktiv elsajatitasa. A hermeneutikai fenomenolégiat az
tiinteti ki, hogy szandékosan nem a megszokas fel6l tekintett
helyes vagy helytelen, hanem a tényleges helyzetre valé
tobbé-kevésbé sikeres rairanyulést kell végrehajtania, meg-
ért8 cselekedetei tehat a performativumok sajatossdgaival
rendelkeznek. A filozéfiai performativumok sikeriiltségét
vagy sikertelenségét a filozofald én hitelessége, a fenoménér-
telmek sajatvilagbeli vonatkozdsanak elmélyitése, végsd so-
ron a faktikus életnek megfeleld filozéfiai életforma hatarozza
meg, amit az tiintet ki, hogy ,,a faktikus élet jelenségeivel tigy
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talalkozik, hogy beleveti magat az 6t 6szt6nzd rezdiilésekbe és
az ezzel 6sszefonddott tapasztalatokba”.**

A megtorténd élmények rogzitésére forditsuk most figyel-
miinket, mert ez maga is fenomenoldgiai feladat! Olyan for-
mat kell talalni a fenomenoldgiai kifejtés szdmara, melyben a
hermeneutikai fenomenolégia tovabbra is ellenall az eltargyi-

asité tendencidnak.

2. A formadlis jelzés tana a heideggeri filozéfia megértésé-
nek kulcsat jelenti, ezért nevezte Kisiel - aki az els6k kozott
ismerte fel a jelent8ségét - Heidegger mddszertani ,titkos
fegyverének”.** Mivel a formalis jelzésként mi(ikdé fogalmak
rogzitett targyi értelem nélkiil, szabadon lebegnek, a filozéfiai
kijelentések (a fenomenoldgiai kifejtések) statuszat is médo-
sitjak: a szokasos elvarasoktdl eltéréen nem kiils6 vonatkoza-
sokban lehorgonyzott, leiré jellegli igazsagokat kozvetitenek,
hanem arra varnak, hogy visszaigazoljdk 8ket sajatvilagbeli
tényleges élettapasztalatokkal.

A formadlis jelzésként miik6dS fogalmak a tényleges élet
hermeneutikai-fenomenoldgiai 6nartikulaciéi, az a szerepiik,
hogy ,,azt a sokrétli mddot, ahogyan az emberi egzisztencia
On- és vilagtapasztaldsa végbemegy, nyelvi formaba 6ntsék”.*
Mégpedig olyanba, mely egyiitt mozog az élettel, és megérzi
idGbeli-torténeti mozgasat. Itt latjuk, mit is jelent a nem eltar-
gyiasité filozofalas életszimpdtidja. A formalis jelzések perfor-
mativ médon megnyitnak és masok szdmadra is nyitva tarta-
nak egy tapasztalatot, melybe nekik is performativ mddon,
ismétléssel, kovets utdnzassal kell belehelyezkedniiik. A filo-
zofalé a hallgatéjatdl vagy az olvaséjatdl megkoveteli, hogy ,,a
faktikus élet hermeneutikai-fenomenoldgiai performativ 6n-
artikuldci6jat és ennek fenomenoldgiai kifejtését elsd-

* I.m. 16.

% Kisiel, Theodore: 'Die formale Anzeige. Die methodische Geheimwaffe
des frithen Heidegger.” In: Markus Happel (Hrsg.): Heidegger - neugelesen.
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1997. 22-41.

36 Cimino: Phdnomenologie und Vollzug. i. m. 17.
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személy-perspektiviban megismételve vigye végbe és telje-
sitse be.”” A formadlis jelzések adjak a végrehajtas feladatat
(Vollzugsaufgabe) a hallgaténak vagy az olvasénak. Az egyiit-
tes vagy kovet§ rairdnyuldsban a befogadds nem masodlagos
vagy jarulékos ,,miivelete” az értelemképzddésnek: csak a ko-
z0s értelemképzéssel teljesedhet be az egyedi tapasztalat ért-
elme, és emelkedhet evidenciadva a megtapasztalt. A hermene-
utikai-fenomenoldgiai belatds nem érzet- vagy tényadatok
megragadasa az intuiciéban. A megértés olyan esemény, mely
akkor torténik meg, ha a mindenkor iires filozéfiai fogalmat
sajatvilagbeli tapasztalattal toltjikk be. Vagyis amikor felold-
juk a jelzd fogalmak formalitdsit (Entformalisierung), ami
masik megfogalmazdsa a tapasztalat elsé-személy-perspekti-
vabdl elismételt befogaddsdnak. A performativ filozofalas
onem filozéfiai tanokat akar kozolni, hanem a vildgban-
benne-1ét filozéfiailag jelent8s alaptapasztalatait akarja feléb-
reszteni”.*® A filozéfiai performativumok jellemvonasa, hogy
a filozofélé (és az egyiittfilozofild) jelenvalblétet mint vildg-
ban-benne-létet éberré teszik 6Gnmaga irdnt, amit6l adott moz-
zanatdban attekinthet6vé valik.

*

A kifejtés el6rehaladtaval a performativitds egyre kevésbé
mdédszertani vagy heurisztikus elvként miikodik, maga lesz az
elemzések témdjava. A (filozéfiai) gondolkodas performativi-
tasardl szerzett belatasok a szellemtudomanyi jelenségek jel-
legzetességeinek megértésében jutnak fontos szerephez. Ci-
mino egyenesen azt allitja, ,,a faktikus élet fenomenoldgiajat
olyan filozé6fiai megalapozasi kisérletnek lehet tekinteni, mely
a performativumok filozéfiailag kidolgozott kategdridit bo-
csathatja altaldban a szellemtudomanyok rendelkezésére,

% IL.m.17.
3 I.m.22.
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ahogyan analég médon az ontoldgiai vizsgalédasok alapot
nyUjtanak az ontikus tudomanyoknak”.*

Milyen szellemtudomanyi teriileteken érvényesiilhet, vagy
mar érvényesiil is Heidegger hermeneutikai fenomenolégiaja
Cimino szerint?

Elsé helyen a miivészetelmélet 4ll: a mlialkotasok 1étmédja-
nak, keletkezésének és befogaddsanak (1ét)eseményként tor-
ténd megkozelitéséhez eddig is ,,adta magat” Heideggernek
nem csupan a milalkotds eredetét taglalé mtive, de még ere-
denddbben az igazsagnak mint alétheidnak fenomenalontolé-
giai értelmezése is. (Az alétheia-értelmezés siiriti magaba az
Osszes olyan motivumot, melyrdl eddig a performativ filozéfia
kapcsdn emlitést tettem.) A modern és kortars miivészet ak-
kortajt fordult az dbrdzolaskdzpontu felfogastdl az esemény-
kozponti miivészeti tapasztalat és élmény sikeres el8idézésé-
nek, a kozos értelemképzésnek a gondolata és gyakorlata felé,
ami a kortars miivészetnek is kitiintetett jegye maradt. A Ci-
mino altal emlitett masik nagy teriilet a pedagdgidé. Szerinte a
Mitdasein tulajdonképpeniségének meghatarozasidban a mes-
ter-tanitvany viszony idedltipusara ismerhetiink. Az egymas-
sal-1ét tulajdonképpeni médja, az elébeugras a sikeres pedagé-
giai szituicié kitiintetett lehetdsége. A  madsikrdl
gondoskodast, a tehermentesitd helyébe-ugrast elkeriil§ elé-
beugrdssal a mester 6nmagédhoz rendeli a tanitvanyt, aki ek-
ként a szabadsag tapasztalatdban részesiil. A tényleges élet
performativ filozéfidja termékeny lehet tovabba az etika terii-
letén. Elég, ha ehhez azt az egy, am 1ényegi szempontot vesz-
sziik tekintetbe, hogy az altalanos érvényi erkélcsi torvények
minden esetben helyzetfiiggd (ego-hic-nunc) és torvényala-
pité-jellegli ,,aktualizalast”, és nem gépies alkalmazast igé-
nyelnek. Etikai megértésiink szdmara is 4j irdnyt jelolhet ki,
ha a torvény aktualizacidjat a sikeresség-sikeriiletlenség né-
z8pontjabdl vizsgaljuk. (A szerz6 nem emliti, de hasonlé
irdnyt vehet a vallasi tapasztalat értelmezése is.) De ezzel egy

¥ I.m. 88.
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csapasra feltarul el6ttiink az Gsszes olyan teriilet, mely az
ilyen (a sikeresség-sikeriiletlenség érték(i performativ) cse-
lekvések végrehajtasi feltételeit meghatarozza, teljesiilésiik
fedezetét nydjtja, vagy éppen letiltja, akadalyozza és zatonyra
futtatja 8ket. Vagyis az egész tarsadalmi-torténelmi létszféra
mint az intézmények mezeje. Ez a politikai jelenségek teriile-
tére vezet benniinket, ha politikdn a fennall6 intézményi ke-
retek kozOs megvitatasat és megvaltoztatasat értjiik. A perfor-
mativ filozdfia legradikalisabb alakzata a hagyomanyvilag
destruktiv-dekonstruktiv megvaltoztatasara torekszik.

Az eddigiek jol mutatjak, hogy a korai heideggeri filozéfia
performativ szemlélet(i értelmezése valdban a filozéfiat illetd
altalanos kérdésekbe torkollik. Kideriil, hogy a performativi-
tas fogalma nem csupéan a heideggeri filozéfia kiilonos értel-
mezését vezérlS heurisztikus elvet jelenti. Egyre Gjabb és
egyre pontosabb meghatadrozast kap, mignem filozéfiai és
szellemtudomanyi alapkérdéssé valik. Ami arra utal, hogy
nem egyszerlien egy termékeny értelmezdi eljaras kiilsédle-
ges elve, melyet éppen felkapott a kordivat, hanem a gondol-
kodds, az emberi szellem miik6désének és megnyilvanulasa-
nak alapjellegzetessége.

S milyen vélaszt kinal a kiindulé kérdésre az elvégzett
elemzés? A performativ 1atétérben a filozéfiai ismertszerzés
és elméletalkotds dilemmadja, a tapasztalds személyességének
és a megallapitdsok 4ltaldnos érvénylségének fesziiltsége
nem csupan feloldédik, de egyenesen a filozofalas alapjellem-
z8jének bizonyul. A filozéfiai ,igazsag” a filozéfiai hagyo-
manyba illeszked§, k6z6s értelemképzéssel all el, ezért ma-
gdhoz a dologhoz ,fenomenoldgiai-dekonstruktiv” mébdon
nyilik csak hozzéaférés, az eredeti rairanyulds ,performativ
modon egyiittfilozofald, ismételt végbevitelével”.*

% 1, m. 62-63. Kiemelés t8lem - K. L.
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TEREMTO ROMBOLAS

Bevezetés

Amikor a dekonstrukcié politikai tétjét kutattam, az els6, ami
feltlint, a harcos retorika volt: az elemzések ugyanis ,,felboly-
gatnak és felforgatnak” kiilonféle (diszkurziv és nem diszkur-
ziv) rendeket, ,,betdrnek” bizonyos teriiletekre, ,,attérnek és
lerombolnak” korlatokat, , megsértenek hatarokat”, ,beha-
tolnak” résekbe, nyilasokba, repedésekbe, ,szakadékokat
nyitnak” biztos alapok helyén stb. Egész hagyomanyunk ett6l
a csatazajtél hangos, kiegésziilve mélységi fesziiltségek kel-
tette robbandsok zajdval, mikézben vildgképek és vele vilagok
délnek romba, s Gj vilagokat tdmadnak, hol a romokbdl, hol az
elrejtettségbdl, hol a semmibél. A rombolas és épités, az épits
rombolds ezekre a belsé mozgasokra és er8kre csatlakozva vi-
szi végbe a maga munkajat, kihasznalva és felerGsitve a gon-
dolkodas erejét és er8szakossagat. Tovabblenditve - a gondol-
kodds korai és gyakori metafordja, metonimidja ez - a harcot.
Annak ellenére, hogy van tapasztalatunk a gondolkodds jam-
borsagardl, artatlansigardl, a bizalomteli 1étre hagyatkozasa-
rél, a létre gondot viseld, a 1ét f6lott pasztorkodd, a 1éttel
egylittmunkdlkodd, a teremtés miivét kiegészitl-beteljesits
gondolkodasrdl, a polemosz igénye és kovetelménye tiinik a
gondolkoddk 4ltaldnos és kozos tapasztalatdnak. Ugy tiinik,
nem lehet meg az antroposz theoretikosz nélkiile. Emlékezziink
Heidegger Bevezetésére a polemoszrdl: egyszerre zajlik a 1ét rej-
t6zkodés tendencidja ellenében a létigazsag eredendd feltara-
sdért (a teremtd erdszak), illetve az eredeti tapasztalatot el-
fedd és hanyatlé hagyomannyal szemben (a rombol6 erdszak).
A gondolkoddk, koltSk, allamférfiak er8szakosan tornek be az
egyébként is mindent legy(ir$ fiiziszbe, hogy a ml tombjébe
kényszeritve megérizzék a létet, és torténelmet csinaljanak.
»Ahol megsziinik a harc, nem tlinik ugyan el a 1étezd, a vilag
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azonban félrefordul.”** Ekkor jut érvényre az erészak masik
formaja, a hanyatlast megfékezd, hogy az ,,athagyomanyo-
zottnak és leletként készen talaltnak” a lerombolésaval visz-
szajusson a tiszta forrashoz, és racsatlakozzon a 1ét eredend§
mozgasara.

Noha Heidegger is hangstlyozza, hogy a destrukcié a sz6-
jelentés altal sugallt negativitas ellenére szdndékéaban pozitiv,
Derrida pedig a dekonstrukcié fedénévvel igyekszik csillapi-
tani a rombolas jelentésdrnyalatit, ez nem zarja ki, hogy
mindkét esetben a hagyomdny alkoté meghaladésa a hagyo-
manyba erdszakosan behatold, a hagyomanyt célba vevd ta-
maddassal megy végbe. Mert kdzos tapasztalatuk, hogy ,[a]z
élet valahogy mindig megrekedt valamilyen nem-tulajdon-
képpeni hagyoméanyban és szokdsban”, és ezért ,(a)
senki/akarki altal élt tényleges élet”.* Az intézményesiilt ha-
gyomany de/konstruktiv Gjbdli elsajatitasat a filozofalas ré-
vén az 6nmegértés és a valakivé valas, a tulajdonképpeniség
vagya is mozgatja. Ez onmagunk és az élet megujitdsanak
egyediili esélye.

Honnan meriti a gondolkodas az erejét, melytdl egyszerre
és elkiilonithetetlentiil lesz er8ssé és erészakossa, jogos és jog-
talan, alkoté és rombol4 erévé?

A visszafogottabbnak t{in dekonstrukcidt a destrukciétdl
az kiilonbozteti meg, hogy az erre irdanyuldé elmélkedései ki-
forrottabbak.”® Ami dvatosabba teszi, Aam nem tériti el a célja-
tol: a megrekedt hagyomdny kérddre vondsdval szeretné kimozdi-
tani az életet a megszokdsok uralmdbdl. Amikor azonban lemond
valamiféle eredet elérésérdl és elismétlésérél, a

1 Heidegger, Martin: Bevezetés a metafizikdba. Ford.: Vajda Mihaly. Ikon Ki-
add, Budapest, 1995. 32.

2 Heidegger, Martin: 'Fenomenolégiai Arisztotelész-interpretacidk. A
hermeneutikai szitudcié jelzése.’ Ford.: Endreffy Zoltdn, Fehér M. Istvan,
szerk. Ferge Gabor. In: Existentia. Vol. VI-VIL. (1996/97. fasc. 1-4.) 15.

% Destrukcié és dekonstrukeid viszonyardl 1asd tobbek kézott: Orban Jo-
lan: Derrida irds-fordulata. i. m., kiilénésen A metafizika-kritika médozatai:
destrukcid, dekonstrukcié cimi fejezetet 93-102.
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dekonstrukcié a nagyratoré, megalkuvast nem ismerd, vak in-
dulatot fékezi meg (hiszen az eredendd csakis mindenekfslstt
all6, egy és egyetlen lehet). Ez a visszafogottsdg azonban nem
elgyengiilésbdl vagy erdtlenségbdl fakad, hanem éppen 6nnon
erejére mutat. A lemonddsdval az eredet és eredend8ség iranti
vagyrdl, illetve 6nnon egyedi eseményszeriiségének hangsi-
lyozasaval elveszti, vagy inkabb felszamolja a kiilsé eréfor-
rast, melyet az egyetlen létigazsagra kapcsolddas biztosit-
hatna szdmdra. Nem tamaszkodhat semmilyen arkhéra,
semmilyen téloszra, sajat magabdl kell meritenie az erdt, mely-
lyel feladatat bevégzi.

Honnan a dekonstrukcidés munka energidja?

Az értelemegységre torekvs gondolkodds lenyomata, a
textus (a szoros értelemben vett széveg és ltaldnosabban ér-
tett szovet, esetiinkben a tdrsadalom érték- és intézményi
rendje) felépitése sordn dnszervez§ eljarasokat alkalmaz, me-
lyek szerkezetként meg6rz8dnek benne. Ennek 4jbdli dinami-
zalasaval (kritikai kérdésekkel, 4j szovegkdrnyezetbe helye-
zéssel) magatdl feltirja 6nszervezd eljardsait és szerkezeti
elemeit. A de-kon-strukcié ebben a szakaszban a diszkurziv és
nem diszkurziv széveg 6ndekonstrukciés mozgasat koveti és
erdsiti fel. Ettdl elvalaszthatatlanul pedig maga is tevékeny ré-
szesévé valik a szoveg- és szovetalkotdsnak, és ehhez - min-
den alapitdshoz hasonléan - 6nmagabdl is kell meritenie azt a
cselekvd erét, mely kezeskedik érte.

Ha pedig a hagyomanyt intézményesiilt tarsadalmi-torté-
nelmi vildgunknak, a kritikai gondolkodast intézménykritika-
nak, a cselekvéen végbemend értelemalapitast intézményala-
pitasnak tekintjiik, elSttiink all a dekonstrukcié politikai tétje.

*

Mivel vizsgaldddsom két szempontbdl veszi szemiigyre a de-
konstrukci6 teljesitményét, mindkét teriileten szeretném fel-
mutatni a kiilonosségét. A kifejezés egyik értelmét kovetve azt
vizsgalom, hogy miként és milyen értelemben teljesitmény a
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dekonstrukciés munka; a masik értelme szerint pedig azt,
hogy milyen eszmefutattasokat talalunk a dekonstrukciéban
magardl a performativitds fogalmardl és jelenségérél. Nyil-
vanvaldan a kett§ szorosan Osszefiigg, hiszen joggal szdmitha-
tunk arra, hogy a dekonstrukciés munka a maga kibontakoza-
sdban, amennyiben jelentGséget tulajdonit 6nndn alkoté
teljesitményének, érvényesiti mindazt, amit errél az ,.episz-
temé-korban” 1évé fogalomrél megallapit és a szemléletmdd-
rél érvényesnek tart. S valéban, mindkét teriileten termékeny
belatdsokat remélek. Az els6 esetben kozelebb férkézhetek a
dekonstrukcids tevékenység mibenlétéhez, s lehet6vé valik,
hogy a dekonstrukciét mint performativ etikai-politikai filo-
z6fiat mutassam be. A masodik teriileten pedig, az eldbbiek
szigoru kovetkezményeként kozdsen tanuii lehetiink annak,
miként értelmezi 4t Derrida nem egyszeriien csak a performa-
tivitas fogalmat, de az dltala meghatarozott egész kortars kul-
taratudomdnyi episztemét, mégpedig a fogalomban rejl8 ko-
vetelmények érvényre juttatdsa érdekében.

Performativ hatdsok a dekonstrukciés munkdban

Harcos dekonstrukcié

Derrida az nértelmezéseiben mindenkor elhatédrolédik attél
a korlatozott és ezért téves értelmezéstél, amely szerint a de-
konstrukcié valamilyen tételes tudas vagy valamilyen méd-
szer. A korai idészak munkdi nyoman ugyanis sokan klasszi-
kus sz6veg-hermeneutikai eljarasnak tekintették, melyet bar
kiilonleges, de jol meghatérozott heurisztikus elv vezérel: a je-
lenlét-metafizika uralmédnak feltirasa és kimutatasa alapve-
téen a strukturalizmus vezérelvei mentén.

Ertelmezésem ezért eleve mds irdnyban indul el. Annak el-
lenére ugyanis, hogy palydja kezdeti szakaszdn nem taldlunk
politikafilozéfiai irdsokat és témai kozott sem szerepelnek
kozvetleniil politikainak nevezhetd kérdések, maga Derrida
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erGsit meg abban, hogy lehet a dekonstrukciét mar a kezde-
tektdl politikai tevékenységként értelmezni.

Az 1950-es évek végén, 60-as évek elején, mindenekeldtt
Husserl és Heidegger filozéfidjat és altalaban a fenomenold-
giat érint6 kérdésekrdl irt konyveket és tanulmanyokat tett
kozé, ezek mellett pedig a korabeli francia szellemi életet fog-
lalkoztaté vagy az értelmiségi kozbeszéd alapjait alkotd elmé-
leti kérdésekrdl széltak munkdi, melyek elsédlegesen interp-
ret4ciék voltak. Am mar ekkor is feltlint értelmezéseinek az a
sajatossaga, hogy valahol a kommentar és kritika mezsgyéjén
mozognak. Derrida nem biral, és f6leg nem cafol semmit ezek-
ben az frasokban, szdndékanak a felfedezés és a felmutat4s fe-
lel meg a leginkabb. Az intézményesiilt értelmek foltarasat az
Sket intézményesitd torténeti, eszmetorténeti, tarsadalmi és
kulturdlis folyamatok és a nyelvi megformalas jellegzetessé-
gein keresztiil mutatja be. Az értelemfsltaras szévegkornye-
zetének elGzetes kijelolése sordn fontos az is, hogy megnyiljon
egy tér, amelyben nemcsak az ott 1év§ keriil napfényre, ha-
nem lehet8ség nyilik arra is (a lehet8ség mindig nyiltsagot és
nyitottsagot hordoz), hogy valami kordbban kizart vagy soha
jelen nem 1év8 benyomuljon ebbe a térbe, és eseményt kelt-
sen, réviden ne csak az ugyanaz, hanem a mas is megtortén-
hessen. Ez az értelemszerkezeteket bontogaté kritikai értel-
mezés nyeri el aztdn félig-meddig véletlenszertien a
dekonstrukcid nevet.

A szovegelemzésnek mar ekkor is Snmagan jéval tulmu-
tat célja van: a konkrét szovegeken végzett munka a kultura
egészen mas teriiletein miikods szovegeket, s mi tobb, nem
diszkurziv er8ket is taldl, melyek nyiltan vagy rejtve, a hagyo-
many erejénél fogva kényszerité erdvel hatnak az értelem-
képzbdés folyamataban az alkotdkra és a befogaddkra egy-
arant.

Ahol az értelemképzbdés és intézményteremtés magatdl
értet8dd keretei nem valnak kérdésessé, ott tovabb uralkodik
a megszokason alapulé itélkezés. A hagyomany hierarchiku-
san szervez8dS értékrend, a j6l elrendezettség latszataval
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mindent magatdl értetédbnek feltiintetd kérdésnélkiiliség.
Ebbe a rogziilt rendbe tor be a dekonstruktiv értelmezés, nem
azért, hogy megforditsa vagy semlegesitse az értékhierarchi-
akat, hanem hogy kibillentse azokat megszokott rendjiikbdl, a
magatdl értet6dGségbdl, és ,,aktusokkal, miivekkel, nyelvi le-
leményekkel” az értelem felbukkandasat és megbrzését, az ala-
pitast és az intézményesiilést vezérld nyelvi szabalyokon tul
nem-diszkurziv eré- és hatalmi viszonyokra mutasson ra:

A dekonstrukcié nem korlatozédhat, vagy nem téreked-
het kozvetleniil a semlegesitésre: kettés gesztussal, ket-
t6s tudassal, kettds frassal gyakorlatilag kell végbe vin-
nie a klasszikus oppozicidk felforgatdsdt és a rendszer
altalanos kimozditdsdt. Csak ezzel a feltétellel fogja a de-
konstrukcié megadni a maga szdmadra azokat az eszké-
z6ket, amelyekkel beavatkozik a kritizalt oppoziciék me-
zején, amely mez8 egyuttal nem-diszkurziv eréknek is
a mezeje.*

Elsé pillantdsra, mindez sajatos filozéfiatorténeti, legfel-
jebb médszertani kérdésnek latszik. De csak latszélag az, hi-
szen ha 4t is siklandnk af6ltt, hogy a dekonstrukciénak gya-
korlatilag kell végbemennie, az idézet utols6 mondata
nyilvanvaléva teszi, mire torekszik: szeretne beavatkozni az
ellentétek diszkurziv és nem-diszkurziv mezején. Az interven-
cié nem puszta kozbelépést jelent, hanem erdszakos betorést,
felvonulast a harc szandékaval a nyilt mezén, mely sziikség-
képpen harcmezgvé alakul. S mihelyst nemcsak interpretal,
de intervenidl is, az utjdba keriil§ ellenfél: a metafizikai lét-
szemlélettel atitatott hagyomany fogalmi elemein tdl rejt6z-
k3débb hatalmi viszonyokra bukkan.

A dekonstrukcié nem annyi, hogy egyik fogalomrdl a
masikra haladunk, hanem hogy felforgatunk és

“ Derrida, Jacques: Aldirds esemény kontextus. i. m. 69.
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kimozditunk egy fogalmi rendet, s vele egyiitt azt a nem
fogalmi rendet is, amelyen felépiil. (Kiemelés télem - K.
L.)45

Miként teheti ezt szovegek elemzésével? Miféle sz6vegen-
tuli valésagot érhet el? Kiilondsen azok utdn, hogy Derrida a
Grammatolégidban kijelentette: ,Nincs szévegen-kiviili”? Az
ebbdl adddoé félreértést igyekszik eloszlatni, amikor azt irja a
Limited-ben:

... az altalam javasolt szoveg-fogalom nem korlatozédik
sem az rasra, sem a konyvre, sem pedig a diskurzusra,
és még csak a szemantikai, a reprezentativ, a szimboli-
kus, az idedlis vagy ideologikus szférara sem. Amit én
,Sz0veg”-nek nevezek, magéba fogalja az 6ssze un. ,,va-
16sdgos”, ,,gazdasagi”, ,,torténeti”, tarsadalmi-intézmé-
nyes strukturat, réviden az 6sszes lehetséges referenst.
Egy mdasik médja annak, hogy még egyszer emlékeztes-
sek: nincs szévegen-kiviili.”*

Anélkiil, hogy itt most mélyebbre 4dsnék, csupan arra emlé-
keztetek, hogy ugyancsak a Grammatoldgidban ennek a széveg-
fogalomnak ,infrastrukturalis értelmet” tulajdonitott, de
nem a marxista (alap-felépitmény) értelmében. Nem egy fel-
s6bb szint alatt rejls, teherhordé réteget értett rajta, hanem a
nyombeli differancia megkett6z8désében kiépiils, belsé uta-
las-szerkezetet.”” A nyomon, vagyis a szévegen beliili ere-
dend§ utalasrdl, maganak a jelnek a referensérdl, a jeloltrél
van sz4. Az a belsé a legvalsdgosabb. S ami van, az ereden-
d8en értelem.

A tarsadalmi-torténelmi vilag mélyszerkezetében az érte-
lemképzést, az intézményesité mozgasokat taldljuk. Ezek tgy
lesznek ,lathatéva”, ha a vizsgalt szoveget kimozditjuk

% Uo.
% Derrida: Limited. 273.
7 Uo.
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rogziilt helyzetébél. Ezzel a kimozditdssal valnak lathatéva a
szovet szalai, a szoveg er8vonalai. A diszkurziv erévonalak
mentén nem-diszkurziv er8gécokhoz jutunk, ahonnan ki-
dradnak, vagy ahol 6sszefutnak. igy bontakozhat ki a textuélis
munka révén az intézmények altalanos kritikaja, mely a szo-
vegeken keresztiil a tarsadalmi létezés szovetéig hatol. A de-
konstrukci6 a kozosségi élet intézményesiilt szinterére be-
torve mindenkor politikai tevékenységet végez, ha szem el6tt
tartjuk a politika és politikum megkiilonboztetését. A hatalmi
instancidk kiépitésének és megszerzésének jatszmain tdl,
amelyet a politika vildgdnak nevezhetiink, a politikum tdgabb
és eredenddbb értelemben az egyéni és kozosségi élet keret-
feltételeit jelentd tarsadalmi intézmények megvitatdsanak
mezeje.

b) Politikai fordulat

Noha a harcos-politikai lelkiilet nemcsak rejtetten hatotta at
Derrida korai munkait, de néhol nyilt megfogalmazast is
nyert, mégis meghdkkentett, amikor a nyolcvanas évek végé-
tdl, a kilencvenes évek elejétdl az elemzések elSterébe az ado-
many, a vendégbaratsig, a megbocsatas, a felel3sség, a hiiség,
az igéret stb. kozvetlenebbiil politikai és etikai témadi kertiiltek.
Ezekt6l elsére olyan tavolinak tiint a jelenlét metafizika cim-
sz6 alatt egybegyiilt filozéfiatorténeti, szévegértelmezdi
munka, hogy a filozéfus tevékenysége irant érdekl8dék koziil
tébben is fordulatrdl, a dekonstrukciéban bekovetkezett ethi-
cal vagy political turnrél beszéltek.

Még mielStt ravetnénk magunkat erre a sokat igérd kifeje-
zésre, engedjiik sz6hoz jutni Derridat, aki ilyen fordulatrdl,
egy bizonyos értelemben vett fordulatrél nem tud, vagy nem
akar tudni: ,,az 1980-as vagy 90-es években nem kovetkezett
be, ahogyan sokan ezt allitjak, politikai vagy etikai fordulat a de-
konstrukciéban, legalabbis abban, amelyikrél nekem

52



tapasztalatom van”.* Egy akkori interjiban aztan pontositja,
hogy miképpen van, és miképpen nincs politikai-etikai fordu-
lat a dekonstrukcidban, és hangstilyozza a dekonstrukcié kez-
detektd]l meglévd politikai tartalmat és irdanyultsagat:

Kétségkiviil ma kénnyebben felismerhetd ez a (politi-
kai-etikai) dimenzié a szokvanyosabb politikai kédban
is. De minden sz6vegemben, még a legrégebbiekben is,
fel lehetett fejteni. [...] Nem érzem, hogy az {rdsaim és
az elkotelez8déseim elvdlndnak egymastdl, inkabb csak
ritmus-, beszédmdd-, kontextusbeli stb. kiilonbség van
koztiik. A folytonossagra érzékenyebb vagyok, mint
arra, amit egyesek kiilf6ldén a dekonstrukcié politikai
vagy etikai fordulatdnak hivnak.”

A folytonossig hangsulyozédsaval Derrida tulajdonképpen
nemcsak azt nyilvanitja ki, hogy korabban is voltak politikai-
etikai vonatkozasai a tevékenységének, hanem hogy maga a
dekonstrukcid, mint olyan nem kiils6dleges viszonyban all a
politikdval és az etikdval. Mindig is arra torekedett, hogy meg-
nyissa az etikum és a politikum terét Ggy, hogy a bezdrddasra,
bezérkdzasra hajlamos tarsadalmi térben a mindig valaho-
gyan elrendez8d8 helyek rendjét megbolygassa és kérddre
vonja. A székratészi ethoszt felelevenitd filozéfia ez, mely
mindenféle intézményesiilt jelentés faggatdsaval, a filozéfia
Gsi gesztusat ismétli és valik dltaldnos intézménykritikava. A
szabad gondolkodas révén teret nyit a valddi felelGsségteljes,
autondm etikai-politikai dontéseknek.

S ha a dekonstruktiv munka mindenkor etikai-politika cse-
lekvés, arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a valddi poli-
tikai és etikai cselekvés lényegileg dekonstruktiv.

Valdban, a politikai hatdskeltés gondolata egyre hatdrozot-
tabban jelenik meg a 90-es évek iradsaiban, és pl. a

% Derrida: Bitangok. i. m. 50-51.
¥ Derrida, Jacques: Autrui est secret parce qu’il est autre. In: US: Papier
Machine. Galilée, Paris, 2001.
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Torvényerében®. Derrida itt a dekonstrukcidt olyan szellemtu-
domanyos magatartdsként értelmezi, mely nem alkalmazkodik
a hagyomdnyos tudomanyégak, s6t a lassan hagyomanyossa
valé szellemtudomanyi interdisziplinaritas elvarasaihoz sem.
Amennyiben maga a szévegértelmezdi eljaras valik politikai
tevékenységgé, Derrida Gjszertien jeloli ki és mutatja meg a
szellemi emberek feladatat is.*

A Torvényerdben kibontakozé dekonstrukcié targyat te-
kintve is példaszeri. A kétfelé hasadt iustitia: az igazsdgossag
és a jogrendszer viszonya ugyanis altalanosithaté az intézmé-
nyek problematikdjaként is. Az ,igazsdgosak-e a torvényei-
nek?” kérdése pedig az intézmények intézményének, a jog-
rend legatfogdbb alakzatdnak, az dllamnak vagy a polisznak
az alapkérdése. A kimerithetetlen igazsagossig-eszmének tel-
jesen soha nem megfeleld jogrend vizsgalata teremt kiilonos
alapot az intézménykritikdhoz. A konyv elsé fejezetének cime
- Ajogtdl az igazsdgossdgig - a dekonstruktiv munka iranyjelzé-
jeként olvashatd.*” Az igazsdgossag nevében szeretne beavat-
kozni a tarsadalmi élet intézményi rendjébe, hogy ott olyan
valtozasokat inditson el, melyek intézményeink kialakulasa-
nak, szerepének és megvaltoztathatésaganak felmutatdsin
keresztiil, és az intézményesiilés folyamatdban talalékony
szerepvallaldssal vihet6k végbe. Nem egyszertien leirni vagy
megérteni akarja azt a valdsdgot, amelyben éliink, hanem az
archeologikus vagy genealogikus megértés és értelmezés tut-
jan be akar avatkozni és 4t akarja alakitani. A dekonstrukcié
ugyanis

% Derrida, Jacques: Torvényerd. Ford.: Kicsdk Lérant. L'Harmattan, Buda-
pest, 2015.

51 Lasd Derrida, Jacques: ’A szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem
(amely a ,,Humanities”-nek hala, holnap helyt kaphatna).” In: Orban Jo-
l4n (szerk.): Jacques Derrida hitvalldsa - A feltétel nélkiili egyetem jévdje. Gon-
dolat-Iskolakulttra, Budapest, 2010.

52 Derrida: Térvényerd. i. m. 20-21.
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nem akar bezdrkdzni tisztdn spekulativ, teoretikus és
akadémiai beszédekbe, hanem [...] igényt formal arra,
hogy kévetkezményei legyenek, hogy megviltoztassa a
dolgokat, és hatékonyan és felel3sségteljesen (ugyanak-
kor persze mindig erls kozvetitéseken keresztiil) be-
avatkozzon nemcsak a szakmdba, de oda is, amit varos-
nak, polisznak és altalanosabban vildgnak neveziink. A
valtoztatdst nem abban a kétségkiviil kissé naiv értel-
mében értem, mintha egy kiszamitott, megfontolt és
stratégiailag ellen6rzott beavatkozds eredményezné,
inkabb ugy gondolom, hogy a beavatkozas egy mar fo-
lyamatban 1év6 atalakulds intenzitdsat fokozza maxi-
malissa.”

Talan nem félrevezetd, ha kis kitérét téve azt mondjuk, a
hattérben az a meggy6z6dés munkal, hogy az ember szdmara
a vildg mindenekel6tt, vagyis még miel6tt reduktiv filozéfiai
vagy tudomanyos eljarasok révén fizikai valésigga egyszeri-
s0dnék, torténelmi-kulturdlis-tdrsadalmi valésdgot jelent, melyet
a torténelem soran kialakult legaltalanosabb értelemben vett
intézmények (nyelv, eszmék, szokdsok, ritudlék, értékek, jog,
torvények stb.) 6sszessége alkot. Nem természettdl adott és
megvaltoztathatatlan értékek, nem sziikségszer(i szabalyok és
észszer(i torvények szervezik meg és mozgatjak, hanem, Cas-
toriadis fogalmat haszndlva, a tdrsadalmi képzelderd kivetiilésé-
ben megalkotott és performativ tarsadalmi ritudlék soran intéz-
ményesiilt képzetes jelentések.** Az intézmények a képzetes
jelentések megtestesiilései, format adnak a cselekvésnek: egy-
szerre biztositjak a cselekvés lehetGségét, tamogatjak és biz-
tonsaggal célba juttatjdk a tdrsadalmi-politikai tetteket,
ugyanakkor gatoljak is szabad kibontakozdsukat. A torté-
nelmi-tarsadalmi valdsag intézmények egysége. Ez a szovet
magit szovi és tartja egyben, egy tdrsadalom magat

% I.m.13.
54 Lasd Castoriadis, Cornelius: Linstitution imaginaire de la société. Ed. du
Seuil, Paris, 1975.
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intézményesiti tarsadalomma. Ezek a jelentések Castoriadis
elemzésében a cselekvés és a gondolkodas kibontakozasaval
és miikodésével egyiitt sziiletnek (Heideggerrel szélva a ki-
bontakozé vildgban-benne-1ét spontdn oOnértelmezésének
idGiestilt-tériesiilt formai). A 1étértelmezésben jelentGs szerep
jut az ellentéteknek és az értékhierarchianak, ami az identi-
tasképzés jellegzetes, kirekeszté logikajat nyilvanitja ki,
amennyiben felértékeli a sajatot, a hasonlét, az ismerdst és a
megismertet, az érthet8t és a megértettet, a massal, az idegen-
nel, az érthetetlennel és az ismeretlennel szemben.

A tarsadalmi kihivasok mindig a kirekesztés sziilte igazsag-
talansagbdl adédnak, az igazsigtalansagokat pedig a tdrsa-
dalmi képzel8er§ kivetiilését intézményesitd, jellegzetes logi-
kaja performativ ritudlék termelik ki. A politikai gondolkodést
az igazsagtalansag kiilonb6z8 formai* és a tarsadalmi képze-
18erd besziikiilésébdl ered8 kihivasok® 6sztonzik. Feladata,
hogy olyan vélaszokat adjon rajuk, melyek a fennall6 intézmé-
nyek torténeti feltételességének megmutatasaval képesek az
igazsagtalansagot termeld intézményeket érvényteleniteni és
Uj, igazsdgosabb eszméket megjeleniteni és intézményesiteni
a tarsadalmi nyilvanossag terében. A filozéfia, egyiittmi-
kodve a tarsadalomtudomanyokkal, egyik vezet8 alakitéja a
performativ tarsadalmi képzetalkotasnak.

c) A feltétlen eszmék hivdsa

Ezt érvényesnek gondolom a derridai dekonstruktiv munkara
is. Irsainak etikai-politikai terét Gigy nyitja meg, hogy soha
nem leird szandékkal kozelit valamilyen jelenséghez. Az etikai
tanitasat 6sszegzd ,,hiperbolikus etika” vagy a politikai gon-
dolataink gyujtépontjdban 4ll6 ,eljovendd demokracia”

% Hatalmi, politikai és gazdasagi egyenlStlenségek, esélyegyenlGtlenség,
az egyenlGtlenség egyéb formadi, a kirekesztés, megbélyegzés, a szemé-
lyes és altaldban az emberi jogok korlatozasa stb.

6 A demokratikus értékek valsaga, a személyes kapcsolatok porladésa, a
kozdsségek vélsaga, az értéktelenség, jelentéktelenség eluralkodésa stb.
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fogalma jé példa erre. Ez a két kifejezés nem egyszertien csak
leir valamit, hanem performativ megvaldsitdsra hiv fel. A
megvaldsuldsuk olyan végbevitelt igényel, mely beteljesiti, a
sajat 1ényegéhez juttatja ezeket. Imagindrius természetiikb6l
adéddan nem az in potentia vs. in actu modalitasai fel8l értve,
hanem a ,,mintha” és a ,,taldn”, a ,,meglehet” modalitasaiban.
Ez nem tétova bizonytalankodast jelent, hanem az értelmi ta-
masz nélkill maradt eldonthetetlenségben is véllalt igenlést,
az idea hivasdra feleld, felelésségteljes dontést, mely révén a
cselekvés ugy vesz iranyt, mintha az idea valésagos vagy min-
denek ellenére megvaldsithaté lenne.

Ez a kétféle filozdfiai vagy altaldnosabban szellemi bealli-
todas a fogalmakhoz valé viszonyban vet alapot, de kiterjeszt-
het a tudas egész teriiletére. Az egyik a leiré megallapita-
sokra torekszik, ezért a fogalmakat definitiv tartalmuk szerint
kezeli, és feladatat a magaban 1étez8 objektiv igazsag megkd-
zelitésében taldlja meg. A masik nem szemben 4ll ezzel, in-
kabb tulmutat rajta: a tiszta fogalmakat és eszméket el&ird,
telhivé erejiik felél érti meg, s olyan utjelz6knek tekinti, me-
lyek a cselekvés és nem csupan a megértés szamara szolgalnak
irdnymutatdként, igy mar 6nmagukban is etikai-politikai di-
menzidt nyitnak meg. A felhivasra adott felelet az eszmét él-
tet§ igent-mondds: a felsz4litds melletti elkotelez8dés, vala-
miféle siirget§ parancsnak engedelmeskedés.”

Tetteink, mikozben a személyes vagy kozosségi életbdl
eredd kihivasokra valaszolnak, igyekeznek hliek maradni fel-
tétlen etikai és politikai értékekhez. A bevett élethelyzetek
megnyitasaval az értékfeltétlenség minden egyedi kontextust
meghaladé parancs, torvény, felel3sség alakjaban jelentkezik.
De nem marad megingathatatlan, érinthetetlen és elérhetet-
len eszménynek, hanem feladatul adja, hogy tjrairjuk az adott
helyzetben kovetett cselekvési szabalyokat, terveket, és 1j be-
szédekkel és tettekkel 4j etikat és politikat alakitsunk ki.”® A

57 Derrida: Bitangok. i. m. 111-112.
8 Lasd Derrida: Limited Inc. i. m. 281.
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hiiség éppen az elveknek vagy eszméknek érvényre juttatdsa-
ban, vagyis performativ gyakorlatokban nyilvanul meg.

d) A dekonstrukcié mint etiko-politikai gyakorlat

A dekonstruktiv értelmezés mindenkor an-etikus, ami nem azt
jelenti, hogy anti-etikus. Elézetes etikai elkotelez6dés nélkiil
azon a vidéken vet fel etikai kérdéseket, ahol megkérdéjele-
zetlen és bevett szokasok, irott-iratlan torvények uralkodnak.
Ezen beliil nyitja meg a szabad kérdezés és kérdére vonds jo-
gaval élve a beszédteret, ahol megvitathatéva vélnak. gy ké-
pesek vagyunk ,,megnyitni - vagy emlékeztetni annak fontos-
sagara, hogy megnyissunk - egy masmilyen etikat, jogot...”*
Az an-etikus ethosz nem pozicid, hanem disz-pozicié olyan
kritikai gondolkodasra, mely a zajlé véaltozasokra racsatlakozé
rendbontdssal nyit teret etikai-politikai kérdések szdmara. Itt
ezek a maguk elevenségiikben jelenhetnek meg, arra kénysze-
ritve benniinket, hogy ne temessiik be Sket kiilonféle ideold-
gidkkal, hanem feltétlen kovetelésekre hallgatva, Gjabb és
Ujabb formdk alkotasaval valaszoljunk az itt-most jelentkezd,
stirget8 kihivasokra, véltoztatasokat inditva el ezzel a tarsa-
dalmi életben. Amennyiben ezzel a megbolygatott renddel fel-
bomlik a rutinszeri cselekvések uthalézata is, megteremt8dik
a valédi, autondm és felel8sségteljes politikai és etikai cselek-
vés és dontés helyzete, ahol érvényiiket vesztik a j6 lelkiisme-
retet megnyugtaté egyezményes megoldasok, legyenek azok
mégoly bejaratottak, elfogadottak és miikod6képesek is. A be-
vett megoldasokkal szembeni kritikai tartézkodas, és a cselek-
vés bejaratott utjainak hasznalhatatlansdga miatt ezek a dén-
tések semmilyen egyezményes el6feltételre nem tudnak
tdmaszkodni, mely megkénnyitené Sket, és kezességet val-
lalna értiik; nem nyilik el6ttiik a dontést segitd és célravezet
ut, az eldonthetetlenség helyzetébsl emelkednek ki, ha

% Derrida, Jacques: "Postface: Vers une éthique de la discussion.” In U8: Li-
mited Inc. prés. et trad. par Elisabeth Weber. Galilée, Paris, 1990.
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sikerrel jarnak. De teret adnak az ujnak, a masnak, az eljové-
nek, az érkezének. Az eldonthetetlenség nehezen kiallhaté ta-
pasztalatat, a benne miikodg§ feltétel nélkiilihez igazodé don-
tés feleldsségét és a belSle fakadd siirgetd cselekvés
batorsagat Derrida az aporia prébatételének nevezi. Ez az elne-
vezés gyljti egybe a dekonstrukcid etikai-politika tétjét.

A nehézség és kiuttalansag arra utal, hogy a gondolkodas
és az érvelés, vagyis a megértés olyan hatarhoz érkezik, ahon-
nan nincs tovabb ut, lehetetlen és kivitelezhetetlen a tovabb-
1épés, de a kilépés is. S mivel egymasnak ellentmondé érvek
egyszerre tlinnek igaznak és egymast kizard kovetelmények
hatnak kényszeriten, allandésul az elbizonytalanodas, s mi-
kézben az aporia megsziinik csupdn logikai-intellektualis fel-
advany lenni, egzisztencidlis elbizonytalanodassa szélesedik.
Nemcsak valamilyen ismeretre vagy tuddsra, és ezen keresz-
tiil a vilagra teriil rd a bizonytalansag, hanem altaldban biztos
tudas és az ilyenre épiil§ cselekvés marad tdmasz nélkiil, ide-
értve a tudast onmagunkrdl. Ezért hordoz ez a tapasztalat sze-
mélyiségformalf erét.

Az aporetikus léthelyzet személyiségformalé hatdsa kap-
csan emlékezziink, mit mond Ménon Székratészrdl, az aporia
mesterérdl:

... teljesen elfogott a tandcstalansdg: nem taldlom a ki-
utat. Ha szabad kajannak lennem, roppantul hasonlitasz
a lapos tengeri rajahoz - s nem csak kiils6leg. Mert ez a
raja lebénit mindenkit, aki és ami csak a kozelébe keriil
és hozzaér, - s te, azt hiszem, éppen ezt tetted velem:
megbénitottal. Megbénult a lelkem, a szam, és fogal-
mam sincs, miként feleljek kérdésedre. Hidba beszéltem
ezerszer az erényrdl oly sokat, sokak elétt, és nem is
akarhogy, vagy legalabbis azt hittem, most még azt sem
tudom megmondani, hogy ugy altaldban mi az erény.*

%  Platén: Ménon. 80a-b
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A dekonstrukcié és Derrida is azon a vékony dsvényen jar
ezzel, mely a dialégusban is témava valik: a székratészi beszél-
getés konnyen tlinhet szofisztikdnak, mely, ahogy Ménon fo-
galmaz, ,megbabondz, elvardzsol, rdénekel”. Székratész is
érzi a szofisztika vadjat és csapddjat. Azzal haritja el, hogy
maga is ugyanebben a bénultsdgban és zavarodott bizonyta-
lansagban taldlja magat: ,,...én nem Ggy zavarok Gssze maso-
kat, hogy én magam kézben mindent vildgosan latok: nem, én
vagyok a legnagyobb zavarban és utveszt8ben, amikor méaso-
kat Gsszezavarok.”®' Ha ezt kiegészitjiik Nikiasz tapasztalata-
val, latjuk a tudaselméleti tanacstalansag egzisztencidlis vo-
natkozésat: ,aki Székratész szavainak a kozelébe jut (...)
barmirdl kezd is beszélgetni, egyfolytaban Székratész vezeti
6t, korbe-korbe, és nem is hagyhatja abba a beszélgetést, amig
el nem jut oddig, hogy szdmot ad 6nmagarél: arrdl, hogy ho-
gyan él most és hogyan élt azelstt.”**

61 Platén: Ménon, 80c—d. Derrida a ,,lehetetlen lehet8ségének” elgondolasa
kapcsan fogalmazza meg a vele szemben is felhozott vadat: ,,Ez az egész
egyfajta nyelvi konnyedséghez vagy jatékos paradoxonhoz hasonlit,
szdmomra azonban ennek van a legkomolyabb tétje a vildgon.” (Du mot
a la vie: un dialoque entre Jacues Derrida et Heléne Cixous. Magazine littéra-
ire, n 430 avril 2004.) A lehetetlen lehet8ségének elgondolasa elsdre va-
lami 8ncély, jatékos, kiildndsebb tétet (tételt) nem ismerd, s emiatt fe-
lelétlen nyelvi biivészkedésnek hat, amolyan fabél vaskarika, ,,hamis
pénz”, nyelvi kénnyedség, szofisztika. Derrida nem tiltakozik a sokszor
vadként megfogalmazott igazsag ellen, nem haritja el magatdl, épp el-
lenkezdleg, magara veszi, felvéllalja, véllalja érte a felelGsséget, ezt a ja-
tékot komolynak, a legkomolyabban tétre mendnek, a legkomolyabb
tétnek nevezi. Mert nem is annyira a jatékos paradoxonnak, a nyelvi
kénnyedségnek van tétje, inkdbb maga a jaték a tét, hogy képesek le-
gylink egyaltaldn a filoz6fiat nyelvi tapasztalattd tenni. Hiszen ,,a filozé-
fia egy nyelvben lakik vagy a filozéfidban egy nyelv lakozik, és a legj6-
zanabb vagy a legszabadabb élldsfoglalds, ha a probléma eldl nem
kitérni akarunk, hanem ezen a nyelven irunk, ha a lehetd legmesszebb
megyiink a nyelv filozéfiai és koltdi tapasztalataban”. Es kiilondsen a le-
hetetlen lehet8ségének elgondolasdban, ami, nem mellesleg, Heidegger
meghatdrozésa a haldlrdl: a jelenvaldlét lehetetlenségének lehet8sége.

62 Platén: Lakhész. 187 e.
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Altaldban az volt jellemz4 a filozéfia térténetében, hogy
az aporia egzisztencialis vonatkozasat elfedték és az ellent-
mondas torvénye feldl logikai és tuddselméleti problémaként
kezelték, vagyis arra torekedtek, hogy felszdmoljak. Egy mas-
képpen értett gondolkodds, amilyenrdl Derrida dimodik, az
aporia megtapasztaldsdban és nem megsziintetésében tortén-
het meg. Az aporiat nem felszamolni, vagyis megkeriilni
akarja, hanem benne akar maradni, ki akarja dlini, engedve, hogy
ez a kiuttalansag legyen tapasztalattd. Nem akar kimenekiilni
a bizonytalansagbdl, hanem engedi, hogy az eldonthetetlen-
ben megmutatkozzon a gondolkodas alapjainak bizonytalan-
sdga és torékenysége. Az aporia igy nem csupan logikai alak-
zat, hanem eredend8bben a véges gondolkodas és lét, az
emberi ek-szisztenciéa alakzata, a 1étrél szerzett tapasztalat
(ex-perimentum) tulajdonképpeni formdja. Olyan hatarta-
pasztalat, mely csak a magat meghaladni képes, véges 1étez6
szdmdra nyilik meg. Az aporiaban, a kitittalansagban és a lehe-
tetlenségben munkald ,,nem”, a 1étet 4thaté semmi, mely nem
kizarja, hanem 6nnon tapasztalatdba vonzza be és emellett
kotelezi el a gondolkoddst, arra szténdzve és kételezve, hogy
kitartson benne. ,,Megtapasztalni a kiuttalansagot” - ez lesz
Derrida tutjelz8je. Nem csupan egy filozéfiai program, egy ér-
telmezési stratégia vezérelve, hanem a sz6 szoros értelmében
filozéfiai ethosza, melyet az aporia végeérhetetlen tapasztalasa-
ban maga teremt és példaz is egyszerre.®

6 Az aporia nem egy latszélagos vagy illuzdrikus antinémia, nem egy he-
gelidnus vagy marxista értelemben dialektizalhaté ellentmondés, nem
is valamilyen transzcendentdlis 1atszat a kantidnus tipusd dialektika-
ban, hanem egy végeérhetetlen tapasztalat.” Derrida, Jacques: L'autre
cap, Minuit, Paris, 1991. 77-78.
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1. Elméleti reflexiék a performativitdsrdl

a) Elismerések és fenntartdsok

Derrida nemcsak érvényesiti a dekonstruktiv munka soran, de
elméleti kérdésként is gyakran témava teszi irdsaiban, el6ada-
saiban és beszélgetéseiben a performativitast. Viszonya a kér-
déskorhoz ambivalens. Mikozben a feltétlen elismerés hang-
jan szdl arrdl, hogy ,,a szdzad nagy eseménye”-ként ,, Austin
eredeti és zsenidlis mivében” elvégezte a ,performativ cse-
lekvések és a konstativ cselekvések értékes, ma mar klasszi-
kus megkiilonboztetését”, melynek , kiszdmithatatlan kovetkez-
ményei” lehetnek a tudasra és az igazsagra nézvést,” a
kovetkezményeket tovabbgondold, Austin bizonytalansagait
sok tekintetben elsimitani akaré beszédcselekvés-elmélet sza-
balykirové torekvéseivel szemben mar komoly fenntartasokat
fogalmaz meg. Altaldban fenntartésokkal él, amikor a perfor-
mativitas csakis mint el8re leszabélyozott értelemteremt? te-
vékenység keriil szdba, hiszen szdmara éppen kiszdmithatat-
lan kovetkezményei adjak a gondolkodds megudjuldsanak
esélyét, melyekkel a dekonstrukcié is élni szeretne. Az egyik
interjiban példaul ekként fogalmazza meg allaspontjat:

Valéban, amit On performativ(um)nak nevez lassan és
éppen ezen a néven szamomra is elfogadottd valt, hogy
megnevezzek olyan aktusokat, miiveket, irds-lelemé-
nyeket a nyelvben, amelyek megvaltoztatjik a dolgokat,
intézményt teremtenek, alapitanak. A kérdéseim és
fenntartasaim ellenére, melyeknek itt-ott hangot is ad-
tam, az austini elméletb8l eredd megkiilonboztetés
konstativum és performativum kozott szazadunk egyik
legtermékenyebb hozadéka. Igen, engem tényleg a per-
formativ(um) érdekel a nyelvben. [...] Mivel azonban a
beszéd-aktus elmélet, abban a formaban, ahogyan

¢4 Lasd Derrida: A szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem. i. m. 12-36.
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felépiilt, és bizonyos megfogalmazasait tekintve a per-
formativum elmélete is gyakran tiintek problematikus-
nak, a performativum filozéfijat pedig tovabbra is a je-
lenlét, a nyelvi események jelenbelivé tétele irdnti
egyfajta bizalom jellemezte, 6vakodni kezdtem magatél
a fogalomtdl is, melyet csak stratégiai megfontolasbél
hasznéltam, hogy megértethessem magam.®

A nyelvre és az irasra utalast Derrida irasfelfogasa magya-
rdzza. A performativ nyelvi megnyilatkozdsok jellemz§it
ugyanis mar Austin kiterjeszti minden olyan cselekvésre,
melynek ritualé vagy ceremdnia jellege van, vagyis az 6sszes
egyezményes cselekvésre. EttSl azonban nem lesznek nyelven
vagy irason kiviili tetté, hiszen, Derrida megfogalmazasaval
élve, minden performativ aktus célja, hogy ,,valamilyen jelbe
oltott erd kozlésével hatast keltsen”. El8sz6r nyomot hagyjon
(képezzen), majd igy valtoztassa meg a dolgokat. A nyomban
testet 6lt8 erd alapit és intézményesiil, s mint ilyen egyezmé-
nyes rendben taldlja magat. De még minden egyezményes rend
el6tt a létesiilés - a nyomba beirédds és intézményesiilés - a legere-
dendbbb performativ esemény, egyfajta Gsperformativum. Az
egyedi performativ megnyilatkozasok ezt az erét hasznéljak,
hogy érvényre jussanak, de mikdzben racsatlakoznak, kiizde-
nek is vele. Ezért a létesité-alapité cselekvéseknek mindig le-
leményesnek kell lenniiik, és csak addig tdmaszkodhatnak a
felkinalt intézményi feltételekre, ameddig kijatsszak azokat.
Nem sziikségképpen érvénytelenitik, de mindenképpen ra-
mutatnak feltételességiikre, korlatozé voltukra. A tulajdon-
képpeni (a nevéhez méltd) performativum nem egyszerlien
csak 4j értelem felbukkandsat segiti, hanem egyuttal azt az
egyezményes rendet is 4ttori, amelyben létrejon.

S ugyanezért mindenkor behatol a politikum kozegébe,
nem végsS atrendezés (az értékek egyszeri és végérvényes

% Derrida, Jacques et Calle-Gruber, Mireille: ,,’Scénes des différences’ Ou
la philosophie et la poétique, indissociables, font événement d'écriture.”
Littérature, 2006/2 n° 142, 16-29. 17.
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atértékelésének) szdndékaval, hanem hogy soha véget nem
éré reformokat, revolacidkat tartson mozgasban. S mindezt
teljes bizonytalansagban, mely nem csupan az 6nmaga lehe-
téség-feltételeit felszamolé mozdulatokbdl ered, hanem abbdl
is, hogy nem uralhaté kérnyezetben mozgunk. A performati-
vum torténéskaraktere, az értelem felbukkandsidnak kisza-
mithatatlansaga és uralhatatlansaga egyszerre jelent kocka-
zatot és esélyt. Ezért vannak Derridanak fenntartasai minden
olyan elmélettel szemben, amely a kockazat elharitasara tore-
kedve szabalyokat, feltételeket, s igy elvarasokat akar megha-
tarozni a performativitasban, eljatszva ezzel az Gj teremtésé-
nek esélyét. A mdas(ok) miiveiben és a nyelvben eljovd és
elérkezG iranti hiliség és koszonet egyfajta elkotelez8dés a per-
formativ er6t generdlé esemény tovabbgorditése, uj miivek
teremtése, Gj értelmek alapitdsa mellett. A dekonstrukcidt igy
felfogott szerepe és feladata egyértelmiien a kozos értelemte-
remtés, a tarsadalmi képzelGerd intézményesiilésének és in-
tézményesitésének performativ és inventiv ritualéi kozé
emeli.

b) Tiil a performativitdson - meta-performativitds

A sz szoros értelmében vett performativ cselekvés - hogy va-
l6ban az legyen, ami: 6nmaga teljesitményére tamaszkodd
kezdet és alapitas - sikerességének elvaras-feltételeit is maga
kell, hogy megteremtse. Ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy a
valédi performativum megtorténése pillanatdban nem ta-
maszkodik (el8)feltételekre, melyek kezességet vallalnanak
érte, hanem az is, hogy megtorténésének eseménye semmi-
lyen feltételnek nem rendel8dik ala, s mint ilyen feltétlen. Az
Ujat teremtd, talalékony alapitds minden izében megmarad
aporetikusnak, misztikusnak, a torvényes renden - azt meg-
el8zve - kiviil allénak, tehat dekonstrualhaténak, mert az in-
tézményi feltételek kozott is val6jdban a feltétel nélkiili ese-
ménynek engedelmeskedik. Ezt a performativ erével
végbemend, de a performativitds egyezményes elvarasain tuli
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torténést nevezi Derrida hiperperformativitdsnak vagy egysze-
riien eseménynek. A dekonstrukciéval szemben tamasztott el-
varast, amikor lehet3ségét, hatékonysagat és céljat ahhoz ren-
deli, hogy sikeresen részesedjen (vegyen részt és jaruljon
hozz4) az esemény megtorténésében a radikalis performativi-
tas-eszme jel6li ki. S ebben nagyobb bizalma van, mint barmi-
féle szabalyozasban.

Az el8zetes feltételeknek, szabalyoknak, egyezményeknek
és elSirasoknak engedelmeskedd performativitas ugyanis egy
ponton egyenesen akaddlya annak, hogy valéban megtortén-
jen valami, elérkezzen, elj6jjon a mas, az Gj, hogy megnyiljunk
és nyitottak maradjunk ennek a masnak és jnak az érkezé-
sére, a jovének és a jovevényeknek a fogadasara.

A torténd dekonstrukcid kisérlet a minden lehetséges per-
formativumon tdli performanszra: a taldlkozasra a val6sdggal.
Mig a feltételek biztonsagaban és kezessége mellett kibonta-
kozé performativ gondolkodds arra torekszik, hogy végbevigye
(kivéltsa, elgidézze) valaminek az elérkezését, az eseményben
részesiilS, arra rahagyatkozé gondolkodas engedi végbemenni
az eljévend6t, az érkezd eljovetelét.

Tovéabbra is hiszem, hogy egyetlen radikalis lehet8ség
van arra, hogy elhatarozzuk és (performativ médon) ki-
valtsuk az érkezését annak, vagy inkdbb (metaperfor-
mativ iton) hagyjuk eljénni azt, ami jon és ,,aki” jon,
vagyis az érkez8 megérkezését [...].*

Nem a kozonyos lemondas vagy a fatalista beletorédés, ci-
nikus feleltlenség hangjan megfogalmazott anything goes, a
»lesz, ami lesz” attit(idjét kell ebben latnunk. Ez egy sorba al-
lithat6 az eseményben részesedés legfGbb akadalyaval, az ese-
mény uralasdra tett erdfeszitéssel, ami meggatolja az 4j fel-
bukkandsat, az wjjal, a massal és masikkal taladlkozast. De a
legfébb akaddly mindig mi magunk vagyunk, hiszen az

¢ Derrida: Bitangok. i. m. 109.
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egyezményes performativumok, ha egyéb feltételeknek nem
is, de egyértelmiien aldrendeltek egy értelemadé szubjektivi-
tas képességének és hatalmanak mint lehet§ség-feltételnek.

Ha el6zetes adottsdgokra tamaszkodé elvarasként jelent-
kezik be vagy torténik meg az esemény, akkor csak valami el -
zetesen adottnak vagy elSirtnak, egy pro-grammnak a lefu-
tasa zajlik: torténni, a szénak abban az értelmében, hogy
valami el6zmény nélkiil el8szor érkezik el, nem torténik
semmi. Egy létesemény, az elérkezd és a megérkez8 minden
el8zetestdl (lehetségestdl) fiiggetlen és uralhatatlan (feltét-
len) bekovetkezését sem el8idézni, sem kikényszeriteni, sem
siettetni nem lehet. Az ember csupan helyt adhat neki, meg-
nyitvan a megtorténést lehetévé tevs, vagy inkdbb bizonyo-
san nem gatlé helyet, ahol fogadhatja az eseményt, vagyis
anélkiil, hogy elvarna, engedi megtorténni. A dekonstruktiv
tevékenység ennek a helynek, a megtorténés helyének (le lieu
d’avoir-lieu) a megnyitésa, mely a helyek magukra zarédasa-
nak tendencidjaval szembe haladd, a bezardédast, az ,.elfedése-
ket és elzarddasokat”, kisajatitasokat megsziintetd ellenmoz-
gasként megy végbe.

Az eseményszeriien megtorténd nem a lehetséges rendjé-
bél emelkedik ki, hanem a lehetetlenbdl, és maga is mint lehe-
tetlen bukkan fel. Elérkezvén elbttiink terem, mintha csak a
f6ldbdl bujt volna els, vagy meglepetésszertien fentrdl tor
rank (sur-prise), mintha a magasbdl esne le, ami megesik. De
akar igy, akar agy, el6zetes hir és elvarads nélkiil, nem egy
adott horizontbdl érkezik, hanem attérve a lehetséges rend-
jét, betdr abba, rator a szubjektivitasra, olyan szerepre kény-
szeritve, amely se nem aktiv, se nem passziv. Ez a szubjektivi-
tasabdl épp kiebrudalt, a szuverenitasaban elbizonytalanitott,
a képességében blokkolt tanu kikeriil minden olyan védelmet
biztositd, vonatkoztatési és identitasképzd mez8bdl, melyet
az aktivitas-passzivitas, ipszeitas-alteritds, szubjektivitds-
objektivitds, autonémia-heteronémia stb. fogalmi ellentétek
szerveznek meg. Ennek a megfosztottsdgnak és bénultsdgnak
az okdn mondjuk, hogy az esemény a tehetetlenség kiilonos
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passzivitdsdban - mely azonban végtelenségig fokozott aktiv
1étezést jelent -, védtelenségben és kiszolgaltatottsagban éri
el az embert.

Ahhoz, hogy egy nevéhez mélt6 esemény megtorténjék,
egy minden uralmon tuli passzivitast kell elérnie. Egy
védtelen gyengeséget, abszolat immunitas és biztositék
nélkiili sebezhet8séget kell megérintenie, végességében
és nem horizontalis mddon, ott, ahol még nem, vagy
mar nem lehetséges szembenézni vagy szembeszallni a
mads(ik) kiszdmithatatlansdgaval.”’

A lehetetlen nem a lehetséges tagadasa, hanem tul van a
lehetségesen, a lehet8ség-feltételeken. A feltételesen tuli fel-
tétlen. Egyszerre hordozza magaban a valdsagost és a virtua-
lisat, azonban kiilnds modalitdsban, amit francidul a peut-étre
(meglehet, taldn) fejez ki. Nem abban a passziv értelemben,
hogy ,,megengedem, legyen igy vagy tigy, nekem mindegy, le-
het, hogy igy vagy tigy van”, hanem nagyon is aktiv-affirmativ
modon, a tilzas és a vakmerG8ség gesztusaval, ,,igen, ez megle-
het, mindennek ellenére, a koriilmények és a feltételek elle-
nében is lehet igy, legyen igy”. Az, ami ekként lehet, nem ko-
vetkezménye semmilyen feltételnek, nem koévetkezik
semmibdl és semmire, hanem elvaras és el6zmény nélkiil fel-
bukkan. A felbukkanét, s még eredend@bben a felbukkandsat
affirmélja ,,a meglehet”, ,a veszélyes talan”, nem intézmé-
nyek erejére, hanem a véaratlanul bet6ré esemény sodrasara
bizza magat. Semmilyen megokolds vagy igazolds nem fér
hozz4, de nem is szorul ra ilyenre, mert maga a megtorténés
igazolja. Derrida reményei szerint a dekonstruktiv tevékeny-
ség ennek az affirmécidnak a jegyében teszi lehet6vé, hogy
esemény torténjék, azdltal, hogy hagyja megtorténni, hagyja,
hogy a lehetetlen-lehetséges, a feltétlen bejelentkezzék. Beje-
lentkezzék az aktualisndl kozvetlenebb, egyszerlibb és

7 Derrida: Bitangok. 172.
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szerényebb valdsdg, keresztiilhiizva az iigyeskedd szubjektum
minden szamitasat, hogy megmutassa magat az abszolat maés,
a masik, és megjelenésének vakité evidencidjdban, a legtisz-
tabb erdszakot alkalmazva letagldzza, és egyuttal meghivja
egy feltétel nélkiili 6natadasra, a bizalmon tali rahagyatko-
zasra, a j6v6, az eljovd, az érkezd fogaddsara:

Nincs az eseménynek jovenddje, sem az eljoveteléhez
valé viszony, a ,,talan” tapasztalata nélkiil. Az, ami meg-
torténik, nem kell, hogy lehetségesként vagy sziikség-
szerliként bejelentkezzen, kiilonben eseménybetorése
eleve semlegesitett. Az esemény egy talanbdl emelkedik
ki, amely nem a lehetségessel, hanem a lehetetlennel il-
lik Gssze. Ereje tehat visszavezethetetlen egy performa-
tivum erejére vagy hatalmara, még ha ez az er§ adja is
végiil annak a performativumnak esélyét és hatékony-
sagat, amelyet performativ erének neveznek. Az ese-
mény ereje mindig er8sebb, mint egy performativum
ereje.

A dekonstruktiv tevékenység vallalva az alapnélkiiliség
kockézatét, a varatlan, kiszdmithatatlan, az uralhatatlan, ro-
viden a mas megtorténése szamara nyit teret. Ez a tér a meg-
szokotton, a kiszdmithatdn, a j6l elrendezetten beliil megnyil6
hely, mely beavatkozik a fennélldba, hogy egy uralhatatlan,
feltétel nélkiili abszolut médsnak az igenlésével nyisson meg,
az itt most siirgetésében, egy nem utdpisztikus és nem is mes-
sidsvaro, a jelenen nem tulterjeszkedd jovét a ,,meglehet”, a
,mintha” modalitasdban. Engedje Gj formakhoz jutni a vald-
sagot, melyekben az egyéni és tirsadalmi cselekvés autoném
és felelGsségteljes médon kotelezheti el magat, hogy ,,prébara
tegye a ma kozhelyeit...”®

A performativ politikai filozéfidanak talan legfébb torek-
vése, hogy elszakadjon az utdpisztikus gondolkodastdl

¢ Derrida: A szakma j6vdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem. i. m. 35.
% 1. m. 28. A forditast néhany helyen médositottam - K. L.

68



anélkiil, hogy lemondana az eurdpai emberiség 6rokségérdl,
amelyik ,,torténelmi életét az ész eszméibdl, végtelen felada-
tokbdl szabadon alakitva akar élni, és csupan igy tud élni”.
Mert csak ebben rejlik az értékeken alapulé és értéktételez
szabad és felel8sségteljes cselekvés lehet8sége. Ehhez 4j sta-
tuszt kell adnia az észeszméknek, mdst, mint a tokéletes 1éte-
z8ket megtestesitd platonikus idedké. Hogy ne ugy tekintsiik
6ket, mint a jov6 horizontjan el6ttiink lebeg6, am soha el nem
érhetd tokéletes 1ét eszméit. Es mindekdzben ne kelljen meg-
tagadnunk azt sem, hogy az eurdpai emberiség ,,szellemi télo-
sza a végtelenben rejlik, ez a télosz végtelen idea, s e felé tor
[...] az egész szellemi levés”. A masként értelmezett észeszmék
is a végtelen felé vonnak, ezek is a szabad cselekvés normai-
ként miik6dnek. De nem a tavoli, végtelen horizonton lebegé
idedlis és tokéletes célok gyanant vezérlik a cselekvést, hanem
jelen vannak, a jelenben vannak, anélkiil, hogy aktualitdssa
vagy realitassa valtak volna.

Ez a modalités az ész kontribucidja, melynek révén a feltét-
len megjelenhet az esetlegesben.

Hogy megmérje azt.

Es amihez képest mindig kénnytinek talaltatunk.
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A TARSADALOM MEGUJULASI
KEPESSEGENEK KIMERULESEROL

[...] dj intézmények és iij életmddok felbukkandsa
nem ,felfedezés”, hanem tevékeny alkotds.™
Castoriadis

Nem a hatalmat kell megragadni,
hanem az emberek képzeletét.
Lanyi Andréas™

A foltaldlds vdgya

Mit sem veszitett aktualitdsabdl Jacques Derrida Psyché-ta-
nulmanyédnak’ megallapitdsa, hogy a korhangulat arulkodé
jellemzéje az invencié vagya: tudomanyos és népszertsité
munkak cimében, konferencidk témdjaban, vallalatok szlo-
genjeiben, a politikai marketing jelszavaiban rendre felbuk-
kan az invencid, innovacid, kreativitas sz4. Az 0j és a mas fol-
taldlasdnak manapsag felélénkiilt vagya a ledldozott utépiak
reményét is tovabb viszi a kidbrandultsig kordban, hisz nem
csupan valamilyen egyedi dolog foltalalasara, hanem a techno-
16giai tjitasokon tul egy egészen uj vildg kitalalasara torek-
sziink, egy megujult élet reményében. ,,Nem ezt vagy azt a dol-
got akarjuk f6ltalalni, (...) hanem a vildgot. Fol akarunk taldlni
egy vildgot. Nem [felfedezni] Amerikat, az Uj Vildgot, hanem
[feltalalni] egy egészen 1ij vildgot, Gj otthont, mas embert, sét,

7 Cornelius Castoriadis: L'institution imaginaire de la société. i. m. 200-201. A
Castoriadis miiveibdl szarmazd szovegrészleteket, ha kiilon nem jelzem,
sajat forditdsomban kozIl6m. K. L.

7 Okotdj, 31-32. sz. 2003. 138-145.

72 Jacques Derrida: Psyché. L'invention de I'autre. In Derrida: Psyché. In-
ventions de l'autre. Paris, Galilée, 1987. t. 1. 11-63. (Sajat forditdsban - K.
L)
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masmilyen vagyat stb.””® Ebben a felfokozott varakozasban, a
klasszikus utdpisztikus vagyakozasban ingatja meg hallgaté-
sagat és olvaséit Derrida, amikor az invencidban rejl8, de alig-
alig hallhat¢ invenire, venire igére, a jonni, eljovetel, jovevény,
jové képzetkorére utal, hogy mas jellegli viszony kialakitasat
hangsilyozza a jovét illetSen. Azzal szemben, amit a kozke-
letli és az elméleti gondolkodis is 1ényegi elemnek tart a fol-
talalas folyamataban - hogy az egyéni vagy k6z6sségi szubjek-
tum kezdeményezi és iradnyitja -, Derrida az Gj, ki nem
kényszerithets elérkezéseként, uralomra jutdsaként értel-
mezi, amely eseményszertien kovetkezhet be. Ezért csupan
felkésziilni tudunk eljovetelére, készen allhatunk, hogy hagy-
juk eljonni. A kezdeményezésiinknek arra kell iranyulni, hogy
helyt adunk neki, vagyis olyan helyzetet teremtiink - a fenn-
allé konvencidk, intézmények dekonstrukcidjaval -, ahol az
1j, a mas, az érkezd, az eljovendd és maga a jov6 eljohet, igy
vallaljuk az értékkritika és az értelemadds kiszdmithatatlan
kalandjat. Derrida Gsszekapcsolja, s egyfajta természetes
egylittalldsként mutatja be az 4j viladg/élet foltaldlasdnak va-
gyat a dekonstrukcid vagyaval, mert az 4j felbukkandsanak le-
het3sége és esélye is a meglévs mddszeres visszabontdsaban
rejlik. Ezzel a tébbnyire elvont és sajatos filozdfiai mddszer-
nek vagy irdnyzatnak tartott dekonstrukcié hatarozott politi-
kai tartalmat és célt kap.”

S vajon miért jar egyiitt a foltalalas vagya - ami addig
terjed, hogy egy 0j vagy foltaldlasardl dlmodik - a fa-
radtsdg, a kimeriiltség, a kiiiresedés tapasztalata mel-
lett is a dekonstrukcié vagyadval, amely még a

7 J. Derrida: Psyché. 34.

™ A dekonstrukcidt politikai-filozéfiai ethoszként mutatom be a Hiperboli-
kus etika és felel6sség, valamint A dekonstrukcié mint politikai filozdfia cimi
tanulmdnyaimban, in: Aporidk prébatétele, L'Harmattan, Budapest, 2015.
241-293.
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dekonstrukcié és az invencié latszdlagos ellentmonda-
sat is kész dekonstrualni?”

A faradtsag a vilag megujulési képességének kimeriilésérdl
arulkodik. A modern vilag 20. szazad végi krizisét tovabbra is
a szellem mindenkori 6nelidegenedése okozza. A valsagbdl ki-
labalas feltétele a szellem 6nmagara taldldsa az értelemképzés
vallalasdban; a legnagyobb fenyegetést pedig a faradtsag és a
kimeriiltség jelenti - ahogyan erre Husserl Az eurdpai emberi-
ség vdlsdga és a filozéfia cimii el6addsa végén figyelmeztetett.”

Ugyanezeket a gondolatokat nagyon hasonlé Gsszefiig-
gésbe agyazva megtalaljuk Cornelius Castoriadis munkdiban
is. A tarsadalom jelenkori valsaganak atvilagitasa sordn & szin-
tén azt taldlja, hogy korunkat értelemvesztés, kiiiresedés, iires
formdk ismétlése, konformizmus, apdtia, felelStlenség és ci-
nizmus jellemzi. Mikdzben mindent ural a korlatlan néveke-
dés, a raciondlis uralom, az 6ncéld, korlatlan fogyasztas stb.
kapitalista eszméje.” A mindent eldrasztd jelentéstelenség-
ben és jelentéktelenségben, az értelem- és értékvesztésben fa-
sultta lesziink, amibél csak a meglévd tudatos, nyilvanos és
k6z6sségi kérddre vondasaval és 0j formak teremtésével sike-
riilhet kildbalni. Ez ,,4j [étmddokat”, ,,a vilig megragadasanak,
abrazolasanak, a vildgban lakozdsnak 4j médjait” igéri.”® Ezért
nem az osztalyharcot, hanem az értelem- és formateremtés

75 J.Derrida: Psyché. 35.

76 Eurdpa legnagyobb veszélye a faradtsag. Kiizdjiink e minden veszélyek
legveszedelmesebbike ellen (...), akkor a Nyugat emberi kiildetésében
valé hitetlenség pusztité tiizébél, a kételkedés izz6 1angjabdl, a roppant
faradtsadg hamujabél az élet Gj bensdségességének és atszellemitésének
f8nixe tdmad fel, mint hatalmas és tavoli emberi jovend§ zéloga: mert
csupdn a szellem halhatatlan.” Edmund Husserl: ’Az eurdpai emberiség
valsaga és a filozéfia’. In: Edmund Husserl vdlogatott tanulmdnyai. Fordi-
totta Bardnszky Jéb Lasz16. Budapest, Gondolat, 1972. 367.

77 Lasd C. Castoriadis: 'Imaginaire et imagination au carrefour’. In: Figure
du pensable. 109.

8 V. ]. Derrida: Psyché. 41.
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tudatos tevékenységének vallalasat tekinti a forradalmi poli-
tika valédi értelmének:

[...] az 4j nem jut 6nmagatél érvényre. (...) addig nem is
teljesedik ki vagy be, nem telepszik meg j tarsadalmi
rendszerként mint a tarsadalmi élet 4j tipusa, amig nem
valik egy bizonyos ponton a tudatos aktivitas targyava,
az emberek tomegének tudatos tevékenységévé. Elkez-
deni ezt a tudatos tevékenységet, segiteni kibontakoza-
sdban, amikor megnyilatkozik, ez szimunkra az igazan
Uj értelem, melyet a ,forradalmi politika” szavaknak
kell hordozniuk.”

A tdrsadalmi képzelGerd és termékei,
a képzetes jelentések

Hogy megalapozza az értelem- és formateremtésként felfo-
gott forradalmi politikat, Castoriadis A tdrsadalom képzetes in-
tézményesiilése cimii, 1975-ben megjelent munkajidban meg-
vizsgalja, milyen szerep harul a tdrsadalmi képzelderd
miikodésére és produktumaira, a tdrsadalmi képzetes jelenté-
sekre a tarsadalom 6nintézményesit8 dinamikdjaban és ennek
aktudlis ,,végeredményében”: az intézményesiilt tarsadalom-
ban. Szakit a forradalmi cselekvés értelmét, lehetGségét és cél-
jat meghatarozé szokasos tarsadalomfilozéfiai nézetekkel, és
alaptézisként megfogalmazza, hogy minden tarsadalom maga
teremti az intézményeit. Az alapjukat alkoté jelentéseket, me-
lyek révén értelmet adunk ,,az életnek, a cselekvésnek, a va-
lasztasoknak, a haldlnak az ember életében, ahogyan az egész
vilagnak is, amelyet e jelentések teremtenek, és amelyben az

7 C. Castoriadis: Capitalisme moderne et révolution, Paris, Inédit, 1979. t. II.
316.
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embereknek élniiik és meghalniuk kell”®, igazi teremtéssel
hozzuk létre. Kiilonlegességiiket az adja, hogy imagindriusak
(képzetesek, a képzeletbdl és a képzelSerdbdl szdrmaznak és
ezt szalljdk meg), amennyiben egyéb jelentésektdl eltéréen
referencidik se nem észbeliek, se nem redlidk. Ha hordoznak
is ilyen vonatkozdsokat, a teljes jelentésiik nem meriil ki ezek-
ben: van benniik valami tobb és mas, ami 4thatja a tarsadalmi
1ét egészét. ,,A képzetes tarsadalmi jelentések (...) nem deno-
tdlnak semmit, és szinte mindent konnotdlnak.”®* Referencialis
rogzithetetlenségiik ellenére sem véilnak a semmiben lebegé
egyéni képzelgésekké (fantazmakka), mert csak tdrsadalmi
szinten jutnak érvényre és maradnak hatékonyak, vagyis ha
intézményesiilnek.

s

Isten, az egyistenhiv8 valldsok Istene képzetes tarsa-
dalmi jelentés, melyet egy sor intézmény hordoz - t6b-
bek kozott az Egyhaz. Akarcsak a politeista vallasok is-
tenei vagy az alapité h8sok, a totemek, a tabuk, a fétisek
stb. Amikor az dllamrdl beszéliink, egész sor képzetes
jelentéstdl atlelkesitett intézményrdl van szé. Ahogy a
t8ke, az drukereskedelem, a kamat esetében is.*?

Ezért szemléletmdd-véltasra van sziikségiink a tarsadalmi
1ét és a politikai cselekvés lehetéségeinek megértésében, hi-
szen ,,a tarsadalom sziiletését és a torténelem alakuldsait nem
lehet természeti, bioldgiai vagy egyéb tényezbkkel 'magya-
rdzni’, ahogyan egy 'raciondlis’ lény (az ember) 'racionalis’ te-
vékenységével sem.”® Ha valami radikélisan 4j felbukkandsat
észleljik a torténelemben, és nem akarjuk transzcendens

8 C. Castoriadis: 'La démocratie comme procédure et comme régime’. In:
C. Castoriadis: La montée de l'insignifiance. Les carrefours du labyrinthe
IV. Paris, Seuil, 1996. 223.

8 C. Castoriadis: Linstitution imaginaire. 215-216.

8  C.Castoriadis: Imaginaire et imagination au carrefour. In: C. Castoriadis:
Figures du pensable. Les carrefours du labyrinthe V1., Paris, Seuil, 1999.
95.

8 1.m.94.
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tényezdbknek tulajdonitani - legyenek ezek a sz6 szokésos ér-
telmében vett transzcendens 1étez8k (Isten, istenek és ezek
alakvéltozatai, pl. 8s6k) vagy a térténeti folyamatokhoz ké-
pest transzcendens tényez8k (természettrvények, univerza-
1ék) -, akkor ,tételezniink kell egy teremtd képességet, vis for-
mandit, egyéni és tarsadalmi szinten egyardnt”.* Az egyéni
képzelet mellett szadmot kell vetniink a tdrsadalmi képzelGerd 1é-
tével és miikodésével is, a politikai cselekvésekben pedig els6-
sorban erre kell és lehet szdmitanunk.

A tarsadalmi képzel8erd formaadd, képzetteremtd tevé-
kenysége, a formak intézményesiilésének és intézményesité-
sének, valamint 6nmegvéltoztaté képességének folyamatai
adjak a tdrsadalmi-torténelmi létszféra dinamikus mezejét. A tar-
sadalmi élet onteremtés, Gnintézményesités és onintézménye-
siilés, de ezt a tényt minden tarsadalom elfedi, amikor intéz-
ményei és torvényei eredetét onmagan kiviili tényezdkre,
transzcendens erékre vezeti vissza. A tdrsadalmi koherencidt
biztositd, az élet kibontakozdsdt segitd intézmények tekintélyének
megteremtése dll a valldsok eredetalapjdban, és ez magyardzza az
intézmények és a tdrsadalmak valldsos karakterét. Mivel a tarsa-
dalmak nem ismerik (f)el, vagy egyenesen elleplezik az intéz-
ményeik teremtésében jatszott szerepiiket, nem autonémak,
hanem heteronémak, azaz valldsosak. Barmennyire is el6reha-
ladtak az autonomizdl4das utjan, a mai tarsadalmakban a val-
lashoz hasonlé szerepet toltenek be egyéb formdk is, amelyek
igy vallaspétléknak tekinthetdk; a heteronomitas és transz-
cendencia felé mutatnak a megdonthetetlen igazsdgokra hi-
vatkozd politikai ideoldgidk, k6zéppontjukban a karizmatikus
vezérekkel és torténelmi mitoszokkal, de az uin. abszolut igaz-
sdgot és tudast kutaté tudomanyos tudds is, mely minden kér-
désben végs6 hivatkozasi alap.

A képzetes jelentések csak addig hatékonyak, amig a tarsa-
dalom tagjai er8s megéléssel viszonyulnak hozzajuk. Amikor
megroppan a jelentések érvényessége, és mar nem képesek

8 Uo.
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sem helyes reprezentacidként, sem érzelmeket megragadé
Osztonzéként, sem tadjékozddast nyujtd célképzetként betdl-
teni rendeltetésiiket, uj jelentések alkotdsdt, a tirsadalom onat-
alakitasat kényszeritik ki. Az natalakitas kivételes torténeti
esetekben felfokozott, kozdsségi tevékenységként megy
végbe, és a torvények tekintélyének nyilt megkérddjelezésére
irAnyul. Ebben az értelemben beszélhetiink forradalmi perié-
dusrdl az antik gorog vilagban a Kr. e. 8. és 5. szdzad kozott, és
Nyugat-Eurépaban kb. a 13. szdzadtdl kezd8d4 id8szakban. A
torvények megkérddjelezése egytittal a tarsadalom toérvényal-
koté szerepének nyilvanvaléva valasa, ami 4j torvények alko-
tasdban tudatosul. Ezekben a forradalmi pillanatokban fogal-
mazddott meg a tarsadalmi és az egyéni autondmia terve, és
utjara indult torténelmi kibontakozasa, ennek ,,k3szonhet3en
gondolkodhatunk és beszélhetiink ma gy, ahogyan tesz-
sziikk”.*> Az eurdpai tarsadalomfejlédés ennek az egyetemes
fejlédési iranynak a képviselGje (és utjelzdje is - taldn).
Castoriadis tehat a hagyomdnyos tarsadalomfilozéfiai mo-
dellek dekonstrukcidjaval igyekezett a forradalmi politikat -
raértelmezni, és ,,a forradalmi tervnek olyan tartalmat adott,
amely az egyének és a tomegek teremtdtevékenységét helyezi
kozéppontba”.*® Ertelemadé szabadsdgunkat felismerve és
élve vele, aktiv és tudatos torténelmi szerepl6kké lehetiink.
Nem afféle torténelemcsindlékka, akik az Isten(ek) vagy mds
fensdébb és transzcendens erdk altal kovacsolt transzcenden-
talis tervet valdsitanak meg, egy eléfeltételezett (és jovSbe ve-
titett) igazsagot teljesitenek be, melyet csak 8k ismernek (jel-
legzetesen ,tlizzel-vassal kiharcolnak”). A tarsadalmi-
torténelmi valdsagot alkoté képzetek és jelentések megalko-
téiként és Gjjateremtdiként, tehat autondém l1ényként ismerhe-
tiink magunkra, 0 tarsadalmi jelentéseket teremthetiink,

8 C. Castoriadis: "Héritage et révolution’. In: Figures du pensable. 134.

8 Nicolas Poirier: Cornelius Castoriadis. L'imaginaire radical. Revue du
MAUSS, 2003/1 no 21, p. 383-404. 387. DOI: 10.3917/rdm.021.0383.
http://www.cairn.info/revue-du-mauss-2003-1-page-383.htm
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vagy hagyunk felbukkanni azzal, hogy kritikai éberséggel és
dekonstruktiv torekvésekkel teret nyitunk szamukra.

Az egyéni képzelet és a tdrsadalmi képzelderd
teremtGtevékenysége

Hogyan kell ezt elgondolnunk és kivitelezniink? A legjobb
példa a miivészet, amely egyértelmiien megjeleniti, hogy a 1ét-
tapasztalatok megformaldsa szabad teremtésben térténik, ,,a
miivészet nem felfedez, hanem alkot; és az alkotds viszonya a
"valésagossal’ kétségkiviil Gsszetett, de semmi esetre sem va-
lamilyen igazold viszonylat.”® Ebben nem kiilonb6znek a filo-
zbfia, s6t a tudomany fogalmai sem. Mind a kdosznak adnak
format, a miivészet ugyan szabadon teheti ezt, a teoretikus
formék viszont kénytelenek a rendelkezésre 4ll6 tapasztalat-
hoz igazodni. Igazodnak, de nem leképezik, hanem megfor-
maljak.

Az Gj intézmények és 1j életmddok felbukkandsa szintén
nem felfedezés, hanem aktiv alkotds eredménye lehet. Amit
tarsadalmi valésagnak neveziink, az a tdrsadalmi létezés miivé-
szi megformdldsa. Ez (lenne) a politika lényege. Castoriadis fel-
fogasdban a képzetes jelentések és eszmék nem arra varnak,
hogy a jovébe vetitett, az utpikus logika alapjan megvalésul6
eszményekként ,,igazolédjanak” (ami a legvildgosabban nyil-
vanitja ki, miben kiilonbozik forradalom-koncepcidja a ha-
gyomanyos forradalom-elképzelésektdl). Mivel nincs el8zete-
sen adott referencidjjuk, maguk hozzdk létre a
valésagtényeket, amelyekre utalnak. Nem {rnak le semmit,
nem egy még nem létez6t jeleznek el8re, hanem olyan cselek-
vésekben, torténésekben Sltenek testet, melyeknek maguk je-
lentik a formajat. Igazsaguk igy gyakorlatilag abban all, hogy
képesek létezni: betérnek és megmaradnak a kozosségi, nyil-
vanos kommunikacids térben. Feltéve, ha hatékonynak

8 (. Castoriadis: L’institution imaginaire. 200.
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bizonyulnak abban, hogy a tarsadalom tagjai megformaljak,
megértsék és megosszak egymassal tapasztalataikat és vagya-
ikat, meghatdrozzak szandékaikat és céljaikat, és sikerrel el-
érjék ezeket. Az eszmék cselekvési energidkat mozgdsitanak,
olyan eréaramlasokat keltenek, amelyek hiis-vér embereket,
materidlis és fizikai folyamatokat és létez8ket hoznak és tar-
tanak mozgasban. Erre az erére ugy tesznek szert, hogy a ko-
z0sség tagjai megszalljak 8ket pszichés energiakkal (hit, elks-
telez8dés vonzé vagyképzetek, célképzetek irdnt). A jelentés-
és értelemvesztés, az értékek és formak kiiiresedése akkor ko-
vetkezik be, amikor nem tulajdonitunk mar jelentést-jelentd-
séget az eszméinknek.

Mivel a tdrsadalmi képzel8erd 1étében és mitkodésében
egyarant megragadhatatlan, a tarsadalmi jelentések barmi-
lyen jelleg(i referenciélis rogzitése pedig lehetetlen, csabitéan
hat, hogy a tarsadalmi képzetes eszméket egyének képzele-
tére vezessiik vissza - megjel6lhetd tartalmat tulajdonitva ne-
kik. Castoriadis dlldspontja azonban egyértelmdi:

Az egyén csak privat fantazmakat képes 1étrehozni, in-
tézményeket nem. Néha mégis 1étrejon kozottiik kap-
csolédas, mégpedig térben és id6ben jol behatarolha-
téan, példaul a valldsalapiték és mads, ’kivételes
egyének’ esetében, akiknek egyéni fantazmdja a sziiksé-
ges médon tolti ki a tobbiek tudattalanjaban 1évé iires
helyet, s kell§ funkciondlis és raciondlis koherenciaval
rendelkezik, hogy megélhetének bizonyuljon, amikor
végre szimbolizalddott és szentesitést nyert, vagyis in-
tézményesiilt.®

A valldsalapitdk, préfétak (tegyiik hozza: forradalmarok és
politikusok, ideolégusok, tanitdk, guruk, 6njelslt bolcsek stb.,
val4jaban minden egyén, akinek szava kiilonleges a nyilvanos
diskurzusban) szinre lépésiik pillanatdban csak azért tudjak

8 I.m.216-218.
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tizeneteiket ’jé hir’-ként k6z6lni, mert az egyénekben kiala-
kult a készenlét, hogy ekként értsék azokat. Ezt a prediszpo-
ziciét pedig a tarsadalmi-trténelmi mez8 generdlja, alakitja
ki és tartja fenn. ,,A préféta akkor is az intézményesiiltben és
annak segitségével dolgozik, amikor éppen felbolygatja azt,
tette erre tdmaszkodik.”*

A tarsadalmi képzelGerS formateremtd tevékenységének
tudattalan miikodése nem zdrja ki, s6t egyenesen igényli,
hogy az intézményesiilési folyamat attekinthet6vé, megvitat-
hatéva és atalakithatéva valjék. A megvildgitds magunk sza-
mara végzett munka, melynek révén ,,megprdbaljuk elgon-
dolni, hogy mit csindlunk, és megtudni, hogy mit
gondolunk”;* nem kiviilalléként, hanem nagyon is érintett-
ként reflektalunk sajat életiinkre. Tudatositjuk tarsadalmi 1é-
tezésiink kereteit, melyekbe bezarkéztunk. Mint az algebrai
rendszer, ami akkor zart, ha a rendszer elemeivel felirhaté
Osszes egyenlet megoldasa is a rendszer eleme. Egy zart tarsa-
dalomban minden, az adott tirsadalom nyelvén (uralkodé
nyelvjatékaiban és tarsadalmi gyakorlataiban) megfogalma-
zott kérdésre az uralkodd jelentéseken és ritualis nyelvjatéko-
kon, t4rsadalmi ritudlékon beliil taldlhaté vélasz. Bel4thatd,
hogy igy az intézmények és a jelentések érvényességére vo-
natkozé kérdéseket fel sem lehet tenni. Minden tarsadalom
megreked a maga ,,hagyomanyéban, ahol a hagyomany éppen
az, hogy a tarsadalom legitimitdsara vonatkozé kérdést nem
tessziik fel”.”’ A megvilagitds egyszerre egyéni és kozosségi
tudatositas, felvilagositds, az autonémia értelmében vett fel-
vildgosodas, illetve nyitas a tarsadalom sajat hagyomanyara.

Castoriadis elméleti munkajat tudomdanyos és politikai te-
vékenységként fogta fel, hiszen ,elvalaszthatatlanul Gssze-
kapcsolddik egy politikai torekvéssel vagy tervvel.”** A meg-
ért6 atvilagitds elméleti és gyakorlati tarsadalomfilozéfusi

8 1. m. 218. Kiemelés t8lem - K. L.

® I.m.8.

°1  C. Castoriadis: 'Pouvoir, politique, autonomie’. In: Le monde morcelé. 130.
%2 C. Castoriadis: L’institution imagindire. 8.
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feladat, melynek egyben valésigteremt§ és -atalakité erdvel
kell rendelkeznie.

[...] minden megvilagitas érdekvezérelt, a sz6 szoros ér-

telmében értiink vald, hiszen nem azért vagyunk itt,
hogy elmondjuk, ami van, hanem hogy 1étre hozzuk,
ami nincs (amihez az is hozzatartozik, hogy elmondjuk,
ami van).”

Az ,autondémia-tervnek”, a képzelet ,szabad teremtétevé-
kenységének”, az ,,4j jelentések poiétikus alkotasanak” gon-
dolatai mind azt sugalljdk, hogy mi sem egyszert(ibb és termé-
szetesebb, mint 0j eszmék révén 1j vildgot és Gj életet
teremteni magunknak. Ennek az Gjnak be kell irédnia és testet
kell 6ltenie az empirikus vildgban. Uj jelentések bevezetését a
tarsadalom vildgdba csakis a nyilvanos kommunikaci6 csator-
ndin keresztiil lehet elképzelni. A tarsadalmak jél felfogott ér-
deke a nyilvdnos kommunikécié lehet8ségének és szinterének
biztositdsa, ha nem akarjak magukat megfosztani a megujulas
és atalakulds lehet8ségétdl. A mindenkori hatalomnak azon-
ban, amennyiben az uralkodé hatalmi viszonyok megtartdsa a
célja, nem all érdekében szabadjira engedni az 4j tarsadalmi
jelentéseket és képzeteket nemz8 teremtl tevékenységet,
megnyitni a hagyomanyt. Korlatozni fogja - butan és felelStle-
niil eljdtszva ezzel a tdrsadalom megujuldsdnak lehetGségét - az al-
kotétevékenységet és a nyilvanos kommunikaciét, ami nem
csupan tilté vagy ellehetetlenits intézkedésekkel torténhet,
de a kommunikaciés csatorndk kisajatitasaval és a kozbeszéd
taktikus (demagdg) tematizéldsaval is.

Es mégis, ide kell betdrni az 4j jelentéseknek és értelmek-
nek.

% I.m. 248.
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A kritikai gondolkodasnak ugyanaz a kozege, mint a to-
megdemokracidk politikai marketingjének. A tarsadalmi kép-
zelGerd megnyilatkozasanak szintere egyetlen és kzos: bel6le
erednek és ugyanott lépnek mlikodésbe nemcsak a forradalmi
valtozasokat 1étrehivé és levezényld, igazsdgos és el6remu-
taté (mert autoném) eszmék, de a demagdg propaganda, a
cenzdrazott agymosas, az el8itéletes mozgdsitas, a misztagdg
tidvigéret, az alantas 6sztonoket és vagyakat felkeltd és kielé-
gité politikai igérgetés eszméi is. Ezért politikai tett a kritikai
gondolkodas.

Nem abban az értelemben, hogy az értelmiségieknek a ha-
talmi kiizdelmekben, ,udvari intrikdkban, hatalomra tord
csoportok versengésében és iigyeskedéseiben” kellene részt
venniiik. Az igy értett politikatél Castoriadis, Hannah
Arendtre emlékeztetve, megkiilonbozteti a politikum vilagat,
mely szemben az elGbbivel, nem sziikségképpen jellemzi a tar-
sadalmakat, és csak abban a pillanatban teremtédik meg, és
addig létezik, amikor és amig kérddre vonjik az uralkodé in-
tézményeket és Uj intézmények alapitasat viszik végbe. Ez
ugyanis az a tér, melyet a fenndll$ politikai kereteken, a ma-
gara zarulé hagyomanyon beliil kell megnyitni, hogy a mds le-
hetésége elérkezzék. Itt zajlanak le a nyilvanos értékvitdk,
sziiletnek meg a k6z4sen kialakitott és elfogadott alldspontok.
Els8sorban eszmék kiizdenek egymadssal, és ez a kiizdelem az
egyediili hatékony szelekcids erd, mely elvalaszthatja egymas-
tél az el6revivé és hatalomkonzervald, igazsadgos és ordas esz-
méket.

Barmennyire kozhelyszertinek tiinik, a valddi politika a ko-
z0s ligyek megvitatasira lehetGséget add tér megnyitasat,
nyitvatartdsat és a nyilvanos értékvitak lefolytatasat jelenti.
Ez 4ll szemben a hatalomtechnikai és hatalomszerzési eljaras-
ként, vagy az aktudlis iigyek megoldasaként tekintett politi-
kaval. Az ligyek megalkotdsa, a fenndllé hatalom igazsagtalan-
sdgaival szembeni, a hatalom megszerzéséig felfokozott
ellenallas is el6bb hatdrozott, vildgos, kommunikalhaté és a
cselekvés energidit magdhoz vonzd képzeteket igényel.
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Minden mds esetben hatdstalan marad a politikai tett. Nem le-
het a tettek mezejére 1épni anélkiil, hogy vildgos célképzete-
ket fogalmaznank meg, amelyek vélaszt adnak az aktudlis
helyzet kihivésaira és kell6en vonzdak ahhoz, hogy az egyé-
nek pszichés megszallasi targyai legyenek. Az imaginarius
képzetekhez képest a cselekvési programok, funkcionalis
vagy raciondlisan megfogalmazott algoritmusok masodlago-
sak.

A térsadalmi eszmék mindig olyan helyzetben nyernek ér-
telmet, melyet a tarsadalmi élet viszonyainak szabdlyai, a ha-
talmi viszonyokkal atsz6tt kommunikaciés mez8 hataroz
meg.

Mivel az 0j teremtése elGzetesen adott lehetGségekbdl tap-
lalkozik, radikalisan Gjat sem az egyéni képzelet, sem a tarsa-
dalmi képzel8erd nem tud 1étrehozni. Legaldbb a helyének, ép-
pen mint ,,a radikalisan mas 0j helyének” elézetesen készen
kell 4llnia. Hogy hol van ez a hely? Még mielStt az emberek
tudattalanjaban 1év4 iires hely lenne, melyet a kivételes egyé-
nek fantazmadja képes megfelel8en betélteni, valéjaban a tar-
sadalmi térben - a cselekvés és a kommunikécié nyilvanos te-
rében - varakozasként adott. Ami lehet bizonytalan
kérvonalu vagyakozas, de atfordulhat hatarozottan fogalma-
zott és kinyilvanitott elvarasba is. Tarsadalmi létezdként
szomjazunk az djra, a masra. Es éppen a varakozéasnak ez a he-
lye az, amibe az Gijnak és a masnak be kell 1épnie.

Az Gjnak ugyanakkor minden rd varé statuszt, el6készitett
helyet szét kell robbantania vagy ki kell jatszania. Ez az egyet-
len médja, hogy Gjdonsagat és massagat érvényre juttassa:
»csak azzal a feltétellel [lehetséges feltaldlas], ha a taldlmény,
hogy valami 1ij tudjon lenni, tallép azon a statuszon és azokon
az el6irasokon, amelyeket ki akartunk réni szdmara.”** A ta-
lalméanytdl azt varjuk, tegye semmissé a lehet8ség-feltétele-
ket, amelyek létrejonni engedik, de nem utdlagosan és vissza-
mendleg, hanem éppen abban a pillanatban, amikor a

" Derrida: Psyché. i.m. 33.
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legnagyobb mértékben rajuk tdmaszkodik. Ugy tdmaszkodik
rajuk, hogy egyszerre megerdsiti és megsemmisiti azokat. A
varatlan, onnon lehetGség-feltételeit megerdsitve-megsem-
misitd, s igy lehetetlen taldlméany, mint az egyetlen lehetséges
taldlmany val6jaban a legtisztdbb meghatdrozasa a dekonst-
rukciénak: ,[a]mikor a taldlmdny megjelenik, minden sz4-
mara elézetesen meghatarozott statusz felbolydul vagy fel-
bomlik. Nem lesz ettdl minden foltalaldas spontan mddon
rendbontd, s6t szerkezetbontd, dekonstruktiv? S ha igen, ak-
kor milyen dekonstruktiv hatdsai lehetnek egy taldlmany-
nak?”%

A politikai cselekvések esetében bizonyos értelemben ép-
pen arra kell térekedni, hogy a fenndllé viszonyok kozétt értel-
metlen kozlésekkel arra 6sztondzziink, hogy a helyzet és az ér-
telmez8i kornyezet megvéltoztatdsaval, vagyis a fennallé
tarsadalmi-hatalmi viszonyok felbolygatasaval biztositsuk ér-
telmességiik feltételeit.” Egy politikai tett mindenkor de-
konstruktiv gesztusokat tartalmaz, kiilonben az ugyanaz
mechanikus ismétlésévé, a feltételek, vagyis a fennallé tarsa-
dalmi-hatalmi-kommunikacids viszonyok igenlésévé és meg-
erdsitésévé vilik.

* L m.33.

% A tarsadalomtudomdanyok politikai hatdsdnak vizsgalatdhoz lasd az
érintettség és az evidenciaszakadds foucault-i elképzelésének elemzését
Takécs Addm: Az idé nyomai. Michel Foucault és a torténelem problémdja. Bu-
dapest, Kijarat Kiadd, 2018. és Takacs Addm: Normativitds és emancipdcié
Foucualt-ndl. Performa 10.
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A TANUSITAS FENOMENOLOGIAJA

Ertékes és problematikus olvasatok

A soha nem hidnyz6 kritikai megjegyzések ellenére egyértel-
miinek latszik, hogy a kései Derrida egyik forrdsa - helyen-
ként elemzéseinek és érvelésének kiindulépontja, s nem egy
esetben hivatkozasi alapja - Benveniste munkaja, Az indoeurd-
pai intézmények szdtdra.” Kiilon figyelmet érdemel ez a szépen
dokumentalt, szoros kapcsolddas azért is, mert nem csak a
Derridanal felbukkand témdk és a hozzajuk kapcsolédé torté-
neti-etimoldgiai elemzések és hivatkozasok eredetét illetéen
kapunk felvildgositast. Ha miivének elGszaviban felvazolt
modszertani irdnyelveket attekintjiik, azt is észrevehetjiik,
hogy Benveniste nyelvtorténeti, etimoldgiai rekonstrukcidi
(el8feltevései és kivitelezése) sok tekintetben emlékeztetnek
a dekonstrukcié eljarasmédjara. O is a jelentésesség viszony-
latdba {rédott és torténetileg disszeminalddott értelem felfej-
tését végzi, de azzal a kimondott szandékkal, hogy szemanti-
kai gyujtépontra taldljon, ahonnan kiindulva szarmazéstani
elemzéseket végezhet. A k6z6s alap mellett tanulsdgos ramu-
tatni, hol valnak el tjaik, s mikor lesznek Benveniste értékes
elemzései Derrida szdmara problematikussa. A logocentrikus
metafizika kritikajat ismerve sejtjiik a valaszt: akkor, amikor
a szemantikai gyudjtépont természetérdl és statuszardl kell
dénteni.

Benveniste véllalkozasa - a lehetséges kovetkezményeket
és hatésait tekintve - messze tulmutat a nyelvtorténeti kuta-
tasok keretein. Amikor a nyelvi jelenségekbél, nyelvfejlédési
torvényszerlségeket figyelembe véve, archaikus nyelvi

97 Benveniste, Emile: Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Tomes
1-2. Minuit, Paris, 1969. ,Mint mindig, Benveniste olvasatai éppoly ér-
tékesnek, mint amennyire problematikusnak tlintek” - irja Derrida a De
Thospitalité cim(i munkdjaban.”
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formakat allit helyre, s ezekbdl kiindulva a kivalasztott torté-
neti alakvaltozatokat lancolatba rendezi, az is szdndéka, hogy
a ,,megtalalt” archaikus formakat eredend8ként mutassa fel,
amelyek igy eredend§ értelmet hordoznak. Az intézményeket
megjelold terminusok esetében az archaikus szdalak ere-
dend§ értelme egyben az adott intézmény lényegi alakjat,
szerkezetét és tartalmat is megadja. A vendégbaratsag intéz-
ményének elemzésekor példaul arra jut, hogy miutan az eti-
moldgiai vizsgalatokkal feltarult ,a vendégbaratsidg pontos
fogalma”, megtaldltuk a ,vendégbaritsdg intézményének
alapjat” is.”® Vagyis a kiilonb6z6 indoeurdpai nyelvek termi-
nusaibdl rekonstrudlt eredeti nyelvi forma értelme egy-egy
intézmény eredendd, igazi vagy tulajdonképpeni milikodését
alapozza meg. A kezdet fel6l aztdn az intézmény torténeti ge-
nealdgidja mar nem egyszer( alakvéltozatokat sorakoztat fel,
mint a nyelvi formak esetében, hanem az eredendé (értelem,
intézmény) degenerdcidjdt mutatja meg. A nyelvtorténeti re-
konstrukcié 1épései: torténeti alakvaltozatok — kozos, eredeti
alak és eredendd értelem — eredend§ intézmény vagy egy in-
tézmény eredendd lényege. Ha pedig a genealogikus elrendezés
logikajat abrazoljuk, az elébbiek fényében ezt kapjuk: eredeti
nyelvi alak és eredendd értelem — eredendd intézmény —
torténeti alakvaltozatok és disszeminalédott értelmek — de-
generdlt intézmények. Az intézményi genealdgidban mar nem
csak a nyelvtorténeti Osszefliggések logikaja érvényesiil. A
nyelvi alakvéltozds és a vele jaré szemantikai mddosulds
ugyanis nyelvészeti szempontbdl nem tekinthetd degeneraci-
6nak. Az intézmények torténeti alakvéltozasaiban viszont az
id6beli médosuldsok egyben az eredend8ség torzuldsahoz is
vezetnek. Derrida szdméra mindenekeldtt ez a logika (tulaj-
donképpen moralis értékelés®) problematikus, és persze mar

% 1.m.93-94.

*  Mauss az ajandékozas elemzése kapcsan miiksdteti ugyanezt a logikat.
A potlach intézménye arra is ravilagit, hogy a mi kultirankban fele-
désbe meriilt a ,,nemes pazarlas” erkélcse, melyhez szerinte vissza kell
térni. Kilon fejezetet szentel annak, hogy Erkélcsi kovetkeztetéseket
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az alapjat alkoté eredenddség-koncepcid is, ha eredeti alak és
eredeti jelentés keresésére sarkall, s taldn még inkabb, ha ere-
dend§ vagy lényegi értelmet tételez.

Az intézmények nyelvészeti rekonstrukcidjanak
médszertani elvei

Benveniste célkitlizése elsé pillantdsra nagyon vilagos, és
nemcsak torténeti 6sszehasonlité nyelvészeti feladatként, de
val4jaban sehogy mashogy nem vihet8 végbe. Ezért is hangsi-
lyozza, hogy nem tdmaszkodik nyelven kiviili adatokra, és azt
sem akarja eldonteni, mit kezdhetnek eredményeivel a szoci-
olégusok és a torténészek. Azt azonban ez a kitétel is sugallja,
hogy elemzéseinek nem csupan nyelvészeti kovetkezményei
vannak, s taldn igazi hasznat a szociolégusok és torténészek
latjak majd.

Mar csak azért sem fordul nyelvészeten kiviili adatokhoz,
mert az intézmények eredetének felkutatasa szigorian nyelv-
torténészi feladat. Az indoeurdpai intézmények csakiigy, mint
az indoeurdpai tarsadalmak jellegzetességei és maga az ,,indo-
eurdpaisdg” is nyelvészeti tények. ,,[A]z indoeurdpai fogalma
elsédlegesen nyelvi/nyelvészeti fogalom, és ha kiterjeszthet-
jiik is a kultdra mas aspektusaira, ezt mindig csak a nyelv mi-
att tudjuk megtenni.” Az indoeurdpai valéjaban egy nyelvcsa-
lad neve: olyan nyelveket fog 6ssze, melyek tér- és id6beli el-
és kiterjedése igen jelent8s. Az indoeurdpaiak torténete az
egység felbomldsanak torténete, amely kiilonb6z8 népek

vonjon le elemzéseibdl. Derrida errdl igy vélekedik: ,,az Erkslcsi kovetkez-
tetéseket nem szabad elhamarkodottan tgy tekinteni, mintha a munka-
hoz képest kiilsédleges moralis zarszordl lenne szd, olyan éllasfoglalas-
rél, melyet a munkatél el lehet valasztani anélkiil, hogy annak értéke
csorbulna. Az egész korabbi elemzésnek ugyanis ezek alkotjak az axié-
marendszerét. Mind a fogalmak, az elemz§ eszk6zok, mind a szveg te-
oretikus szervez8désének szintjén.” (Derrida, Jacques: Az id§ adomdnya.
Ford.: Kicsdk Lérant. Gond-Palatinus, Budapest, 2003. 99.)
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torténelmeinek sorat hivta életre, és egyes partikularis nyel-
vek megsziiletését eredményezte.

Az a csoda, hogy mikézben ezeknek a vandorldsoknak
és megtelepedéseknek a fazisai ismeretlenek eléttiink,
a benniik részt vev8 népekrdl magabiztosan kijelent-
hetjiik, hogy a kezdeti kdzosség részei voltak, és minden
mas néptél elhatarolva, indoeurdépaiként azonosithat-
juk be 6ket. Ennek alapja a nyelv, és csakis a nyelv.'®

Az eredeti k6zosség tételezése teszilehetdvé, hogy a kiilon-
b6z8 nyelvi emlékeket kétirdnyt vizsgalatnak vesse ala. Egy-
feldl a partikularis nyelvekben megképz4dott és rank hagyo-
manyozott nyomokbdl rekonstrudljon koézos indoeurdpai
nyelvet: a nyelv legelemibb részeit8l az sszetettebb alkotd-
elemekig haladva elvégezze a ,kozos prototipus rekonstruk-
cidjat”. Masfeldl ellentétes eljarassal, a beazonositott 8si for-
mabdl elindulva nyomon kovesse, milyen formak szarmaztak
beldle a dialektalis elkiilonb6zédések soran.

A nyelvileg megtestesiil8 kulturélis-tarsadalmi jelenségek
megértésében a torténeti szemlélet nem nélkiilozheti az alta-
lanos nyelvészeti alapelvet. A nyelvileg rogziilt és atorokitett
értelmek tagolédasat és torténeti valtozasukat, barmilyen tar-
sadalmi-torténelmi folyamatokat sejtiink is a hattérben, vég-
sGsoron az egyedi nyelvek struktdrdiban érvényesiil§ altala-
nos nyelvfejlédési torvények irdnyitjdk. Az egyedi nyelvek
hozzak létre az alak- és jelentésvaltozatokat, mikozben saja-
tos értékeket rendelnek hozzajuk. ,,A k6z6s nyelvbél hagyoma-
nyozédott és orokolt elemek az egyedi nyelvek fliggetlen
strukturaiba agyazddva atalakulnak, és 1) értékeket vesznek
fel azokban az oppozicidkban, amelyek dltaluk jonnek létre, és
amelyek meghatérozzak azokat.”'"!

A nyelven kiviili adatok kizarasara utal az is, hogy Benven-
iste a jelentések és nem a megjel6lések viszonylatat kutatja.

10 Benveniste: Le vocabulaire. i. m. Avant-propos. 8.
101 Uo.
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Az 6sszehasonlité nyelvészeti vizsgalddasok korabeli kontex-
tusdba illeszked6 munkajat igy elhatédrolja az aktualis kutata-
soktdl, mert nem az a célja, hogy a lexikalis egyezések alapjan
az ,,indoeurdpai realidk lajstromat” készitse el. A kozos sz6-
kincs rekonstrukcids vizsgalata csupan a kiindulé feltevést
erGsitheti meg: a kiilonb6z6 nyelviivé lett népek valamikori
kozos életét és kozos életvilagat igazolja. Benveniste valami
kevésbé ,redlissal” foglalkozik, mint a szimnevek (!), az élla-
tok, a fémek vagy a mezd8gazdasagi eszk6z6k, melyek a nyelvi
terminusok vilagi dologszer(i vonatkozasai lennének. Intéz-
ményeket vizsgdl, amelyek annak ellenére indoeurdpaiak,
hogy nem a feltételezett kozos életben sziilettek. Nem kozos
életvilagbeli redlidk tehat, kizardlag a nyelv teszi ket kozos
orokséggé.

Miel6tt az intézmények szokincsének kialakuldsat és meg-
szervezGdését tanulmanyozasra ajanland, tisztdzza, mit is ért
intézményen:

Az intézmény terminus itt tag értelemben értend§:
nemcsak a jog, a kormanyzas, a vallds intézményeit je-
16li, de a kevésbé feltling intézményeket is, mint ami-
lyenek a technikdkban, az életmddokban, a tarsadalmi
viszonyokban, a beszéd- és gondolkodasi folyamatok-
ban rajzolédnak ki.'**

Nyelvészetileg ez azt jelenti, hogy mig a realitasrél késziilt
lajstrom sziikségképpen a megjel6lésekre is tamaszkodik, az
egyes terminusok intézményi értelmének vagy az intézményi
terminusoknak nincs kiilsé targyi vonatkozasuk. Nem a sza-
vaktdl fiiggetleniil adott targyakra vonatkoznak, hanem egy
belsS vonatkozas jellemzi 8ket: 6nnon sajtos jelentésiikre, a
nyelvpragmatikai dimenzidban érvényre jutd, kitiintetett ér-
tékiikre utalnak.

1021, m. 9.
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A kiinduldpontot altalaban az egyik vagy masik indo-
eurdpai nyelvben valasztjuk ki, egy kitiintetett értékii ter-
minus koziil, majd az adott elem koriil, alaki és értelmi
kiilonosségeinek, aktualis kapcsolatainak és ellentétei-
nek kozvetlen vizsgélataval, azutdn pedig a rokon for-
mak Osszehasonlitdsaval rekonstrudljuk a kornyezetet,
amelyben nemegyszer gy6keres atalakulassal sajdtossd
vdlt.'”

Benveniste kevés figyelmet szentel megallapitdsa kovet-
kezményének. Az intézményi terminusok példdja ugyanis
arra hivja fel a figyelmet, hogy benniik a nyelv nem leir6-meg-
jelold szerepében, hanem performativ-poétikus erejében nyil-
vanul meg. Az intézményi jelentés a nyelvben megképz6dé
kiilonos jelentés, mely meghatdrozott pragmatikai hasznéla-
tot és ehhez kapcsoldédé tarsadalmi gyakorlatot ir eld. Ezek
egylittese alkotja a kdrnyezetet, melyben a szavak felveszik és
betoltik kiilonleges értékiiket. Az intézmények nemcsak 6sz-
szességiikben tekinthetdk ,,hatdrtalan anyagnak”,'* de egyet-
len intézmény is az, hiszen nyelvi-pragmatikai gyakorlatok
hatéroljak koriil, az egyidében zajlé megnevezés, koriiliras,
kodifikalas és elvégzett tarsadalmi gyakorlatok keretei kozott
valik beazonosithatéva. S bar a név dllandésagot sugall, a rog-
ziilt jelentés Gjabb és Gjabb kontextualizacidk révén hol folol-
dédik, hol megszilardul. Ha megvaltozott kdrnyezetbe helyez-
ziikk a szavakat (a dekonstruktiv kritikdktél a kdzbeszédig
terjedd lehet8ségekkel), ez az intézményesiilt intézményi ér-
telmek megvéltoztatasat, 0j el8irasoknak engedelmesked§
tarsadalmi gyakorlatok kialakuldsat, végsGsoron 1j intézmé-
nyek alapitdsit eredményezheti. Kell-e hangstlyozni, meny-
nyire fontos mindez a dekonstrukcié szdmara, amely rend-
bonté tevékenysége révén az intézmények mindig lehetséges,
de soha nem teljes szdrmazasat kutatja, egyuttal felmutatja

103 Uo.
104 Uo.
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valtozékonysagukat, megvaltoztathatésagukat, és torékeny-
ségiiket is? Derrida eréfeszitését, hogy a nyelv poétiko-perfor-
mativitdsdra tdmaszkodva, a nyelvben végbevitt ,,aktusaival,
miiveivel, leleményeivel” valtozasokat idézzen el6 a megtele-
pedett intézményi rendben, az teszi lehet6vé és értelmessé,
hogy minden - alapité és intézményesits aktusokban megtes-
tesiild - intézmény nyelvi esemény. Ertelmes lenne-e méskii-
l16nben arra torekednie, hogy nyelvi dekonstruktiv munkat
végezve lépjen be (vagy 1épjen ki) a polisz vildgaba, és ott per-
formativ mtiveletekkel valtoztatasokat generaljon? Lassuk be,
anyelv intézményteremtd performativ-poétikai ereje és prag-
matikai miik6dése teszi lehetdvé és teremti meg az esélyét,
hogy kérdére vonjuk, feliilirjuk, tokéletesitsiik intézményein-
ket, adott esetben 1j intézményeket alapitsunk.

Messzire vezet az a mddszertani elv, amely nem engedé-
lyezi, hogy nyelven kiviili tényez6ket vonjunk be a vizsgalé-
désba. Benveniste egyébként nyelven kiviili tényez8koén a tar-
sadalmi-torténelmi folyamatokat érti, amelyek valamiképpen
Osszefiiggésben allnak a nyelvi alakvaltozatokkal.

Arra torekedtiink, hogy megmutassuk, miként vettek
magukra a kezdetben kevésbé differencidlédott szavak
fokozatosan kiilongs értékeket, és alkottak igy olyan egy-
ségeket, amelyek az intézmények mélyben zajlo dtalakuld-
sdt forditottdk le, Uj cselekedetek és elgondolasok felbuk-
kanasat ontotték széba. '™

Benveniste szerint a sz az intézmények mélyben zajlé at-
alakuldsanak, keletkezésének és mddosuldsanak tanusitdja
(forditéja). Ugyanakkor a véltozas elképzelhetetlen 4j sz6, 4j
intézményi terminus vagy egy terminus 1j intézményi értel-
mének felbukkandasa és a hozza kapcsolddo 4j tarsadalmi gya-
korlat nélkiil. A tirsadalmi-térténelmi folyamatok (4t)alaku-
lasa Osszefiiggésben van az intézmények (nyelvileg

105 1.m. 11.
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dokumentalt) véltozasaival. De hogy melyik el§zi meg a mési-
kat, melyik az ok és melyik az okozat, arrél nehéz donteni.
Amikor Benveniste az intézményi jelentésvaltozasok mélyén
tarsadalmi-torténelmi folyamatokat tételez, a nyelven kiviilit
magatdl értetédben a nyelvi véltozasok okaként fogja fel (egy
mozzanat, amikor a nyelven kiviili szerepet jatszik az elemzé-
seiben, komoly kovetkezetlenségrdl drulkodva). A nyelvi alak
ezek forditasaként utélagos képz6dmény, s mint ilyen okozat-
ként tiinik elénk.

De mi torténik, ha azt hangsulyozzuk, ami talan az intéz-
mények valddi létmddjahoz kozelebb vezet, hogy az intézmé-
nyi jelentések nem leforditanak tarsadalmi-torténelmi folya-
matokat és gyakorlatokat, hanem ilyeneket generdlnak? Az
intézményi terminusok kitiintetett értéke biztos perlokucids
kimenetként épiil a jelentésbe, vagyis az intézményfogalom
0sztondz meghatarozott cselekvésre, amit megnyugtatdan
célhoz is juttat. Eldonthetetlennek latszik ez a kérdés, de ér-
demes megfontolnunk, kiilondsen, ha a dekonstruktiv intéz-
ménykritikat politikai cselekvésnek, vagy er8sebben: a valédi
politikai cselekvésnek ezt a kritikai munkat szeretnénk tekin-
teni.

A tanusdg intézményének etimoldgiai elemzéssel
feltdrt un. eredendd fogalma

Benveniste szerint maga a nyelv tandsigtevd: nyelvi emlékek
tantuskodnak valamirdl, maskiilonben értelmetlen és lehetet-
len lenne mindaz, amit csindl (ti. az intézmények szétara). A ta-
nusitas kifejezés azonban két formaban és értelmében bukkan
fel: felvaltva és kovetkezetesen hasznalja Benveniste a témoig-
ner (tandsitani) és az attester (igazolni) ige alakjait. A nyelven
beliili valtozasokrdl azt irja, hogy egy alakvaltozat igazolha-
téan rokonsagban van egy madsikkal, alaki hasonlésaga a
nyelvfejlédési torvényszerliségek figyelembevétele mellett
igazolja eredetét és rokonsidgit mas nyelvi alakzatokkal.
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Amikor viszont a nyelvi valtozasokat kivdlts, vagy a nyelvi val-
tozasok altal kivdltott intézményi valtozasokrdl beszél, mindig
a tanusitani ige bukkan fel. A kapcsolatot nyelvi forma és in-
tézmény, illetve a parhuzamosan végbemené valtozasok ko-
z0tt ugy értelmezi, hogy a nyelvi formak leforditjdk a mélyben
zajlé véltozasokat. Az intézmények a tarsadalmi gyakorlato-
kat lefordit6 szavakban 6ltenek format.

Egy ilyen vizsgalddas, mint Benveniste-é, amely éppen ta-
nusitas és igazolas révén keres kapcsolatot két jelenség vagy
két szféra kozott, hogy a szarmazékostdl az eredend6hoz, a
felszinit8l az alapvet6hoz jusson, maga is tantiskodik valami-
rél. Arrdl, milyen elementaris vagy él benniink, hogy intézmé-
nyeink, értékeink, egyezményeink eredend§ értelmét és for-
majat feltarjuk és megértsiik. Feltételezziik, hogy eredendd,
1ényegi formdk, melyeket a torténelmi folyamatok mindig
megfert6znek és elhajlitanak. Benveniste munkdjaban ott a
remény, hogy a torténeti alakvaltozatokbdl rekonstrualt ,,ere-
dend@” alak és értelem eredendd és 1ényegi tapasztalatban ré-
szesithet. Es a visszatérés az eredendd tapasztalatba, vagy en-
nek hiiséges visszahozasa, elismétlése (Derrida szavaival ez a
genealogikus anamnézis) megszakithatja a térténelmi jelen-
tés-szérddast jellemz8 értelem- és értékvesztés folyamatat. Ez
a remény nem kiilonbozik a fiatal Heideggerét6l, akinek dest-
rukcidjat szintén az a vagy mozgatja, hogy az eredendd szér-
telemmel eredend§ 1éttapasztalatokat nyerjiink.

A ,tandsités, tanisag, tand” kérdéskorhoz rendelhetd fo-
galmakat Benveniste kiilonbozé tematikakba dgyazza, gya-
korlatilag ugyanis nehéz a tanusitas ,,6nallé” intézményérdl
beszélni. Hirom kornyezetben mutatja meg a tanti személyé-
nek és a tandsagtételnek az értelmét. Az elsét a ,,Ius és az eskii
Rémdban”, a masodikat ,,Az eskii Grégorszdgban”, a harmadik a
,,Vallds és babona” cim jeldli ki.* Vizsgalédasainak jellegzetes-
sége - amit Derrida erds korlatozottsagnak nevez -, hogy latin

106 Benveniste: Le vocabulaire. i. m. Tome 2.: Pouvoir, droit, religion. 111-123.,
163-177., 265-280.
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terminusokat, a testis és a tertis, valamint a superstes fogalmait
allitja kozéppontba, és a tanusitds és a tanti terminusok ere-
dend§ értelmét, illetve az erre épiil§ intézmény fenomenold-
giai szerkezetét is ezekbdl kiindulva hatdrozza meg. Derrida
szerint ezzel egyiitt lemond a sokkal 6sszetettebb indoeurépai
kapcsolédasok teljes feltérképezésérdl, a gbrog martiisz,
martiirion kivételével nemigen emliti mas nyelvek idevagé fo-
galombokrait, pl. a német Zeugen, Zeugnis, bezeugen, Bezeugung,
vagy az angol witness, hearing witness, holott ezek éppen azt
mutatndk meg, hogy egészen mas sémak mentén is szervez8d-
nek a tandsag kérében kapcsolddasok.

Derrida figyelmét azonban elkeriili, hogy amikor az eskii
gorog intézményét elemzi, és az eskiitételnél tantként jelen-
1év§ isten tekintélyének forrdsara mutat, hangsilyozza, hogy
az istenek nem azért lehetnek tandk, mert tudnak, hanem - a
forrasszovegben szerepl§ histé eredenddbb jelentése miatt'”’
- azért, mert latnak vagy lattak. ,,Amikor pedig a t6bbi indo-
eurdpai nyelv 8si és explicit tandsdgot tesz a weid- értelmérdl,
Osszhangban van a géroggel.”'® Vagyis Benveniste hangsu-
lyozza, hogy a legtobb indoeurdpai nyelvben a tanti megneve-
zésére szolgald szb a latni, latds, 1at6 szavak Gsi tovét Srzi
(szkr. vettar, gr. histdr, got. weitwibs, irl. fiadu < weiddn). A tant
tehat elsésorban szemtand. Ugyancsak idézi a Satapatha Brah-
mana egyik mondasat: ,ha két ember vitatkozik, és az egyik
azt mondja: ’én lattam’, a masik: ’én hallottam’, aki azt
mondja: ’én lattam’, annak kell hinniink.”**

Mégis a latin fogalmak déntenek arrdl, hol jutunk érint-
kezd vagy rokon jelenségekhez. Ezek vizsgdlédasba vétele
ujabb elemekkel gazdagithat, mikozben masfelé elzarjik a
kapcsolddas és a tovabbgondolas lehet3ségeit. A tand és a ta-
nusitas, illetve az eskii és eskiiszegés szoros kapcsolatanak

107 A szoveghely az Ilidsz 19. énekének 258. sora. A magyar forditdsban nem
szerepel az a szokdsosnak mondhaté formula, mely az istenekre hivat-
kozva erdsitette meg az eskiit: Totw viv Zebs npwra... ' te yal ‘HéAog.

108 Benveniste: Le vocabulaire. i. m. Tome 2. 173.

109 Uo.

93



értékes vizsgalatahoz példaul elvezetnek, 4m a tanu szemé-
lyének és a tanusitds (mint abszolut eszme) fenomenoldgiai
szerkezetének tisztazasat korlatozzak, hiszen ezt bezarjik a
(harmadikként jelenlévd) tanu és a bird, illetve a (talél8) tant
és a (babonads) jés kontextusdba. Derrida joggal veti fel, hogy
ezek alapjan nem irdnyulhat figyelem a tant személyének he-
lyettesithetetlen egyediségére, akinek megismételhetetlen,
atruhazhatatlan, atvallalhatatlan és utdnozhatatlan tandsag-
tételéért maganak kell kezességet véllalnia. Vagyis nem tiin-
het el a tantisagtételnek a cselekvd aktusok kozott betsltott
kiilonleges szerepe: hogy 6nnén sikerességének feltétele az
abszolut feltételnélkiiliség. S hogy minden (performativ be-
széd)aktus kimondott-kimondatlan alapjat a tandsagtétel 1é-
nyegi elemei képezik: ,higgy nekem: amit mondok vagy te-
szek, az 8szinte, azt igaznak tartom és eskiivel er8sitem meg.”
Osszességben nem rajzolédhat ki a tantsitds Derrida szdmdra
fontos, belsd fesziiltségekkel terhes, fenomenoldgiai szerke-
zete.

Benveniste tehat a tant két formajat hatarozza meg: az
egyik a testis, aki harmadikként (terstis) van jelen két ember
iigyében, a masik, aki tulélként (superstes) ,rajta van a dol-
gon, és ekként tul van rajta”, amennyiben valamikor jelen volt
egy eseménynél, és annak elmultaval a jelenbeli tapasztalast
drizve, talélte azt. Noha e kétféle tantinak k6z6s vonasa a je-
lenlét, a jelenbeli ott tartézkodas valaminél, Benveniste meg-
kiilonbozteti és szembe is allitja Sket.

Latjuk a kiilonbséget superstes és testis kozott. Etimolo-
giailag testis az a valaki, aki "harmadikként’ vesz részt
egy tigyben, mely két embert érint; és ez a felfogas a ko-
z0s indoeurdpai korra megy vissza. Egy szanszkrit sz6-
veg igy sz4l: 'minden alkalommal, amikor két ember je-
len van, Mitra harmadikként ott van veliik’; ekként
Mitra isten természetes 'tand’. Superstes viszont vagy
azt a tanut jeloli, aki 'tovabb létezik’, a tanut, aki
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ugyanakkor tiléld is, vagy "aki rajta van a dolgon’, jelen
van nala."°

ron

A harmadikként jelenlév tant aztan a rémai eskii intéz-
ményének elemzésében tovabbi pontositast nyer: a testis 1at-
hat?, és a felek tudtaval van jelen. Ilyen Mitra is. Annak a ma-
gyarazata, hogy miként vélhat a tanibdl biré - ahogyan errdl
amindkét értelemben hasznélatos arbiter sz6 tantskodik - ép-
pen abban rejlik, hogy egy harmadik fél jelen lehet tgy is, ha
nem lathatd, vagy nem tudnak réla: ,,az arbiter 14t és hall, dm
maga nem lathat4”," Kérdés, hogy miként vélik ebbdl a rej-
t6zkodd, titkos szem- és fiiltandbdl bird, aki eldonthet vitas
tigyeket. Benveniste valasza arra épiil, hogy a rémai hagyo-
many ismeri azokat az eseteket, amikor - térvényi rendelke-
zések hijan - egyes tigyekben dont8birdkat kértek fel, akiknek
kiterjesztett hatalmat adtak, és akik nem a megszovegezett
formuldk és a torvények, hanem sajit érzésiik alapjan az
egyenlS bandsmdd elvét alkalmazva itélhettek. Vagyis tgy
1éptek fel az tigyben kiviilrSl érkezd dontébirdként, ,,mintha
lathatatlan tanuként jelen lettek volna a torténteknél”.'*?

A superstes jelentését rekonstrudlva Benveniste a Vallds és
babona jelentéskorét vizsgilja. Az elemzést elsdsorban a vallds
és a babona elkiilonboz8désének etimoldgidja alkotja. Ennek
fontos fejezete a zavarba ejtd kérdés, hogy miként veszi fel egy
latszblag egészen mas kornyezetbe illeszkedd, semleges, és
semmiképpen nem pejorativ kifejezés (a superstes az esemény-
nél jelenlévé, azt tulélg tant) éppen a valldsos ember ellenté-
teként felfogott ,,babonds, jos, 1at6” lekicsinyld értelmét.

Az érvelés felvezetése 1ényegi belatasokat tartalmaz vallas
és kultara viszonyardl, a vallasi jelenségek kulturan és tarsa-
dalmon beliili koriil- és elhatdrolédasardl. Benveniste szerint
(és ez hallgatélagos, de anndl hatdrozottabb allasfoglalds tar-
sadalom és vallds viszonyardl) azért nincs kozds, 8si

1o 1. m. 277.
1T, m. 120.
1z 1.m. 121.
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indoeurdpai elnevezés a vallasra, mert egy mindeniitt jelen-
1év8, mindent 4titatd jelenséget nem lehet entitasként azono-
sitani. A kiilonall6 sz6 csak késébb sziilethetett, amikor a val-
las megszilint a tarsadalmisag infrastrukturajanak lenni, és a
tarsadalmi életen beliil koriilhatarolédott (bizonyos kultuszok
és hiedelmek) sajatos teriilete. Ennek a mar intézményesiilt
vallasnak a megnevezésére sziiletik két indoeurdpai sz6, de
nem a kozos id6kbdl: a gordg thréskeia és a latin religio. A thrés-
keia a ,,tevékenység és a gyakorlat, nem pedig a hit-hiedelem
fel6l” nyer értelmet, azt a szubjektiv bedllitédast nevezi meg,
amely torekszik a vallasi gyakorlat, cselekvés szabdlyainak ko-
vetésére, tekintettel van a ritusra, tigyel arra, hogy hiven ko-
vesse a szabalyokat. Ez hivja életre az oda-nem-figyeld, a
hanyag, nemtér6dém magatartdst megnevez6 negativ mel-
léknevet és az ebbdl szdrmaztatott igét (atherés, atherizo).'*
Ugyanezen a palyan mozog a latin religio sz6 is, amely azért
lesz nagyobb jelent8ségli, mert ez keriilt it az Gsszes nyugati
nyelvbe, ahol nem akadt rivalisa. Kévetve a gordg sz6 utjat,
eredetében a relegere igét (6sszegytijteni, befogadni, betakari-
tani) kell latnunk, mondja Benveniste, és igy elveti, keresz-
tény taldlmanynak aposztrofélja a religarébdl (kotelék) ere-
deztetést. A religio sz6 eredend6en nem a vallast mint
tarsadalmi intézményt jelentette és jelolte a maga egészében.
Aggalyt, kételyt, nyugtalansdgot fejez ki, amely bizonyos je-
lek, elvarasok vagy el&irdsok teljesitése miatt fogja el az em-
bert, aki arra torekszik, hogy megfeleljen azoknak. A kétel-
kedS nyugtalansdg, a kultuszok pontos és hi teljesitésére
irdnyulé el6vigyazatossdg a szabdlyok betartdsanak hajté-
ereje. Ennek a viszonyuldsnak a megnevezése terjed ki a viszo-
nyulés tdrgyteriiletére. A homo religiosus ellentéte ennek értel-
mében, a szabalyos nyelvi szoképzéssel megerGsitve, a
hanyag, nemt6r6dém ember (homo negligens).

Benveniste szerint a religiénak a fenti elemzéssel feltart ér-
telme teszi csak lehet6vé, hogy a superstitist a vallas

13 1. m. 267.
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ellentéteként értsitk meg, mint a vallasgyakorlasnak a réma-
iak altal megvetett és elutasitott mddjat. Mert a babona is csak
olyan korban sziilethetett, amelyben a szellem a vallas dolga-
itél kellGen el tudott szakadni ahhoz, hogy felmérje a normalis
formadk, illetve a hit és a kultusz tiilz6 formai kozotti kiilonb-
séget. Am ha értjiik is vallds és babona kiilonbségét, az alkoté-
elemei feldl tekintve nem latszik, miként johetett 1étre a su-
perstitio sz6 ,,babona, hiedelem” értelme. Mi koze a super és a
stare szavakbdl képzett tand szénak a babondhoz? A kézvetitd
tény az lesz, hogy a superstitiobdl képzett superstitiosus mellék-
név nem csupdn azt jelenti, hogy babonas, de azt is, hogy
#j6s”, ,,profetikus”.

Miként tekinthetd tehat a ttléld egyuttal tantnak is? Elen-
gedhetetlen ramutatni a superstes és a superstare super- elétag-
janak helyes értelmére. Nem egyszertien azt jelenti, hogy ,,va-
lami felett” vagy ,,valamin rajta” lenni, hanem azt is, hogy
,valamin tul” lenni; a superstare tehat: tul lenni egy esemé-
nyen, ami mar elmdlt, megsemmisiilt, és maga is mindent
megsemmisitett. ,,Superstes az, aki megkiizdétt egy veszéllyel,
kiallt egy probat, atesett egy nehéz idGszakon és tulélte.”*** A
valédi jelentése nem egyszertiien tulélni egy szerencsétlensé-
get vagy a halalt, hanem keresztiilmenni egy eseményen, s ek-
ként alkalmassd valni, hogy taniként beszdmoljunk réla. Az
eseményhez val$ viszonylatdban itt is a tand jelenléte kap
hangstlyt: a dologndl (super) tartézkodni (stat), részt venni
benne, jelen lenni. Csak attdl valik a tuléls tandava, hogy vala-
mikor jelen volt anndl az eseménynél, amelyrél tanusagot
tesz/tehet. Benveniste nem részletezi, hogy mi a superstes és a
testis kiilonbsége. Bar mindketten jelenlév8ként tantk, de a
talél4 tant egyediil van az eseménynél. O az egyediili tant, nin-
csenek masok, akikrdl, akik tigyében tandskodna, sem mas va-
laki, aki réla/érte tantskodna; tantisdga a valamikori jelenlé-
tet 6rz6 tulélésben alapozddik meg; 1éte magaval az elpusztult
és pusztit eseménnyel egyiitt meg is szlinhetett volna, és ha

14 1. m. 276.
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valéban megsziinik, semmi és senki nem tandskodhat tobbé
arrdl az eseményrdl.

A superstitio ennek értelmében eredendGen a superstes jel-
lemzd&jeként vagy tulajdonsagaként azt jelentette, hogy ,jelen
lenni tandként”. A beldle képzett melléknév, superstitiosus,
arra vonatkozik, akinek tehetsége van a superstitidra, vagyis
ugy beszél egy multbeli dologrdl, mintha valdjaban ott lett
volna, és el is taldlja az igazat. Ebben az esetben a profetikus,
j6sl6 igazmondas nem - mint 4ltaldban - a j6vére, hanem a
multra vonatkozik. Ezért lesz a képesség neve, amit kettds 1a-
tasnak nevezhetiink, hiszen az ilyen ember latja az eseményt,
s igy tanuja lesz annak az eseménynek, ahol nem is volt jelen.
Osszedll tehét a sor: superstes az, aki tantiként léphet fel, mert
egy lezarult eseménynél jelen volt, superstitio: tantiskodni,
mintha jelen lettiink volna, superstitiosus: a multban valé je-
lenlét képességének adomanya.

De mikor és miként lett bel8le ,,babona” és ,babonés”?
Benveniste szerint akkor, amikor a rémaiak a sajat vallasi szo-
kasaikhoz ragaszkodva kinyilvanitottdk a kiilonb6z6 multba
14t6k és jovendémonddk irdnti ellenszenviiket, akik nemcsak
idegen valldsi szokdsokkal kereskedtek, de maguk is idegenek
voltak; és minden olyan kultuszt, melyben nagy szerep harult
az ilyen latnokokra, szembehelyezve a sajat igazi vallasossa-
gukkal, elvetettek és megbélyegeztek, azaz babonanak mind-
sitettek.’®

Eredendd értelem helyett a tanusitds intézményének
eidétikus strukturdja

Miért tartja Derrida problematikusnak Benveniste vallalkoza-
sat? Mikozben magukat a rekonstrukcids és genealdgiai elem-
zéseket értékesnek tekinti, mert a hagyomanyozas jelentés-
torténeti, disszeminacids folyamatait lathatéva és érthetévé

15 1.m. 278.
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teszik, Benveniste-tel ellentétben a torténeti terminusok tn.
k6z6s archaikus értelmébdl vagy jelentésébdl nem a torténe-
lemt8] meg nem rontott, tiszta formdra és tartalomra kovet-
keztet, hanem az adott jelenség fenomenoldgiai szerkezetére. A
fenomenalis szerkezet anélkiil mutatja fel a jelenség lényegét,
hogy genealdgiai értelemben és tartalmi szempontbdl ereden-
dének kellene tekinteniink. Az intézmények fenomenoldgiai
szerkezetének (az alkotéelemeknek és dinamikus viszonyaik-
nak) felrajzoldsa azért elengedhetetlen Derrida szdmdara, mert
a meglehetsen rejtélyesnek tling idedit ez alapjan ,alkotja
meg”. A kései irasokban rendre felbukkannak az olyan kifeje-
zések, mint ,,az adomény tiszta fogalma”, ,,a vendégbaratsag
feltétlen eszméje”, ,,a nevéhez mélté megbocsatas” vagy ép-
pen tanusitds. Ezek nem archaikus vagy eredend§ értelmek,
sokkal inkdbb egy husserli tipust eidétikus redukciéval allnak
eld. Tiszta észeszmék, melyek megszabjdk a feltétlen (és lehe-
tetlen) cselekvést el8iré formdlis térvényeket, amelyek nevé-
ben kritikailag kérddre lehet vonni az intézményeinket. Ab-
szolit eszmékként olyan mércét Aallitanak elénk, amely
maganak az ethosznak - a torténeti vildgban létezésiinknek - ujra-
alapitdsdt kényszeritik ki.

Derrida szerint az abszolut értelemben vett tanusitas feno-
menalis szerkezetében éles valasztévonal hiazddik: a tanusitas
éppen attdl tandsitas, hogy nem bizonyitas. Nem lehet koze a
biztos és bizonyitott tuddshoz sem a tantsigtevd személynek,
sem a tanusitott dolognak, sem a tanusagtétel koriilményei-
nek:

Erzékeny és erésen problematikus megkiilonboztetést
érintiink itt, egyfelSl a tanusitds, a tanusitds aktusa
vagy tapasztalata kozott, ahogyan azt ,,mi” értjiik, és a
bizonyitds kozott, vagy masképpen a tanusitds és a
konstativ-teoretikus bizonyossag kozott. Ez a megkii-
1onboztetés éppoly lényegi, mint amennyire elvben, de
jure, meghaladhatatlan. De facto keveredésiik azonban
mindenkor lehetséges, mert a koztik 1évé hatér
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torékenynek és konnyen atjarhaténak mutatkozik, ve-
gyiik barmelyik nyelvet vagy sz6t is. Hiszen nemcsak a
gOrog martiirion, hanem a latin testimonium - tanusitas,
tanavallomads, igazolads-bizonyitds - keriilhet olyan
helyzetbe, hogy bizonyitékként kell érteniink. Onmaga-
ban a nyelv, a székészlet vagy a szétar alakjaban nem
lehet egy bizonyos hasznalat 8rzéje vagy kezese. Az
egyik értelem pragmatikai eltolédésa egy masikra, néha
egyik mondatrdl a méasikra, barmikor bekévetkezhet.'¢

Fenntartva ennek a pragmatikai eltolédasnak a lehet6sé-
gét, a tanusitas értelmét a feltétlen eszme feldl kell kérddre
vonni. A testis mint terstis (az egyezményesen mindig jelenlévd
tanu vagy felhatalmazott biré) nem lehet valédi tant, a tand-
sitasban de jure ugyanis egy egyszeri, kiszamithatatlan és eset-
leges tanu foglaltatik benne, akihez nem a jelenlét, kiilonsen
nem a mindenkori jelenlét, hanem ellenkezéleg, a 1ényegi ta-
vollét: a barmikor bekovetkezd megsemmisiilés tartozik
hozza. A ,,valédi” tanu a legesetlegesebb létezd.

Innen latszik, hogy 6nfelszdmold belsé ellentmondas fesziil
a tant személyének feltételes és feltétlen meghatarozottsigai
kozott. A tanu teljesen védtelen, kiszolgaltatott, magara ha-
gyott, amennyiben senki mas szdmara nem hozzaférhetd ese-
ményrdl kell szamot adnia. Mert csak ilyenrdl lehet tantisagot
tenni, vagy mert ilyen eseményrél csak tantisdgot tenni lehet.
Ahol mas is jelen volt vagy lehet, ott nem az az egyetlen lehe-
t6ség, hogy valaki a maga hiteles személyében, hitelt érdeml
szavakban beszdmol réla, az ilyen esemény hozzéaférhetd és
megtapasztalhat6 lesz masnak is. Vagyis az esemény, ameny-
nyiben megismételhetd, egyben igazolhatd is lesz, s mint ilyen
nem szorul tantusagtételre. Ez nem zarja ki, hogy mas is tani-
sagot tegyen réla, de § is a maga nevében tesz tantisdgot (nem
harmadik fél, és nem déntébiré az igazsag kérdésében, nem az

116 Derrida: Poétique et politique du témoignage. In: Le Cahier de 'Herne sur
Jacques Derrida. Ed. de 'Herne, Paris, 2004. 527.
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eseménynél, hanem az eseményben lesz jelen). Ugyanakkor a
tanu tanusagtétele is valakihez fordul (a magunknak tett val-
loméasban is magunkhoz, esetenként egy masik magunkhoz
fordulunk), akitdl a tantsagtétel ,visszaigazoldsit” vdrja,
hogy az ilyen visszaigazolasban - mely nem azonos a bizonyi-
tassal, hiszen nem a tények, hanem a tand és a tanusitas hite-
lességének a megerdsitését végzi el - a tantsagtétel tanubi-
zony(os)sagga valjék.

Ezért a harmadikként, rdaddsul mindenkor jelenlévé, a hi-
telességét és tekintélyét nem az eseményben vald jelenlététdl,
hanem eleve meghatarozott feltételek kezessége mellett bir-
toklé tand, a testis a tandsitas 1ényegértelmét annulalé érte-
lemben tekinthetd csak tantinak. Mert a tanti egyedi, egyszeri
és megismételhetetlen, dtruhdzhatatlan tandjelenlétéhez 1é-
nyegileg tartozik a megsemmisiilésig tagithat6 esetleges ta-
vollét. A tanu esetleges jelenléte az eseménynél attdl lesz még
erésebb, hogy nem sziikségképpen volt jelen, tavol is lehetett
volna, ahogyan az esemény, amint megtortént, eltdvolitotta
magatdl, és ez a tavollét egyszer csak mindenféle jelenlét le-
hetetlenségébe, a jelenlét barmely modifikacidjaként tekin-
tett tavolléttdl abszolut kiilonbozs tavollétbe - a halalba tor-
kollik. **7

A tanti mint harmadik fél mindenkori jelenléte az elérelat-
hatatlan, egyedi és megismételhetetlen eseménynél szabalyo-
zott eljarassa, a bizonyossag és a biztos tudas felé tolja el a ta-
nusitds helyzetét. Hogy érzékeljitk, miért nem azonos a
tanusitas mint tandsagtétel a bizonyitéssal, gondoljuk végig,
hogy a tanudsagtétel hitbéli aktus: eskiivel megerdésitett szo,
eskii alatt tett vallomads, a torvény elétt véllalt felelGsség, igé-
ret, amelyet nem betartani arulds, hitszegés, megtévesztés,
becsapds, megcsalas lehet. Igaz, kevés, ha csak aszerint kiilon-
boztetjitk meg, hogy azt mondjuk: a tandsagtétel performativ

17 A tant mulanddésdgat Derrida Paul Celan: Aschenglorie cim( versét ele-
mezve vizsgalja. Lisd ennek értelmezéséhez Angyalosi Gergely: ’A tanu-
sitds poétikdja: Paul Célan’. in. UG: Dekonstrukcid és esztétika. Kronosz Ki-
add, Pécs, 2018. 115-125.
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aktus, a tudas és a bizonyitas pedig konstatalas. De mar ez is
eligazithat, ha a tantséagtételben, illetve a bizonyitdsban sze-
replé kijelentés statuszat akarjuk meghatarozni: egy hamis ta-
nusagtétel eskiiszegés, egy hamisnak bizonyulé konstativ, is-
mereti allitds egyszer(i tévedés, nincs benne semmilyen
felel8sség, szdmonkérhetdség, elitélhetdség. Nincs mordlis
erStere. Még akkor sem, ha a tanusagtételben is lehet johi-
szem(i tévedés, dm e mogott mindenkor a ,,megigérem, eskii-
sz6m, hidd el nekem, hogy az igazat mondom” elkételez3dése
all, melyben szamon kérhet6k vagyunk.

A tanusagtétel lehetGségfeltétele a feltételnélkiilisége,
vagyis a lehetetlensége: a megsemmisiilés lehet8sége, a tand
és a tanusitas képességének virtudlis eltinése. Ezért ahol a ta-
nusagtétel biztos tantval biztositott - bizonyithaté teoretikus
igazsag, informacié vagy megallapitds, igazolasi, bizonyitasi
eljaras vagy tanusito okirat formajaban -, ott megsziinik a ta-
nusitas-értéke is. Ahol azonban ilyesmi nem adott, lehetet-
lenné valik a tandsitas.

Vagy csak a lehetetlen tanusitds(a) lehetséges.
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A VENDEGBARATSAGROL
- JELEN IDOBEN

[A vendégbaritsig] bizonyos példai, annyi més koziil,
elvezetnek benniinket a jelen idejii feladatok mezejére,
ezek a siirgds tennival6k azonban

nem csupdn klasszikus struktdrdkat aktualizdlnak.'®

[...] feltéve, ha 6ssze kell kapcsolni a hospitalitast a szeretettel - rejtély,
amit hagyjunk pillanatnyilag talonban.*

Amikor Derrida gondolkoddsdnak kozéppontjdba a 90-es
évektdl alapvetd etikai és politikai kérdések keriilnek (ado-
many, megbocsatas, vendégbaratsig, demokracia stb.), irdsai-
ban gyakran figyelmeztet olyan ,,siirget6 tennivalékra”, ame-
lyek ,nem egyszerlien csak a hagyomanyos struktardk
felelevenitését” igénylik. A mindenkori torténelmi-tarsa-
dalmi kihivasok ugyanis, a puszta szdmba vételiikon tal, meg-
felel§ cselekvést kovetelnek. A véalaszok felelGsségteljessége
pedig azzal kezdédik, ha nem hagyomanyos keretekben gon-
dolkodunk és cseleksziink. A vendégbaratsag kapcsan példaul
valaszolunk egy ,,merész felszdlitasra, mely igazi megujhoddst
siirget a menedékjog vagy a vendégfogadds kotelességének
torténetében”.”™ A megujhodas, az intézmények meggjitisa
révén a tarsadalmi-torténeti létszféra éltetdje. Koziiliik is ki-
emelkedik a vendégbaratsag gyakorlata, hiszen az idegennel
valé taldlkozasra adott tarsadalmi valasz mindenkor 4j tarsa-
dalomszervez8dési folyamatok és formak sztonzdje volt.

A végén kezdve (mely egytttal a De I'hospitalité cim(i kony-
vének is a vége, ahonnan a mottdk szdrmaznak) az a szilard

118 Derrida: De I'hospitalité. i. m. 123.

19 1, m. 31.

120 Derrida, Jacques: Cosmopolites de tous les pays, encore un effort! Galilée, Pa-
ris, 1997. 12-13. Kiemelés t6lem - K. L.
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feltevésem, hogy mai léthelyzetiink minden nehézsége ebben
a kérdésben rejlik:

Hogyan adjunk helyt egy tényleges politikanak és egy
tényleges etikanak [kiemelés tSlem - K. L.], melyhez t6r-
ténelem, kibontakozas, valsagos forradalmak és fejlé-
dés is tartoznak, vagyis amelyik képes tokéletesedni?
Olyan politikanak, etikdnak, jognak, amelyek eddig még
nem ldtott torténelmi helyzetek djféle kovetelésére felelnek
majd, és hatékonyan felelnek rdjuk, megvdltoztatva a
torvényeket, masképpen hatdrozva meg az allampol-
garsagot, a demokraciat, a nemzetkozi jogot stb.?
Vagyis ténylegesen beavatkoznak a vendégfogadas fel-
tételébe, mégpedig a feltétel nélkiili vendégbaratsag ne-
vében, még ha ez a tiszta feltétlenség [...] szerkezeti
okok miatt elérhetetlennek, a bels§ ellentmonddasok 4l-
tal ,,elzartnak” tlinik is.'*

A tényleges politika és etika kidolgozasa a 90-es évek ma-
sodik felében még két rank varé feladat egyikeként bukkant
fel, melyeket Derrida a Pas d’hospitalité cimii fejezetben va-
zolt.”” A masodik jov8beni feladatunk - nem utdpisztikus
vagyképzetek kergetése, hanem a jelen alakitdsa a jové érde-
kében - a vendégfogadas torténeti formainak belsd ellent-
mondasossagat kezelné, ami elérhetetlenné teszi a vendégba-
ratsag feltétel nékiili eszméjét vagy elzérja kibontakozasanak
utjat. A hagyomanybdl kivalasztott példdk alapjan Derrida
arra figyelmeztet, hogy a vendégbaratsig torténeti modelljei-
ben ,,minden esetben a csalddi despota, az apa, a férj vagy a
t6nok, a haz ura alkotja a hospitalitds torvényeit”, és 6 maga

121 Derrida: De I'hospitalité. i. m. 131.

122 A tbbértelmi fejezetcim jelzi, hogy nincs, mert - derridai értelemben
— lehetetlen a (nevéhez méltd) vendégbaratsdg. Ami ugy is olvashatd,
mint a lehetetlen vendégbaratsag felé tett 1épés(ek) (pas). Pontosan a
vendégfogadas tényleges gyakorlasianak elégtelensége sziilte elégedet-
lenségiink ,,nem”-jei a jov§ felé vezets 1épések.
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»a vendégbaratsig hatalmanak er8szakat” jeleniti meg, mely-
lyel masokat leigaz.’”® Nevezhetnénk a szuverenitds modelljé-
nek is. Marpedig ,,a szuverenitds 4drtalma”, mikozben a ven-
dégfogadas lehet8ség-feltétele - hiszen kell, hogy legyen
vendéglatd, akinek otthona van, és aki otthon van - egyuttal
ki is zarja a feltétlen és abszolut vendégbaratsag alapmozdu-
latat: 6nmagunk és otthonunk feltétel nélkiili megnyitasat az
érkezd vendég eldtt, a jovevény mindenféle szerzGdéses for-
malitdst mell6z6 fogadasat.

Noha a megfogalmazdsa azt sugallja, hogy az eddig nem la-
tott torténelmi helyzetek minden korabbinal silyosabb kihi-
vast jelentenek majd, arra sehol nem tér ki Derrida, hogy hoz-
nak-e magukkal olyasmit, ami feliilirnd a feladatunkat. Pl.
csokkenti-e, vagy ha lehet, még inkdbb fokozza felel8sségiin-
ket, hogy az (egyszerre) érkez8k szdma jelent8s mértékben
megndtt, hogy a haboras tildoztetés és a politikai elnyomas
mellett a gazdasagi okok, és féleg a visszafordithatatlannak
tlind 6koldgiai valtozdsok miatt ellehetetleniild életkoriillmé-
nyeik donté szerepet jatszanak az elvdndorlasukban, és hogy
esetenként embercsempészek szervezik az utazdsukat. Kétsé-
ges ugyanis, hogy a vendégbaratsig érvényre juttatdsa nem
fiigg és nem véltozik a taldlkozds koriilményeitdl, akar olyan
mértékben is, hogy kérdésessé valjon, érvényben maradhat-e
egyaltaldn egy bizonyos (mondjuk éppen a mai) helyzetben.
Hogyan kellene elgondolni egy adott nagysagrendet és 1épté-
ket meghaladéan a vendégbaratsagot? Lehet-e gyakorolni egy
(a médidban elszemélytelenitett) témeg irdnydban? Képes-e
egy szintén személytelen allam vagy kormanyzat felkindlni?
Megdrizheti-e etikai jellegét két ember személyes viszonyan
kiviil, és lehet-e etikai kdtelességrdl beszélni az dllam (a koz-
igazgatds) és a tobbé-kevésbé beazonosithatatlan tomeg vi-
szonyaban? A kérdéseim sziilte bizonytalansag rendre el6buk-
kan majd irasomban.

123 Derrida: De I'hospitalité. i. m. 131-133.
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Ezt a (teoretikus) bizonytalansdgot ugyanakkor mindenna-
pos, nemegyszer tomeges halélesetek ellenpontozzdk, a legsu-
lyosabb bizonyitékat adva, hogy van valami a jelenkori hely-
zetben, ami ellehetetleniti és elégtelenné teszi a szokasos,
rutinszerd, jogi, allamigazgatasi és erkdlcsi valaszokat. Ezen a
nullponton dgy kell Gjra intézményesiteniink a vendégbarat-
sagot, gyokeresen megujitva, hogy minden jogot, s azon tul
minden ,,erkélcsot” foliilirjon, és f6l6tte alljon még az ,,etika-
nak” is.'* Ehhez - és éppen az eljévends vendégbaratsag felsl
- Gjra kell gondolnunk, amit eddig az erkoélcs és az etika lénye-
gének tartottunk, amiben Derrida irasai szerint Lévinas eti-
kaja vezethet benniinket:

Tételezziik fel, hogy nincs biztos dtmenet a vendégba-
ratsag etikdja vagy elsé filozéfidja, illetve a vendégba-
ratsag joga és politikdja kozott. Tételezziik fel, hogy Lé-
vinas etikai diskurzusdbdl nem tudunk levezetni a
vendégbaratsagot illetéen sem jogot, sem politikat. En-
nek lehetetlensége valamiféle kudarcrdl arulkodik?
Nem azt parancsolja-e inkabb, hogy masképpen gondol-
juk el a jogot és a politikat?'»

Két 4llitast oltoztet Derrida kérdésekbe: az egyik, hogy Le-
vinas etikdjabdl - taldn altaldnosithatunk: az etikdbdl - nem
vezethet§ le a vendégbaratsag joga és politikdja. A masik, hogy
ez a kudarc azt a feladatot adja nekiink, hogy gondolkodjunk
masképpen, és engedjiik kibontakozni jog- és politika(felfoga-
sunk és -gyakorlatunk) dekonstrukcidjat. A hospitalitds ennek
a dekonstrukciés mozgéasnak a vezéreszméjévé valik.

124 1, m, 133.
125 Derrida, Jacques: Adieu & Emmanuel Lévinas. Galilée, Paris, 1997. 45-46.
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A jovo - itt és most

A valamikor el8rejelzett j6v6 mara elérkezett, és olyan hely-
zetet hozott magaval, melyben a vendégfogadds mostani fel-
tételei mar a , kérdés kezelésében” is elégtelennek tlinnek. A
torténelmi tények napi kihivasok elé éllitanak, és nem csupan
hétkoznapi kozhelyeinket, de nem egyszer a kultdrank alap-
jait alkoté antik gorog-rémai, zsidé-keresztény és a jovevény
fogadasanak krisztusi elveit is prébara teszik. Zavarodottsa-
gunkat mi sem mutatja jobban, mint az érv, hogy toloncoljuk
vissza a hozzank érkezdket otthonunk hatarairdl, igy védve
meg tdliik - a parazitaktdl, az ellenséges agresszoroktél, hova-
tovabb a potencidlis gyilkos terroristaktdl - az értékeinket,
amely mindegyike abbdl meriti erejét, hogy kimért ritualék
szerint vagy habozas és szamitas nélkiil fogadnunk kellene
Sket. Mindenkit, még a ,legkisebbet is atydmfiai koziil” -
ahogy az Ur mondja, elvélasztva az iidvosségre méltékat a
kadrhozatra {téltektsl. (,Mert éheztem, és ennem adtatok,
szomjaztam, és innom adtatok, jovevény voltam, és befogad-
tatok...”)'* Ezzel az érkezdk felé irdnyulé elsd, baratsagtalan
gesztusunkkal valéjdban annak a helyzetnek a kialakulasat
igyeksziink megakadalyozni, melyben a vendégfogadas pré-
batételét kellene kidllnunk, holott ez az inhospitalitds vagy
hostipitalitds mar a vendégfogadas rendjébe illeszkedik. Bels§
ellentmondésossdgaval magat szdmolja fel a legfébb stratégi-
ank.

Zavarodottsagunkat, mint latjuk, nem Derrida idézi el§, de
radikalis alapallasa tovabb fokozza. Egyes értelmez8k ramu-
tatnak,'”” hogy maga is a nyugati emberre telepedd skizofré-
niatdl szenved, melyben kénytelen két, egymassal mar nem
kommunikal6 vilag, a szent és a profan kozott szétszakitania
magat. En ink4bb azt mondanam, hogy Derrida, szdmot vetve

126 Mt. 25:35

127 pDeshouliéres, Valérie et Perrot Daniel: Une hospitalité ’au-dela des
bords’. In: U8k (szerk.): Le don d’hospitalité. De 'échange a 'obilation. Paris,
CRLMC, 2001. 14.
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a szétszakitottsaggal, megprébal a két vilag hatdran maradni,
ahol az abszoliitum, a normativitas és a moralitas (szent) ko-
vetelményei még a tarsadalmi cselekvések, az etika és a poli-
tika (profan) vildgdnak mértékévé valnak. A feltétlen (mora-
lis) és a feltételes (politikai) viszonyrendszerének
felmutatdsaval nem elkend8zni szeretné, inkdbb megtapasz-
taltta tenni az egyébként mindenkor aporetikus léthelyzetiin-
ket. A szemrehanyas, hogy a tényleges praxissal nem térédve,
csak ,,a kulturdlis 6rokség, s nagyon erdsen a vallasi hagyo-
many altal alakitott fikcids képzetekben” fejti ki a kérdést, ha-
marosan latni fogjuk, szintén nem éllja meg a helyét.

De még ezzel egyiitt is, van-e ma valaki, aki valaszolni
tudna a megkeriilhetetlen kérdésre, hogy miként kell kimun-
kélni a mindenkori helyzetre szabott tényleges etikat és politi-
kat, mely valésdgosan is beavatkozik a vendégfogadas feltét-
eleibe? Nem latszik, miként lenne képes a feltétlen
vendégbaratsag eszméje a mai helyzetben vagy barmikor is fe-
lillirni, péld4ul a biztonsagpolitikai és idegenrendészeti intéz-
ményeket és rendelkezéseket. Az sem egyértelmt, hogy med-
dig és milyen mértékben van a keziinkben a kezdeményezés
és a dontés lehet8sége, és nem sodorja-e el nemcsak az id6
slirgetése, de az érkez8k aradata is. Vagy mikor valnak a kér-
dések okafogyotta, mert sorsukra hagyjuk és halalra itéljiik az
utnak indulékat.

Ha valaszt nem is kapunk téle, az eddig ismeretlen torté-
nelmi helyzet kialakuldsat és bekoszontét megel6zGen Der-
rida a maga mddjan megnyitotta és mindent megtett azért,
hogy nyitva is tartsa a helyet, ahol ezek a jovét illet8 kihivasok
jelenbelien tudnak megjelenni.’® Mikozben bemutatom

128 90-es évekbeli fellépésének persze megvoltak az akkori motivacidi is.
Franciaorszagban ez id§ téjt is eleven kérdés volt a bevandorldk hely-
zete. Ennek jogi ,.kezelésében”, tobbek kozétt, sziiletett egy 4j biintetd-
jogi kategéria is, mely nemcsak a vendégbaratsag fogalmat és hagyoma-
nyéat csufolja meg, de egész keresztény-eurdpaisdgunk képmutatdsat is
leleplezi (,,Ki merészelte tarsitani ezt a két fogalmat?” - kérdezi Der-
rida). A bortonnel biintethet8 in. vendégbarati blincselekményt azok
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ennek a dekonstruktiv munkénak a f&bb 1épéseit, Derridanak
azt a kinyilvanitott szandékat, hogy diszkurziv elemzéseivel
nem-diszkurziv mezg&kon is valtozasokat inditson el,* gy ér-
telmezem, mint 4j intézmények alapitasara iranyuld

kovetik el, akik indokolatlanul vagy 6ncélian tdmogatjak a bevandor-
last azzal, hogy otthonukba fogadnak vagy segitenek ,,torvénytelen
helyzetlinek itélt idegeneket”, un. , papirnélkiilieket”. ,Mivé lesz egy
orszag, mivé valik egy kultdra, mi lesz a nyelvvel, ha lehet vendégbarati
blincselekményrdl beszélni, ha a hospitalités [...] blincselekménnyé val-
hat?” (L4sd Derrida, Jacques: ,,Quand j’ai entendu l’expression ’délit
d’hospitalité’...” Plein droit 34/1997. http://www.gisti.org/spip.php?ar-
ticle3736). A torvényalkotdk zavarodottsdga csak fokozddik azéltal,
hogy a francia torvénytervezet ellentmondasban 4llt a Franciaorszag 4l-
tal is ratifikalt schengeni egyezménnyel, amely szerint nem lehet el-
itélni a ,,papir nélkiili” vagy ,,szabélytalan helyzetben 1év{ kiilfsldinek”
nydjtott segitséget, kivéve, ha gazdasagi haszonszerzés céljabdl torté-
nik. A kézvetlen, egyéni haszonszerzésen til, vajon a kdzvetett jovedel-
mez3ség is ide szdmit-e? Marpedig ,,a "gazdag’, 'neoliberdlis’ orszagok
gazdasagi sziikségleteik okdn gazdaségilag kevésbé fejlett orszagokbdl
fogadjak vagy hozzak be a kétkezi munkdsokat, akiket egészen addig ki-
zsdkmdnyolnak, amig egy tjabb gazdaségi, politikai, ideoldgiai vagy va-
lasztasi konjunktdra nem parancsol masféle szdmitast, és nem léptet
életbe egy rasszista, idegengyilols, protekcionista, kirekesztd politikat,
a demokracia politikusainak és az emberi jogok szdészéléinak minden
hangzatos elve ellenére - és ebben nincs kiilonbség jobb- és baloldal ks-
z6tt.”

Az 1j térvénytervezet egy ilyen konjunktiraban sziiletett, amikor Der-
rida szerint reménytelinek tlint a Nemzetkozi iréparlament kezdemé-
nyezése, hogy alakitsék ki a menedékvarosok halézatat, melyek ,,4j for-
mai lehetnének a védrosnak; a menedék nem egyszerlien a varos
klasszikus fogalmahoz adott j attribiitum lenne”, hanem a menedékjog
fokozatos elsorvasztasat ellenpontozé politikai tett. Elvi alapjait egy év-
vel korabban, az iild5zétt irék befogaddsira megfogalmazott Menedék-
varosok Chartéjiban fektették le. (Derrida, Jacques: ,,Vildg kozmopoli-
tai, még egy erdfeszitést!” Ford.: Boros Janos és Orban Joldn. Lettre
2000/38.) De hogy az iildézottek befogadésa és a gazdasagi menekiiltek
betelepedése kozott milyen jelentds kiilonbség van, azt j6l mutatja a me-
nedékvarosok programjanak mara mdr, és nem utolsésorban a bevan-
dorlas megvaltozott jellemz8inek hatasara bekovetkezett kudarca.

129 7, Derrida: ’Alairds esemény kontextus’. i. m. 69.
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erGfeszitést. Ehhez mértéken tali batorsagra van sziikség,
mely létértelmezésiink megvialtoztatasdig merészkedik.

Benveniste - a hospitalitds pontos fogalma és
intézményének alapja

Ahogyan egyéb intézményeink dekonstruktiv kritikajaban,
ugy a vendégbaratsag esetében is Derrida egyik 1ényegi hivat-
kozdsa Benveniste Az indoeurdpai intézmények szétdra cimi
munkaja. Derrida szemében azonban Benveniste idevonat-
kozé etimoldgiai elemzései, mikozben feltirjak a vendégba-
ratsag torténeti alakzatainak meghatarozé jegyeit, nem kiéle-
zik, hanem elfedni igyekeznek a koztiik fesziils, belsé
ellentmondésokat, melyek gatoljak a nevéhez mélté vendég-
baritsdg érvényesiilését. Benveniste elemzéseivel szandéka
ellenére is azt igazolja, hogy a hospitalitas torténetileg kiala-
kult intézményei az idegent ellenségként kezelik (hostilité), kiza-
rélag férfiak (csaladfs, atya, f6nok stb.) kozétti, jogilag szaba-
lyozott viszonyt hivnak életre, és minden mozzanatukban
atitatottak a kozpontbdl dradé szuverenitds hatasaival, mely az
érkezd feletti uralmdban hozza létre és erdsiti meg 6nmaga
sérthetetlen egységét és tekintélyét. A haz uranak onhatalma
koré épiil6 vendégbaratsidg hagyomanyos alakzataiban a jove-
vény valdjaban ellenség, amit az a nyelvi tény is mutat, hogy
»a klasszikus latinban hostis mar egyarant rendelkezik a ven-
dég és az ellenség értelmével. A masik ember statusza az ’ide-
gen = vendég/ellenség’ szerkezetben nyer meghatdrozast.”**
Derrida fogalmaval élve a hospitalitas valéjaban eredendben
hostipitalitds'', mert a vendég (hospes), akinek fel kell kin4l-
nunk a vendégbaratsigot, és akinek erre joga van, mindig
olyan idegen marad, akit ellenségként (hostis) kezeliink. Ezért
gondolkodunk ma csupan a ,,vandorldk tomegeinek kezelésé-
ben”.

130 Benveniste: Le vocabulaire des institutions indoeuropéennes. i. m. 92.
131 Derrida: De I'hospitalité. i. m. 45.
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Benveniste, miutdn feltarja, nem kiélezi ezt az aporiat, ha-
nem igyekszik megsziintetni, amikor a vendégbaratsag pontos
(valédi, helyes, eredendd) fogalmat és vele az intézmény alap-
jat rekonstrudlja. A nyelvtorténeti elemzékkel szemben, akik
szerint ,,a "'vendég’ és az ’ellenség’ fesziiltségteli azonositasa”
az 'idegen’-re megy vissza: ,,a kivanatos idegen — vendég, az
ellenséges idegen — ellenség”,”*? olyan magyarazatot keres,
mely képes a ldtszélagosnak itélt ellentmondast feloldani. Az
‘idegen/vendég/ellenség’ viszonyrendszerének nyelvészeti
megvilagitdsaban a hostis mint "idegen’ archaikus értékére ala-
pozza elemzését. A jelentkezd példak nyomadn (hostis, hostire,
hostimentum, hostus, hostorium, Dea Hostilina, hostia) arra a
,meghdkkent§ tényre bukkanunk, hogy ezeknek a szavaknak
egyikében sem jelenik meg az ’ellenségesség’ fogalma. Legyen
sz6 akar elsédleges, akdr szdrmazékos fénevekrdl, igékrél
vagy melléknevekrdl, a valldsi nyelv vagy a falusi nyelv régi
terminusairdl, mind azt bizonyitjadk vagy erdsitik meg, hogy
az elsédleges értelmiik az aequare, ’kompenzal, kiegyenlit’.”***

A hostis eredend8en tehat nem ellenség, mar csak azon egy-
szerl ténybdl adédban sem, hogy valdjadban nem is idegen. A
»teljesen” idegentdl, a peregrinustdl eltérben, aki egy megha-
tarozott teriileten kiviil él, a hostis olyan ,,idegen, aki szdmara
a rémai polgarokéval megegyez$ jogokat ismernek el”**,
vagyis a polgarok magukkal egyenlévé teszik Sket.

E jogok elismerése egyfajta kolcsondsségi viszonyt rejt
magaban, és egyezményt feltételez (ezek egyike sem el-
lenséges gesztus - K. L.): hostisnak nem nevezhetd olyas-
valaki, aki nem rémai. Réma polgéra egyenl8ségi és kol-
csonosségi koteléket létesit ezzel az idegennel, ami
elvezethet a vendégbardtsdg pontos fogalmdhoz (kiemelés
télem - K. L.). E képzetbdl kiindulva a hostis azt a valakit

132 Benveniste: Le vocabulaire... i. m. 92.
133 1.m.93.0.
134 Uo.
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jeloli, ’aki a kompenzacié viszonyaban 4ll’, ami pedig a
hospitalitds intézményének alapja.**®

Benveniste szerint a hospitalitds eredend8en a potlach (a
nagylelki és b6kez(i ajdindékozas ritudléjanak) tompitott val-
tozata. Ugyanez az intézmény létezik a gorog vilagban is: a xe-
nos azonos tipusu kapcsolatokat jeldl olyan férfiak kozott, aki-
ket egyezség kot Ossze, mely a leszdmazottakra is kiterjeds
pontos kotelességeket tartalmaz.

A vendégbaratsag eredendd forméjaban vilagosan és jogi-
lag szabalyozott tdrsadalmi normaként 1étezett, 4m olyan sze-
mélyes viszonyt intézményesitett, mely az id6kozben kialakult
tarsadalmi renddel mar nem volt 6sszeegyeztethetd, ezért egy
torténelmi idGpontban ,elveszitette erejét a rémai vilag-
ban”."* Amikor a régi tarsadalom nemzetté alakult, a tarsa-
dalmi viszonyok szervez3désében a férfi-férfi, torzsf6-torzsts
kozotti személyes kapcsolatok jelentdségiiket vesztették és le-
épiiltek. A korabbi viszonyrendszerb8l nem maradt més visz-
sza, mint a megkiilonboztetés, hogy valaki beliil vagy kiviil he-
lyezkedik-e a civitason, aminek kovetkeztében ,,a hostis sz6
"ellenséges’ értelmet nyer, és a tovabbiakban mar csak az ’el-
lenségre’ alkalmazzdk.” (A xenos ellenben nem ment el ebbe az
irdnyba, flizi hozza Benveniste, utalva arra, hogy ez az elmoz-
dulds nem belsé sziikségszeriiség.)'*

Szuverenitds, hatalom, ipszeitds

De kinalhat-e vendégbaratsagot egy varos, nemzet vagy al-
lam? Nem tartozik-e hozza lényegileg a személyes viszony?
Minden bizonnyal, igen. Taladn éppen ezért, ugyanebben a pil-
lanatban egy 10 értelmi fogalom felbukkandsaval

151, m. 93-94.
B61. m. 94.
B71. m. 95.
181, m. 95-96.
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megtorténik a vendégbaratsdg intézményének djraalapo-
zasa.”® Megbrz6dik ugyan a hostis sz6, de Osszetett alakot al-
kotva a pot(i)s sz6val, hospes<hostipe/ot-s lesz bel8le. A korabbi
formajaban meggyengiilt intézmény a szdalak altal jelolt sze-
mély megerdsitésével kap 4j erére, amennyiben az Gjjonnan
képzett fogalom arra fékuszal, aki felkinal(hat)ja, akitdl
var(hat)jak, és akinek viszonozni lehet a vendégbaratsagat. A
télrevive értelmezések elkeriilése végett, és a vendégbaratsag
eredendl eszméjéhez ragaszkodva szdgezi le Benveniste,
hogy a hospes, a hdz 6nhatalmu uraként sem jelenti a 'vendég
urat’, aki folotte dllna a vendégnek, uralkodna és hatalmat
gyakorolna folotte. Egyszerlien azért nem, mert a -pot nem
urat jelent.

A -pet/-pot ugyanis kettds jelentés(i, az egyik valéban az
"4r’, a mésik az '6nmaga’. Ha e két jelentés kozotti leszarma-
zasi viszonyt kutatjuk, az utdbbi értelem tekinthetd ereden-
dének, és jelentéseltolédassal ebbdl szarmazik az "ar’, majd a
"hatalom’, a tekintély(i ipszeitds). Hiszen ,,amilyen nehéz meg-
érteni, hogyan gyengiilhetett volna el az 'urat’ jel6ld sz6, mig
végiil mar csak annyit jelentett, hogy '6nmaga’, éppen olyan
konny(i elképzelni, hogy a személy 6nazonossagat jelols, az
‘6nmaga’ jelentésli névmas magara vette az "ar’ értelmét.”'*
Amikor ,létrejott bizonyos személyek zart csoportja, akik egy
kézponti személyiség alarendeltjei lettek, 6 biztositotta vagy
vette magara a csoport egészének Onazonossigat, mintegy
magaban Osszegezve a csoportot, egyediil, a maga személyé-
ben testesitve azt meg.”'*' A dempoti is 'a hdz ura’; de ,,akit igy
neveznek, annak nem az a szerepe, hogy parancsoljon, hanem

139 Az Uj terminusok felbukkandsa Benveniste mddszertani elvei szerint
,mélyben zajlé tarsadalmi folyamatokat forditanak le”. A forditast nem
mar lezajlott folyamatok utdlagos lekovetéseként kell érteni, hanem
azokkal egyidejlileg zajld, performativ médon végbemend, értelmezd
megformaéldsukként, ami az adott helyzetre érvényes cselekvést is els-
irja.

140 Benveniste: Le vocabulaire. i. m. 90.

M1, m. 91.
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hogy képviselje a vele azonosuld egész csaladot, amit6l tekin-
télye is lesz folotte.”*

A hospes sz0 szerinti értelemben az igazi vendégbaratsagot
megtestesits, azt méltéképpen megjelenits és képvisels sze-
mély megnevezése.'*?

Akérhogy legyen is azonban, a -pet/-pot mindenképpen a
szuverenitas lényegét domboritja ki.

De Benveniste értelmezése szerint a szuverenitasnak itt azt
az értelmét kell szem eldtt tartani, mely szerint a vendég fo-
gaddja magdt ruhazza fel azzal az erdvel és hatalommal, hogy
6nmagat meghatdrozza és képviselje, igy testesitve meg a ven-
dégbaratsag teljes intézményét, melyben a szerepe, hogy az
Ontételezd szuverenitast kiterjessze a jovevényre. Az 4jj termi-
nusban lényegi mozzanat tor felszinre: a per definitionem 6nté-
telezd szuverenitds nélkiil elképzelhetetlen a vendégbaratsag,
csak egy szuverén képes felkindlni egy masik szuverénnek.
Mint ahogyan, tegyiik rogton hozza, csak szuverén formalhat
ra jogot (a hospitalitds nemcsak a fogadé kotelessége, hanem
szimmetrikusan a jovevény joga feldl is értelmezend§). Ben-
veniste ragaszkodik ahhoz, hogy a szuverenitas mozzanatédval
megerGsitett vendégbaratsagon beliil sem épiil ki a felek ko-
z6tt egyenlétlen (hatalmi) viszony: tovabbra is 6rzi az egyen-
16ség eszméjét, hiszen lényegileg csak egyenl§ felek kozott jo-
het létre. A kiegyenlithetetlen feltételeket tdmasztd
zsarnokoskodé éppugy felbontja vagy nem is engedi 1étre-
j6nni, mint a nem-szuverén jovevény. A fiiggéséget teremtd
hatalmi f6lényeskedés nem vendégbaratsag, ahogy az elesett
irdnti szdnakozé segitség sem, hogy a szinlelés mogé rejtett
visszaélésekrSl most ne beszéljiink (amivel, természetesen,
csak annyit allitunk, hogy ezek a viszonyok masok, és mas ne-
vet kivdnnak).

142 UO.
13 Erre ez értelmezésre kiilondsen vakka valt Derrida, sét, az ellenkezGjét
allitja. Lasd Derrida: Adieu a Emmanuel Lévinas. i. m. 42.
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Arra azonban nem tér ki Benveniste, noha elemzéseiben
feltarja és épit is ra, hogy a felek egyenl6ségérdl a vendégfo-
gadé fél ,,dont”. Amikor a magdéval megegyezd rangot kindl
az érkezdnek, 6nnon szuverenitdsat terjeszti ki arra, aki mar
pusztdn jovevény volta miatt is kiszolgaltatottja vendéglatd-
jénak. Derrida f8leg a dontés miatt tekinti magatdl értet8ds-
nek, hogy a vendégbaratsag ab ovo egyenlétlen, hatalmi vi-
szonyt feltételez. Erre utal szerinte a felek k6z6tti paktum: az
egyenlGséget biztositd és a kolcsonos kiegyenlités kitelessé-
gét tamasztd egyezség a vendégbarati viszony tényleges léte-
stilésének eldfeltétele, és mintegy attdl ,fiiggetleniil” kottetik,
ezért terjeszthet6 ki a leszdrmazottakra is. De nem ldthatnank
ugy a dolgot Benveniste nyoméan, hogy a fogadé nem réerdl-
teti a maga szuverenitdsat az érkezdre, hanem &t is hozzdjut-
tatja 6nnon szuverenitdsdhoz?

Hogyan dontsiink a szuverenitas kérdésében, ahol éppen a
dontés a kérdés?

Hiszen, C. Schmitt meghatdrozasat idézve, ,,a szuverén az,
aki a rendkiviili helyzetrél dont”. K6z6s Benveniste és Derrida
értelmezésében, hogy a vendégbaratsagot létre hivé taldlko-
zdst mindketten kivételes helyzetnek, térvényen kiviilinek
vagy torvény el6ttinek tekintik, melyben egy 6nhatalmi dén-
tés teremti meg a tovabblépést, allitja helyre a rendet és
szabja meg a torvényt. Benveniste nyoman az elfogadéssal és
egyenl6vé tétellel ,jotékonyan”, hiszen mindkét fél szuvere-
nitdsa megerdsitést nyer. Derrida szerint azonban a fogadd
fél, a helyzetébdl adédéan, mindig eréfslényben marad.

Maradjunk ebben a bizonytalansagban! A kézenfekv8 ma-
gyarazat mellett, hogy a vendégfogadé dont, felkinalja-e ven-
dégbaratsagat vagy sem, az is éppoly vildgos, hogy a rendki-
viili helyzetet nem 8 hivja életre. A taldlkozasra semmilyen
hatésa nincs, f6leg hatalma nincs fol6tte, abban a rendkiviili
helyzetben taldlja magdt, hogy neki kell dontenie. Valéban mar
rendkiviili helyzetben dont errél a helyzetrdl, mellyel meg-
sziinteti a rendkiviilit. Ezt azonban megel6zi az érkezé don-
tése, amivel ,felkindlja magat tirsasidgul”, lehetévé téve és
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kikényszeritve a fogadé vendégbaratsigrdl sz616 dontését. A
fogadd fél dontése valasz egy kérdésre, mely az érkez6tdl jon.
Még miel6tt 6t kérdeznék, érkezésével kérdést intéz a fogadd-
jahoz, hogy kérdbre vonja - éppen a szuverenitast.'** Nem
szitkségképpen azért, hogy kérdésessé tegye, hanem hogy a
rakérdezéssel vegye ra a fogadét arra (adja meg szdmara a le-
hetdséget), hogy kinyilvanitsa szuverenitasat. A fogadd fél on-
hatalmt dontése olyannyira nem originalis, hogy nem-dén-
tése (nem az elutasitds, hanem a tétovazas vagy mérlegelés) is
dontéssé, mégpedig elutasitdssa, legalabbis elnapolassa valik.
Ha kiilsnvalaszthaté hatalom és szuverenitds (és mindjart
latni fogjuk, hogy valamiképpen igen), azt mondhatjuk, hogy
a talalkozas kivételes helyzetében a fogadd félnek nincs ha-
talma az érkezd folott, jollehet szuverénként majd & dont a
helyzetrdl. Az érkezd pedig, bar mindenkor a déntés utan jon,
elbtte is jar annak, és azzal a hatalommal rendelkezik, hogy
kikényszeritheti a dontést. Mivel sem az elutasitassal, sem az
elnapoléassal nem jon létre semmilyen viszony k6z6ttiik, kiilo-
nos médon a fogadd szuverenitasa csak az érkezd elfogaddsaval
nyer megerdsitést és tarsul valdédi hatalommal, a vendégfo-
gadé csak az elfogaddssal vélik 6nmaga, a helyzet és bizonyos
értelemben a masik urava. Ami azt is jelenti, hogy az elfogadas
nem feltételezi, inkdbb megképzi a szuverenitast és hatalmat.

Hospitalitds és szuverenitds kéz a kézben jarnak, de nem
Oonmagaban a szuverenitds fenyegeti a vendégbaratsigot, ha-
nem az, ha uralomma valtozik. Talan ezért ragaszkodik any-
nyira Benveniste, hogy a hospesben a -pet/ -pot a szuverenitast,
de semmiképpen nem az urat jelenti. Es amikor Derrida hang-
sulyozza, hogy a szuverenitds megsértése lehetetlenné és ér-
telmezhetetlenné is teszi a vendégbaratsigot, nem 4ll messze
Benveniste felfogasatdl. Egyértelmien kijelenti példaul, hogy
az 4llam a telefonbeszélgetések, az e-mailek, az internet f6-
16tti kontroll és cenzira révén erészakot tesz, és egyaltalan
nem a vendég jogaval élve 1ép maganszférankba, amelyhez

4 Derrida: De I'hospitalité. i. m. 11-13.
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ezek a technikai lehetéségek mar protézisként hozzatartoz-
nak. Az allami ellendrzés a megsérthetetlennel szembeni erd-
szak; marpedig a ,,sérthetetlen immunitas a vendégbaratsag
feltétele”.'* Bar ez a sérthetetlenség nem azonos az uralkodé
szuverénnel, hanem az 6nmaga érinthetetlen egységére vo-
natkozik, e nélkiil nemcsak vendégfogadéva nem valhat, aki
otthon van, de az erdszakos behatolasra idegengytldlettel is
valaszolhat. Mikozben tehat az uralomra torS szuverenitas
akadalyozza a vendégbaratsig érvényesiilését, a hozza kozel
all6 sérthetetlen 6nmaga a lehet8ség-feltételét alkotja: ,,0tt-
honom ura akarok lenni (ipse, potis, potens, a haz ura), hogy
azt fogadhassak ott, akit akarok.”"* De az, hogy otthon vagyok
(hdzban, kultirdban, tirsadalomban), a vendégbaratsag nyi-
tottsagat irja el§ szamomra.

A (politikai) egyenl8ség performativ létrejotte

Benveniste elemzéseinek logikajat figyelembe véve rekonst-
rualjuk most a vendégbaratsag intézményének egyik lehetsé-
ges értelmét. Ennek 1ényege, hogy a vendégbarati viszony 1ét-
rejotte, vagyis a taldlkozas, az egyenl6vé tétel és az elfogadas
gesztusa egy id6ben és egyetlen mozdulatban, a dontés para-
doxdlis pillanatdban megy végbe. Az egyenl6vé tétel nem
megelézi a vendégbaratsagrdl szOl6 dontést, hanem vele
egylitt torténik meg. Ennyiben a doéntés el6zetes feltétel nél-
kiil sziiletik, s igy feltétlen. A dontés és létesités paradoxdlis
pillanata utdn a folytatds mar a ,,val6di” id6ben zajlik, hiszen
a dontés nem lezarja, hanem megnyitja a vendégbarati vi-
szonyt, amely a tarsadalmi egyenlGség megteremtését cé-
lozza. Erésebben fogalmazva: a tartés vendégbaratsag létre-
hozza az egyenl8séget, sbt, ez az egyetlen és erre hivatott
intézmény, mely adomanyok és elkételez6dések révén képes az

N4

emberek kozott sziikségképpen fellépd egyenlétlenségek

15 1. m. 49-51.
146 1.m. 53.
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kiegyenlitésére, s ezzel a vendégbaratsagot létrehivé egyen-
16tlen helyzet belsé fesziiltségeinek felolddsara.

Amikor Derrida az egyenlévé tételre vonatkozé egyezséget
mint az érkez6vel szemben tamasztott el6zetes elvarasok és
kovetelmények lajstromat értelmezi, melynek léte eleve lehe-
tetlenné teszi a nevéhez mélté vendégbaratsagot, eltekint at-
td], hogy a vendégbarati szerz6dés kozos vallalkozast indit iit-
jdra. A vendégbaratsag nem a dontés pillanatara korlatozédik,
sokkal inkdbb ennek a véllalkozdsnak a neve. A szerzédés
ezért a vendégbaratsag ritualis/performativ cselekedeteinek
érvényességéért és sikerességéért kezeskedd feltételek sordba
illeszkedik, meghatarozd, de nem mindent eldéntd tényezd.
Az elfogadas dontésével megnyild kozos idGben tett elkotelezédé-
sek jdtékdban alakul ki a felek kozott valddi, személyes, szabad
és egyenl§ viszony. Ez pedig tulmutat az egyedi és kiilonos
vendégbariti viszonyon, és 4tfogdan a tarsadalmi viszonyok
alapjat térja fel. Mindnydjan igy érhetjiik el az egyediili érte-
lemben vett szabadsdgot és egyenléséget. Csak a taldlkozas az
idegennel ad lehet8séget, hogy szuverén és szabad 1ényként
tapasztaljuk meg magunkat, gyakorolva az elfogadast.

Ez az értelmezés egyértelmiien a politika szférajiba utalja,
és ott horgonyozza le ezt a személykozi viszonyt (s nem az eti-
kdban vagy valamilyen antropoldgidban és ontoldgidban). A
politika eredendd 1étszféra, mely Hannah Arendtet kovetve
nem vezethetd vissza a physis-re, és nem is vezethetd le beléle.
Itt nyer format, értelmet és itt 6t testet a szabadsdg és az
egyenlGség. TermészettSl adottan csak kiilonbségek vannak
az emberek kozott, melyek a tarsadalmi-politikai térbe at-
irédva vélhatnak egyenlStlenségekké (az érkezd eleve hat-
ranyban van - nem beszéli a nyelvet, nem ismer senkit, nem
ismeri ki magat, nincs otthona -, de csak a poliszba érve lesz
jovevény, menekiilt, lehet vendég vagy ellenség). Ezzel a ter-
mészetes hatranybdl adédé egyenlétlenséggel vet szamot a
vendégbaratsag intézménye, amennyiben lehet8séget bizto-
sit, hogy a politikai kozosségben kiegyenlitédjenek a hatra-
nyok. Ebben az értelemben a tarsadalmi téren beliil a
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demokricia terét nyitja meg, mely a kiilonb6z6 eredetti tarsa-
dalmi vagy kulturalis meghatarozottsdgokat érvényen kiviil
helyezi, és a kiilonb6z6k egyenléségét biztositja. A mindenki
massal szemben érvényesitett vendégbaratsag az az intézmé-
nyi forma, mely értelmet ad a demokratikus térekvésnek, és
ritualizaltan szinre is viszi azt.'”

Benveniste a folytatdsban a vendégbaratsig intézményé-
nek torténetét a ra vonatkozé fogalmak nyelvtorténeti médo-
suldsaval aldtdmasztott hanyatldstorténetként vazolja fel. En-
nek eredményeként az eredendd és 1ényegi jegyek
eltorzulnak, ezért a vendégbaratsag késdébbi felfogasaiban az
idegent ellenségnek, a vendégbarati viszonyt pedig a fogadé
kegyén mulé hatalmi viszonylatnak érzékeljiik.

A vendégbardtsdg jog és kitelesség hatdrdn

Derrida szamara éppen a hanyatlastrténeti magyarazat teszi
gyanussd az értelmezést. A vendégbaratsig torténeti megnyi-
latkozasanak jegyei szerinte ugyanis nem elhajlasként jelen-
nek meg az intézményben, hanem eleve adottak benne, mivel
magat az alaphelyzetet értelmezziik mindenkor ,,egyenlétlen
felek taldlkozasaként”. Torténetileg soha nem volt (és nem is)
lehetséges szimmetrikus viszonyként érteni, melyben a szu-
verenitds nem terjeszkedik tdl reprezentativ helyzetén, és
nem valik tényleges hatalmi kézpontta. Ezért nem 1étezhet
jogi szabdlyozas, vagyis olyan (el8)feltételek rogzitése nélkiil,
amelyek a kiegyenlités folyamatat azon nyomban a kolcsénos
elvéras, a kiszdmithatdsdg és a szamitas felé toljak el.

Ugy véli, Benveniste elemzései abban erésitenek meg ben-
niinket, hogy a vendégbaratsag bevett intézményi keretei, még
a fentebbi rekonstrukciéban sem engedik, hogy a feltétel nél-
kiili vendégbaratsig, az abszolit mas(ik) feltétel nélkiili -
minden szdmolést és szamitast nélkiil6zd, elkdtelez8dést és

1“7 Badke, Friedrich: Figuren der Suverenitdt. Wilhelm Fink, Miinchen, 2009.
510.
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viszonzast nem vard - fogaddsa megtorténjen, ami egyediil
mélté a vendégbaratsidg névre. Hajlithatatlan jogi korlatok
kdzé szoritva megsziinik a hospitalitas ,,nagylelkisége (...), és
visszafogottan, redukéltan és ellendrzétten” kicsinyessé va-
lik. Ilyen ,,kicsinyes” a jogi tradicid Gsszessége, mert ,,a demo-
grafiai-gazdasagi érdekek irdnyitjak.”'*® Ezért a még foltala-
lasra varé, nagylelkd,

[a]z abszolut vagy feltétel nélkiili vendégbaratsig, me-
lyet [az abszoltit mds(ik)nak] szeretnék felkinalni, felté-
telezi, hogy szakitunk a szokdsos értelemben vett ven-
dégbaratsiggal, a feltételes vendégbaratsiggal, a
vendégbaratsag jogaval vagy paktumaval. **°

Hiszen ezek a formak, tiszteletre mélt6 és gazdag hagyo-
manyuk mellett is rendre a jogi és egyezményi szabalyozas ke-
retében bukkantak fel. Ideértve az sszes olyan format, mely
Eurdépdban  intézményesiilt™®, ahol ,az egyetemes

1”

148 Mondja Derrida a ,,Vildg kozmopolitdi, még egy eréfeszitést!” cimd mii-
ben, Gérard Noiriel: ,,La crise du droit d’asile a la lumiére de I’histoire”.
Plein droit 1993/22-23.
http://www.gisti.org/spip.php?article3904 {rasira utalva.

1“9 Derrida: De lhospitalité. i. m. 20.

150 A g6rog-rémai példak mellett Derrida megidézi a zsidé hagyomany in-
tézményét is, ez nyilvdnvaléan meghatdrozza Lévinas etikai koncepcié-
jat és az abszolut eszméket is, amelyekrdl Derrida beszél. Taldn nem el-
hamarkodott azt 4llitani, hogy a feltételes és feltétlen hospitalitas (azzal
egylitt, hogy minden torténeti megjelenése csakis feltételes lehet) egy-
ben a gorog-rémai, jogi alapu, illetve a zsidé-keresztény, etikai alapt
vendégbaritsdg egymds mellé rendelését is jelenti. Ugyanakkor, ha mar
a hospitalitds gazdag hagyomanyardl szé esik, érdemes megemliteni,
hogy a kdzépkori hospesjog egyik formédba sem illeszthetd. PL. nem egy-
szer(ien jogegyenl8séget biztositott, hanem valddi kivéltsdgokhoz jut-
tatta a vendéget. Pontosabban a vendégeket, hiszen jellemzden egy
tombbe betelepitett, vagy a - nemegyszer a fogaddkét is felillmul - ki-
valtsdgok igéretében betelepiilt koz6sség kaphatta. A cselekvési lehetd-
ségekben vagy mentességekben megnyilatkozé szabadsdgokért cserébe
kiiléngs feladatokat kellett ellatniuk, ami ugyanakkor a kompenzacids
szemléletet titkrozi.
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vendégbaratsag joga a legradikalisabb meghatarozasat és két-
ségkiviil a legformalisabb meghatdrozasat elnyerte - tobbek
kozott Kant Az orok béke... cimi sz6vegében.”**!

A vendégbaratsag joga, nemcsak az intézmény jogi szaba-
lyozasat jelenti, hanem nézépontvaltast is a kérdés targyala-
sdban. Eddig a vendéglaté feldl, az & lehet8ségeként vagy ko-
telességeként értelmeztik a vendégbaritsag érvényre
juttatdsat, most az érkezd jogaként tekintiink ra. A kanti el-
gondolas radikalitdsat az a tény adja, hogy a hospitalitds jogat
a - minden ember egyenlGségét és vele az 6rok békét igérs -
kozmopolita jog alapjdba helyezte, és hogy eredendd (és nem
korlatozott!) értelemben a hospitalitdshoz valé jogként haté-
rozza meg, elvdlasztva a vendéglaté altal szerzédésben felki-
nalt vendégjogtdl. A hospitalitds a jovevény jogat jelenti az ér-
kezéshez, a latogatashoz, jogat ahhoz, hogy ,felkindlja magat
tarsasagul” a véges foldgolyén masok szdmara. Ehhez a joghoz
tarsul - mint mindig, mintegy a ,,fondk” oldaldn - a fogadénak
az a (tartézkoddsban megnyilvdnuld, 4m ettdl még autoném)
kételessége, hogy nem tdmadja 6t, amig békésen viselkedik, és
egyébként is csak abban az esetben engedi miikodésbe 1épni a
kirekesztés mechanizmusait, ha ezzel nem veszélyezteti a jo-
vevény életét. Emlékezziink a kanti definicidra: ,,Mit jelent ak-
kor a hospitalitds, a vendéglatas kitelezettsége? Egy idegennek
azt a jogdt, hogy mas valakinek a foldjére érkezése miatt ez
nem banhat vele ellenségesen.” (Kiemelések télem - K. L.)
Kant elképzelése szerint a taldlkozas pillanatdban a fogadé és
a jovevény kozott fellépd egyenldtlenséget jog és kotelesség
egymasra utaltsdga és egymasba jatszasa egyenliti ki. '**

151 Derrida: De I'hospitalité. i. m. 125.

152 Egyébként (az érkezéshez vald) jognak és (a fogadésra vonatkozd) kéte-
lességnek egymasba jatszasa silypontozza mindenkor a vendégfogadas
torténését. A meghivott vendégnek felkinalt fogadas és a betoppané
vendégiil l1atasa két pSlust képez, melyek kiilonbségiik ellenére sem val-
nak el egymastdl. A meghivis, az el6re egyeztetett, feltételekkel szaba-
lyozott vendégség protokollaris fogadas keretei kozt zajlik, mig a hivas
nélkiili latogatas az érkezéshez hasonld vélaszt vér, és nemegyszer ép-
pen a vendégfogadds Gszinteségét és hitelességét teszi prébéara. A
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A hospitalitas kotelezettségét az érkezd szabad mozgéshoz
valé joganak érvényesiilése alakitja ki, mely lehetdséget teremt
szdmara, hogy mozogjon és masokkal érintkezzen. A fogadd
az erre felel vendégbaratsag felkinalasaval (amely a tartéz-
kodé lenni-hagydsban testesiil meg) megerdsiti a jovevény
kommunikdcidhoz val6 jogat (e nélkiil egyébként nem jonne
létre soha az a helyzet, a taldlkozas, mely lehet6vé teszi és
igényli a vendégfogadast). A vendégbaratsaggal vald vissza-
élés példaja igy Kantndl nem az, ha a fogad$ uralmi térekvé-
seivel kiszolgaltatott helyzetbe hozza a jévevényt, hanem ha
az érkezd leigdzza a fogadot. Ahogy ezt ekkor az eurdpai hédi-
tok tették (akiknek megvolt a technoldgiai lehet8ségiik a sza-
bad mozgashoz és a héditdshoz). A vendégbaratsagnak ez a
megsértése silyosabb, mint a nyilvadnval$ ellenséges elutasi-
tas, amely a ,tengerpartok és a homokpusztak népeinek ven-
déggytiloletét” jellemzi. Ez a kozeledés és a kozlekedés termé-
szeti jogat sérti meg durvdn, de ha Osszemérjik vele
,vilagrésziink mtivelt dllamainak, kivalt a keresked8 allamok-
nak bardtsdgtalan magaviseletét, valéban elrémité az a jogta-
lansag, melyrdl idegen foldeket és népeket megldtogatvdn (ami
néluk egyértelmi azok meghdditdsdval) tantisdgot tesznek.”***

A mai helyzet , kezelésében” dontb szerepet kap, hogy a
sokszor azokrdl a teriiletekr8l Eurdpa felé indulék szabad
mozgasat akadalyozzak, amelyet néhany évszdzada az eurdpai
héditdk igaztak le, visszaélve a latogathatas jogaval. Most az 6
mozgasukat korlatozva mentenénk fel magunkat a talalkozas,

vératlan vendég abban nem kiilonbézik a meghivott vendégtdl, hogy
maga is a kiszdmitott vendégvdrds horizontjan bukkan fel: szdmitunk r4,
de nem j6kor érkezik (alkalmatlan), érkezése azért lep meg benniinket,
mert keresztiilhlizza szdmitdsainkat. A betoppané vendégre ellenben
nem szamitunk, hanem éllanddan jelen van nyitottsdgunk horizontjan, &
a mindenkor érkezé, de taldn soha meg nem érkez8 vendég. Ezért soha
nem érkezhet rosszkor, és betoppandsa nem meglep, hanem betélti
éberségiinket.

153 Kant, Immanuel: 'Az 6r6k békérdl’. Ford.: Hildenstab Gy6rgy. In: U8: Tor-
ténetfilozdfiai frdsok. Osszeéllitotta, az utészét és a jegyzeteket frta: Mes-
terhdzy Miklés. h. n., Ictus, 1995. 97.
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a latogatas kivaltotta vendégfogadas kotelessége aldl. Az ér-
kez8k elutasitdsakor pedig arra hivatkozunk, hogy a ldtogat-
hatds jogdval visszaélve valdjaban héditékként jelennek meg:
megszallni akarnak és elvenni - materidlis és kulturalis java-
kat, munkat, ndket, juttatdsokat. A nemzetkozi és globalis
kommunikacié utjait egyirdnyusitani szeretnénk: a nyers-
anyag, az informdacid, a tudés, az aruk, a pénz, a haszon aram-
lasa most embereket sodor tehetetleniil a mi vildgunk felé,
akiket aligha tekinthetiink héditéknak. A kozlekedésre és a
technikai feltételekre is gondoljunk, amikor a tengeraramla-
ton tehetetleniil hanykolédék szervezett utaztatasat szdéba
hozzuk. A felemds technikai fejlettség elegend§, hogy a jove-
vények az otthonukat elhagyjdk, ugyanakkor ahhoz kevés,
hogy biztonsdgban megérkezzenek, nemhogy otthonukba
visszatérjenek. Azt a kovetkeztetést sem szabad elhallgatni,
hogy a helyben maradasukat tdmogaté fejlesztések azért is
haladnak tétovan, mert ezek az otthonaik elhagyasanak tech-
noldgiai lehet8ségeit is biztositanak.

Ugy latszik, Derriddnak igaza van, hogy a vendégbaratsag
joganak megfogalmazdsaval valéban kimeritettiik az Gsszes
lehetdséget, amely a hospitalitds fenomendlis szerkezetében
adott volt. Lattuk azonban, hogy a jog, a vendégbaratsaghoz
valé jog is, barmikor alibiként szolgalhat a vendégbarati vi-
szony felszdmoldsara. Ezért ma a vendégbaratsag feltétlen tor-
vénye és eszméje azt koveteli (és teszi lehet6vé), hogy szakit-
sunk a jogi vendégbaratsaggal.

Ostobdk és parazitdk - a vendégbardtsdg perverziéi

A feltétlen moralis torvényre hivatkozva Derrida atlép a jogon
tuli igazsagossag teriiletére, mondhatjuk, a profdn déntések
(politika) vildgdbdl a szent parancsolatok (moral) foldjére,
ahol mar nem csak a hostipitalitds bels6 szerkezetében rejls
aporia var rank, amir8l Benveniste is tudott, és feloldani igye-
kezett. A mindenkor feltételes vendégbaratsag joga és a feltét-
len/abszolut vendégbaratsag térvénye (parancsolata) kozotti
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aporia azonban sziikségképpen feloldhatatlan. A feltétlen
vendégbaratsag torvénye ugyanis nem képezheti sem a ven-
dégbaratsig eredend§ értelmét, sem intézményének tulaj-
donképpeni alapjat. Ahogyan a profan vilagot a szent vilagra,
ugy a jogot sem lehet a térvényre redukalni vagy ,,cserélni”. A
Torvény azt a funkciét tolti be, hogy a vendégbaratsag intéz-
ményét az egyediil lehetséges 1étezési formaiban, a jogi struk-
tardkban, a jogszabdlyokban ,,mozgéasba hozzuk és szakadat-
lan fejlédésének mozgdsdban tartsuk”**!. Mert csakis a jogi
strukturak célba nem éré tokéletesedési mozgasa, igazsdgos
torvényekkel ,,vezérelt” fejlédése hozhatja el a konkrét poli-
tikat és etikat, mely 1j intézményeket alapit.

Mindehhez azért hivatkozhatunk a vendégbaratsag feltét-
len torvényére és az igazsidgossagra, mert a feltételnélkiilisé-
get minden mordlis torvénybe a mdsik abszoldt volta irja be.
Az elsé feltétlen vagy abszolitum maga az abszolut mas(ik),
aki/ami anélkiil tor be a jelenlétbe, hogy ,,neve lenne, csaldd-
neve lenne”, s ezzel mdris kizdrja a szerz6déskotés lehetdsé-
gét. A feltétlen vendégbarati viszony nem redukalhaté sem-
milyen jogi kapcsolatra, mert olyan felek k6zott 1étesiil, akik
a taldlkozdsban (még) nem jogalanyok. Az anonim jévevény, a
puszta jelenlétében abszoldit mas(ik) és az otthonat megnyitd
fogadd kozott torténik meg. Ez utdbbi a szuverén szabadsagat
nem a ,megtehetem”-ben gyakorolja, inkdbb megképzi az
»engedem megtorténni, helyt adok szdmara, megnyitom a he-
lyet mint sajat otthonomat, ahovd megérkezhet” készenlété-
ben és nyitottsdgiban:

[A]z abszolut vendégbaratsag azt koveteli télem, hogy
nyissam meg az otthonomat, és nem csupan az idegen
szamara (akinek még van csalddneve, tarsadalmi statu-
sza, mely éppen az idegené stb.), hanem az abszolut
mads(ik) szdmdra kindljam fel, az ismeretlen, anonim
mas(ik) szdméra, hogy adjak hely(e)t neki, engedjem

154 Derrida: De lhospitalité. i. m. 29.
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eljonni, engedjem elérkezni/megtérténni azon a he-
lyen, amelyet én ajandékozok a szdmdra, nem kérvén
sem viszonzast/kolcsondsséget (egy egyezménybe vald
belépést), és nem kérdezem a nevét sem tdle. (...) Az
igazsagos vendégbaratsag szakit a jogi vendégbaratsag-
gal.”®

Ha a jelenkori torténeti helyzetiinket valdban ezzel a felté-
tel nélkiili vendégfogadassal kell mérniink, arrdl nem az igaz-
sdgossag jut az esziinkbe, hanem egy széplélek naivitasa, ho-
vatovabb o6ngyilkos hajlamt ostobasiga. A névtelen
jovevények kozott nemcsak menekiiltek, iildozottek, hontala-
nok, deportaltak érkeznek, de azok is ott rejtéznek, akik azért
jonnek, hogy megoljék a vendéglatéikat, vagy élvezzék a kol-
csonosség és viszonossag nélkiili ajandékukat. Derrida latja a
feltétlen vendégbaratsignak ezt a kockdzatat mint perverzié-
janak lehet8ségét, amikor azt kérdezi, hogyan lehet kiilonbsé-
get tenni a vendég és a parazita kozott. Mert kell; nem szabad
naivnak lenni és szdmolni kell a feltétel nélkiili fogadas és nyi-
tas kockazataival (az otthon sebezhet&ségével, a titokhoz valé
jog csorbuldsaval és f6leg az él6skodbkkel), de vallalni is kell
Sket. ,,Szamot kell vetni a kockazatokkal, de ezzel nem elzar-
kézni az el8l, ami kiszdmithatatlan marad, nem becsukni az
ajtét a j6vo és a jovevény elétt, az elStt, ami/aki torténik/ér-
kezik.”*¢ Az elérelathatén és kiszdmithatén tali kiszdmitha-
tatlan nem feltétleniil fenyegets, noha bizonytalan és érke-
zése elére nem tervezhetd. Esély, a taldlkozds esélye, az
esemény esélye, ami nélkiil nem lenne semmi(nk), nem lenne
szerencsénk sem (egymadshoz).

Ez vildgosan mutatja, hogy a j6vevény nem a jogi beazono-
sitdsdhoz sziikséges jegyek (név, papirok, nyelv, munkaképes-
ség, szaktudds, hasznossag) alapjan 1ép a vendégbaratsigba.
Ezért nem érintheti a vendégbaratsagot, ha ezekkel

135 1.m. 29.
156 Derrida, Jacques: Papier Machine. Galilée, Paris, 2001. 284.
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pillanatnyilag nem rendelkezik. Minden kibuvét keresé
tigyeskedésiink ellenére, a papir, név, nyelv stb. nélkiili em-
bert nem foszthatjuk meg méltdsdgatdl. Ezért reméljiik, hogy
nem él vissza a bizalommal, amit a feltétel nélkiili fogadassal,
otthonom, szuverenitdsom feltétel nélkiili megnyitasaval
adok olyan adomanyként, mely nem var viszonzdst, hacsak
nem ennek a bizalomnak a megerésitését. Nem az egyiittlét
egylitt-je, a kozosségi 1ét kozott-je és egyuttal a kozdsség
(communitas) kdzos java (munus - a kézdsséghez tartozdsom-
mal/tartozdsomért felkindlt ajandék) ez a bizalom? Kérdés,
erre kell-e alapozni a vendégbaratsag politikdjat, az viszont
nem kérdéses, hogy bizalom nélkiil nincsen politika. Nemcsak
vendégbaratsag, hanem semmilyen tirsadalmisag és kultura
nem létezhet bizalom, vagyis a vendégbaratsig principiuma
nélkiil.*’

A bizalommal fogadott jovevénytdl ezért varjuk, hogy ma-
radjon meg annak, aminek mutatkozik, legyen sz szerinti ér-
telemben para-sitos, akivel egyiitt ehetiink egy asztalnal.

Parasitus latinul, ahogyan parasitos gérogiil is, asztal-
vendéget jelent, meghivottat, a legjobb értelemben vett
»evltarsat”. De van rosszabb jelentése is, a legrosszabb
jelentésében példaul egy dllam, egy varos adomanyaibdl
eltartott polgart jelenti. Holott parasitus az a pap is, aki
a felszentelt papoknak bizonyos egyhazi ritusoknal se-
gédkezik, és akit meghivnak a lakomajukra. Ezzel meg-
hivottd, parasitus-szd vélik. Minden vendégrél elmond-
hatndnk, hogy parazita. Nézzék csak Illés préfétat,
akinek minden asztalndl teritenek, mert barmikor be-
toppanhat. Mivel soha nem szadmithatnak ra, ellenben

157 Lasd Derrida, Jacques: ,Il n’y a pas de culture ni de lien social sans un
principe d’hospitalité”. Le Monde 1997. dec. 2.
http://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/frances/hospitalite.htm
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mindig varjak 6t, igy elvartként mondjak a préfétardl,
hogy parazita, eleve az. A Messias - parazita.'*®

Minden érkezd (jovevény, idegen, mds) parazitaként, és
vendégbariti viszonyba érkezik. A taldlkozas annak igéretét
hordozza - és a vendégbaratsag egész koreografiaja és drama-
turgidja ennek az igéretnek a beteljesitését célozza -, hogy az
asztalhoz iilhet. A helyzet akkor fordul ki, amikor a jévevény
titokban lopakodik a fogadd otthondba, visszaél a bizalmaval,
a felkindlt ajdindékokkal. Csakhogy a jogi szabalyozas, mely a
menedékjog feltételeivel mindenkor lesz(ikiti az utat a taldl-
kozéstdl a (be)fogadasig, sokakbdl eleve parazitat képez. A
vendégfogadd a szliréssel védi otthondt, és kiszdmithatéva
akarja tenni a taladlkozast az idegennel, akinek a megjelenése
szitkségképpen felbolygatja a megszokott rendet. De miért
nem mondjuk inkdbb, hogy eseményt kelt benne? A ,,rossz”
parazita sem sziikségképpen kartékony, mert prébara teszi az
immunrendszert, és kikényszeriti annak autopoétikus djra-
szervez8dését (ami a tarsadalmi szervezddés alapja), s akér
még Uj tarsadalomszervez8dési mechanizmusokat is életre
kelthet.

A feltétel nélkiili vendégbaratsig eszméje csak akkor nem
vezet az ostoba Onpusztitas attitlidjéhez a ,,migraci6 kezelés-
ében”, ha tarsadalmi és kulturdlis vildgunk fejl6désének esé-
lyeként tekintiink rd. Vagyis a migraciés vendégfogadas csak
annyiban gazdasagi, biztonsagpolitikai, szocidlis-j6léti, mora-
lis, humanitarius stb. kérdés, amennyiben rakényszerit ben-
niinket, hogy tjragondoljuk a gazda(g)sagrdl, a biztonsagrdl
és a politikardl, a tarsadalmisagrol és a jolétrdl, az erkolesrél
és emberségrdl kialakult nézeteinket.

Bar a feltétlen vendégbaratsag a gyakorlatban kivitelezhe-
tetlen, és ha direkt médon akarjuk atirni a politikdba, perverz
hatésokat eredményez, akkor is csak erre a feltétlen eszmére

158 Derrida, Jacques: Die Signatur aushéhlen - eine Theorie des Parasiten. Uber-
setzt von Peter Krappt. Foreign Body Vol. 3. 1994.
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hivatkozva valtoztathatjuk meg a politikai-jogi kereteket, me-
lyek kijelolik a feltételes vendégbaratsag érvényesiilésének
utjait. A megvaltoztatasra irdnyul$ szdindékunk, mint minden
esetben, mar zajlé valtozasokba csatlakozik.

Ehhez torvényeket, szokdsokat, képzeteket kell megval-
toztatnunk, egy egész kulturat. Ez van most folyamat-
ban. Ennek tiinete a xenoféb és nacionalista reakciok
er8szakossaga. A feladat éppoly siirget6, mint ameny-
nyire nehéz ma: mindeniitt, de kivéaltképpen Eurépa-
ban, mely mikézben beliilrél kinyitja, kiviilrél tenden-
ciézusan elzdrja magéit (schengeni egyezmény). A
nemzetkozi torvénykezést tjra kell alkotni. A 'menekiil-
tek’ fogalma és tapasztalata ebben a szazadban olyan at-
alakuldson ment keresztiil, amely a megrekedt politika-
kat és jogot idejétmulttd tette. A ’menekilt’,
’szam(izott’, "deportalt’, ’bevandorld’ szavak jelentése
megvaltozott; j diskurzust kivannak, 4j gyakorlati va-
laszt, és megvaltoztatjik a ’politikum’, az dllampolgar-
sdg, a nemzeti hovatartozas és az dllam egész horizont-
jat. s

A hospitalitds intencionalitdsa -
az elfogadds ontoldgidja

Az egész kultira megvaltoztatdsa gondolkodasmdédbeli valto-
zast sugall. Ennek lényegi eleme a masik emberhez f(iz6dé vi-
szonyunk értelmezése. A jovevénynek ugyanis mint abszolut
mads(ik)nak a puszta jelenléte kételez, hogy igennel vélaszol-
jak, feltétel nélkiili bizalommal fogadjam, még miel6tt gondol-
kodnék, szdmolgatnék, beszélni kezdenénk. Lévinas igy ir er-
rél: ,[Az intencionalitds, valaminek a tudata] figyelem a

159 Derrida, Jacques: 'Non pas l'utopie, I'im-possible’. In: U8: Papier machine.
i. m. 361-362.
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beszédre vagy az arc fogadasa, hospitalitas, és nem tematiza-
cib.” 60

Hospitalitds, figyelem, beszéd, arc, fogadds egyenértékii fo-
galmakként sorakoznak egymas mellett. A beszédre irdnyul
figyelem, az arc fogadasa, a vendégbaratsig intencionalitasa
(ami valdjdban a lényegi intencionalitdst mint hospitalitast
nevezi meg) mind azonos, a mas(ik)hoz val$ adekvat viszony-
mdédok, melyben a més(ik) kivonja magét a tematizalas aldl. A
talalkozdsban nem episztemikusan, hanem figyelem-intenci-
6val irdnyulunk a mas(ik) felé. Nem eltargyiasitjuk a megér-
tésben, hanem a fogadasban személyként ismerjiik el. Az in-
tenciondlis figyelem minden el8zetest és tovabbit nélkiil6z4
igen a mas(ik) méltésdgara.

A masik fogadasa, egyszerre a genitivus subjectivus és objecti-
vus értelmében, a masikra mondott igen mint a masik altal az
elfogaddsara felhivd, puszta jelenlétével feltett kérdésre adott
felelet, felelsségiink megnyilvanitadsanak lehet6sége. Ennek a
kett8s genitivusznak ugyanaz a szerkezete, mint amelyben a
jovevény joga a hospitalitdshoz a vendéglatd kotelességévé
valik. A jog és kotelesség kolcsonos feltételezettsége és egy-
madsba jatszdsa kezdet nélkiilivé és el8zetesség nélkiilivé teszi
ezt a viszonyt. A mas(ik) megjelenésének ténye a ,,Kinek kell
kezdeni, megtenni az elsd 1épést?”, ,Ki tdmaszt kovetelést a
maésikkal szemben?” okoskodé kérdéseit feneketlen szakadék-
ként nyeli el. A talalkozasban beomlik tér és id8, és a tatongé
mélység folott, a paradoxalis pillanat idStlenségében sziiletik
az (6n)tételezd tekintély (autoritds) déntése a kivételes hely-
zetrdl.

De nem valtoztattunk-e jogosulatlanul egy tarsadalmi nor-
mat tisztan etikai elvvé?

A hospitalitds intencionalitdsa egyszerre el6feltételezi és
el§ is idézi a mdas(ik) végtelen massiginak tapasztalatat,
amennyiben engedi lenni, és meg6rzi annak, ami: abszolat
mas(ik)nak. Az etikai ezért nem a vendégbarati viszony egyik

160 1dézi Derrida: Adieu d Emmanuel Lévinas. i. m. 51.
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dimenzidja, hanem megforditva: a vendégbaratsidg az alap-
vetb-alaptalan etikai viszony. Nem a vendégbaratsag dtmora-
lizaldsardl van tehat sz6, hanem annak felmutatasardl, hogy
az etikai alapviszony a vendégbarati viszony. A masik
(el/be)fogadésa (a hospitélis intencionalitds) az etika alapité-
1étesitd aktusa, mellyel felel8sen elkdtelez8dom a mas(ik) ese-
ményszerl érkezésére és fogadasara. Derrida az etikai ven-
dégbaratsagot ugyanakkor minden kételességetikan tul, vagy
még azel6tt, tisztdn ontoldgiai viszonnya értelmezi at. Predisz-
pozicié a jovd, a jovevény (el/be)fogadasira, mondhatnank,
allandé készenléti szolgalat a masikkal valé talalkozasra, egy-
ben feltétel nélkiili rdhagyatkozas a létre. Mert az abszolat
més(ik) nemcsak emberi személy lehet. Eppoly abszolut mé-
don lehet tetsz8leges 1ény vagy dolog, é16 vagy élettelen 1é-
tez8. A puszta létezés ténye nemcsak az embert, de minden
1étez6t abszolutta tesz. A viszony a 1étez6hoz igy az igazsagos-
sdgon alapuld etikai viszony. Ez az értelmezés azonban kifor-
gatja Anaximandrosz mondasat: a 1étez8k igazabdl azt a kéve-
telményt tdmasztjdk egymassal szemben, hogy kolcsondsen
fogadjak (el/be) egymadst; igy tegyék jéva az id6ben egymads el-
len, a puszta létiikkel elkdvetett jogtalansigaikat. A 1étezdk 1é-
tezésének végss ,,igazsdga” nem a biintetésként érkezd sziik-
ségszerli pusztulasuk, hanem a léttel ad6dé lehet3ségiik a
jogtalansag jovatételére a masik 1étének igenlésével.

Ez a gesztus ,,torténelmi jelenvaldlétiink dGjraalapitdsanak”
gesztusa lehetne.

Hiperbolikus cselekvés mint tdrsadalmi gyakorlat

Mindez nem nélkiilézheti a vakmer8séget. A hit a feltétlen
eszmékben nem a kanti posztuldtumok vigasztalé hite, hanem
affirmativ hit, melynek modalitisa a ,meglehet” és a
»,mintha”. E modalitasok szellemében cselekvd hittétel, mely
a feltétlent mint lehetetlent, ,,mindenek ellenére” és ,,minden-
dron” valésdgosként tételezi.
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Derrida erdn feliili eréfeszitését maga is hiperbolikus és
Oriilt vakmerdéségnek nevezi, melyet hiperbolikus etikdjanak
szivébe helyez. A hiperbolikus etika vakmerdsége semmiben
sem kiilonbozik a Cogito ergo sum bizonyossdgadhoz vezetd
moédszeres kétely Oriilt vakmer8ségétdl, mely az tjkori civili-
zacidnkat mint a biztos tuddsra térekvés civilizaciéjat megala-
pozta. Akarcsak Descartes-ndl, Derrida elmélkedéseiben is
arra megy ki a jaték, hogy hagyja megjelenni az igazit, nem a
tudés, hanem az egyiittlét igazsagat. Egy masik gondolkodds-
ban, mely a feltétlen és ezért lehetetlen megval4sulasanak le-
hetdségét vallja:

Az a ,lehetetlen”, melyrl magam gyakran beszélek,
nem utdpikus, éppen ellenkezébleg, hajtéereje a vagy-
nak, a cselekvésnek és a dontésnek, valéjadban maganak
a redlisnak az alakzata. A valdsadg keménysége, kozel-
sége, siirgs volta.'®!

A siirgetd kovetelmények mindig kényszeritenek, az igaz-
sdgossag nevében villalt cselekvések pedig mindig lehetvé
teszik, hogy felfiiggessziik, kérdére vonjuk a fennalld keretek
érvényességét. Hogy a ,,meglehet” és a ,,mintha” modalitésa,
a lehetetlen lehet8sége ne maradjanak obskurus fogalmak-
nak, emlékeztessiink tényleges torténelmi-tarsadalmi esemé-
nyekre! A mar emlitett ,,vendégbaratsagi blintett” ezért pol-
gari engedetlenségi mozgalmat hirdettek. Az igazsdgossignak
nem pusztan az eszmei alakzatara hivatkozott a felhivas, ha-
nem az Ujonnan bevezetett torvények mdas, magasabb rend-
nek itélt térvényekkel (pl. az Alkotmannyal) szembeni ellent-
mondasossagara.

Pontositsunk: amikor koziiliink néhanyak ’polgari en-
gedetlenségre’ biztatnak Franciaorszdgban a "papirnél-
kiiliek’ befogadasét illet8en (...), ez nem arra hiv fel,
hogy altaldban hagjuk at a toérvényt, hanem hogy

161 Derrida: Non pas l'utopie, i. m. 361.
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azoknak a torvényeknek ne engedelmeskedjiink, ame-
lyek szemlatomast ellentmondasban allnak a mi Alkot-
manyunkban régzitett elvekkel, a nemzetkozi egyezmé-
nyekkel és az emberi jogokkal, vagyis olyan térvénnyel,
melyet magasabb rend(inek, akdr feltétlennek itéltiink.
Ennek a feltétlen torvénynek a nevében szdlitottunk fel,
bizonyos korlatok kozott, a polgéri engedetlenségre.'*

Mivel a tiltakozas oldaldn soha nem &ll semmilyen jogi ta-
mogatds, hiszen a fennallé kérddére vonasaval 6nnon térvényi
feltételeit is érvényteleniti, az ilyen ellenalls tiressé és hatas-
talanna valhat. Ezért kérdezi meg Derridatdl beszélgetStarsa,
hogy nem vélik-e a torvény ellenére megtett befogadas az iro-
dalombdl ismert 6ncélu, értelmetlen ,,acte gratuit”-vé, vagy,
ahogy 6 fogalmaz: acte de grdce-sza? Derrida kihasznélja az
»aldkérdezést”, és a grace-t ,,kegyelemnek” érti:

Es amikor azt kérdezi, hogy nem kegyelmi aktus-e ez
(acte de grdce), akkor nem vetném el a kegyelem szt
(feltétel és viszonzas nélkiili ajdndék), feltéve, ha nem
kapcsolunk hozzd homalyos valldsi konnotacidkat, me-
lyek egyébként néha nagyon érdekesek lehetnek, de
maésfajta diskurzust hivnak életre.'*

Mert a feltétlen és 6ncélu fogadas kegyelmi ingyenessége
nem tiir semmilyen szdmitast, semmilyen csereiigyletet, me-
lyek mind megakadalyozndk a tulajdonképpeni értelemben
vett taldlkozast éppugy, mint a fogadast, a més(ik)hoz valé vi-
szonyt egy jogi-6kondmiai viszonyra redukalva.

12 1.m. 362.
16 1.m. 361.
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Zdrszo

Eurdpa aktudlis dllapotdban fel kell ismerniink a Derrida altal
két évtizeddel ezeltt megjovendoslt esemény elérkeztét, mely
prébara teszi a hagyomanyos struktiarakba irédott vendégba-
ratsagunkat és felelGsségiinket. Javaslata szerint a hagyoma-
nyos struktdrak okozta paralizisben az a feladata a gondolko-
dasnak, hogy a kalkuldlé racionalitas fel6l elmozdulva a
hiperbolikus etika vakmerdségével intézzen kihivast a csele-
kedeteinket vezérls és nem-cselekvésiinket igazold, hol a jé-
zan ész szamitasai és stratégiai, hol a rutin és a jé lelkiismeret
szokdsai, hol pedig a hétkoznapok kozhelyei és alibijei mogé
bujtatott félelmeinkkel szemben. Ebben az 6nmagabdl kimoz-
dulé gondolkodasban képes taldn megtorpant tarsadalmi kép-
zelGerdnk egzisztencidlis tapasztalattd emelni a torvény és a
torvények meghaladhatatlan, elbizonytalanité és felel8sségre
0szténzd aporidjat, utat torve U cselekvési lehetGségek és
életlehetGségek el6tt. Ez a masmilyen gondolkodas- és cselek-
vésmdd bizonytalansdgot sziil egy olyan vildgban, mely egyre
inkabb a biztonsagpolitikai és védelmi keretek kozé szoritja
magat, és mar nem akar szdmot vetni a szervezet autoimmu-
nitdsaval, és nem is szamit ra, holott ez az egyetlen esélye a
megujhodasnak.

Politikai leképzése ennek a gondolatnak, hogy ,,ha a hospi-
talités két értelme, a feltételes és a feltétlen visszavezethetet-
lenek egymadsra, mindig a tiszta és hiperbolikus vendégbarat-
sdg nevében kell megtalalni a dolgok legjobb elrendezését,
megteremteni a legkevésbé rossz koriilményeket, meghozni a
legigazsagosabb torvényi rendelkezéseket”.’*

Meglehet, a vendégbaratsag ujabb, nem hagyomanyos kere-
tei, a 1étezd keretek nem hagyomdnyos kihasznalasabdl emel-
kedhetnek ki. Abbdl, ha a jogszabalyokat az igazsdgossag
ethoszdba dgyazzuk. A torténeti horizontra tekintve taldn agy
is fogalmazhatunk: ha a feltételekkel kérbebastyazott gorog-

164 Derrida: Il n’y a pas de culture... i. m.
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rémai intézményekbe beoltjuk az abszolitumra hivatkozé
zsidé-keresztény eszméket. A siirget6 feladatok itt-most
olyan tarsadalmi gyakorlatokat kovetelnek, melyek csak az
aporia prébatételébdl sziilethetnek meg, és annak a cselekvd
tapasztalasnak az 6rokségei, amely soha nem akarta feloldani
a Torvény és a torvények aporidjat, hanem a legigazsdgosabb,
minden erGszakot nélkiil6z6 torvényszegéssel, a szeretet
gesztusaival athatolt rajta, szeliden utat nyitva az addig utta-
lanban.

Mintha az etiko-ontoldgiaivd tdgulé vendégbaratsig
titka a vendégszeretet lenne.
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HONNAN LEHET TUDNI,
HOGY NINCS BOCSANAT?

Réges-rég hallom magamban a hangot, és id6vel egyre erdseb-
ben hallom. De talan mindannyiunkban felcsendiil, ha a meg-
bocsatasra gondolunk: ,,Tudod, hogy nincs bocsanat”. Kegyet-
leniil  visszhangzik, kétked6n, kisértén, a  tudas
bizonyossigaval és a szuverenitds kinjaval. Mert a bocsanat
minden mozzanataban a személyes ént érinti: megadni vagy
megtagadni éppugy az 6nallé egyéniség hatalmdban all (egy-
szerre a hatalmat igényl8 és megteremtd mozzanat), mint re-
mélve kérni vagy makacsul elutasitani - a bocsanatkérést
vagy a felkindlt megbocsatast egyarant. Kiilondsen szembe-
sz0k6 ez a megbocsatas lehetGségének allitasa vagy tagadasa
esetén. A magat érinthetetlennek és erésnek tudé személyiség
azonban kénnyen valik kiszolgaltatotta és sebezhet6vé, mas-
kor meg g6g6ssé a megnyilasra és az elfogadasra, a lehajolasra
és a leereszkedésre.

A megbocsatas dilemmait és képtelenségeit latva, azt kér-
deztem, honnan meriti a ,,nincs bocsanat” a tudds bizonyossa-
gat? Ha egyaltalan 1étezik valasz a kérdésre, nem adhaté meg
a tapasztalat felvazolasa nélkiil, amely ilyen tudasban és bizo-
nyossagban részesit. Erezziik, hogy ez a tapasztalat a szemé-
lyiség lényegi (sorsdoént8) 6ntapasztaldsa, mely csak a bocsa-
nat ,hidnyat” (a lehetetlensége, tagaddsa vagy elutasitdsa
miatti elmarad4sat) zérhatja szivébe. Ez a személyiség éppen
a ,,nincs bocsanat” tuddsdban, s6t akarasaban alkotja és erd-
siti meg szuverén voltdt. Megbocsatéként (leginkabb kozs-
nyos megért8ként) még el tudnank képzelni, de nem igényel,
ezért masoktdl sem kér, maganak pedig soha nem adna felol-
dozast.
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A nehéz megbocsdtds - dilemmdk és bizonytalansdg

Paul Ricceur megerdsiti, hogy a megbocsatasrdl nem konnyi
biztos tudast szerezni: ,,Attdl, amilyen nehéz a megbocsatast
megadni és elfogadni, csak még nehezebb felfogni, hogy van,
és hogy miként van.”’®* A mondat csillimlé sokrétiisége egy-
szerre fejezi ki, hogy amilyen nehéz gyakorolni (s f6leg sikerre
juttatni), éppolyan nehéz elméletileg megalapozni a megbo-
csatast. De fel sem meriilhet, hogy lehetetlen vagy nem léte-
zik. Lennie kell megbocsatasnak, és gyakorlasaval érvényt kell
szerezni az eszméjének. ,,A megbocsatds nem konnyi, de nem
is lehetetlen, hanem nehéz”,'* ami abban is jelentkezik, hogy
végeérhetetlen és bizonytalan kimenetel(i vallalkozés. A ne-
hézsége azonban rendre szembesit a kérdéssel, hogy van-e
egyaltalan bocsdnat, megtorténik-e valaha is a megbocsatas
eseménye. Ebben soha nem lehetiink biztosak, mert minden ri-
tudlis esemény Griz egy titkot, amennyiben tényleges végrehaj-
tasanak bizonyossagat mindenkor koriillengi a valddi megtor-
ténésének bizonytalansaga.

Jankélévitch viszont abbdl indul ki, hogy a megbocsatas
tisztasagat éppen azzal védhetjitk meg, ha nem bocsatunk
meg. Mivel kivételesen nehéz, ezért ,idelent talan még soha
nem volt tiszta, minden hatsé gondolattél mentes megbocsa-
tas, a torténelemben soha nem tortént még ilyen”.'” Az em-
beri vilag koriilményei kozott nincs megbocsatas, torténeti,
tapasztalati és pszicholdgiai értelemben is lehetetlen, ezért ,,a
megbocsatasnak csak negativ vagy apofatikus filozéfidja le-
hetséges”. A tiszta eszméje feldl azt tudjuk megmutatni, hogy
mi nem megbocsatas, és miért nem lehetséges. Mert az emberi
eréfeszitések csak a perverzidjat eredményezhetik, a megbo-
csatasi ceremdnidk, a blinbdnattél a bocsdnatkérésen at a
megbékélésig és a feloldozasig Gszintétlen, hazug, alsdgos

165 paul Ricceur: Epilogue. 'Le pardon difficile’. In: La mémoire, histoire,
Poubli. Seuil, Paris, 2000. 591-657. 593. (Sajat forditdsom.)

166 Uo.

167 Vladimir Jankélévitch: Le pardon. Aubier-Montaigne, Paris, 1967. 7.
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szinjatékka siillyednek. Mindeniitt a megbocsatas tobbé-ke-
vésbé intézményesiilt pétlékaira bukkanunk, mint amilyen az
amnesztia vagy a kegyelmi jog a biintet&térvényekben, a szin-
lelt és érdekvezérelt megbocsatas a tarsadalmi megbékélés ki-
sérleteiben, vagy a bocsanatkérés szinpadias gesztusai, a kien-
gesztel6dés formalis ritudléi a politikai és tarsadalmi életben.
A megbocsatas, ha egyaltalan van, akkor csak két ember sze-
mélyes ligye és torténete lehet: a blingsé és az aldozaté. Mora-
lis kovetkezménye, hogy a megbocsatas tisztasdganak védel-
mében jogunk, s6t kotelességiink, hogy mas koriilmények
k6z6tt ne adjuk meg, ne kérjiik és ne fogadjuk el a bocsanatot,
ne idézziink ezzel el§ olyan igazsagtalansagot, mint amilyen a
blinok elkovetése volt, példaul azzal, hogy az dldozatok he-
lyett vagy nevében gyakoroljuk.

Jankélévitch nem 4ltaldban, és nem akdrmilyen blingk, bi-
nosok esetében, hanem a néci emberirtdsok blindseivel szem-
ben teszi mordlis kévetelménnyé, hogy ne legyen bocsanat.
Végeérhetetlen tépel3déseit’® a rendre visszatérd mordlis 4l-
lasfoglalasa vezérli: nem lehet, és f6leg nem szabad megbocsa-
tani; mi, emberek nem vagyunk képesek ra, mert ez a blin talng
rajtunk, és nekiink kiilonosen nem lehet az dldozatok helyett,
nem szabad az dldozatok nevében, és féleg tilos azoknak meg-
bocsatani, akik még csak bocsanatot sem kértek, és nem veze-
kelnek tettiikért. Ez a biin jévatehetetlen, levezekelhetetlen,
helyrehozhatatlan és eléviilhetetlen, ezért megbocsathatat-
lan.

168 Miutdn 1967-ben napvilagot 14t Le pardon cimil miive, mely egy hiperbo-
likus etika fel6l gondolja el a megbocsatast, 1971-ben kozzé teszi a meg-
bocsatas lehetetlenségérdl sz616 (1964-ben irt) ,,pamflet”-jét (Pardonner?
Le Pavillon, Paris, 1971. Uj megjelenés: V. Jankélévitch: L’imprescriptible.
Seuil, Paris, 1986.), melyben, bekapcsolédva a Franciaorszagban akkor
zajlé vitaba, a nacik hdboris bilineinek eléviilhetetlensége mellett szall
sikra. Ennek nevében megtagadja a megbocsatast azoktdl, s itt mar a né-
met népet nevezi meg, akik még bocsdnatot sem kértek. Morélis kote-
lességként tiinteti fel, hogy nem szabad megbocsétani, kételesség nem
megbocsatani.
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Ha a torténelem szdmunkra a (blinbeesés és a) megbocsatas
torténete, a haldltaborok véget vetnek ennek a torténetnek. A
haléltaborokban meghalt a megbocsatas, a megbocsathatatlan
megjelenésével véget ért a torténelem. Nem a remélt végéhez,
a feloldozashoz, megvaltashoz, megbékéléshez vezetett, ha-
nem beledermedt az 6rok kdrhozatba, ahol sem kérni, sem el-
nyerni nem lehet a feloldozast. A haléltaborok botranyaban
nemcsak valami megbocsathatatlan tortént, hanem az is le-
leplez8dott, hogy az egész bocsdnatért esdekls és epeked§
torténelmiink semmit nem jelent: nem elbuktunk, valéjaban
nem is vagyunk megbocsatasra, soha nem kértiink bocsana-
tot, ha egyszer elkovetjitk a megbocsathatatlant. Miféle torté-
nelem az, amelyik az Isten ellen elkdvetett blinnel veszi kez-
detét, és a megvaltasdhoz a bilin aldl az emberré lett Isten
meggyilkoldsan 4t vezet az ut, majd a megvaltott torténelem-
ben rendre és végkifejletében is tomegesen haldlra gy6tri az
embert, akit Isten a sajat képére teremtett? S miben mds ez a
blin: ember ember &ltali kiirtdsdnak, az embervolt semmibe
vételének bline, mely cinikusan fosztja meg az embert mélté-
sagatodl, és szenvteleniil szemléli, élvezi a szenvedését? Ez a
megbocsathatatlan egyben a legnagyobb hazugsag leleplezé-
dése, a képmutaté 8szintétlenségé, valamiféle alattomos g6gé,
amelyik fenntartja magdnak a bocsdnatkérés és a megbocsatas
reményét, és kzben gatlastalanul rombolja mindezek alapjat:
az isteni szentséget és az emberi méltésagot. Es Jankélévitch
mindezek ellenére, a radikélis gonosz tudatdban sem akar le-
mondani a megbocsétas természetfeletti hatalmardl, de meg-
Grizné természetfelettinek. ,,A megbocsatas erésebb a blinnél,
és a blin erGsebb a megbocsatasnal. Képtelen vagyok kijutni
innen. (...) Hiszek a megbocsatas hatalmédban, természetfelet-
tiségében - azt gondolom, elégszer és talan veszélyes médon
elmondtam mar -, és hiszek a gonoszsagban.”'®

169 1dézi Jankélévitch 1977-es interjijabdl Jacques Derrida: Pardonner: I'im-
pardonnable et 'imprescriptible. L’'Herne, Paris, 2005.
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Ezzel 6sszhangban, mégis Jankélévitch korai allaspontjat
kritizalva 1ép fel Derrida, és azt sugallja, hogy Jankélévitch ér-
velése megall a kiisz6bon: mert a megbocsatas valdjaban eb-
ben a lehetetlenségben 1étezik. Képességeink és lehetGségeink
hatdrdn vagy még azon is tul, a megbocsathatatlant lehet, és
csak ezt kell megbocsatunk. A megbocsatas tiszta eszméje ko-
veteli ezt téliink, attdl fiiggetleniil, hogy végteleniil megha-
ladja, amire az ember képes. A megbocsatas ezért abban az ér-
telemben lehetetlen, hogy a lehetetlent kell megcselekednie. Ami
nem a megbocsatas ellehetetlenitését vagy tagadasat jelenti -
épp ellenkezéleg: a hiiséget a megbocsatas tiszta eszméjében
rejlé feltételnélkiiliséghez. Feltétlen és abszolat igenlése en-
gedheti csak megtorténni a megbocsatas eseményét; minden
mds esetben sajat bensd 1ényegével (tiszta eszméjével) keriil
Osszetitkdzésbe, s igy szdmos mozzanataban elérvénytelene-
dik. Ami egyébként rendre be is kovetkezik (s ez érvényes
minden mordlis parancsra), mert a feltétlen megbocsatas
mindenkor feltételek kozott, egyedi szitudcidk keretében 1ép
miikodésbe. Ez vezet a megbocsatds szimulakrumaihoz, a
tobbé-kevésbé intézményesiilt pszeudo-alakzataihoz, s ez
eredményezi nemegyszer - valdjadban mindig - a megbocsatas
perverzidit.

A feltétlen és a feltételes megbocsatas kozotti toréspont fe-
sziiltsége hullamokat kelt, és egyedi esetekben vagy akar
egész tradicidkban is egymasba reddzi a megbocsatas intéz-
ményesiilt kritériumait és moralis kovetelményeit. Ettél a fe-
sziiltségtl a hagyomany 6roksége ,,6nellentmondé és szaka-
datlanul feliilkerekedik 6nmagin, magatél belobban,
szenvtelenebbiil iigy mondanam, *dekonstrualédik’™ - olvas-
suk Derridanal.””® A dekonstruktiv hagyomanyértelmezés ezt
a belsé fesziiltséget teszi kitapinthatéva, és az 6ndestrukciéra
raerGsitve gondolkodadsunk és cselekvésiink, értékeink és in-
tézményeink mindenkor valami abszolutra hivatkozd, valéja-
ban Onerejii megalapozasaval szembesit. A feltételes és

170 Jacques Derrida: Pardonner: I'impardonnable et I'imprescriptible. 26.
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feltétlen toréspontja akkor lathaté igazan, ha tisztazzuk, hogy
a megbocsatas ritudlis szerepei, diszletei és gesztusai nélkiil
nem jdtszédik le, amit megbocsatasnak neveziink. ,,Megbocsa-
tani csak akkor lehet, ha a blings meglagyul, gy6énni kezd, biin-
banatot gyakorol, vadolja magat és igy kér bocsanatot, vagyis
ha vezekel, a feloldozas vagy a megbékélés reményében kiall
az elé, akitdl bocsanatot kér.” A konkrét helyzetben ezek a ri-
tudlis elemek és formak adjak a megbocsatas kereteit, de nem-
csak a lehet8ség-feltételeit alkotjdk, hanem a korlatait is.
Ezért ezt az axiomatikat, folytatja Derrida, ,ugyanennek az
orokségnek a nevében” vitathatjuk és el is utasithatjuk (ez egye-
nesen kotelességiink). Mert a megbocsatdas feltétlen eszméjé-
ben ,erd, vagy, lendiilet, mozgas, felhivas (nevezziik, ahogy
tetszik) rejlik, s ez arra kényszerit, hogy ha lehet, bocsdssunk
meg annak is, aki nem kér bocsanatot, nem banja meg és nem
gyonja meg biinét, nem javul meg vagy nem ad valtsagot; bo-
csassunk hat meg kilépve minden szerepekkel azonosul, ma-
gasztos vagy kevésbé kifinomult spiritudlis csereiigyletbdl, a
vezeklés korébsl.” '

Amikor a f6ldi megbocsatas lehetetlensége ellenére is meg-
Grizné a megbocsatas feltétlen gesztusat, valéjaban a hagyo-
manyunkhoz h{i Jankélévitch. Ez a hagyomany 6sztonzi, hogy
feladja makacs alldspontjat, és a megbocsitds mindenkor
talzé gesztusabdl kiindulva kidolgozza a megbocsatas hiper-
bolikus etikdjat, amely feliilirja az intézményi kereteket, és
»azt parancsolja, hogy bocsdssunk meg azoknak is, akik nem
kérnek vagy nem érdemelnek bocsanatot, és bocsassuk meg
még a radikalis rossz legrosszabbikat is. A megbocsatas csak
ott nyeri el értelmét (ha egyaltalan kell, hogy 8rizzen valami-
lyen értelmet, ami kordntsem biztos), csak ott taldlja a meg-
bocsatas lehetdségét, ahol arra szélittatik fel, hogy a lehetetlent

tegye meg, és bocsassa meg a megbocsdthatatlant”.'”

71 Lm. 27.
172 1. m. 30-31.
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Hogy ez érvényes-e a ndci blintettekre és a hozza hason-
16kra, arrél Derrida semmit nem mond, azon tdl, hogy rendre
ramutat és leleplezi a megszaporodé tedtralis megbocsatasi
jeleneteket (melyeket politikai gesztusokként elismer). Ha
van megbocsatas, akkor mindig a lehetetlent és megbocsatha-
tatlant bocsatja meg, de hogy ezeknél a szorny(i blinoknél egy-
altalan felmeriilhetnek-e a megbocsatasnak barmiféle dilem-
mai, ez er8sen kérdéses. A halaltaborok létrejotte, fennallasa,
az ott torténtek tul vannak minden lehetséges, még a lehetet-
len megbocsatason is. A radikdlis rossz megtestesiilése és
megjelenése belénk fojtja a sz6t. Nem tudjuk, hogy nevezziik
azt a viszonyt, amit ki kellene alakitanunk hozza. Nem azért
megbocsathatatlanok, mert nem kért értiik senki bocsanatot,
mert nem tortént jovatétel és vezeklés, vagy mert csak az al-
dozatok bocsathatndk meg. Gondoljuk el, hogy is hangoznék a
bocsanatkérés, hogyan torténhetne a jévatétel, és miként bo-
csathatndnak meg az dldozatok. Az emberiség ellen elkovetett
blinokért mindannyiunknak vezekelni kell - ez tehetné szaza-
dunkat a megbocsatds évszdzadava. Az emberi gonoszsag
olyan megnyilvanuldsaval van dolgunk, amely ember voltunk-
kal szembesit, de nem abban az értelemben, hogy az ember
természeténél fogva gonosz, hanem hogy barmilyen gonosz-
sagot képes kitalalni és kivitelezni.

Latjuk, a filozéfiai elemzések rendre a megbocsatas dilem-
méira, pardoxonaira, aporidira futnak ki. Es valamiképpen a
megbocsatas lehetetlensége és tagadasa koriil keringenek, bar
nem mondjak ki, ahogyan az engem kisért6 hang teszi: nincs
bocsanat. Birmennyire is tdvolodnak a megbocsatas 1étének,
lehetdségének bizonyossagatdl, soha nem jutnak el a megbo-
csatas nem-létének tudasahoz.

A megbocsdtds lehetlség-feltételei és korldtai
Hogy egyaltaldn bocsanatrdl beszélhessiink, kell, hogy legyen
biin: elmalt, megtortént, multbeli eseményként, pontosabban

tettként, hiszen egy rossz esemény csak akkor lesz blinné, ha
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egy cselekvd alanynak tulajdonitjuk. A cselekvd alany és a
tette kozotti kotelék adja a blingsség és a megbocsatas 1ényegi
meghatarozottsagat is: a kapcsolatot az tiinteti ki, hogy tette-
ink felréhatdak nekiink, ami nélkiil a blingsség is értelmetlen
lenne.

A megbocsatds egyiitt mozog a bilinnel, de viszonyuk
aszimmetrikus: mikozben a megbocsitashoz kell biinese-
mény, a blinh6z nem sziikségképpen tartozik megbocsatas. A
bilin nem megbocsatasért, hanem biintetésért kialt. Nem hivja
magatdl életre a megbocsatasi ritualékat. A megbocsatas min-
dig dsszemérhetetlen a bilinnel, és mindig til kell nénie rajta,
mig a biintetés ardnyosan is kiszabhat$ (a blint meghaladé
biintetés a megtorlds). Ezért van megbocséathatatlan biin, amit
emberi erével mar nem lehet meghaladni. Minél ,,nagyobb” a
blin, anndl inkabb neheziti, de anndl inkabb igényli is a meg-
bocsétast. Igy jutunk el oda, hogy valéjdban a megbocsatha-
tatlan szorul igazdn megbocsatasra, és csak ezt kell, és lehet is
megbocsitanunk. De emiatt érezziik gyakran azt is, hogy egy
igazi blin megbocséitasa nem lehet valédi megbocsatés (szin-
lelés, pszeudo-megbocsatas). A megbocsathatatlan biin olyan
hatalmat feltételez, amelyik tdl van az emberen.

Ugyanakkor a megbocsatas mégiscsak emberi ligy. Nem a
feloldozast reméld biings, hanem az dldozat szempontjabdl
nem engedhetjitk meg, hogy minden biin bocsanatat Istenre
bizzuk, aki mindent meg is bocsat. Az dldozatnak ennek elle-
nére joga van nem megbocsatani, s talan eredendébb ez a sze-
repe, mint a megbocsatéé. Ha minden biint Isten bocsathatna
meg és meg is bocsatana, semmi értelme nem lenne a megbo-
csatasnak (pl. a teljes lelki folyamatnak, mely a blingsségtél a
feloldozasig vezet). Ezért birmennyire is abszurdnak hat, azt
kell mondanunk: csak az emberi megbocsatasban egyesiil
minden lényegi eleme a megbocsatasnak.

Viszont éppen az emberi megbocsétas esetében nem lehe-
tiink egészen biztosak abban, hogy a bocsanatkérés és a meg-
bocsatas megtorténik, helyesebben megtortént, befejezetté
vélt. Altaldban nem nehéz megmondani, hogy mik a
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sikeriiltség intézményes kritériumai (el6feltételei), ismerjiik a
megbocsatas ritudléit, szineit, szerepldit, a gesztusokkal, a
mondatokkal, a cselekmények és a torténések dinamikdjaval
egyiitt. De tdl azon, hogy elhangoznak a megfelel6 szavak
(,Bocsanat” - ,Megbocsitok”), vagy végbemennek velitk
egyenértékii(?) gesztusok, tudhatjuk-e, hogy sikeresen végbe
is viszik a megbocsatast, és hogy csakis benniik, dltaluk mehet
végbe valdjadban? Mar a bocsanatkérés sikere is kétes: a vallo-
mas és megbdands kiilonbsége, a szinlelt vagy taktikus bocsa-
natkérés az egész folyamat sikerét alddssa. Ahogyan az Gszin-
tétlen megbocsatas is.

Ezek a cselekedetekben kifejezend§, de valdjaban kifejez-
hetetlen érzések még azok szamara sem egyértelmiiek, akik-
ben feltdmadnak, igy nem csoda, hogy nem is intézményesit-
hetdk. S bar a ceremdnidk részben és egészben is elvégezhetk
az azokat hitelesit8 8szinte szandékok és érzések hianydban,
vagy azok ellenében, ilyenkor konnyen érvényiiket vesztik, és
képmutatdsba fordulnak. Ezért Ggy tlinik, nem lehet sikeres
nélkiilitkk a megbocsatas. S6t, inkdbb mehet végbe tigy a meg-
bocsatas, hogy semmit nem tesziink érte, marmint nem végez-
ziik el a ritudlékat, hanem éppen ezek az érzések valtoznak
meg benniink: mar nem érezziik, hogy bocsanatot kellene
kérni, vagy nem varjuk, hogy bocsdnatot kérjenek. Megsziinik
a bocsdnatkérést ellehetetlenitd g6gosség és a megbocsatast
ellehetetlenitd neheztelés, és ezdltal torténik meg a megbocsa-
tas, a blingsség aldli feloldds. Van megbocsatd id8, mely be-
gybgyitja a sebeket, és gyakran rabizzuk a megbocsatast (vagy
erre is, hiszen nem mindig ér véget a bocsdnat azzal, hogy a
ritudlé lezarul). De mi mds, ha nem ezek az érzések szentesitik
a ritualis megbocsatast is? Ennek a megbocsatd, kiengesztels
id6nek a mi hagyomanyunkban szoros kapcsolata van a torté-
nelemmel mint a kiengesztel8dés idejével. Igy lesz a torténe-
lem a megbocsatas torténelme, a felejtés és az emlékezés saja-
tos dialektikdja, mely a megbocsatist a gydszmunkdhoz
kozeliti. A megbocsatas sikerességének érziileti vetiilete sok-
ban emlékeztet a sikeres gyaszmunkaéra.
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Es mégis, ha akarunk valamilyen értelmet tulajdonitani a
megbocsatasnak, f6leg a megbocsatas gesztusanak, nem ren-
delhetjiik teljes mértékben ezekhez az érziiletekhez. Ahogy
mindegy, hogy kozben komolyan gondoljuk-e, &szinték va-
gyunk-e, mégiscsak valdban koszéniink, ha azt mondjuk: ,,Jé
napot!”. Nemegyszer, s taldn a leggyakrabban ez torténik a
megbocsatas jelenetében is: ,,Bocsanat” - mondjuk, ha a bu-
szon hozzéériink valakihez, ,,Nem tesz semmit” - feleljiik r4,
és tényleg megtorténik, aminek meg kell térténnie. Van, ami-
kor ez ,sikeresen miikddik”, olyannyira, hogy hajlanank azt
mondani, ennek valdjdban nincs is koze a megbocsatashoz:
apro, jelentéktelen tigyekben (nem tettekben, apré, jelenték-
telen tettek lehetnek nagy tigyek kivaltéi) persze, kénnyen
megy a megbocsatas, mert nincs mit megbocsatani.'”

De vigyazzunk! A megbocsatds nehézsége nem abbdl adé-
dik, hogy, mint minden ceremonia, kitett a veszélynek, hogy
nem sikeriil. Ennyiben kdszonni és megkoszonni, megkeresz-
telni és a birénak a véalast kimondani éppoly nehéz lenne, mint
megbocsatani. Holott ez kétszeresen nem igy van. A megbo-
csatas zatonyra futhat, de ez nem jelenti sem azt, hogy valédi
megbocsétas soha nem torténhet meg, sem azt, hogy amikor
megtorténik, ne lehetne konnyl. Nem a megbocsatas szente-
sit8 aktusa nehéz, hanem az odavezetd tt.

Ragaszkodom ahhoz, hogy a sikeres megbocsatasnak, le-
gyen az a legnehezebb, a lehetetlen, a megbocsathatatlant
megbocsité megbocsatds, ugyanazzal a természetességgel
kell megtérténnie, mint a fentebbi példankban, és a kovetkez
példazatban. ,,S ime, vittek hozza egy bénat, aki dgyba fekiidt.
Amikor Jézus latta hitiiket, igy sz6lt a béndhoz: 'Bizzal, fiam,
megbocsattattak biineid.” Ekkor néhany irastudé igy szolt ma-
gaban: Ez Istent kdromolja.” Jézus pedig, mivel ismerte gon-
dolataikat, ezt mondta: ’'Miért gondoltok gonoszt

173 Igazén nem is megbocsatds megy végbe, hanem annak a helyzetnek a
feloldasa, amely életre hivhatna és elindithatnd a bizonytalan kimene-
teld megbocsétasi cereméniat. Gondoljunk Csehov csinovnyikjaral
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szivetekben? Ugyan mi konnyebb, ezt mondani: Megbocsat-
tattak biineid! - vagy ezt mondani: Kelj fel, és jarj! Hogy pedig
megtudjatok, hogy van hatalma az Emberfidnak megbocsatani
a biindket a foldon: Kelj fel - igy szlt ekkor a bénahoz -, vedd
az agyadat, és menj haza!’ Az pedig felkelt, és hazament. Ami-
kor a sokasag ezt meglatta, félelem fogta el Sket; és dicsSitet-
ték az Istent, aki ilyen hatalmat adott az embernek.” (Mt, 9, 2-
9) Mark és Lukdcs is 8rzi ezt a jelenetet, némi kiegészitéssel,
az egyik a bocsdnathoz vezetd Gt nehézsége, melyet a lehetd-
ségébe vetett hit gy6z le: Jézust azok hite ,,6sztonzi” erre a
,,soha nem latott” csodatételre, akik elébe hoztdk a bénat, s
mivel nem fértek mashogy a kozelébe, a haztet6t megbontva
eresztették 6t agyastul Jézus elébe. A masik kiegészités kifejti
az istenkdromlas okat: a blingket csak Isten bocsathatja meg.
Hogy az Emberfidnak hatalma van megbocsatani a blindket a
f61don, azt nem a csodalatos gydgyulas fejezi ki, hanem a be-
fejezettségre utald igeid4: megbocsattattak a te biineid. A cso-
délatos gydgyitas annak a hatalomnak az igazolasa, amivel a
megbocsatasrél mult idében lehet szélni. Az istenkaromlas,
hogy Jézus a megbocsatas hatalmat magéban (az emberben)
végtelenné teszi, hiszen annak a nevében mondja ki befejezett
tényként, aki tovabbra is egyediil illetékes a blink bocsanata-
ban. Megbocsattattak a biineid, az én hatalmamnal fogva, az
isteni kozrem(ikodés elnyerésével. A nehéz megbocsatas egy-
szeriben a legkonnyebbé valik: a bocsanathoz vezetd nehéz
utnak is a legkdnnyedebb gesztusba kell torkollnia. Taldn a
megbocsitasra érvényes a leginkabb: ,Ingyen kaptatok, in-
gyen adjatok!” (Mt 10, 8). A kegyelmi ajdindékok k5zé helyezi
Szent P4l nyoman Ricceur is. A feltétlen koveteléseket ta-
maszté erkdlcesi idedink nem a tiszta megismerés és 1ét formai.
Nem igazsiguk kényszerit arra, hogy bocsdssunk meg annak
is, aki nem kér bocsdnatot, fogadjuk be azt is, akinek semmi-
lyen intézményi hattere nincs a latogatdshoz, adjunk ugyis, ha
semmilyen viszonzasra nincs kilatas, és magunk sem viszo-
nozni szeretnénk stb. A bel8likk aradé erd, vagy, lendiilet,
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mozgas, felhivas a nagylelkd, graciézus, ingyenes-kegyelmi
gesztusokra biztat.

Amikor a megbocsatd gesztus egyszerlisége helyére a bo-
nyolultsag és a nehézzé tétel keriil, valdjadban a megbocsatasi
ceremoniat akarjuk kikényszeriteni, melyben egyértelmiivé
tehetdk a szerepek, a felel3sségi kordk, és az ehhez rendelt el-
varasok. A tisztdzas és nyilvanval6va tétel, nemegyszer a nyil-
vanossa tétel nem enged kibuvét a felelésség vallalasa aldl
(ami az elkovetett tett felréhatésdganak tényét erdsiti). Ilyen
helyzetekben nem egyszertien megbocsatas torténik, hanem
ennek részeként vagy kovetkezményeként, az itélkezés szan-
déka is megjelenik. (Ahogyan a jézusi jelenetben nyoma sincs
az {télkezésnek, az itélkezési eljaras barmely mozzanatdnak.)
A megbocsatas ritudléja azonban mar mindig lekésett az itél-
kezésrdl. Hiszen aki bocsanatot kér, vagyis beismeri vétkét,
megvallja blinét, mar itélt magardl: blindsnek mindsitette ma-
gat, kérése most ennek feloldasaért folyamodik. A megbocsatéd
megerGsiti a blinosségét, akkor is, ha nem el4zi meg vallomas
és bocsanatkérés. De a megbocsatas itélete soha nem terjed tal
ezen, nem {télhet drtatlannak, csak megerdsitheti a blinossé-
get, ami kiilon itélkezés nélkiil is megtorténik.

Mit visz akkor végbe a megbocsatas, ha sikeres? Valamit
eltorol és valamit 1étrehiv. Vilagos, hogy sem a tettet, sem a
blint, sem a blindsséget nem sziinteti meg, ezeket egyenesen
megerdsiti (nem engedi elrejt8zni, sem elfelejteni). Ennek
parhuzamaként azonban nem hoz létre artatlan éllapotot: a
blinds biinés marad mindordkre, abban a tettében és cselek-
vGképességében legalabbis, amelyben elkovette tettét. A meg-
bocsatas a tettdl és az akkori cselekv8képességtdl, de nem az
akkori énjétdl oldozza 6t el. Megbocsatani a bilindsnek mint
biingsnek kell. Amit 1étrehoz a megbocsatas, az valdjadban nem
egy masik én vagy ennek egy masik allapota, hanem egy hia-
tus, mely egyben esély: eloldozza az ént az elkovetett tettétdl,
és helyredllitja a cselekv8képességét. Ez a megbocsatas feno-
mendlis tartalma.
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Mely kett6s rejtélyt hordoz. Az egyik maga a biin rejtélye:
1éteznek olyan tettek, melyek, mikozben kinyilvanitjak a cse-
lekvGképességiinket, és egyik terepét alkotjak a szabadsag-ta-
pasztaldsunknak, rogton le is bénitjak. A képtelenség a cselek-
vésre a létezés ellehetetleniilésével jar. S nem kevésbé
rejtélyes ennek folytatdsa vagy felolddsa, hogy megtorténhet
a lebénult cselekvképesség és vele a leblokkolt lenni-tudas
felolddsa a megbocsatasban.”* A harmadik vagy tulajdonkép-
peni rejtélyre azonban, mely taldn a masik kettd teljes sulyat
viseli, nem figyel fel: milyen alapokig hatol a biin, hogy nem-
csak cselekvéképességében, de egész 1étében ellehetetlenitse
az elkovetGjét?

Arra a kérdésre azonban, hogy van-e egydltaldn bocsanat,
nem adnak vélaszt az elemzések. Erre 6nmagaban nem lehet
egyértelmiien vélaszolni. Mondhatjuk, hogy igen, hiszen na-
ponta gyakoroljuk a megbocsatas gesztusait, van megbocsa-
tas, mert lennie kell, minden bizonytalansag ellenére is érde-
mes, elégséges és f6leg részt akarunk venni a megbocsatas
performativ jatékaiban. De mondhatjuk, hogy nincs, mert
soha nem tudjuk, tényleg megtorténik-e, bizonyos vétkeket és
bilinoket pedig egyszerilien nem lehet, s6t nem szabad megbo-
csatani. Két hang, kétféle iizenet. Nem csupén arrdl, hogy mire
képesek a ritudléink. Olyan hitvalldsok, amelyek igazabdl az én
onmeghatédrozasinak vezérelveként szolgalnak.

Az egyik hang

Paul Ricceur a filozdfiai vizsgalédasokban feltarul$ bizonyta-
lansagokkal szemben az elsd valaszt adja. O is arra hivatkozik,
hogy a vétkét ,,ipszeitasanak kifiirkészhetetlen mélységében”
megvallé blings szavaira a ,,megbocsatds magasabdl” egy hang
felel.’” Ez megakasztja a tovabbi, a mégoly produktiv, apofa-
tikusan kifejlé filozéfiai okfejtést, belénk fojtja a szét, és

174 Ricceur: Le pardon difficile. 593.
175 1. m. 604.
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letérit a filoz6fusok altal megrajzolt utrdl. Ellenallhatatlan
erével arra kényszerit, hogy minden okoskodassal hagyjunk
fel, és minden bizonytalansag ellenére is teljes bizonyossaggal
allitsuk, elismételve, amit egyszerli szavakkal mond: ,,van
megbocsatas”. Bizonyossagként jelentkezik, de nem filozéfiai
diskurzusban, hanem egy poétikus-lirikus kozegben, Szent P4l
Szeretet-himnuszdban, a korinthusiakhoz irt levélben. A meg-
bocsatas ,,van”, ahogyan van szeretet (6rém, bélcsesség, a hit
bolondsédga). Az ezeket kinyilatkoztaté hang egyetlen forras-
bél ered, és barmelyik nyilatkozik ki benne, a kinyilatkoztatas
az Osszes tobbit is magdban rejti, 1éttételezésiik puszta meg-
formélédasdban egy ellendllhatatlan erd, megingathatatlan
bizonyossag, egyértelml magatélértetédbség szélal meg.'’

Ez a hang nem egyszerlien véalaszol a blings valloméasara,
hanem maga nyitja meg a teret, ahol a b{inds szavai felhan-
gozhatnak. Ebben a térben a vallomads, ha elséként kell is fel-
csendiilnie, valjdban visszhang, de nem marad pusztédba kidl-
tott sz0, a magaramaradottsdg sivatagaban cél és cimzett
nélkiil kering6 kialtas. Még akkor sem, ha bizton nem szdmit-
hat megbocsatasra, legfeljebb remélheti. A megbocsatas igen-
1ése felszamolja a konyorteleniil hangzé igazsagot: ,,mordlis
sikon elérhetjiik, hogy folébe kerekedjiink a gonosznak, de
nem tehetjitkk semmivé a vétket. Megértést tandsithatunk a
biinés irdnt, de nem oldozhatjuk fel” (Nicolai Hartmann).'”’

A megbocsatas magasabdl ez a hang az ellenkezgjét nyilat-
koztatja ki annak, amit a filozéfiai érvelés talal, de nem torli
el a megbocsatas dilemmait és paradoxonait, hanem felemeli
vagyis megsziintetve meg6rzi azokat. Van megbocsatas, és
egyedi esetekben kérhetjiik, remélhetjikk és megadhatjuk;
hogy megtorténik-e, abban azért nincs bizonyossag, mert
maga is kegyelem, éppoly egyszerti, artatlan és artalmatlan,
ingyenes, mint minden ajandék. A megbocsatas a kényoriile-
tes szeretet, mely meghalad és teljessé tesz minden (mads)

176 1. m. 605.
177 1dézi Ricceur: Le pardon difficile. 604.
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kegyelmi ajandékot. A megbocsatas van, és lennie kell. Igen-
1ése nem valami adottat igenel, hanem azt, ami éppen az igen-
1és révén jut érvényre. A megbocsatds - terv, mely nem prog-
ramszerlien, hanem igéretként vetiil ki. Teremt6 - nem
egyszerlien megvaldsitd, mint inkabb beteljesité - igenlése
hozza létre a krisztusi ént. A nevéhez mélté krisztusi egzisz-
tencia nem ontételezd szubjektivitas, hanem a megbocsatas-
nak érvényt szerz§ én, aki e nélkiil semmi, ,,csengd érc vagy
pengd cimbalom”, iiresen kongd edény marad.

A mdsik hang

A masik hang, amelyrél az elején beszéltem, és amely régéta
elkisér, éppilyen megingathatatlan bizonyossaggal sz6l. Nem
tudjuk, honnan csendiil fel; a mélybdl szdl-e vagy a magasbdl.
Azt mondanank, hogy az emberlét mélységének magaslatardl.
Mindenesetre, akit6l jon, az egyszerre tesz vallomast és mond
itéletet 6nmaga folott, egyszerre vadlott és tand, biings és
bird, aki egy tudas evidencidjara hivatkozik. Jézsef Attila ver-
sében csendiil fel: Tudod, hogy nincs bocsdnat.

Nem a vigasztalan keser(iség tagléz le a vers olvasasakor,
nem a végkifejlet ismerete, a néhdny hénap mulva elkovetett
ongyilkossag; és nem is a sajnalat érzése uralkodik el rajtunk,
amiért sikerteleniil prébalt meg trra lenni csalddottsdgan és
kinjain. Epp ellenkezdleg, a tisztanlatas, a vildgossag és az evi-
dencia ereje tagléz le, melyet a megbocsatas lehetetlenségérdl
vagy tagaddsardl sz616 biztos tudas araszt.

Ezt prébalom most elgondolni, azt a tapasztalatot rekonst-
rudlni, melyben ez az evidens tudds megfogant.

De vegyiik észre, hogy a vakité evidenciat siir(i homaly ve-
szi koriil: a kinyilatkoztatds nem tarja fel 5nnon bizonyossag-
alapjat. A ,nincs bocsdnat” tuddsdban ezt a tudast tudjuk,
anélkiil, hogy a tudés alapjairél barmilyen képiink lenne. Nem
tudjuk, hogy de facto tapasztalatok, tények, vagy de jure teore-
tikus belatds alapjan szél-e ez a kinyilatkoztatdsszerti feliités.
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El6szor adja tudtul, hogy nincs bocsanat, és a megbocsatas ri-
tudlis formai ennek fényében bizonyulnak hidbavalénak.

Tovabb noveli a bizonyossag hangjan megszdlalé tudas bi-
zonytalansagat a kifejezés vibrald sokértelmiisége. Miként
nincs bocsdnat? Kérni értelmetlen (oktalan vagy céltalan), re-
mélni hidbavald, megadni lehetetlen, esetleg elfogadni nem sza-
bad? A nincs bocsanat jelentése két érték kozott ingadozik. Az
egyik: ,nincs feloldozas”, amit kérni és remélni lehetne, nincs,
aki a bocsanatkérés szavara vagy gesztusaira feleljen, minden
és mindenki, a f61don és az égben mozdulatlan némasagba, sii-
ketségbe burkolézik. A masik, hogy ,,nincs pardon”, mondjuk
magyarul, vagyis nincs kegyelem, nincs konydriilet; a bocsa-
natkérésre és a remélt feloldozasra készen 4ll a konyortelen
valasz: semmilyen koériilmények kozott nem szabad megbo-
csatani, kell, hogy ne legyen megbocsatas. A konyoériilet és
szeretet értelmezhetetlen, mintha valamiféle gyengeség jele
lenne.

A bocsadnatkérés és feloldozas ritualéit legf6képpen az teszi
hidbavaldéva, hogy nincs, aki megbocsasson. Az elvégzett vagy
elkezdett ritudlékbdl folyamatosan hullanak ki a hiteltelen-
nek bizonyul6 szerepl8k, akik a megbocsatas igéretét hordoz-
hatndk: sem isten, sem apa, sem mas ember nem lehet olyan
hatalom, amely el6tt vallomast lehet tenni, és amelyik nem-
csak tandja és hallgatdja ennek a vallomasnak, de birdja is a
vallénak, és képes feloldozni 6t blinébél. A vallomastétel tere
besziikiil és egy bels6 monoldégot engedélyez, a vallomastevé
magara marad, és minden kiilsé instancia helyén maga jelenik
meg, s latszélag magéanak kellene, de éppen maganak nem tud
megbocsatani.

Az én feloldozhatatlanul beszorul biinével a megoszthatat-
lan magényéba és a megvaltatlansagba.

Eppen a ,,nincs bocsénat” tapasztalatdban alkotja meg 6n-
magat. Mert ahogyan a megbocsatas igenlése, a kegyelembe
vetett remény és a kegyelmi ajandékok befogadasa és tovabb-
adasa a krisztusi én és krisztusi egzisztencia teremt6 mozgasa,
ugy lesz a ,nincs bocsanat” is énképzévé, a kegyelemrdl
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lemondé én megalkotdjava. A megbocsatas sikertelen kisérle-
tei, az elmaganyosit6 lemondasok olyan énmorzsak felbukka-
nasdhoz vezetnek, amelyek egy masik, 0j, igazibb, a kegyelem-
r8l szuverén mddon lemondd, a szuverenitdsit ebben a
lemondasban megtapasztal6 ént hozzak 1étre.

A ,nincs bocsdnat” igazsigat tuddssd emeld tapasztalds
alanya 6nmagaban megsokszorozddott és tobbféle szerepben
verg6dd tand. Egyszerre és egymast valtogatva szemtand és
taléld hirmondd, aki hol vallomdst tesz, hol itélkezik. Ez a
megsokszorozddas kétségbeesett dnigazolds: minden forma-
ban hiabaval6 prébalkozas keresni, kérni és remélni a megbo-
csatast, nincs bocsanat. A verg6dése azonban csak elsd pillan-
tasra szertelen, mert valdjadban beavatasi folyamaton megy
keresztiil, ahol a kudarcok rendre felfednek valamilyen igaz-
sdgot. A ,,nincs bocsanat” igazsaga folyamatszertien, és a ki-
sérletek kozos kifutdsaként tarul fel. Az alétheidban a kudar-
cok arra emlékeztetnek, hogy nem szabad elfelejteni: nincs
bocsanat. Olyan hatédrtapasztalatokban, ahol a felismerések li-
minalis atvezetések a gyerekkorbdl a felnéttkorba, a gyerekes
illazidk és a néies remények vildgabdl a férfias tisztanlatas vi-
lagaba. A férfinak kell, mert egyediil neki van erre batorsaga,
szembenézni a valésag puszta, durva és rideg tényeivel. Le kell
szamolnia minden ,,antropocentrikus nagyzasi héborttal”, és
vissza kell helyeznie magat a természetbe, ami nem ismer
semmilyen emberi értéket, és amelynek kézegében hidbaval
mindaz, ami a megbocsatas jelenetét szervezi: banat (megba-
néas és gyotrd szomorusag), konnyek, onvad, konyorgés, re-
mény, fogadkozas.

A megbocsiatasi ritusok kudarcai az 6rék feloldozhatatlan-
sdgba avatnak be. Az én nem remélve, s6t elutasitva a feloldo-
zast, magara hagyottan és magara utaltan, a ,,nincs bocsanat”
biztos tudataban vall maganak, magardl a blinrdl, mely olyan
mélységbe hatol, hogy nemcsak cselekv6képességében bénitja
meg, de teljes egzisztencidjat ellehetetleniti. A végtelen ma-
ganybdl a konyortelen ,,nincs kegyelem” zarja el a visszatérés
utjat. A megbocsatast a biin nagysiga, azaz mélysége teszi
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lehetetlenné. S mivel az emberlét alapjat roncsolja szét, és az
ember embervoltit semmisiti meg, nemcsak az nincs, aki
megbocsasson, de valéban az sem, akinek meg lehetne bocsa-
tani. Hitelét vesztve 1ép szinre a megbocsatas utolsé jeleneté-
ben, ahol a létezés szinterérdl is tavozik: ,Megcsaltak, ugy sze-
rettek, / csaltdl s igy nem szerethetsz. / Most hat a toltott
fegyvert / szoritsd iires szivedhez.” Ezt a biint, a hiitlenséget,
az arulast lehetetlen megbocsatani. Erre nem igaz, hogy csak
a megbocsathatatlant kell megbocsétani, mert a hiitlenséget
onmagunkhoz és masokhoz, minden igéret és elkotelez8dés,
felel8sség alapjat és fedezetét add hiiség eljatszasat sem Isten,
sem ember nem bocsdthatja meg. De nem bocsithatsz meg
magadnak sem, mert 6nmagadhoz lettél hiitlen. Minden hiite-
lenségben magunk 4ruléi is vagyunk. Az utolsé remény is elil-
lan a ponttd zsugorodott, az 5nmagahoz f(iz6d6 viszonyt is fel-
szamold, az emberlétbdl is kiiratkozott én el6tt, a magara
maradottsag végtelen kiszolgaltatottsagiban. Az énvesztésbdl
a teljes énfeladds mutat kiutat: ,,Vagy vess el minden elvet / s
még remélj hii szerelmet, / hisz mint a kutya hinnél / abban,
ki bizna benned.”

Megbocsdtani 6nmagunknak
- az élet irdnti jéindulat himnusza

A megbocsatas kudarca megerdésiti, hogy magunknak nem bo-
csathatunk meg, a magunk iranti hiitlenséget kiilonosképpen
lehetetlen.”® De érvénye csak akkor van ennek a mondatnak,
ha magam mondom ki magamra: nincs bocsanat.

178 Annak feltételezése, hogy magunk megbocsathatunk magunknak, két-
szeresen is problematikus: eltlinik és értelmezhetetlenné vélik az aldo-
zat és az elkdvet§ kiilonbsége éppigy, mint a magasbdl érkezd megbo-
csatds és a mélybdl felhangzé bilinbanat szintkiildnbsége. Ricceur: Le
pardon difficile. 621.
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Milyen helyzetbe keriil, aki lemond errdl, s 6rokre hozza-
koti magat a tetteihez? Tagadhatatlanul a leghatalmasabb ter-
het kell elviselnie: a feloldozhatatlansag terhét.

Nietzsche aforizmaja egészen mas iranyba fut, mely a fenti
értelmezésnek is Uj keretet adhat. Egy korszak végén ugyan-
annak a torténelemnek, a megbocsatas torténelmének a végét
jelenti (be). A leghatalmasabb teherrdl szélva szintén tudést
k6z6l, a vidam tudomany egyik tizenetét, igy, mondhatnank,
egy evangéliumi tudast. A démon jéhirként kozli: minden
azon mulik, hogy képes vagy-e johirként érteni, hogy az 6rok
visszatéréssel nincs sem helye, sem ideje, sem értelme a bo-
csdnatnak. Minden, amit teszel, 6rokre hozzad kotott, és el
kell viselned ennek terhét, és annak tudatdban kell cseleked-
ned, hogy a jévatételre nincs lehet8ség, a megbands hidbavald,
a feloldozas reménytelen. Ez a teher az elkovetendd tettekre
nehezedik, azzal a kérdéssel szembesit, hogy érdemes-e az a
tett, amire késziilsz, hogy 6rokre hozzad tartozzon, eloldoz-
hatatlanul és feloldozhatatlanul. Tudsz-e bocsdnat nélkiil élni,
nem biindsként, aki eddigi életére varja a bocsdnatot, hanem
olyanként, aki az elkdvetkezend§ tetteiben szdmot vet azzal,
hogy nincs/nem lesz bocsdnat? Akiben ezért nincs igény a bo-
csanatra.

»A leghatalmasabb teher”

Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakan egy démon uté-
nad lopakodna a legmaginyosabb maganyba, és igy
szblna hozzad: ,Ezt az életet, amelyet most élsz és ame-
lyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor ujra kell
élned; és nem lesz benne semmi 11j, hanem minden f3j-
dalomnak, kéjnek, minden gondolatnak és séhajnak,
életed minden kimondhatatlanul apré és nagy esemé-
nyének ugyanugy kell visszatérnie hozzad, ugyanabban
a sorrendben és egymdsutdnisadgban - pontosan ugyan-
ennek a poknak kell visszajonnie és holdfénynek a fak
kozott, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem
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magamnak. A 1ét 6rok homokdrajat ujra meg tGjra meg-
forditjak, és téged vele egyiitt, te porszemek porszeme!”
- Nem vagnad magad fogcsikorgatva a f61dhoz, dtkozva
a démont, aki igy beszélt? Vagy megéltél mar valaha oly
feledhetetlen pillanatot, amikor azt valaszoltad volna
neki: ,,Isten vagy és sohasem hallottam még istenibbet
ennél!” Ha e gondolat trra lenne rajtad, megvaltoztatna
teljes valddban, s6t talan {6l is 6rolne; a mindenre és
minden dolgokra vonatkozé kérdés: ,,akarod-e mindezt
még egyszer és szamtalanszor Gjra?” nehezedne a leg-
sulyosabb teherként cselekvésedre? Vagy mennyi jéin-
dulatrél kellene tantbizonysagot tenned 6nmagad és az
élet irant, hogy soha tobbé ne kivdnj egyebet, csak e végsd
és orok megerdsitést és szentesitést (letzten ewigen
Bestitigung und Besiegelung)? (Nietzsche: A viddm tudo-
mdny, 341.)"7°

A ,,gondolatok gondolata”, ahogy Nietzsche aposztofalja a
feljegyzéseiben, szorosan kapcsolédik Isten haldldhoz és egy
magara hagyott vilaghoz. De a spekulativ gondolat csak akkor
ér valamit, ha egzisztencidlis élménnyé valik. Nietzsche az el-
borzasztds szandékaval, tobbszor is tedtrdlisan sugta baratai
tillébe az 6rok visszatérés tanat, hogy tapasztalatta tegye egy
vildgkorszak végét, a semmiben magira maradt embert, aki
ezzel egy Uj, magasabb rendi torténelmi korszakhoz tartozik
immar. Az ezzel jaré felelGsséget felvallalni és elviselni képes
embert feliilmdlé embernek minden tettével kapcsolatban azt
a kérdést kell feltennie, hogy akarja-e, hogy még egyszer és
végtelenszer minden ugy legyen, ahogy van, hogy minden ugy
torténjen, ahogy tortént és torténik. Képes-e gy cselekedni,
hogy tettét annyira vallalja, hogy akar végtelenszer azonos
moédon Gjra megtenné és atélné mindazt, ami vele jar.

179 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Forditotta Romhanyi Térok Ga-
bor, Holnap kiadd, Budapest, 1994.
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Aki magdara veszi az 6rok visszatérés leghatalmasabb ter-
hét, lemond a megbocsatasrdl, a tettek eléviilésérdl, a jovaté-
tel lehet8ségérdl. Megbocsatas, kegyelem és konyoériilet nél-
kiil kell, de megbanas és vezeklés nélkiil lehet élnie, egy olyan
vildgban, mely végteleniil ismétli 6nmagat. A multat elmult-
ként 6rzi anélkiil, hogy valaha is feloldédhatna az emlékezés-
ben vagy a felejtésben, vagy kettejiik dialektikus mozgasdban,
a megbocsatasban.

A leghatalmasabb teher hire egy mindent els6prd pillanat-
ban jelentkezik (ungeheurer Augenblick). Eletiink és a 1ét min-
den pillanata ilyen hatalmas, deinon, melyben az ember hat-
borzongatéan otthontalanként van, ahogy Heidegger
forditja.’®® A hatborzongaté egyszerre szép és félelmetes, mely
letagléz. A 1ét miikodésének egyetlen pillanata vélik autenti-
kus tapasztalattd, mely sdlyos egyediségével, kérlelhetetlen-
ségével minden ellenkezést, fellebbezést, megkérddjelezést, s
vele perlekedést, kialkudott itéletet, megbanast, sajnélatot és
vezeklést értelmetlenné tesz. A l1étnek, 6nnon létemnek ez a
semmibe hanyatlé pillanat a bazisa - és a t6kesulya. A legma-
ganyosabb magédny a létsemmire néz. Onmagamra. Ennek
igenlését kéri a démon, felvéllaldsat a létsemmi sulydnak,
hogy ez legyen létiink végsé megerdsitése és megpecsételése
(a pecsét mindenkor titkot rejt, s taldn ezt nem szabad meg-
lesni). Ezt a terhet, mely valéjdban nem kiilsédleges, hanem a
1ét gravitacidja, egyetlen dolog teszi elviselhetdvé: az a jéin-
dulat, mellyel magunk és az életiink irant viseltetiink.

Az 6nigenld szuverenitas autentikus formaja: szeretni ma-
gunkat.

Elképzelni egy bocsdnat nélkiili életet, nem valamilyen le-
hetetlenség elfogaddsabdl, nem beletérédésbél sziiletik, ha-
nem olyan igenlésbél, mely maga vezet el a feloldozashoz, a
megbocsdtds irdnti vdgytdl valg eloldéddshoz, és rendel hozza sa-
jat magamhoz és az életemhez.

De ezt is csak magam mondhatom magamnak.

180 Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. I. m.
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