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Arany Janos:
TOLDI ESTEJE



LELEKJARAS

A Toldi estéjéhez csatolt Végszoban Arany tdle szokatlan
alkot6i elégedettséggel, de miive megértését hianyolva szol
munkajardl: ,,Sokat mondhatnék még mind az egészrél, mind a
besz6tt egypar epizodrul; mert nem bocsatnam sajtdo ala, ha
utolagosan, a muvészet torvényei szerint, feldle magamnak
megnyugovast nem szereztem volna. De, ha efféle kommentar
nélkiil nem otlik szemébe a tisztelt olvasonak, mit Kkitiintetni
szandékom volt: jele, hogy nem értem el célomat; mert Bulwer
szavaival: ,, Poetry is for multitude, — erudition for the few’” [A
poézis sokak tulajdona, a hozzaértés a keveseké.]' Az egészbe
sz6tt epizodok emlitése azt mutatja, hogy Arany most is a
szamara legfontosabbrol, a helyes kompoziciorol beszél,
amelyet sohasem ,,magdban csinos”, ,az egésszel semmi
kapcsolatban nem all6”, ,.csak kiilsdleg ragasztott” ,tények
egymasutanja”’-nak fog fel, hanem ezek szerves Osszefliggése-
bél 1étrejove ,,mialkat”-ként.”> Mar elsd méltatoi, igy Bartfay
Laszl6, Toldy Ferenc, Salamon Ferenc és a nagyra becsiilt
Kemény Zsigmond 1is Toldijanak mintaszerti felépitését
hangsutlyozta. ,,Koltonk, ki a miivészi kompozicié biibajos titkat
birja — irta az utdbbi —, a szétszért s idom nélkiili részeket®
kerek egéssz¢ tudta atvarazsolni, melynek minden tagja sziiksé-
ges ok vagy okozatként jelen meg. Beszélyébdl a legcseké-
lyebbnek latszo torténetet sem lehet kihagyni anélkiil, hogy a
mese fejlodésében hézag ne tdmadjon, és a motivumok szerke-
zete szét ne bomoljék. [...] Kiilon egy-egy bezart cselekvényt
tiintet elénk, de Iélektani fonalait atviszi a kovetkezébe, annak
tobbnyire f6 motivumava valik, vagy legalabb 1ényegesen hat a

Arany Janos Osszes kélteményei, 11, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1964,
696. A Végszo ud: Toldi estéje, Pest, 1854, 143.

Arany Janos: Naiv eposzunkrol; Hadshi-Jurt (Wittgenstein) = Arany Janos
Prozai dolgozatai, 2. kiad., Bp., kiadja Rath Mor, 1884, 335, 339, 512. L.
még a koltd leveleit: ,.én nem egyes helyekért, hanem kompozicioért
dolgozok” (Szilagyi Istvannak, 1848. jan. 27.); ,nadlam féleg a
kompozicidban van a poézis”. (Pet6fi Sandornak, 1848. apr. 22.) Arany
Janos leveleskonyve, Bp., Gondolat, 1982, 89, 94.

3 Azaz llosvai Toldijanak dsszefiiggéstelen epizodjait.



mese tovabbfejlesztésére, s az egész kompozicié Osszhang-
zé4saba felolvad, legkisebb aranytalansagot sem okozva.”

Az 1ijabb id6k Toldi-elemzései — Szilagyi Marton alapos és
meggy6z6 tanulmanyét leszamitva® — nem nagyon torekedtek e
megallapitasok hasznositasara vagy hitelesitésére.

A Toldi estéje ligyében ennek inkabb az ellenkezdje tortént.
Egy ma mar nehezen beszerezhetd, kozépiskolasoknak szant
kiadvany egyenesen a kihagyhatdsagok begytijtésére 6sztonozte
a kritikus hajlamokkal megaldott tanuléifjusagot, mikor a fenti
Kemény-idézetre utalva megkérdezte: , Egyetértesz ezzel a
megallapitassal? [...] Taldlsz-e olyan részeket, epizodokat,
amelyek kihagyhatéak a miib1?”® Az éntevékenységre sarkalld
kiadvany munkafiizete harom sziikségtelen epizod megnevezé-
sét varta el a tanuloktol: 1. ,,a Gyulafi-ikrek torténeté-t, 2. ,,az
aprodok els6 [Szent Laszlorol szo16] éneké-t, illetve 3. ,,Bence
és a kapus jeleneté”-t.” Arany e diskurzusban nem kapott szot,
az 6 ellenkez6 tartalmu nyilatkozatait a tansegédlet, sajnos, nem
kozolte. Igy nem idézte Tompa Mihalynak kiildstt, 1854.
decemberi levelét, ahol épp ,,a tavaszi, daliags idok”-ben irt
,»Qyulafiak szerelmé”-vel biiszkélkedik, amelyet ,,mindenkitdl
dicsértetni” hall.® Nem tartalmazta a kiadvany a harmadik
rovidités indokoltsaganak ellentmondé Végszot sem, ahol Arany
szelid, de egyértelmli hatarozottsaggal veszi védelmébe a
sokszor kinevetett Bencét a csupan eszére hagyatkozé kapussal
szemben. (Tegyiik hozza, olyan jelenetben, amely nem sokkal
elézi meg az ész folényét bizonygatd Lajos kiraly szavait.) Vo.
,»Az is megbocsathatd, hogy a kinevetett vén szolganak még egy

4 Arany Janos Osszes Miivei, 2. két., Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 247
249, ill. Kemény Zsigmond: Arany Toldi-ja = Ué: Elet és irodalom, Bp.,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1971, 371.

Szilagyi Marton: Biinbeesés és megtisztulas [Arany Janos: Toldi] = A
magyar irodalom torténetei, 1800-t0] 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak
Mihaly, Veres Andras, Bp., Gondolat, 2007, 287-295.

Arany Janos: Toldi — Toldi estéje, sajtd ala rendezte és a szOvegkozti
jegyzeteket irta Veres Andras; a munkafiizetet irta és szerkesztette Szabd
Pap Edit, Bp, Ikon Kiad6, Matura sorozat, 1994, 20, 36.

7 Uo., 57.

Arany Janos leveleskonyve, 256-257.



személyt rendeltem ald a kapusban, hogy legyen valaki, akin 6 is
nevessen egyszer — megérdemli azt a hii cseléd.”

A roviditési Megoldasok koz16je csupan a Szent Laszlo ének
esetében szolgal némi magyarazattal. A szent kiraly torténetét
azért lehet, ugymond, elhagyni, mert ,,nem tartozik szervesen a
miben leirtakhoz, nem kapcsolodik szorosan Miklos
életéhez”.'”

Nézem és toprenkedem... Es a halaldhoz?...

»Mintha égre kelne valamennyi csillag...” Arany — mint a
faklyak csillagai kozt tdvozo, 6rokre elnémult Toldi — hallgat.
,,Erudition for the few?”

Ha a jo mibo6l nem lehet egy szot sem kihagyni, akkor
kezdjik az elején. Aranytél Riedl Frigyesen 4t a mai
tankonyvirokig mindenki egyetért abban, hogy a Toldi estéjének
mar a kezdete is ,,a hanyatlasrél, a pusztulasrél” szol.'' A mi
,.alaphelyzetében (1. ének) minden az elmuldst idézi”.'* , Mar az
elsd énekben a természet és az emberi élet jelenségei mind
Osszefolynak egy hatasnak: a blis-komor halalsejté érzelemnek
keltésére — irja Riedl is. — Kés6 6sz van. A dériitott fakrol
hullnak a sarga levelek. Az esthajnal langja lohad. Leszall a
puszta, hideg éjszaka, a bagoly elkezdi sivitani halalt hozo
dalat. El6ttink a burjdnnal felvert Oskert kézepén vén hdaz,
melynek minden kove foldre kivankozik. Mindeniitt a pusztulas
jele. Az ajtd csak csikorogva fordul meg sarkaban, kilincse
rozsdas, faja megodvasodott. A haz el6tt siras6 ember, ki fagyos
nyugalommal késziti utolsé nyugalma helyét:

Véandor-madar lelkem: jol érzi magaba’,

Hogy ma-holnap indul melegebb haziba.”"

Kiemelés télem. Sz. G. A. — Ha a kapus az egyik ,,alarendelt”, vajon ki a
masik? Arany Janos Osszes kolteményei, 696.

Arany Janos: Toldi — Toldi estéje, Matura sorozat, Ikon Kiado, 57.

Arany Janos Osszes kolteményei, 696.

12 Peth6né Nagy Csilla: Irodalom. 10. Tankényv. Bp., Nemzeti
Tankonyvkiadé, 2009, 400.

Riedl Frigyes: Arany Janos, kiadja Hornyanszky Viktor, Bp., 1887, 51.



A végs6d nyughelyét készitdé Oreg bajnok képletesen is
eltemette magat itt, Nagyfaluban (,,Harom éve mar, hogy nem
az udvart lesi, / Hanem a megigért jobb hazat keresi.” — 1/5), de
a Budarol érkez6 Posafalvi szavaira, az orszadgcimert fenyegetd
veszedelem hirére most kilép a valdban is megasott sirjabol:

,»Veén sas, ifjodjal meg, nem érsz ra meghalni!”
Es az 8sz levente, e szavakat szolva,

Kiugrék a sirbol, mintha ifji volna.

(1/38-39)

Ez az esti sirelhagyas esziinkbe juttatja a Toldi X. énekének
temetdi ¢éjszakajat, ahol a lodobogasra ébredé Miklos szintén
egy sirrdl szokken a lovon érkezd Bence elé, enyhe nyavalya-
torést hozva kedves szolgajara: ,,De Bence mindebbdl egyebet
nem értett, / Csak hogy sirbol ugrott rea egy kisértet.” (X/3) Ha
~egyebet nem értett”, nyilvan volt még mit megértenie, hisz
,mikor aztan felfogta eszével, / Haldla napjdig nem feledheté
el”. (X/4) A tetszhalott” Arany-hés'* efféle kisérteties
feltamadéasa” csak elsO pillantasra latszik komikusan egyszert,
foldi eseménynek; az elézményei és a kovetkezményei ennél
joval atfogobb jelentést adnak a torténteknek.

Szilagyi Marton joggal értelmezi e feltamadast Miklos ,,sajat
eltemetkezésérdl, kvazi-halalar6l”, majd az ezt koveto ,,ébredés-
181” sz616 igéret teljesedni kezdésének,'’ amirél a hés még
elbujdosasa elején, a IV. énekben beszélt kedves szolgajanak:

,Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanyamnak:
Gyaszba borult mostan csillaga fianak:
Egykorig nem latja, még nem is hall rola;
Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,
Mint midén az ember elrejtezik mélyen,
Es mikor folébred bizonyos iddre,

14 L. Cslirds Miklosnak a Toldi szerelmérdl irt fontos dolgozatat: Csiirds
Miklos: Kozelitések a Toldi szerelméhez (1982) = UG.: ,, Lesz idd, hogy
visszatérhet”, Bp., Krater Mithely Egyestilet, 1994, 8—17.

15 Ami ezutdn kezdddik, az méar egy uUjjasziiletés kezdete és igérete”.
Szilagyi Marton: i. m.



Csodalatos dolgot hallani fel6le.”
(IV/21-22)

Miklés, a gyilkossagba esett, ,,hazajar6” 1¢élek, nem szeretné,
hogy elszunnyadt édesanyja kisértetnek higgye: ,,Edes anyam-
asszony, ne féljen kegyelmed, / Nem hozok a hdzra semmi ve-
szedelmet, / Jollehet, hogy éjjel jarok, mint a lélek, / De ha
nappal jonék, tudja, megdlnének.” (VI/9) A ,lélek” szo itt
valdban ’kisértet’-et jeldl, amit a Czuczor—Fogarasi szotar kora-
beli magyarazatai is igazolhatnak: vo. ,,A ‘lélek’ sz6 jelent ugy-
nevezett kisértetet is, vagy a nép hiedelme szerént a megholtak
bolygd, kivalt elkarhozott lelkét. A lelkek éjfélkor szoktak meg-
Jjelenni. Lelket latni. Lelkeket idézni. Ugy jar, mint a lélek”™®

A ‘kisértet’ persze nem elsOdleges jelentése a ,,lélek”
szonak. Mint ugyanez a szotar irja, ,,a magyar népbdlcsészet
szerént az allatok [azaz ‘minden €16 1ény’ — Sz. G. A.] kdzott
szorosan véve csak az embernek van lelke, a tobbinek pedig
pardja. Innen ha a nép valamely allaton sajnalkozik, azt
mondja: szegény pdara! S6t az 6rdogrol is azt tartja a kozmon-
das, hogy szegény, mert nincs lelke. [...] A lélek, lelkem szot a
legszivesebb, legnyéjasabb szolitdsul hasznalja a magyar.
Lelkem rézsam, lelkem galambom, lelkem angyalom.”'’ Vagy
mint a Toldi végén, a ,,jo 1élek” fels6 fokaként mondja Miklos
¢desanyja: ,, Lelkemtol lelkezett, gyonyori magzatom!” (XI1/17)

Mar Riedl is fejcsovalva nyugtazta egykoron, hogy Arany
»egész 1j megvilagitasban és oly miivészi szinvaltozasokkal
tudta ezeket a fémotivumokat masodizben eldadni, hogy az ol-
vaso nem érzi az ismétléseket”.'® Sajnos, nemcsak masodizben
nem érzi. Olykor sokadik alkalommal sem. Mert mit szo6l példa-
ul ahhoz az alapvetden fontos — ugyancsak /e/ki fogadalomhoz,
amellyel Posalaki hirére valaszol a f6hds a Toldi estéje kezdetén?

[...] Vidd hiriil az 6reg cimboraknak,
Hogy a vén bajnokot sir fenekén lattad:
De a lelke ott lesz a viadaltéren (...)
1/39)

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotdara, 3. kot., Pest,
1865, 852.

17" Uo., 1358.

18 Riedl Frigyes: Arany Janos, 179.
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A szakirodalom nem sz6l semmit. Még Szili Jozsef, az egész
Toldi trilogiardl irt elemzés szerzdje sem szentel neki egyetlen
mondatot sem.'” Pedig de jo lenne tudni, miként jut el egy sir
fenekén latott bajnok lelke a viadaltérre! Csak ugy egymagéban,
testetleniil? Mondjuk, szelid nemtéként? Vagy ijeszt6 kisértet
formajaban? A mai lelketlen és szellemtelen kor olvasoja akar
igy is fordithatna ezt a fura iizenetet: ,,Kedves Lajos! Fogadd
mélységes egylittérzésemet kudarcaitok alkalmabdl. Lélekben
veletek leszek. Egyébként a sirban. Udvozlettel: Toldi.”

A harom évig tetszhalott bajnokba csupan ,,halni jart a 1élek”
(,,Voltam mar halott is, — nem érzém, hogy élek, / Harom évig
halni jart belém a lélek.” — V/6). De most Gjra van benne
tettvagy ¢€s életerd, mert van munkaja és feladata. Ahogy
kedvelt szotarunk is mondja: ,,A 1élek [...] szoros értelemben
azon lathatatlan, de miikodéseiben észrevehetd erd, mely a
testet élteti és tevékennyé teszi”™ A 11. énekben, hal’ Istennek,
megerosittetik, hogy van Toldinak teste is. Igaz, kissé kddbe
burkolva — ,,Teste beburkolva 6szi nap kodével, / Lelke bus
haragnak sotét fellegével” (11/2) —, de igy talan a kérkedd olasz
is meghokken téle egy pillanatra! A parviadalt el6készité Arany
azonban tovabb borzolja idegeinket, amikor Toldi igéretét
Hhitelesitve”, a nézokkel elismerteti a viadaltérre érkez6 hés
kisertet, azaz testetlen lélek voltat:

Van, ki a baratban Toldira ismerne,
De vénelli Toldit oly nehéz fegyverre;
Masik ugysegéllyel allitja, hogy megholt
Az dreg Miklds, — 6 temetésén is volt.

Olyan is van elég, aki, ha csak lehet,
Szornyiti erdsen a csudés hireket, [...]
Egyik ezek kozziil azt a mesét lelte,
Hogy e biz’ a meghalt Toldi Miklos lelke;
Elragadt a félsz, a sziveket eltelé, —

V6. ,,Posafalvi Janos érkezik. Toldinak régi baratai {izenik: mérk6zzék
meg egy olasz lovaggal, aki, ha nem akad emberére, a nemzet szégyenére
elviheti hazdjaba Magyarorszag cimerét. / Masodik ének. Toldi, Bence
kiséretében, Buda felé tart.” Szili Jozsef: Arany Janos: Toldi trilogia,
Talentum miielemzések sorozat, Akkord Kiado, 1999, 35.

20 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szdtara, 3. két., 1388.
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Még aki nem hitte, az is borzadt belé.
(111/22-23)

Humor? Természetesen az. Csakhogy a humor fajdalmasan
komoly dolog. Abban Arany sem ismer tréfat. Annyira nem,
hogy a sirbdl kikelt Toldi ,, lelki fogadalmat” kovetden I1épten-
nyomon emlékeztet e nagy erejii izomkolosszus lelki-szellemi
termeszetére. llosfalvi ,,Tholdi”’-ja csupan beoltozott baratnak
(,,Klastromban gargyantol baratruhat vove / Kurta pejlovara,
mint egy barét iile”).”! Arany szerzetes vitéze azonban ,,frater
Mikola” néven szolgalt egykor a bakonyi monostorban (1. To/di
szerelme, VII1/38-49), s igy nem véletleniil visel baratcsuhat.
Rendtarsai akkor nevetve kozoltek a dithongd, alazatossagra
tanitott Miklossal, hogy kordbban a vizhord6 szamarukat
tisztelték ezen a néven. A szerz0 szemérmesen elhallgatja, amit
a korabeli olvas6 és 6 is nagyon jol tud: a bibliai Modzes
konyvében Balam kiginyolt szamara végiill emberi szokra
fakadva mentette meg az 6t bantalmazo, ostoba gazda életét.
(Szamok 22, 22-33) A leszamarazott Miklosbol élete végére
aprodoktol gunyolt, 6reg Toldi lesz. De elotte még véghezviszi
a mozesi konyvek masik csoddjat, amikor kettévalasztja a nézok
Voros-tengerét:

[...] az ijesztO barat,

Csakhamar elérte a bamuldk sorat.
Osszenézett a nép, nézett, de hallgatott

S a lovas baratnak nagy sikatort adott,

Mint mikor a Voros-tenger kettévalvan

Habjai csendesen iiltek egymas vallan.

(111/10)

E Mobzeshez hasonult néma barat hamarosan megszoélal, és a
szbzata is profétaian haragos és szamon kér6 lesz:

O! hogy ez a varhegy meg nem nyitja szajat
S e bamész juhoknak el nem nyeli nyajat;

2 Az hires neves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és bajnoksdgarol

valo historia, 80. strofa = Szoveggyiijtemeény a régi magyar irodalom
torténetéhez: Reneszansz kor, Bp., Tankonyvkiado, 1990, 652.
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Nem elég, hogy szabad cimert hagya ratok —
Védni azt a sirbol jarjon fel apatok?
(111/31)

Ha figyelembe vessziik, hogy a f61dtdl elnyeletés Aranynal a
szentségtorok bintetése (gondoljunk Az iinneprontok cimil
balladéra), akkor a ,bamész juhok nyajat” feddé Toldi nem
lehet mas, mint e megbantott szentség képviseldje ¢&s
védelmezodje. A bibliai torténeteken felnovo és azokat kedveld
Arany* itt kimondatlanul is ujabb parhuzamot von Toldi és
Mozes kozott. Az 0j haza felé tartd vandorlas soran a proféta is
ezzel az isteni biintetéssel sijtja a kiildetését tagadd Korahot és
tarsait: ,,Mozes igy szolt: ‘EbbSl megtudjatok, hogy az Ur
engem kiildott, hogy végbevigyem ezeket a tetteket, s hogy
mindezt nem magamtol tettem: ha [...] az Ur valami rendkiviilit
miivel, példaul, hogy megnyilik a fold s elnyeli 6ket mindazzal
egyetemben, ami az &vék, s Ok élve leszallnak az alvilagba,
akkor tudjatok meg, hogy ezek az emberek karomoltdk az
Urat!” / Alighogy befejezte szavait, maris megnyilt a fold
alattuk [...]” (Szamok 16, 28-31)

Szorényi Laszlo nemrég emlékeztetett ra, hogy a Toldi estéje
1848 marciusara elkésziilt, korai valtozataban a ,,szabad cimert
hagya ratok” kifejezés helyén még egy, a honszerzé Arpadra
érthetd utalas szerepelt:

Nem elég, hogy hazat szerzett s hagya ratok
Védni azt feljarjon sirbol és apatok?

»Az arcat eltakard, magat csuklyas baratnak alcazo vitéz —
irta a tanulmany szerzdje — egyenesen ugy jelenik meg az
elkorcsosult utodok kozott, mint a honszerzd Arpad, aki
kisértetként tér vissza! (Hasonldo Vorosmartynal az Arpdd
ébredése, a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasara irott alkalmi
darab.) Mint tudjuk, Arany kés6bb visszariadt ettdél a Toldi—

22 L. Gyulay Palnak kiildott, 1855. jin. 7-i oOnéletrajzat: ,,az ének és a

szentirds vonzobb helyei lettek elsé tapja gyonge lelkemnek.” (4Arany
Janos levelesladaja, 273.)
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Arpéd azonositastol, ¢€s a ,szabad cimert hagya ratok”
véltozattal ,,enyhitette a strofa két utolso sorat.””

Vajon tényleg visszariadt és valoban enyhitette? Egyaltalan,
miért kellett megvaltoztatnia? Az 0j haza felé tart6 Mozessel
nyugodtan folytathatta volna ezt a ,.honszerzési” gondolatme-
netet. Amit meg is tett késébb El-e még az Isten? cimii versével,
1848 honvédo honapjaiban:

El-e még az Isten — az az Isten él-¢,
Ki e dis Kanaan orszagba vezérle
Mint Izréaelt hajdan,

Hozvan Oseinket fiistnek fellegében,
Egre felpiroslé tiiz-oszlop képében,
Véres viadalban? [...]

Harcra hat, magyar nép! Isten a vezéred:
Diadalmat szerez a te hullo véred
Minden ellenségen.

A Mozes-téma nem egy irot foglalkoztatott akkoriban. Ne
csak Madachra és az 6 Mozesére tessék gondolni, hanem Arany
masik baratjara is, aki épp a Toldi estéjével egy idGben irt a
pusztaban bujdosé magyarsagrol, s aki egy évvel késébb is a
szabadsag Kanaanja felé dsztokélte honfitarsait:

Pusztaban bujdosunk, mint hajdan

Népével Mozes bujdosott,

S kovette, melyet isten kiilde

Vezériil, a langoszlopot.

Ujabb idékben isten ilyen

Langoszlopoknak rendelé

A koltéket, hogy 6k vezessék

A népet Kanaan felé.

(Petofi Sandor: 4 XIX. szdzad koltoi, Pest, 1847. januar)

Induljatok
Széazezrével, miljomaval
A szolgasag Egyiptomabol

23 Szoérényi LaszIo: ,,Bujj el, Jankd...”. Arany Janos és mdrcius tizendtédike,

Liget, 2010/9, 78.
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A szabadsagi Kanaanba,

Mint Mozes népe hajdanaba!

(Ub: Vesztett csatak, csufos futasok!,
Debrecen, 1848. december)

De hat valtoznak az iddk, és mi velik egyiitt valtozunk.
Persze nem mindegy, hogy mennyire és milyen iranyban. A
Toldi estéjének kiadasi éve (1854) mar nem a 48-as valtozat
honszerz6 reményeinek iddszaka volt, hanem egy azokat
kegyetleniil meghiusitd honvesztésé. Hogy milyen kdvetkezetes
ir6i tisztességgel ragaszkodott Arany ekkor is a maga korabbi
nézeteihez, azt épp a visszariadasnak és enyhitésnek gondolt
motivumcserével, a ,honszerzés” ,,szabad cimerre” véltoztata-
saval igazolhatjuk.

A forradalom idején Arany még nyiltan kifejthette e ,,szabad
cimer”-r6l vallott nézeteit. A Nép baratja 1848. augusztus 6-i
szamaban kozzétett egy Orszagcimer, nemzeti szin cimil irast a
magyar orszaggyilés altal elfogadott és V. Ferdinand kirdly
altal szentesitett aprilisi torvényekrdl, amelyek egyebek kozt ,,a
nemzeti szin és orszag cimere Osi jogaiba valo visszaallitasarol”
intézkedtek. Elmondta, hogy ez iddig ,minden sbhazra,
postahivatalra, kamarai, kincstari birtokra, minden magyar-
orszagi varra, kaszarnyara, minden kozépiiletre kifliggesztették
a kétfejli sast, ramazoltak a sarga-fekete szint, hogy elhitessék
vellink, miszerint nem Magyarorszagon, hanem Ausztridban
vagyunk. El is hitették a szegény emberrel.”

Hitették ezt velink mar I. Lip6t koraban is, aki nem a
szabadon valasztott magyar kirdly jogan, hanem ,,0rokds jussal
akarta birni a koronat”, s aki a birodalom tobbi részétol
fiiggetlen Magyarorszagot is osztrak drékos tartomanyként
akarta kormanyozni. Akkor mondtak ki Bécsben, ,hogy
Magyarorszag nem szabad orszdg, mert a csdszdr fegyverrel
vette vissza a toroktol; a nadori hivatalt eltorolték, helyette
német kormanyzot tettek; kimondtak, hogy az orszaggyiilésnek
nincs sz6ldja [azaz ‘beleszolasa’ — Sz. G. A.] a torvényhozasba;
akarmit parancsol a kiraly, a nemzetnek nincs joga ellenezni.”**
1. Ferenc uralkodasa idején (1792-1835) a magyar cimert

24 Arany Janos: Mik voltunk? Mivé lesziink? (Magyarorszag torténete,

diohéjba szoritva), Nép baratja, 1848. okt. 18.
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nemegyszer Ausztria jelképei kézé soroltdk, ami a cimertan
nyelvén tudatta, hogy Magyarorszag immar osztrak 06rokos
tartomany. A magyarorszagi pénzek tobbségérdl eltiintek a ha-
zai szimbolumok, és a helyiikre tett kétfejli sas ekkor valt az el-
utasitott dnkény szimbolumava.” Az 1848 aprilisiban elfoga-
dott, A nemzeti szinrdl és az orszag cimerérdl szolo6 XXI. tor-
vénycikk ezért a tal hiszékeny embereknek is ,,szemmel latha-
t6” modon kivanta jelezni Magyarorszag Onallésagat ¢és
fliggetlenségét.”

De mire megjegyezték volna — folytathatnank Arany gondo-
latmenetét —, megjelentek a térténelmi viadaltéren Franz Joseph
¢és Nyikolaj car, akik ujra ,,elnyerték” toliink e szabad cimert.
Vissza is tért minden a régi kerékvagasba, azaz Ujra rékeriilt
minden séhivatalra a kétfejli sas meg a sarga-fekete szin. A
Bach-korszaki jsagcenzira idején ezt nem lehetett sajtdvita
targyava tenni, de az irodalmi alkotasok fél szobol is értd — és
hozzaértd — olvasodinak mar lehetett jelezni a problémat! Mond-
juk olyanformén, hogy beleszottiikk a miibe egy orszagcimerért
vivott ,harci jaték” (I/37) torténetét, ahol a fennhéjazo, pillanat-
nyi gyOztes — a ,bitang kalandornak™ (II/11) nevezett olasz
bajnok — szintén orokds igényt tamaszt a mi lovagiatlan médon
eltulajdonitott orszagjelvényiinkre:*’

Hetykén jart ala s fel orszag cimerével,
Faggata a népet gunyold beszéddel,
Szive a szerencsén holyagga fuvodott
S gyakran éles szokkal igyen csufolodott: [...]

,En is ezt a cimert hazaviszem innet,
Mivelhogy ez engem 6rokosen illet [...]”
Mint a bisziilt gulya, ha vérszagot érez,
Bombdlve fut dssze a kiomlott vérhez:

A lazadt magyarok azonképen vannak,

25
26

Laszlovszky Jozsef: A magyar cimer torténete, Bp., 1989, 26-28.

Arany Janos: Orszdgcimer, nemzeti szin, Nép baratja, 1848. aug. 6.

27 Csak egyetlen példa. Mikor Toldi latja, hogy ,.eltdrt ellenfele kardja, /
Iszonyu csapasat rogton visszatartja / Es kialtja Bencét, hogy ez egy
hever$ / Kardot a vitéznek hamar hozzon eld.” (I11/36) Az olasz viszont
épp Gyulafi Lérant kardjanak eltdrését hasznalja ki, hogy fegyvertelen
tarsat vallon és nyakon szurja. (1I/32-33)
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Mind az olasz felé tornek és rohannak.
(11/6, 8, 9)

Egek Ura! Hat ez lenne az e/ nem érten bizonytalan és
fajvirag Arany Janos?...

A Toldival gyakran egybevetett homéroszi eposzokban igen
sulyos kovetkezményekkel jart, ha egy vendég eltulajdonitotta a
hazigazda javait, azaz ha 6 maga szentségtelenitette meg a
Zeusz oltalmazta vendégjogot. (Gondoljunk csak a Helené
elrablasat kovetd trojai haborura vagy az Odiisszeusz hazaban
d6zs616 kérdk lenyilazasara.) Az orszagcimert csaldrd modon
,,megoroklé” olasz vendéget Toldi szintén a szentségtordket
megilletd helyre, vagyis a pokolba kivanja (,,”A pokolba me-
gyen!’ — rivalkodik Toldi.” — 1/38), és bizony 0 is véres bosszlt
emleget: ,,De a lelke ott lesz a viadaltéren, / Vérbosz-szujat allni
az idegen véren.” (1/39)

Szegedy-Maszak Mihaly ezt a kiilfoldiek iranti bizalmatlan-
sag novekedésével indokolja: ,,Toldi azt a tanulsagot vonta le
sajat életének tapasztalataibol, hogy a kiilfoldivel mindig bizal-
matlanul kell viselkedni. Fiatal kordban elészér megkegyelme-
zett a cseh vitéznek, csak akkor dlte meg, amikor az hatulrdl
orvul akart végezni vele. Az 6reg Toldi mar gondolkozas nélkiil
leszurja az olaszt, nem varja meg a kiraly rendelkezését.”® Ez a
kétségtelen tényeket tartalmazoé felsorolas, sajnos, nem veszi
figyelembe azt az el6szor 1905-ben kozolt és nemrég Szorényi
Laszl6 4ltal is ,.hallatlanul fontosnak™ nevezett tényt,”” hogy a
mi elsd, 1848 marciusi valtozatdban Arany még egy gazdag
¢lettapasztalatokkal biré és hatarozottan dithos Toldival sem
Olette meg az olasz cimerdroklét: vo. ,,Nyomban fejét venné a
hogy megharagvék, / De kiraly parancsol: ‘kegyelem adassék’”
— 111/41)*

Hogy miért nem tette meg akkor, és miért tette meg késobb?
Valosziniileg azért, mert a kegyelemnek helyt ado 1848-as
valtozat és a ,kegyetlen” 1854-es verzid kozott nem Toldi

2 Szegedy-Maszdk Mihaly—Veres Andras-Bojtar Endre-Horvath Ivan—

Szorényi Laszlo—Zemplényi Ferenc: Irodalom a gimnazium II. osztilya
szamdra, Bp, Tankonyvkiado, 1982, 334-335.

Szorényi Lasz1o: i. m., 78.

Dr. Esztegar Laszlo: A Toldi-trilogia eredeti kéziratai a Magyar Nemzeti
Muzeumban, Magyar Kényvszemle, 1905/3, 220.

29
30
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¢lettapasztalatai valtak igen kedvezdtlenné, hanem Arany
Janosé. Azé az Aranyé, aki a kétfeji sas visszahozédsa ¢és a
kiraly altal szentesitett jogrend véres meghazudtolasa utan mar
nem Ohajtott se cimerrabld bitangokat, se dket kegyeld uralko-
dokat felmenteni. Nem e kiilfoldiek elvont kiilfoldisége okéan,
hanem e kiilfoldiek konkrét modortalansagai kovetkeztében.
Miként azt a kihagyasra javasolt Gyulafi-testvérek szavaival
maga Arany is elmagyarazta:

»Liszteljiik, becstiljiik az olaszt mi otthon,

De magyar hazankban rajtunk ki ne fogjon,
Ne kosson veliink ki, csuffa ne tegyen, mert
Megharagszunk, aztan nem nézziik az embert”
(11/12)

Bar csupan a mi felénél tartunk, legszivesebben ujra meg-
kérdeznénk: hol van itt a Toldi estéje végére testalt alkotoi
dontésképtelenség és ,,rezignacid™?

(Mas szdval a ‘beletorédés’, a ‘lemondas’, meg a ‘remény-
vesztettség’?)’! A viadaltérrél tavozé Toldi ugyan kesereg és
haborog, de kozben egyre ,,lelkesebbé” — sot ,,szellemibbé” —
valik:

Toldi eliil, Bence utana csendesen,

Nem dobban az uton lovaik Iaba sem,
Korme sik homokba csukloig lehalad,
Nyom eléttiik sincsen, utanok sem marad;

(Iv/1)

Igazi szellemlovasok!... Mar Tamas Attila megmondta errdl
a Rakos mezején 1éptetd szellem-Toldirdl: ,,Mintha rajta lenne
annak nyoma, hogy mér a sirjabol szallt ki.”** Toldi most is
lovagiasan a segitséglinkre siet, mondvan:

31 Lajos kiraly és az dreg Toldi szembedllitdsaval Arany haladas és nemzet
dilemmajat éli at. Megoldas helyett rezignacié zarja a kolteményt [...]
Rezignacidjat azonban nemcsak Vildgos okozta, vilaglatasabol is
szervesen kovetkezett. Nemcsak a Toldi estéjére hivatkozhatunk, hanem A
rab golydra is.” Szegedy-Maszak Mihaly et al, i. m., 333, 335.

32 Tamas Attila: Kolt6i vildgképek fejlédése Arany Janostdl Jozsef Attildig.
Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 51.
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Elsotétiilt lelkem, mint a sotét arnyék,
Ollya lettem, mintha mar foldon se jarnék.
avrr

Még aki nem hiszi, az is borzong belé!
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AZ EPIKUS KOLTO
ES AZ EPOSZI ,,CSUDALATOS”

A csuddlatos az eposz fonségéhez tartozik.”
(Arany: Széptani jegyzetek)

Az oreg Toldi iroi kovetkezetességgel megrajzolt lélekutia a
viadaltéri gybézelem utan a reformkori koltészet nevezetes
szinhelyére, a hdsi multat idéz6 Rakos mezejére visz, ahol
kiilonds dolog torténik vele. Ugy érzi, mar nem a f6ldon, hanem
a fold felett jar, azaz a fold folott lebeg. A kozépkori szentek
legendaibdl ismert allapot ez, amelyet a szentéletrajzi szaknyelv
levitacionak nevez, s amelyet a Toldi estéjébdl ,kihagyhatd”
Szent Laszlo legendaiban is megtalalunk. Aranynal azonban
nem egy templomban imadkoz6, hanem egy szentségtordket
korhold hdssel torténik meg a csoda, amint a magyar orszag-
gytllések egykori szinhelyén haborog téviton jaré kiralya ellen.
A szinhelyek és személyek egymasra vetiilése itt nemcsak az
orszagos tandcskozdsok szinterét kozeliti a templomhoz (az
orszaggyllések nélkiili Bach-korszak idején!), hanem e népte-
len ,,templomban” lebegd ,,vén pap”-ot is (111/32) szentté avat-
ja, azaz egy ujkori eposzba szétt legenda hosévé teszi. Olyan
csendben ¢és olyan visszafogottan, hogy az érzéketlen vildg meg
a vilaglatott irodalmarok maig sem veszik észre. Pedig Arany
el6zékenyen, mar miive kezdetén figyelmeztet e hosétol elvar-
hato ,,mutatvanyok” lehet6ségére: ,,Ha most feltdmadna s eljéne
kozétek, / Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek”. (Toldi:
Eléhang) Gondoljunk csak bele: a hés kikel a sirjabol (‘folta-
mad’), gydz a viadaltéren, lovaval egyiitt levegébe emelkedik —
¢s a kutya sem torddik vele. Hat nem csoda, ha elkeseredik?

,,Nem hidba astunk foldalatti vermet:

Lasd, Bence, a f6ldon mar meg sem ismernek;

Mesévé csinalnak maholnap engem is,

Amirdl azt mondjak: hissziik is azt, nem is.”
Itt elhagyta kissé, vagy épen elakadt —

Erzé, hogy ha még sz6l, mindjart sirva fakad.

Iv/4)

20



A kolté epikajarol szold szakemberek olykor megemlitik a
miveiben ,,lebegtetett” [sic!] félcsodas elemeket, de rendszerint
elfogadjak ezek — Arany altal is felkinalt — foldi magyarazatait.
Joggal irja Nyilasy Balazs: e szakirodalmat ,,az eposzi csodd-
latossal kapcsolatos tavolsagtartod attitid” jellemzi. A kortars
Szasz Karoly példaul hitelesen idézi Arany véleményét, hogy
,,az €poszt a koltdi elbeszéléstdl legszembedtlobben a csoda-
latosnak, ember-s-természet-foldttinek, az ugynevezett machi-
naknak hasznalata kiilonbozteti meg”, ennek ellenére ,,fontos
tényként emeli ki, hogy Aranynal az 0sszes ‘eposzi csodalatos’
foldiesitve van, dlomként, belso kivetitésként is folfoghatd.”

Az iménti levitaciorol is kapunk a szerz6tol egy ,,foldiesi-
tett” indoklast, mikor — feltételesen! — a szél preciz munkajaval
magyarazza Toldiek vonuldsanak nyom nélkiiliségét: ,,Korme
sik homokba csukloig lehalad, / Nyom eléttiik sincsen, utanok
sem marad; / Ha maradna is [!], azt mindjart egyenlére / SOpri
az éjszaki szélnek fo6l6zoje.” (IV/1) E nem tal meggydzd
,.foldiesités” utan szamol be Toldi a fold felett jaras — lélekhez
jobban ill¢! — kozlekedésmaddjarol (,,Elsotétiilt lelkem, mint a
sotét arnyek, / Ollya lettem mintha mar féldon se jarnék.” —
IV/7), ami rogvest ,,foldhozragadtta” teszi az elobbi indoklast,
¢s ujolag megerdsiti a foldtol elszakadas valosziniségét. A
torténtek Arany jeles kortarsat, az orosz Vlagyimir Szolovjovot
juttatjadk eszembe, aki szintén a hétkdznapi bizonygatasok
ellenére Osszeallé masfajta bizonyossagként irja le az irodalmi
fantasztikum megsziiletését: ,,Az igazi fantasztikum arrol
ismerhetd fel, hogy sohasem jelenik meg nyilt €s leplezetlen
forméaban. Megnyilvanulasai nem igénylik az élet eseményeinek
egyoldalian misztikus értelmezését, inkabb csak céloznak és
utalnak egy ilyen eshetOségre. Az igazi fantasztikumban mindig
marad valamilyen latszolagos, formalis lehetdség a jelenségek
szokasos és hétkoznapi magyarazatara, de oly modon, hogy a
magyarazat bels6 hitele végiil kérdésessé valik. Minden részlet
beilleszthetd a hétkdznapi események kozé, csak az egész
Osszefliggései utalnak egy masfajta okozatisagra.”

Ennek az Arany miiveibdl felsejlé masfajta okozatisagnak
van néhany fontos miifaji és miértelmezési vonatkozasa.

A Kisfaludy Tarsasag 1846-os palyazata ,,koltoi beszély” —
azaz elbeszélo koltemény — bekiildését kérte a palyazoktol, és
az els6 kiadasokban mindkét Toldi-mii ezzel a mifaji alcimmel
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latott napvilagot. A Toldi estéjerdl hirt addo Arany azonban
ennél tdgabb és bonyolultabb, a tulajdonképpeni eposz, a koltoi
beszély és a tragédia jegyeit 6tvozé alkotast vazolt fel Petofi-
nek: ,,én nem tulajdon értelemben vett eposzt, hanem ugyneve-
zett koltéi beszélyt irok, melynek cselekvényfolyama, szerin-
tem, dramai. Dramai a follépés, dramai, sdt, ha sokat nem mon-
dok, tragikus a lelépés [...]” A mai Arany-szakirodalomban
Nyilasy Balazs vegyiilékes miifaju alkotdsoknak nevezi a koltd
ilyen jellegli miveit. Aranyrdl irt kismonografidja foként a
koltdi beszély 1élektanisagaval kapcsolatos vondsokat emeli ki a
Toldi estéjében.

E ,.centralis jelentdségi lelki érdekeltség”-éhez képest ,,tul-
hangsulyozott”-nak itéli a mi ,,szociologikus, ideologikus di-
menziodjat”, a ,,haza és haladas” konfliktusat eltérbe allitd meg-
kozelitést, mivel ,,a kiraly és a haldoklo Toldi parbeszéde a ma-
ga kibesz¢ld nyiltsagaban [?] a mi finom, jellemzd erejli inter-
akcioihoz egyaltalan nem ill6 idegen testnek, szonokias beszéd-
nek tlnik” szamara. Ami a lelki érdekeltség centralis jelentdsé-
gét illeti, 6romest egyetértenék vele, ha érdemiik szerint méltat-
na ennek transzcendens és szakralis vonatkozasait. Mert amit
feltehetéleg Arany miifajesztétikaja, a koltoi beszély csodaktol
idegen természete alapjan mond ,,az archetipikus, elemi, hési
r0l”, az érzésem szerint korrekciora €s kiegészitésre szorul.

Az Arany-epika eposzi jellegzetességeit is targyaldé mo-
nografidjaban, A konzervativ-modern koltében mar koriiltekin-
tobben és elmélyiiltebben kozelit e problémahoz. Bar az orszag-
cimer elbitorlasdban nem ismeri fel a klasszikus eposzi
hagyomanyt aktualizald, s a magyar ,,nagyk6zosséget nagyon is
elementarisan érintd kozos vallalkozas” jelképes fabuldjat,
magaban a Toldi-trilogidban rataldl az addig bizonytalannak
vélt transzcendencia és szakralitas jegyeire. Idézem: ,,Toldi
egotudatossaga teljesen a nagyeposzok hdseihez hasonlo: a hos-
tett akarasa minden mast megeldz és minden belsé ambivalenci-
at, ellentmondast értelmes, célirdnyos, koherens egéssz¢é rendez
benne. A hdsi pszichikum végsé soron nincs kiszolgaltatva a
foldies kuszasagnak, ellentmondasossagnak: adomanyozottnak,
készen kapottnak, a transzcendencia vilagaval szorosan Ossze-
kotottnek tiinik. Igaz ez a hés fizikumara is. Miklos hatalmas
ereje egészen eposzi, mert a gondviselés ajandékaként készen
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kapott, mintegy eldre kijeloli az életutat, a valasztando sorsot, s
éppen ezért szakralis szinezetli. Toldi rusztikus er6probaiban a
profan allandoan szakralis kisugarzast kap, az emberfeletti
fizikum mintegy beragyogja, megszenteli a nagyon is foldies
tereket, legyen az akar egy szennyes, rongyos csapszék.”

Bizonyara ujabb bizonyitékokkal és idézetekkel bovithette
volna ezeket a megallapitasait, ha felhasznalja Arany 1861-es
akadémiai jelentését, a Nadasdy-jutalomra kiildott palyamunkak
biralatat, amely az egyik palyamii hianyossagai kapcsan épp az
ujkori eposzban is megjelenitendd — és vélhetdleg a biralo
,,vegyllékes” alkotasaiban is megjelenitett — eposzi csodak ter-
mészetét korvonalazza. Ahhoz, hogy az altala targyalt mi
,,KOlto1 beszély legyen — magyarazza Arany —, benso cselekvény
kellene, a mi itt nincs, az egész f6 esemény kiilso tettek sorozata
[...] De végre nem is epopoeia. Hidnyzik az emberek sorsat
intéz6 fensobb hatalom akaratjanak lathat6 kifejezése —
érezhetd, szemlélhetd jelensége ama fensdbb vildgrendnek,
melyet a tomegektdl gyamolitva betolt az eposzi — s melyekben,
a tomeggel szemkdzt, feltamad s bukik a tragikai hds. Az Uj
eposz feladata volna e gondviselésszeri vildgfolydst a mar
stereotyppa valt isten-megjelenések s egyéb mosolyra inditd
csodak helyett a mai kor s keresztyénség szellemének megfele-
16bb modon is fel tudni tiintetni. [...] Oly hds nincs a darabban,
ki ama fentebb kijelolt vilagrendnek f6ldi végrehajtdja volna.”

Ugy gondolom, ideje lenne Arany miiveiben is megkeresni
az imént emlitett sajatossagok érvényesiilését. (Mert ki alkal-
mazza Oket, ha nem az 6nmagahoz is szigoru tanacsado?...)

1. Vajon taldlkozunk-e trilogidnkban az emberek sorsat
intéz6 fensObb hatalom akaratanak lathaté kifejezésével? — Ha a
légparnds technika kozépkori fejletlenségét és a levegObe
emelkedés szentéletrajzi gyakorisagat tekintjiik, Toldi levitacio-
ja alkalmasnak latszik ennek illusztralasara.

2. Van-e miiveinkben olyan hdés, ki e felsobb vilagrendnek
foldi végrehajtdja? — Mar hogyne lenne! Tessék csak a viadal-
téren mozesi ,,csodakkal” megjelend, s a bitang cimerrablot
,,pokolba kiild6” sz baratra gondolni. Mint Szilagyi Marton is
utal ra, Toldi csehen aratott gy6zelme valdjaban ,rejtett isten-
itélet”. Bizonyara azért, mert olyan ,,fensobb akarat” muiikodik
benne, amelyet mlviink Eléhangja ,Isten haragjanak” nevez a
hds bemutatasakor:
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Rémlik, mintha [atnam termetes ndvését,
Pusztitd csataban szalfa-Oklelését,
Hallanam diib6rgd hangjait szavanak,

Kit ma képzelnétek Isten haragjanak.

Par strofaval késébb, ugyanezt az isteni haragot vélik
hésiinkben felfedezni a véle birokra nem kel6 vitézek is:

De ki vina bajt az égihaboruval,
Szélvészes, zimankos, viharos boruval?
Es ki vina Isten tiizes haragjaval,
Hosszu, kacskaringos, sistergd nyilaval?
(Toldi 1/12)

3. A ,harag” igazi eposzi téma. Az ,isteni Akhilleusz”
haragjaval kezd6dik a legtokéletesebb eposz, az [lidsz is, olyan
haraggal, amely minden akhajt és trdjait, és minden oliimposzi
istent mozgésba hoz. A Toldi estéjének hdse azonban ugy hiszi,
a neki utat engedd, am a fegyverhordozdjat kigunyold tomeg
mar nem ismeri fel az O baratcsuhds alakjaban sistergd
LHistennyilat”, s ezért hitetlenkedd mesét vagy szaraz kronikat
fog gyartani a torténtekbol:

Idonek eldtte kronikaba tesznek,
Még szemiikkel latnak s ihol mar se hisznek:
Tén sokalljak ami vén karomtdl telik:
Mennydorgds nyila! hat kinek keveselik?
(Iv/5)

Ebben kétségteleniil van némi beszélyi ,,érzelem” és ,,szen-
vedély” — de ott van az eposzi istenség foldi végrehajtojara
utalo ,istennyila” is. Az akhilleuszi konnyekkel kiiszk6do
Toldinak persze nincs egészen igaza: az eldtte Vords-tengerként
megnyilo ,,nép” (I1I/10), a Bencét oltalmazd gesztusa nyoman
bekoszontd némasag (I11/19), majd a felismerését kovetd, s a
kiraly tinneplését messze meghalad6é ujjongas mind-mind az
iranta érzett Oszinte — és sz0 szerint népi — tamogatasrol tanus-
kodik. (Ugy, ahogy ezt Arany fentebb idézett birdlata is
megkivanta egy ,, tomegektol gyamolitott” eposzi hés esetében.)
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4. E foldi dics6ség majd a temetési menetben, a koporsojat
kiséré €s az ég ,,valamennyi csillagat” egybegytijté faklyak vo-
nulasadban éri el azt a ,fold feletti” szintet (VI/35), ahova
nemcsak a Rakos mezei levitacid, hanem az elhunyt vitéz dolgat
emlegetdé emberek emlékezése is emeli. (VI/37) A foldi és f6l-
don tuli dicsOségnek ez a ,,csillagos” (kozmikus) egybekapcso-
lasa mar a Toldit lezar6 két sor egykori valtozataiban is megvan
(,De a mig egy csillag lesz a magyar égen, / Szép emlékezete
szajrol szajra mégyen.”), és a ,keresztyénség szellemének
megfeleld”, gondviselésszerl igazsagszolgaltatas kivanalmaival
is 0sszhangba hozhat6.

Arany nemhiaba olvasta Gjra és Ujra a homéroszi eposzokat,
nem hidba irt Zrinyirdl és Tassorol akadémiai értekezést, és
hangoztatta 6t évvel a Toldi estéje megirasa utan is: ,,Teremtse-
tek jo eposzt, — s az eposz korszeri!”). A Toldi estéjét nagysza-
bast tanulmannyal koszonté Gyulai Pal mar a megjelenés
évében ,,naiv mileposz”’-ként hatarozta meg az addig elkésziilt
két rész mufajat. Vajon miért maradt meg a szerzé a sajat
miifajesztétikai szabalyaival sem mindenben egyezd, ,koltoi
beszély” alcimnél? Csupan az elsé rész palyazati kiirasabol
ered0 hagyomanyként? Vagy a ra jellemzd, alkotoi szerény-
ségb01? Talan igy is lehetne mondani. Meg talan gy is — kissé
halkabban —, hogy ,,neki csupan egy koltdi beszélyhez ill6 [?],
nem igazan fontos [??] torténetet kellett elmondania a Haynau-
fajta igazsagtételek és a meghoditott Magyarorszagot civilizalo,
a magyar cimert elorokld Bach-rendszer iddszakaban.” Hogy
Gyulai Pal egykort kifejezését hasznaljam, ,a viszonyok
kényszeriiségénél fogva” ezek nem tisztdn esztétikai, hanem
cenzuralis megfontolasok. De hat Arany lett volna az elsd ironk,
aki a Hivatal éberségét csokkentd alcimet adott egy munkaja-
nak? Hisz a mas mifaju Hymnus sem aktudlis imadsagként
ajanlotta magat egykoron, hanem olyan miiként, amely ,a’
Magyar nép zivataros szdzadaibol” vétetett...

A kolt6i beszeélytdl idegen, és az eposzi fonséghez tartozo
transzcendens okozatisignak azonban volt még egy fontos
kovetkezménye, amelyet mindenképpen titkolnia kellett a
szerzonek. Mert ha Toldi valoban eposzi, azaz ,,fensébb, isteni
akaratbol miikodo hds”, ,,egy fensobb vilagrend foldi végrehaj-
toja”, akkor kinek lesz igaza egy fajdalmasan aktualis indula-
tokat gerjesztd, civilizator uralkodoval folytatott vitajaban?...
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Itt nemcsak cenzuralis, hanem miivészi okokbdl is meg kellett
Orizni a partatlansag latszatat, és olyan érveket kellett a kiralyi
vitapartner szajaba adni, amelyek legalabb foldi szinten
igazolnak valamilyen altala hangoztatott ,jigazsagot”. El kell
ismerniink, ez olyan jol sikeriilt Aranynak, hogy a mi transz-
cendens vonatkozasait és torténelmi koriilményeit mell6zo
szakirodalom madig is vagy Lajos érveit mindsiti fontosabbak-
nak, vagy fifty-fifty ardnyban ad a vitapartnereknek igazsagot.
Pedig a koriilmények gondosabb szemrevétele ettdl eltérd
kovetkeztetésekhez is alapul szolgalna.

Magyarorszag torténetét osszefoglald, 1848 oktoberében irt
cikkében Arany nemcsak a magyarsag kiralyokkal kapcsolatos
tapasztalatait 0sszegzi, hanem kitér a nagy és gydzedelmes
Lajos uralkodasanak kovetkezményeire is. Az Istvan kirdly ota
,elfolyt kétszaz esztendd alatt — irja —, maga karan megtanult a
magyar annyit, hogy nem jo a kiralyokat csak ugy maga ked-
vok-kénydk szerint bocsatani, mint a falu bikdjat a vetésben,
mert ha akad egy-kett6 olyan, aki maga joszantdbol hasznara
dolgozik az orszagnak, megint kdvetkezik tiz-husz, aki azt gon-
dolja, hogy az orszagot csak fejni kell. [...] Ami f6 dolog, [az
Aranybullaban] a kirdly felelossége is kimondatott: ‘hogyha a
torvényeket maga a kirdly, vagy az utana kdvetkezd kiralyok
megsértenék, szabad legyen a magyarnak feltamadni s ellensze-
giilni’. Erre I. Leopoldig minden kiralynak meg kellett eskiidni,
— hanem Leopold, tobb szabadsaggal egyiitt, ezt is eltdrolte.
[...]

Lajos uralkodédsa a magyar nemzet dicsé kora volt. Hatalma
harom tengerig kiterjedt, tiz orszagban osztott parancsokat.
Terjeszté a vallast, miveltséget; eldémozdita a kereskedést, a
mesterségeket; az igazsag-kiszolgaltatast jobb rendbe hozta,
egyszdval oly jeles kiraly volt, hogy 6t a torténetirok Nagy
Lajosnak nevezték el.

Azonban mivel & is nem az orszdaggyiiléssel egyetértve,
hanem maga kénye szerint uralkodott, halalaval visszaesett az
orszag régi vagdsaba, leanya, Maria ellen sokan feltamadtak.”

Mint lathat6, Arany ugyanabban a stlyos, 1. Lip6t-i vétekben
— vagyis a torvényes korlatokat kiiktaté uralkodo6i 6nkényben —
marasztalja el Lajost, amelyért a levert Magyarorszagot orszag-
gytlés nélkiil kormanyz6 Habsburg ,,Eduardot” is elitélte.
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A Toldi estéje 1848-as valtozataban az sz Toldival pimasz-
kodoé kiralyi aprodokat az ,,Isten haragja”-nak mondott bajnok
,tiizes itélet”-ként sopri el a menteujjaval, elfogasanak
parancsat pedig egy ,,lélektelenné” valo kiradly mondja ki: ,,’Fl
kell fogni Toldit’ — de f4j a sz6 néki, / Ugy faj, mintha énnén
lelkét lehellné ki.”” A végleges valtozat kiralyi parancsa (,,El kell
fogni Toldit! halal a fejére! — V/20) — Keresztury Dezs6 finom
megfigyelése szerint — csaknem sz6 szerint megismétli az 6ccse
elveszejtésére toré Toldi Gyorgy (a ,,roka lelkii baty”) egykori
utasitasat, ami tulontul kétes tarsasdgba utalja az immar ,,nem
népmesébol elénk 1€pd” uralkodot. Keresztury ennek ellenére
védelmébe veszi 6t, ami nemcsak az ifjukori és az Oregkori
provokacioé hasonlésaga miatt latszik elhamarkodottnak, hanem
az 6sz bajnok Lajosrdl alkotott véleménye miatt is. A Rakos
mezején 1éptetd, épp hogy levitdlt Toldi ugyanis ezt a
,rokasagot” érzi felséges baratja legjellemzobb tulajdonsaga-
nak: v0. ,,Hidegen vonitasz a dologra vallat — — / Vén kiraly! a
roka nem rokabb tenalad.” (IV/6)
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SZENTEK ES SZENTSEGTOROK

»Azon koriilmény, hogy Toldival utoljara is nem a vele roko-
nabb nép iz gunyt, hanem az udvar, legszebben 0sszehangzik a
mil alapeszméjével” — irta egykor Gyulai Pal**. De mieltt
Osszetlizne hosiink az udvarral, olyan diadalmenetben van része,
amely igazi megkoronazasa a Nagyfalutdl idaig megtett ,,1élek-
utnak”. A tiszteletadds humoros — tehat ezuttal is komolyan
veendd mozzanataként™ — az 6t ,,gyamolitd tomeg” kedves
fegyverhordozojat is megiinnepli:

Hol az éreg Bence, Toldi vén dardasa?

Fel kell 6t emelni, hogy mindenki lassa! [...]
Azzal nekidblnek, ahogy toliik telik,

Es Bencét lovastul vallukra cepelik;

Fészkelodik elebb egy kissé az allat,

De majd belenyugszik, mivel ugyis faradt

(1v/20)

— Ejha! — amuldozhatna a kedves olvaso. — Ugyan hany em-
ber kell ennek a lovon iilé Bencének a felemeléséhez? Es mit
sz6l hozza az iinnepelt?... A felemelok szamat, sajnos, nem
tudjuk meg, de azt igen, hogy Bencét ezuttal is kirazza a hideg.
Akarcsak a Toldi X. énekében, amikor ugyand a temet6bol elo-
ronto, ,,foltdmadt” Mikldst kisértetnek (,,l1éleknek™) nézi. A hi-
deglelés, a borzongas a Toldi estéjében, a viadaltéri bevonulas-
kor is ilyen, egyszerre mulatsagos ¢és félelmetes tulvilagisaghoz
kapcsolodott: ,,Egyik ezek kozziil azt a mesét lelte, / Hogy e
biz’ a meghalt Toldi Miklos lelke; / Elragadt a félsz, a sziveket
eltele, — / Még aki nem hitte, az is borzadt belé.” (111/23) Vajon
most is ilyen borzongato, lelki huncutsagrol van sz6?

3 Gyulai Pal: Szépirodalmi szemle, 2. Epikai koltemények. Toldi estéje =

U6: Kritikai dolgozatok, 1854—1861, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1908,121.

A humor csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges”
(Arany Janos: Széptani jegyzetek = U6: Tanulmanyok és kritikak, val. és
szerk.: S. Varga Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 291.)
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Csakhogy a hideg nem razta szegény szolgat,

Latva, hogy’ felvitte Isten az 6 dolgat, [...]
Nézett jobbra, balra, hatra és eldre:

., Istenem! Istenem!” ennyi telt ki tole.

(Iv/21)

Itt nem valami arté lélek vacogtatja Bencét, hanem a
nagybetlis Lélek, vagyis az Isten, aki a hli szolgat most
kozvetlen ¢s atvitt értelemben is folemelte (,.felvitte Isten az 6
dolgat”). A megrendiilt 6reg szintén Ot emlegeti: ,,’Istenem,
Istenem! ejnye bizony! no lam!” / Tordelé rebegve, ‘sohase
gondolam.”” (Uo.)

Egy lovastol végrehajtott hésfolemelés nem szokvanyos
dolog. Arpad vezér pajzsra emeléséhez képest mar-mar ,,sziirre-
alis” megtiszteltetés.” Kiilondsen a szigort epikai hitelben, ok—
okozati viszonyokban és kompozicionalis megfelelésekben
gondolkod6 Arany Janosnal. Hogy mi a valosagfolotti benne? A
fizikai és az ¢€lettani hihetetlensége. Egy hataslo stulya nagyjabol
fél tonna (400—600 kilogramm). Bence meg a gebéje, mondjuk,
négyszaz. Ha négyen akarjak Oket felemelni (vagy rdadasul
tovabb ,,cepelni”), biztosan megszakadnak vagy folbuknak.

Ha tizen, nem férnek el a 16 alatt... A mai tévéhiradokban
vagy az Animal Planeten darus kocsit vagy helikoptert hivnak
ilyen esetben. Es a régi idékben? Akkor is egy bizonyos
gépezethez, illetve egy vele megjelend személyhez fordultak,
akit az antikvitas ota Deus ex machindnak (,,géppel megjelend
Istennek™) neveznek. Es lass csodat, 6, kedves olvasé! Bence
,Szirrealis” felemelését mintegy igazolva, Arany a Széptani
Jjegyzetekben is az Okori szinhaz emeld gépezetét és a Deus ex
machina isteni beavatkozasat hasznadlja fel az esztétikai
,csodalatos” megmagyarazasahoz: ,,Csodalatosnak nevezziik
altalaban azt, ami természetfeletti erd altal hozatik 1étre, vagy
legalabb tugy tetszik. [...] Ha a csodalatos [a] cselekmény
folyamara elémozditélag vagy gatlolag hat, gépnek (machina)
neveztetik. [...] Hajdan a gorogéknél a drdmaban is

33 L. tébbek kézt')tt Vérésmarty Mihély Arpdd emeltetése (1825) c.

Kovacs Mlhaly Arpad pajzsra emeltetése (1854) c. festményét.
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alkalmaztatott ily gép (Deus ex machina), onnan vette az
elnevezést.”®

Ez a Bence esetében rejlo ,,valosagfolottiség” korabban is je-
len volt a mi ,,bensé cselekvényében”, a f6hds ,,1¢lekutjanak”
eseményeiben. Toldi mint sirjat elhagyo, kodboritotta ,,1élek”
indult a viadaltérre. (1/39, 11/2) Tengerszétvalasztasra és fold-
elnyeletésre kész Mozesként szonokolt honfitarsainak. (I11/10,
31) Azok a meghalt Toldi lelkének hitték. (I11/23) Rakos szent
mezején athaladva, lovaval egyiitt levegdbe emelkedett. (IV/1, 7)

A lovas Bence emberi erdvel torténd folemelése tulajdon-
képpen az iménti csodat ismétli és jeleniti meg. Mar csak azért
is, mert az 6t éljenz6 tomeg benne is elsésorban Toldit tinnepli:
,»| Toldi] Hatra-hatra nézett s Bence diadalan / El-elmosolyodék,
irigylé is taldn. / Minek irigyelné? tudja, kiért teszik: /| Hol
kedves a vendég, ebe sem éhezik. (IV/22)

Arany kedélyes ,.artatlansaggal” és hamiskas humorral dup-
lazza a korabbi ,,nem a f6ldon jarast” (IV/7), ami a hétkoznapi
lehetéségekhez képest meglepden jol sikeriil. A féltonnanyi 16
¢s lovas egykdonnyen a magasban terem. Mintha minden
nekiveselkedd személy egy-egy Toldi Miklossa izmosodna...
Vagy, hogy elegansabban fogalmazzunk, ,,a maga foldiesen
korlatozott adottsagaihoz szinte foldontuli erd jarult.” Akarcsak
egy varazslat mozdulataihoz. Vagy mint az Arany-miivekben
megjelend valosag képeihez... Mert hogy is mondja a Vojtina-
féle ars poetika?

Nem a valo hat: annak égi méssa
Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa:
E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit [...]
(Vojtina Ars poétikaja)

A Bencééket magasba emeld tdmeg nem szandékosan uta-
nozza a csodat, hisz nem lathatta és nem tudhatott réla. Vajon
nem elbeszEéldi kovetkezetlenség ez?... Inkabb a nyéjas olvasot
ébresztd stratégia. Ujabb ,lebegtetés” égi és foldi magyarazat
kozott. Emlékeztetés az iménti fantasztikumra, hogy valasztasra
késztessen egy foldi szemszogbol bizarr és suta esetlegesség

36 Arany Janos: Széptani jegyzetek = Ub: Tanulmdnyok és kritikdk, 299.
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meg az égi ¢és koltéi szempontbdl varazslatos bizonyossag
kozott. E bizonyossag a spontan, ontudatlan ismétlésbol felra-
gyogo kezdet, amely varatlanul a minta — az ,,égi mas” — athato
erejérdl és hitelességérdl tanuskodik. ,,Nem tudtak, €és mégis ezt
teszik!” — konstatdlja a meghokkent olvasdé. De nemcsak 0,
hanem e megduplazott mutatvany szenvedd alanya, a magasba
emelt Bence is, aki egyszerre reszket az 6t cepeldé emberi erd
esenddsege €s végessége, meg az Ot ,,felvive” erd végtelensége
miatt!... Azok, akik eddig csak nevettek a megszeppent
fegyverhordozon, most megérezhetnek valamit az Arany Janos-
i humor , fonségébdl”.’ Meg abbol, hogy miként finomitja
kolténk ,,a mai kor szelleméhez” az 6 idejére sablonossa valt,
»emelogépes” istenmegjelenéseket.

Mivel az eposz megujitasat siirgetd Nadasdy-birdlat szerint
az efféle modszerek feladata ,,a gondviselésszerii vilagfolyas”
érzékeltetése,*® Toldiék megdicséiilése nyilvan e gondviselés
munkdjanak az eredménye. De mint a szentek életrajzara jel-
lemz6é levitacio, egy szentté valasi folyamat része is. A
kanonizacios eljarasok elsd irataihoz hasonldan a Toldi estéjé-
nek ez a paros epizddja is legendakra jellemz6 csodat és azt
hitelesitd, spontan népi reakcidt 6rokit meg a szentté avatasok
iigyében is alkalmazott Vox populi, vox Dei [A nép szava, Isten
szava] ,,munkahipotézise” alapjan.*’

Erdekes, hogy a kalvinista Arany Janost — akarcsak késébb
Adyt — nem kiilondsebben zavarja ez a felekezetében aggalyos-
nak mondhat6 szenttisztelet.

37 L. Aranynak a miihdz irt Végszavdt, illetve Riedl megallapitasat: ,,A Toldi

népies, a Toldi estéje humoros epos.” (Riedl Frigyes: Arany Janos, kiadja
Hornyanszky Viktor, 1887, 36.)

»Az 1j eposz feladata volna e gondviselésszerti vilagfolyast a mar
stereotyppa valt isten-megjelenések s egyéb mosolyra inditd6 csodak
helyett a mai kor s keresztyénség szellemének megfelelébb modon is fel
tudni tlintetni.” Arany Janos: Birdlat a Nadasdy-jutalomra kiildott harom
palyamunkarol = Ub: Tanulmanyok és kritikak, 299.

Kovacs Gergely: Boldoggd avatds egykor és ma, Uj Ember, 2003. aprilis
IV. ¢évf. 4. szdm.; Pakozdi Istvan: Szentek az egyhdzban,
http://www.vigilia.hu/2004/6/pakozdi.htm: A szentkultusz kialakulasa,
http;//www.fokusz.info//index. php?cid.
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Talan mert Nagy Lajos kora még nem a hihetetlen csodakat
és a szentimadast*’ karhoztatd reformétorok ideje? Igy is gon-
dolhatnank. A sajat kora mindenesetre egy szakralizalodo nem-
zetfelfogasnak — vagy ahogy ujabban nevezik, ,,nemzetvallas-
nak™"' — az id8szaka, amelyben Aranynal a mozesi honfoglalas-
ra indul6 Toldinak, az orszagot védelmez6 Szent Laszlonak és a
szabadsadgharc herodesi aldozatait elsiratdé Rachelnek (vo.
Rachel, Rachel siralma) egyarant fontos szerep jut. A nem egy-
szerli izomkolosszusként, hanem lelki-szellemi alakként meg-
formalt Toldi ,szentesedésére” igy a példas személyekhez
idomulas, illetve a fohdssel rokon, népi lelkek drvendezése jegyé-
ben kertil sor.

Szemléletesen jelzi e szakralis szintre emelt, kozos lelkiséget
az Ot iidvozlo emberek leirasa:

Akarmerre tekint, nem latni egyebet
Csak felé sugarzo szdaz meg ezer szemet,
Fennrazott siiveget, karok emelését,
Mint orvendo lelkek szarnya lebbenését.
(IV/ 26)

Az udvaroncoktol nem kedvelt és a kiralynal is kegyvesztett
Toldi csak e rokonabb lelkekben 6rzi meg jo hirnevét, amely a
homéroszi héroszok kleosza [‘halhatatlan hirneve’ 6ta minden
magat megbecsiild hés féltett kincse.*” Balassi és Zrinyi versei-
ben szintén ilyen jo hirért, névért és sz€p tisztességért faradoz-
nak. Ennek virdgaira ahitozik a Laczfi naddor legényeit bamulo
fiatal Miklos is: ,,Sz€p magyar leventék, aranyos vitézek! / Jaj
be keservesen, jaj be blisan nézlek. / Merre, meddig mentek?
Harcra? Héaboruba? / Hirvirdgot szedni gyongyos koszoruba?”
(Toldi, 1/6.).

40 L. pl. 4 Pécsi Maridrdl irt Ady-verset: ,,Egy id8 6ta megnétt a szivem / S

a szép blinoktdl keservesen tiszta / S most hirtelen csak Tégedet keres /
Egy sziizetlen és blinds kalvinista.” stb.
41 Ger8 Andras: Képzelt torténelem, PolgArt, Bp., 2004, 289-298: Ué:
Magyar polgarosodas, Atlantisz, 1993, 417-431.
Karsai Gyorgy: flidsz. Talentum miielemzések, Akkord Kiado, 1998, 28.
Mogyorodi Emese: Szabadsag és erkélcsiség a homéroszi vilagban,
http://hunlit.lett.ubbcluj.ro/data/Andras/tantargyak/Antivitas/Mogyorodi_
Emese_Homerosz_lliasz.pdf
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Az ilyen viragok Aranyndl télben és halalban is megmarad-
nak: ,, Bokrétak, viragok, — télizold névények, / [...] mint a szép
hir, halalban is élnek. (Toldi estéje, IV/27)

A sz€p és jo hirhez jard 6rok dicsdséget Miklds mar az elsd
rész zard soraban megkapja. (,,Dicsé hire-neve fennmaradt
orokre.” — Toldi, X11/20)

Ez a mérnoki gondossaggal dolgozo iroember egyszer azt
mondta, hogy ,,vallasi ihlet nélkiil koltéi sincsen”.* Marpedig
ha igy gondolta, nekiink is illene figyelembe venniink a
miveiben szerepld foldi tények égi Osszefliggéseit. Nemcsak
azért, mert szoros kapcsolatot teremthetnek egy szent kirdly
meg egy szentté valo fOszerepld kozott, hanem mert a tal
kozelre tekinté ,,foldiesitéssel” a mil tagabb Osszefiiggés-
rendszerének felismerését tessziik igy lehetetlenné.

Ami a két hés kapesolatait illeti, mar a levitdcio csodaja is
azonos csoportba rendezi 6ket. Ha a varadi monostorban imad-
kozo Laszlot ,az égi lakok kozosségébe emeli” a helyvaltoz-
tatas,* talan a szabadtéri orszaggyiilések ,templomanal” fele-
melt Toldit se masfelé sodorja.*

Toldi harom év, Léaszl6 harom évszazad utan kel ki sirjabol a
bajba jutott orszag megsegitésére. A szimbolikus ,,hadrmas”
szam (mint ,k6z0s egylitthatd”) nemcsak kettejiik tevékeny-
ségét mindsiti azonos jellegiinek, hanem a lelki rokonsagot is
jelzi, amely a szintén hdrom nap utan feltdmadt és a vilagnak
megvaltast hozo Jézushoz kapcsolja dket.

A két hos felcserélésig mend azonosulasat mutatja a Dalids
idok elso valtozata (1853), ahol a tatarokat legy6z6 Toldiban a
székelyek egyenesen a halottaibdl életre kelt Szent Laszlot
Hismerik fel”:

43
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Arany Janos: Téredékes gondolatok = US: Tanulmanyok és kritikak, 355.
Szent Ldszlé kirdly legenddja (Kurcz Agnes forditisa) = Arpdd-kori
legendak és intelmek, Bp., Osiris Kiado, 1999, 92.

A Rékos mezei orszaggytiléshely rejtett ,templomosodasanak”™ eldképét
lasd Az elveszett alkotmdny utolsd6 énekében, a templomma valtozo
megyegyiilés — nem szatirikus — apotedzisaban: ,,Hompolygé zenehang
[...] mint orgona hangja. / A terem eltagul [...] hasonil megnyulnak az
ablakok és fonn / Ekben enyésznek el. A zold asztal megrovidiil és /
Oltarra alakul, marvanylépcsdin, amelynek / A karok és rendek magokat
térdelve taldljak.” Arany Janos Osszes kolteményei, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1964, 121.)
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Hanem a gobék kozt foly kiilonés beszéd,
Mert nem ismerék fel Toldi bajnok kezét.
Azt eskiiszi [0f6, azt eskiiszi gyalog:

Csuda tortént, ambar szemmel ldatott dolog:
Néhai Szent LaszIo nagy kiraly vezette
Oket a poganysag ellen iitkozetre. [...]

Sot nem egy a hitét arra is ajanlja,

Hogy fején tiindoklott arany korondja,

Feje folott pedig, fényes kerekségen,
Korondas asszony iilt a levegd égben.

Voltak ugyan, akik ezt kétségbe vontik,
Hanem azt mindnydjan bizonyosnak mondik,
Hogy maga Szent LaszIo kiraly a levente,

S hogy Sziiz-Maria volt az asszony felette.*

A Toldi estéjébe is bekeriil6 Szent LdszIo ballada (1853) nem
a Dalias idok kozvetlen azonositdsanak formajaban, hanem az
imént emlitett parhuzamok révén kapcsolja egymashoz a két
szerepl6t. A Laszlohoz idomulast itt nem a torténelmi maszkok-
kal kisérletezés, vagyis nem egy korabbi ,torténelmi alca” —
mondjuk, egy ,,Arpad- vagy Mozes-dlca” — elvetése, és annak
Szent Laszlo-alcaval helyettesitése motivalja, hanem egy
¢évezredek soran kifejlodo vallasi hagyomany valtozatos értékei-
nek felhasznalasa. E hagyomanyhoz kapcsoldodva a ,,blinds”
Toldi is jobba valhat, és a honszerz6 Mozeshez, a honvédo
Laszlohoz és a megvaltd Jézushoz hasonulhat. E hasonulasok
modjat és feltételét Arany a mii 1848-as kidolgozasaban, Toldi
gondolataiban kezdi korvonalazni, de a végleges valtozatbdl az
I. éncknek ezt a [31.] strofajat elhagyja. Vajon miért dont igy?

Biinomert, mi sok volt, imadkoztam sokat,
Megszantam és bantam lelkembdl azokat,
Hiszem, megbocsatja Isten, ha nem értem,
Szentjeért, akinek hamva felett kértem.
Oh! ha — kit a sziilék igazsdaga terem —
Ezeriziglen kisarjad a kegyelem:

Ugy vétkemet ott fenn szememre nem vetik,
Mert én vagyok elsd és az ezeredik.*’

4 Arany Janos: Osszes kélteményei. 2, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 215.
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A szakirodalomban Lehr Albert Toldi-kommentarjai 6ta ugy
vélik, az elhagyas oka a héds eltillzott biinbanata.*® Bizonyéra ez
is szerepet jatszott, de a kéziratban alahtzott sorok azt sejtetik,
hogy Arany miattuk huzta at és hagyta el a strofat.

Egy szent segitségét kérd imadkozo ugyanis nem a kalvinis-
ta, hanem a katolikus felfogas szerint cselekszik, amit az
alahuzé — maga a kolt6? vagy inkabb a kézirat egy olvasoja? —
nemcsak a reformacié utan sziiletett szerz6, hanem a reformdcio
elott ¢élt t6hos esetében is problematikusnak érezhetett. (V0. a
kalvini figyelmeztetéssel: ,,mi nem konyorgiink a szentek altal,
vagy a szentekhez [...] konydrgéseinket teremtményekhez in-
tézni és ide s tova koborolni oly dolog, amely meg van tiltva, ha
nem akarunk szentségtdrés biinébe esni.”)* A sziilék igazabol
termo, ezernyi isteni kegyelem szintén aggalyos megfogalma-
zas, mert ez is kapcsolatba hozhato ama katolikus elképzeléssel,
miszerint a szent el6dok altal felhalmozott érdemekbdl szamos
blinbano utod is biinbocsanatban részesiilhet.*

1937-ben megjelent kismonografidjaban Keresztury Dezso
kitér a kolto vallasossaganak kérdésére: ,,Kalvinistanak sziiletett
s hitéhez halalaig hi maradt. [...] A felekezetiességtol tavol allt;
vallasanak eszmei és erkolcsi 1ényegét tette magaéva. Ugy
tanulta, hogy a vallas igazi célja az erkdlcsds, tiszta élet. Egy-
szerd, biblias kereszténység volt az 6vé, tavol a katolicizmus
misztikajatol, képzeletgyujto jelképvilagatol s miivészi szingaz-
dagsagatol — jozan és emberi.”' Szép és sok szempontbdl igaz
szavak, de ami a mas religiok eszme- és jelképvilagat vagy
miivészi szingazdagsagat illeti, igy gondolom, Arany e téren
nagyvonalibb és ,,6kumenikusabb” szemlélet hive.

47 Arany Janos: Osszes kélteményei, II. Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 274.

4 L. az iménti kritikai kiad4s Voinovich Géza éltal készitett és Lehr Albert

szavait 1déz0 jegyzetét: ,,Ezt nyilvan azért hagyta el a koltd, mert nem

tartotta helyénvalonak ily erds kifejezését Toldi biintudatanak és biinba-

natanak” (Uo.) Szorényi Laszlonak szintén ez a véleménye: i. m. 77.

Kalvin Janos: Franciaorszag reformatus egyhdzainak hitvallasa = Kalvin

Janos Kisebb Miivei a rendszeres theologia korébdl. Reformatus Egyhazi

Konyvtar IX. Papa, 1912, 120.

Lasd pl. a Luther altal biralt, a szentek érdemeit tobbszorésen hasznositd

bucstcédulak problémajat.

SI Keresztury Dezsd: Arany Janos, Bp, 1937, Magyar Szemle Tarsasag,
Kincsestar sorozat. http://mek. oszk.hu/01 300/01 360/01360.html
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Az iménti esetben lemondott ugyan a szentekhez fordulés €s
a szent el6dok igazabol termd kegyelem kozvetlen megfogal-
mazasarol, de a cselekmény korhli mozzanataiban teret engedett
az igaz kiizdelmet értékeld ,,alkotoi igazsagszolgaltatdsnak”.
Mint legjobb reformkori tarsait, 6t is egy valoban tisztabb és
erkdlcsosebb kor utani vagy koltéi megfogalmazasa vonzotta, a
,»Megblinhddte mar e nép a multat s jovendot”, és ,,Az nem
lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért” aktudlis problémakdre.
Amirdl a Fiamnak (1850) soraiban is irt: ,,Oh, remélj, remélj
egy jobb hazat, / S benne az erény diadalat.”

A Szent LdszIlo ének csatajelenetének székelyei mar batran
fohaszkodnak a szent kiralyhoz, s mint az 6reg tatarral mondatja
a szerzo, ,,eredményesen”.52 A honment6 Laszlo feje folott is
megjelenhet az 6t segitd Sziiz Maria,” aki nyilvan a nem
protestans Dubnici Kronikabol keriil a kalvinista Arany alkota-
saba. Ez nem csupan az ,,egyszeri” epikai hitel szempontjabol
érdekes ¢és fontos,™ hanem a vele 6sszefiiggd, tobb évszazados
hazai hagyomany miatt is. E tradici6 értelmében Magyarorsza-
got a fit utdd nélkiil maradt Istvan kirdly ajanlotta Maria oltal-
maba, akit ezek utdn Magyarorszag Védasszonyaként (’Patrona
Hungariae’) tiszteltek. A hagyomany kozkeletiiségének bizonyi-

2 Mar a székely alig gy8zi, / Mar veszélyben a nagy zasz16: / De folharsog

a kialtas: / ‘Uram Isten és Szent Laszl6!’ [...] Nem a székely, nem is

Laczfi, / Kit Isten soka megtartson, / Hanem az a: LdszIo! LaszIo! | Az

gy06zott le minket harcon.”
3 Mert nem volt az foldi ember, / Egy azokbol, kik most élnek, / Feje folott
sziiz alakja / Latszott ékes nészemélynek: / Korondja napsugarbol, / Oly
tiindokls, oly vilagos — / Monda a nép: az Szent Laszlé / Es a Sziiz, a
Boldogsagos.”
L. az Arany-kdltemény cselekményvazat ad6é kronika elbeszélését: ,,A
csodat bizonyitja az emlitett foglyok koziil egy igen Oreg tatar is, aki azt
beszélte, hogy nem a székelyek és a magyarok verték le 6ket, hanem maga
Laszlo, akit mindig segitségiil hivnak. Mas tarsai is mondtak, hogy midoén
a székelyek elleniik indultak, valami nagy lovag jart el6ttiikk, magas pari-
pan iilt, fején arany korona, kezében csatabard, mely hatalmas csapasok-
kal és vagasokkal pusztitotta mindnyajukat. E lovag feje folott a
levegdben, csodalatos fényességben nagyszépségili Urasszony jelent meg,
akinek fején nagyon ékes és tiindoklo korona latszott. Nyilvanvald ebbdl,
hogy a Jézus Krisztus hitéért harcold székelyeket maga a Boldogsagos
Szliz Maria és Szent Laszlo kiraly segitette meg a poganyok ellen, akik
elbizakodtak vitézségiikben és sokasagukban.” (4 Névtelen Minorita
kronikaja, IX. fejezet = Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita kronikdja,
ford.: Geréb Laszlo, Bp, 1960.: http://mek.oszk.hn/05500/05564 . htm#68.
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tékaként a Kisdeddel abrazolt Maria alakja félévezreden at jelen
volt, példaul a magyarorszagi pénzeken. Nemcsak a romai egy-
hazhoz tartoz6 Matyas kiraly vagy II. Rakoczi Ferenc forintjan
¢s féltallérjan, hanem az erds protestdns hitérél és vallasi
tirelmérdl nevezetes Bethlen Gabor aranydukatjan is.

A Nagy Lajostol Szapolyai Janosig késziilt hazai pénzek ma-
sik ,,sztar szerepl6je” az Arany négy alkotasaban is megverselt
Szent Laszlo volt.® Az & csatabardot tartd alakja Nagy Lajos
aranyforintjan jelenik meg els6 izben, de az 6 lovas képe disziti
példaul II. Ulaszlo eziist guldinerét is.

Mivel a Matyas aranyforintjdn szerepld, csatabardos kiraly-
alakot szintén rola mintaztak, ott mindkét népszerli, hazai
szentet egylitt lathatjuk, akarcsak a Dubnici Kronikaban vagy
Arany verseiben.

A torok elleni harcok végsé szakaszatol a Patrona Hungariae
jelkép a magyar hadi lobogokra is folkeriilt. Ott volt a negyven-
nyolcas, ,,szlizmarias” honvédzaszlokon is, mint példaul a Bem
seregének késziilt lobogdn, amelyen egy immadr korona nélkiili
— tehat a Habsburgok tronfosztasa utdn hasznalt — ,,Kossuth ci-
mert” lathatunk >

Arany a koronas és a Kossuth-cimert egyarant a fliggetlen-
ség jelképének tekintette. Nala nemcsak a Toldi estéjében,
hanem annak megirasi idészakaban is egy ,,szabad cimerért”
folyik a kiizdelem. De az 06nalld6 Magyarorszdgot osztrak
koronatartomannya siillyeszté olmiitzi alkotmany, valamint az
arra vélaszolé debreceni tronfosztds utdn®’ a cari csapatokkal
diadalmaskod6 hatalom a zaszlokrol és a pénzérmékrdl is
eltiintette a fiiggetlen magyar allamisag jelképeit. A nem éppen
hagyomanytiszteld 11. Jozsef eziistpénzén még egyiitt szerepel-
hetett Magyarorszag koronas cimere és Patronaja, és a 48-as
torvényeket alaird V. Ferdinand sem héborgatta ,,Magyarorszag
Védbasszonyat”.

A magat ,Magyarorszag kiralyanak” (REX HUNGARIAE)
nyilvanitd ifjonc ,,imperator” azonban nemcsak a Kossuth-ci-

3 A négy mi: a Szent Ldszlé fiive (1847), a Dalids id6k (1853), a Szent
LaszIo (1853) és a Toldi estéje (1854).

36 http://www.nemzetijelkepek.hu/tortenelmi-galeria-p18.shtml#galeriakep

57 Az el6bbi id6pontja 1849. mérc. 6., az utdbbié 1849. apr. 14.
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mert és annak koronas elddjét, hanem Sziiz Mariat ¢és Kisjézust
is einstandolta® a maga kétfejli sasmadaraval.”’

Az dreg Toldi nem ok nélkiil haborog: ,,Nem elég, hogy sza-
bad cimert hagya ratok — / Védni azt a sirbdl jarjon fel apatok?”
(Toldi estéje, 111/31) — Ez a szabad cimer, meg a csaladias
»apatok” megjeldlés talan nem alaptalanul idéz fel az olvasoban
egy bizonyos ,,Kossuth apdnkat”, akinek szerepe volt e jelkép
1848-as torvénybe iktatdsaban, majd egy év multan a forradalmi
vivmanyokra tdmadé Habsburgok aprilis 14-i , koronatlanitasa-
ban”. Arany mindkét eseményt iidvozolte egy-egy miivében.*
Az oreg Toldira testalt mézesi szerepkor még inkabb megerdsiti
a cimerszimbolikatol sugallt Kossuth-asszociaciot. Zakar Péter
nemrég szamos példaval illusztralta a torténészek szamara jol
ismert tényt, hogy a negyvennyolcas forradalom idején Kos-
suthot ,,a magyarok Mdzesé”-nek nevezték.

,»Révész Balint professzor mar 1848. marcius 22-i [!] beszédé-
ben azt fejtegette Debrecenben a tanulo ifjusag elétt, hogy Isten
Kossuth kezébe tette le a mdzesi csodatévd vesszdt nemzetiink
vezetésében. Hasonld fordulatokra bukkanhatunk Koényves Toth
Mihdly igehirdetésében, illetve a Szatmari Egyhdzmegye tron-
fosztast kovetden kibocsatott nyilatkozatdban is. Balo Benjamin
reformatus lelkész aradi prédikacidjaban arrdl beszElt, hogy ‘a mi
magyar Mozesiink, Kossuth Lajos’ vezérletével sziiletett meg a
fiiggetlenségi nyilatkozat. [...] Lazar Miklos katolikus képlan
Debrecenben, a fiiggetlenségi nyilatkozat kihirdetése alkalméval
mondott misé€je soran szintén ugy vélte, hogy Isten adott nekiink
egy embert, aki ‘Mozesként ovta’ ellenségeitol a nemzetet. [...]
Kovrik Artur igy adott halat az Istennek 1849. méjus 6-an: ‘Te
adtal, te rendeltél Kossuth Lajos szolgadban Modzest nékiink, 6

altala vezetsz a szolgasag foldjérol az igéret Kanadnjaba’.”"'

8 Einstandsrecht: ‘elévételi jog’. Persze helyénvalobb lenne itt ,.elkobzasi
jog(talansag)rol” beszélni, ugy, ahogy az ,,Einstand” szot A4 Pal utcai finik
hései is hasznaltak.

A torténelmi pénzérmék megtekintéséhez a gyongyosi Huszar Lajos
éremtarat (www.eremtar.coldal/hu) és a http://katalogus.numismatics.hu
honlapot ajanlom. Sz. G. A.

Az Orszdagcimer, nemzeti szin cimii cikkében, illetve az Aprilis 14-én
cimii kdlteményében.

Zakar Péter: Isten és a szabadsag 1848/49 Magyarorszagan: A forrada-
lom és szabadsagharc liberalis egyhdzi megkozelitései,
http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/21/zakar.htm
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A tanulmanyir6é hangstlyozza: ,, 4 Kossuth-Mozes analogia
a szabadsagharc bukasat kévetéen a nemzeti ellendllas részéve
valt. A paraszti tdomegek emlékezetében ugyanis az egyhazi
évben gyakran el6fordulo, Moézes konyveibdl szarmazo olvas-
manyok automatikusan idézték fel ‘a magyarok Mozes’-ének
politikai programjat és cselekedeteit.”®*

A Toldi estéjerdl szolo szakirodalom eddig nem figyelt fel
erre az Arany irdi tisztességét és batorsagat is jellemz6 parhu-
zamra. Korai kismonografidgjaban még Keresztury Dezs6 is ugy
vélekedett, hogy az 1849 utani, ,csiiggedt” Arany Janost legfel-
jebb a torténelem elvont szelleme és a miivészi megformalas
elmélyitése foglalkoztatta. ,,A mélységesen szubjektiv hangulat,
a nyelv visszfényekkel gazdagon atitatott siiritettsége, az alako-
kon vibralo kiillonds humor meggazdagitottak s at is formaltdk
[mivének] népies alapszinezetét.” De aligha volt igaza a kovet-
kezbékben: ,,Szigort, tomor szerkezete, zart, hatdrain tul nem
lépd, semmi korszerii kapcsolatot nem keresé eszmevilaga a
klasszikus miivek iddtlen befejezettségét mutattdk.”® A tények,
szerencsére, nem errdl tanuskodnak. Az a bizonyos aranyi szub-
jektivitas nemcsak a mult iranyaban Iépte at miive id6hatarait,
hanem kora szellemiségével is 6sszhangban volt. Az 1j haza-
teremtés és a nemzeti ellenallas részét képezé Mozes-analdgiat
mar a Zakar Pétertl emlitett eseteknél korabban beépitette a
Toldi estéjebe, majd a Kossuth—-Mozes parhuzam altalanossa
valéasa idején, a honvédd harcok kezdetekor ujra megerdsitette.
(Gondoljunk csak az El-e még az Isten? idézett soraira: ,El-¢
még az Isten — az az Isten él-e, / Ki e diis Kanaan orszagba
vezérle / Mint Izraelt hajdan, / [...] Véres viadalban?’). Ebben
nemcsak az Uj és igazsagosabb haza megteremtésének mozesi
korfeladata ¢és e korfeladatot szintén magara vallald Petdfi
példaja Osztondzhette,* hanem sajat csaladtdrténete is. Mint
Arany Laszlo, a kolté fia elmondja, az I. Rakoczi Gyorgytol
nemességet kapott Arany-6sok, a Kraszna varmegyei Nagyfalu-
b6l a Bihar megyei Szalontara telepedvén az itteni hajdu
Oslakosok jogait élvezhették. Ez utdbbiak torténetesen ismét

¢ Uo.

03 Keresztury Dezs6d: Arany Janos, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1937,
http://mek.oszk.hu/01300/01360/01360.html

Lasd a kolté altal 0j Kanaan felé vezetett nép képét 4 XIX. szdzad
kiltGiben (1847).
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egy ,,magyarok Mozeseként” kodifikalt Bocskai Istvantdl kap-
tak a maguk hajdinemesi szabadsagat, amelyet a Habsburg-
kormanyzat késobb ugyanugy semmisnek nyilvanitott, mint
Aranyék nemességét.”

Arany a Toldi estéjében sem kivanta az olvasot Nagy Lajos
koraba zarni. A torténelmi mult legendas személyeit és esemé-
nyeit megjelenitve tulajdonképpen a jovot megalapozo jelen
kérdéseit vizsgalta. Tevékenysége része volt annak az 1848 utan
hatarozott 6nvédelmi jelleget 61té folyamatnak, amely a magyar
onallosagot ,,elorokld”, abszolutisztikus politika ellenstilyozasa
céljabol atfogd, magyar torténelmi mitoldgia létrehozédsara
torekedett. E mitologiaépitkezés jorészt a bibliai és hazai
események kozti parhuzamvonas sok évszazados, nemzetkozi
hagyomanyat folytatta.

Nemcsak egy-egy Otestamentumi és jelenkori esemény
kozott teremtett szakralis kapcsolatot, hanem a jelenkori, ujabb
szakralitdshoz is tovabbi, megszentelendd analogiakat keresett a
hazai torténelemben. Geré Andras irja, hogy példaul a Kos-
suthot 6vez6 kultikus tisztelet nemcsak Modzes, hanem Rakdczi
személyével is egybekapcsolta a forradalom vezet6jét, akit
valosaggal a kuruc fejedelem reinkarnaciéjanak tekintettek.®® E
korabeli Otlettel Gsszhangban, par honappal az elsd, 1848-as
Toldi estéje utan, Arany is megirta Rakoczi kurucainak felta-
madas-torténetét.

A rodostoi temeté cimi kolteményét akar a Toldi-mi eszmei
Osszefoglalasanak is tekinthetjiik, amelyben az epikarol lirara
valtas és a cenzuralis kotottségek megsziinése kovetkeztében
sokkal nyiltabban beszélhet a kolt6. Az altala megidézett
fejedelem ,,az utolso itélet kiirtjé”-vel ébresztgeti tarsait, akik a
frissen kivivott szabadsag bekdszontével szintén részt vesznek a
zsarnoksag maradvanyainak eltakaritdsaban.

5 Arany Janos Osszes munkdi, 2. kot., szerk. bev. és jegyz.: Arany Lészlo,

kiadja Rath Mor, Bp., 1897, XX-XXXIV.

,,Lermészetszeriileg a politikai foszereplé személyének, Kossuth Lajosnak
is kezd kialakulni a kultusza. Sokan a krisztusi feltamadast latjak bele,
amikor azt terjesztik: Kossuth tulajdonképpen Rakoczi. De a maga
konkrétsagaban is kitiiremkedik Kossuth biblikus nagysagga emelése,
amikor a debreceni kapudr a varos kapujat atlépé Kossuth foglalkozasat
emigyen regisztralja: a magyarok Mozese.” Gerdé Andras: Magyar
polgarosodas. 425.
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Fel, fel, ti halottak, éjfeli menetre!

Rakoczi Ferenc hi, a szabadsag lelke.” [...]
Mintha most riadna serkentdt az a kiirt,
Mellyel idez majd az utolso itélet [...]

., Miért buslakodtok, néman vesztegelve?” [ ...]
., Nincs tobbé bilincsen a szabadsag nyelve,
Mint az ég haragja, oly hangosan szolhat,
Hogy, mint nyarfa lombja, mit az 6sz letarlott,
Reszketve lehulljon, ha ki van még, zsarnok.”®’

A megszolitott tarsak ugyanugy kilépnek sirjukbdl, mint a
nemrég segitségiil hivott dreg bajnok (vagy a Toldi estéjében
1854-re megjelend Szent Laszld). A két mi hdseinek hely-
valtoztatasa is 0sszhangban van ,szellemtesti” Iényegiikkel. A
fejedelem hivei természetesen a levegdben, a széItdl sodorva
kozlekednek. Toldi, igéretéhez hiven, szintén ,l¢lekként” jele-
nik meg a tetthelyen (vo6. ,,De a lelke ott lesz a viadaltéren”
1/39; E’ bizony ,,a meghalt Toldi Mikloés lelke”, 111/23), s onnan
ugyancsak szélfvasban, foldi nyomot nem hagyva tavozik.
fme, a két azonos jellegi, ,,sz¢é1 soporte” 1élekvonulas:

Fel, fel! Es mint vésztl iizébe vett felleg,
Gyorsan usz az égen a kicsinyded tabor;
Szellemtestoket, mint lobogo langnyelvet,
El-elkapja mintegy a szél s viszi tavol.
Majd halomra sepri, majd elmossa oket,
Valamint a félénk, bujdosé felhéket.®®

Toldi eliil, Bence utana csendesen,

Nem dobban az uton lovaik laba sem,
Korme stk homokba csukloig lehalad,
Nyom eléttiik sincsen, utanok sem marad;
Ha maradna is, azt mindjart egyenlore

Sopri az éjszaki szélnek folozoje.
(Toldi estéje, IV/1)

7 Arany Janos Osszes kolteményei I, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1964,

48.
%8 Uo., 49.
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Az utédoknak nytjtott tdmogatas szintén talvilagi, lelki
természetli segitség, amely a szamvetd ész foldi aggodalmait
feliilirva, az emberhez egyediil méltd szabadsagot jeloli meg a
legszentebb értéknek:

Tulvilagi dlom ez — nem szabad holnap
Emlékezni raja gyonge halandonak.

De nyomat bevési a lélekbe, mélyen,

Oda, honnan a vagy, a sejtelmek jonek,

Mik diadalt iilnek a szamvetd észen

Es megvdltoztatjik rendjét az idének,

Hogy megall az elme, mint egy bomlott gépely
S bamulja a lelket csodas osztonével. [ ...]

Foltamad az élet,

Es él a haldl:
Pajzsan a szabadsag
Szent cimere all.*”

Arany eposzanak magyarjai felldzadnak a szabad cimeriiket
eloroklo, ,,bitang kalandor” ellen (Toldi estéje 11/6, 8, 9, 11), és
nworvendo lelkek”-ként iinneplik e szentség megoltalmazojat.
(IV/26) Az udvar ,civilizalt” aprodjai durvan megalazzak és
egyre kihivobban provokaljadk ezt a mar ifji kordban sem
,»galambepéjii”’® védelmezSt. Vajon mit tehet ilyenkor egy
mozesi vérmérsekletil, ,,iszonyl barat”,”! , kit ma képzelnétek
Isten haragjanak”? Azt, amit az ifju Modzes és az 6reg Toldi is

cselekszik: ,, tiizes itéletként” csap le a szentségtorokre.”

% Uo., 49.

70 Toldi Miklosnak sincs am galambepéje” — Toldi 11/14.

7V Toldi estéje 111/4.

72 V6. a mii elsd kidolgozasanak elbeszéldi kommentarjat: ,, Toldinak e tréfa
nem esett inyére, / Mint tiizes itélet azt mivelte vére”. Arany Janos: Osszes
kolteményei. II, Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 285. Mozes reakcidira lasd a
zsido testvérét bantalmazo egyiptomi ifjukori agyoniitését (Kiv 3,11-12)
vagy a Kanaan felé vonuldst megtagadé Korachék folddel elnyeletését
(Szém 16, 28-32).
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Olyanformén, ahogy erre a maga eposzi tiszte is kotelezi egy
,.fensébb vilagrend foldi végrehajtojat”.”

Szekularizalt ifjikorunk iskolai magyarazatai ,,ismételt
gyilkossagnak™ mindsitették ezt a sajnalatos cselekedetet. A
korabeli, ,,foldies” sz6hasznalattal nevezhették volna ,,makaren-
koi pofonnak™ is, amelyet ez esetben egy Osz lovagtol kellett
elszenvednie néhany vele pimaszkodé ifjoncnak: ,.De jaj, aki
kezdi! de jaj, aki fajja! / Egyet kanyarodik Toldi menteujja: /
Rendre d6l az aprod, mint a zo6ld fii nyaron, / Sok fiu megsértil,
szornyet is hal harom.” (V/17) E végzetes nyakleves
karvallottjai a kirdly aprodjai, tehat olyan nemes ifjak, akik
maguk is lovagnak késziilnek, és akiket egykor a kiralyi
udvarban készitettek fel testileg és szellemileg a lovagga {itésre.
E felkésziilés soran meg kellett tanulniuk lovagolni, vivni,
nyilazni, Uszni, vadaszni, sakkozni és énekelni, és el kellett
sajatitaniuk a lovagi torna ¢és a lovagi erkéles szabalyait. Az
utobbiakban nemcsak a hit oltalmazasa és a felszentelt uralkodo
iranti hiiség, hanem a gyengék és az elesettek védelme meg az
adott sz0 szentsége is benne foglaltatott. A tizennégy éves korat
betolté apréd nemsokara fegyverhordozoként kisérte urat a
csataba. Lovaggd iitésekor az Ot avatd mester pofonjat még el
kellett viselnie, de a tovabbiakban nem tiirhette a megalaztatast.

Vajon ki szerepelt lovaghoz méltobban az Arany altal
elmesélt lovagi ,,eldvizsgan” — az id6 el6tt nyugdijazott bajnok,
vagy az Ot hecceld, ifju lovagjeloltek? A kérdés eldontéséhez
ajanlott irodalom ez esetben a koltd 1850-ben irt, Hecc, hecc!
cimi kolteménye, amely ugyanugy egy ,.bika—kutyafalka” kiiz-
delmet jelenit meg, mint az 1848-as valtozat ,,Toldi—aprodok™
Osszetlizését leird, részletes eposzi hasonlat:

[Toldi] Nem szerette volna, hogy 6 vesse békét,
A fickok azonban csak nem hagynak békét:
Koriilesipkedik, mint a csahol6 ebek [...]

A legenység hatral, szétfutkos eldle,

Mintha porkapal6 fene bika jéne.”

73 Arany Janos: Birdlat a Nadasdy-jutalomra kiildétt harom palyamunkardl

= U8: Tanulmanyok és kritikak. 299.
74 Arany Janos: Osszes kolteményei, 1, Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 286,
287.
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A forradalom leverése utan és az 1854-es valtozat elott irt

koltemény alkotdja mintha az életéért kiizd6 bika partjan allna:

HECC, HECC!

Utcahosszat bog a szegény marha,
Nincsen kedve menni vagopadra.
Kinosan kiizd 6t-hat szelindekkel:
Eletiért még oklelni is mer!
Gyeptii megiil vicsori szomszédok
Gyonyorkédve nézik a jatékot ...

A mészaros ebeit kapatja,
Raadasul magat is mulatja.

A nehezebb felfogdsu utddok szamara Arany mindenesetre a

vers mellé ir egy rovid, de fontos megjegyzést: ,, A Haynau

vilagra.

75

9975

Keresztury Dezs6é: Mindvégig. 216.
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CSINOSSAGRA KAPATAS ES GLORIA

Arany Janos Hecc, hecc! cimi, 1850-ben sziiletett kolteménye
vagobhidi ,¢letképben” abrdzolta a szabadsagharc utani megtor-
last, vagy ahogy verse kéziratara jegyezte: ,,a Haynau vilag”-
ot.”® Miivében egy ,ebeit kapatd” — azaz ‘kapni, fogni paran-
cso0ld’”’ — mészaros vezényli kutyait a vagoépadra hajtott bika
ellen, az meg életéért kiizdve ,még oklelni is merészel”.”® A
négy évvel késébb megjelend Toldi estéjében szintén ilyen
kutya—bika viadalhoz hasonlitja a kiralyi aprodok és az 0Osz
bajnok Osszetiizését, miutan Toldi lelki tarsait,”” a cimerrablo
olasz ellen fellazadt magyarokat ,,b8sziilt gulydnak” nevezte.®
A logikus és kovetkezetes motivumhasznalat lattdn az ember
onkénteleniil tovabb kérdez: ,.Es kinek szénja ebben az udvari
kutya—bika viadalban az ‘ebeit kapaté ¢és magat mulato
mészaros’ szerepét?” Hisz ha az eposzi hos valoban egy koltonk
altal is vallott , fensébb vilagrend foldi végrehajtéja”®!
bizonyara Arany is egyetért a kiralyhoz beront6 Toldival, azaz 6
is egy kiralyi mészaros gazdat hibaztat e ,,fogdmegségre” nevelt
kolykok ,,csinosodasaért.”

76 Keresztury Dezs8: Mindvégig. Arany Jéanos (1817-1882), Szépirodalmi

Konyvkiado. 1990, 216.

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. 3. kot., Pest,
1865, 378. A ,kapat” szo6 a ,.kap” cselekvd ige miiveltet formédja, ahol az
alapige tobbek kozott harapasra is utalhat: 1. ,,megkapta a kutya”, azaz
‘megharapta’. Arany miiveiben a ,,kapat” tiszantuli tajsz6 ‘szoktat’, ‘tanit’
jelentésii is: vo. ,Edes jO baratim, akiket jobbadéan / En kapattam egykor
fegyvert fogni csatan.” (Toldi estéje 1V/28): ,,Rdhagyd az apjok, mert ugy
volt kapatva, / Mivel a vasorru 6tet ugy kapatta”. (Rézsa és Ibolya).

8 Arany Janos: Osszes kélteményei, 1. Bp. Szépirodalmi Konyvkiado, 1964,
155.

Akarmerre tekint, nem latni egyebet / Csak felé sugarzo szdz meg ezer
szemet, / Fennrazott siiveget, karok emelését, / Mint 6rvendd lelkek
szarnya lebbenését.” CIV/26)

,,Mint a bdsziilt gulya, ha vérszagot érez, / Bombolve fut 6ssze a kiomlott
vérhez: / A lazadt magyarok azonképen vannak, / Mind az olasz felé
tornek és rohannak.” (11/9)

Arany Janos: Biralat a Nadasdy-jutalomra kiildott harom palyamunkarol
= UG6: Tanulmanyok és kritikak, val. és szerk.: S. Varga Pal, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 299.
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Az 1848-as, elsé kidolgozas szerzdje mar e Haynau-vilag
el6tt is megvonja a ,, Toldi-bika”, illetve az ,,aprodok—kutyak”
parhuzamot (,,Mintha porkapald, fene bika jone”; ,,Koriilcsip-
kedik, mint a csahol6 ebek™), de az aprédok ,,ledér” és ,,gyilkos
nyelvli” miiveltségét karhoztatva még nem tér ki e képzettség
,»fogatds” természetére, valamint a kiraly ,,gazda” szerepére.82
Ezt csak a szabadsagharc leverése utani, masodik kidolgozasban
teszi meg, természetesen az Ovatossag altal diktalt, a Hivatal
¢berségét kijatszo eszkozokkel. Véleményét félig kimondott,
csak a beavatottak szamara vilagos utalasokkal egésziti ki, mint
példaul Tompa Mihalynak kiildott, 1852. oktober 1-i levelében,
ahol az irodalom helyzetét és a kor ,,embert fogatd” viszonyait
értékeli:

,Kerényi meghalt! Bozzai Pali meghalt! Miért nem halunk meg
mindnyéajan!

‘Az boldog, aki meghal, mint ezek,

Ki mélyen nyugszik f6ld alatt.’
bévebben megolvashatod:

‘Nem jo fold ez pajtas, nem jo itten lakni,

Mert a szegény legényt meg szoktak itt fogni.’
A Kkoltészet legalabb bajosan fog e foldben felviragzani: a
vilagtorténet ellenkezdt tanit.”™

Ami a poézis elnémuldsanak vilagtorténeti tanulsagait illeti,
a levelezdtarsnak bizonyara eszébe juttatta a kdzismert latin
¢letbolcsességet: ,Inter arma silent musae” (‘Fegyverek kozt
hallgatnak a muizsak’). Talan még ennek cicer6i valtozatat is,
amely a fegyverek kozt elnémuld térvényekrsl szol: ‘Haborus
viszonyok kozt hallgatnak a torvények /is/’.** Mindkét szenten-
cia hiven jellemezte a megszallt Magyarorszagon 1849-t4l
bevezetett, a polgari alapjogokat drasztikusan megnyirbalo

82 Arany Janos Osszes kolteményei, 1. Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 286,
287.

Arany Janos leveleskdonyve, val. és szerk. Safran Gyorgyi, Bp., Gondolat,
1982, 156-157.

Cicero: Pro Milone, 1V. 10. Szécsi Ferenc: Szalldigék, Bp., Universum
Konyvkiado, 1936, 81.

83

84

46



,ostroméllapot”-ot.*> Par hénappal korabban Tompa is
megszenvedte ezt a lefogato, ,nem jo” vilagot, amikor 1852
nyaran a kassai Haditorvényszék elé idézték, és egy honapon 4t
vizsgélati fogsadgban tartottdk A golydahoz irt verse miatt. ,,A
Golya tojt nekem elég bajt” — Osszegezte megprobaltatasait
baratjanak.®® A hazkutatds soran Aranytol kapott leveleit is
lefoglaltak, aki évek mulva igy emlékezett a sajat mliveiben —
torténetesen A nagyidai ciganyokban (1851) — rejlé aktualis
eszmék veszélyeire és akadalyaira:

Ki gondolt arra, hogy van benne eszme,

Ciganyfolotti érzés valami,

De, Pucheim kardja szivemnek szegezve,

Félig se mertem azt kimondani! (Bolond Istok 11. [18731/4)

A mi latszolagos — s akkor nem részletezheto — ,,lirességé-
nek” okat egy Szilagyi Istvannak irt, 1853. februar 5-i levelében
jelezte: ,,Ha fires, ha tartalmatlan, az nem annyira az én hibam,
mint az allapoté, mely az ostromrol neveztetik.” Az eszmei
tartalom miatti ,,merészséghianyrol” a tovabbra is rendoéri fel-
iigyelet alatt tartott Tompanak vallott néhany honappal késobb,
1853. november 22-én, immar a Toldi trilogiaval kapcsolatban:
,Ott allok, hogy az elsé Toldiban sem gyonyorkodom tobbé:
legfoljebb mosolygok rajta, hogy én akkor mir nichts, dir nichts
["habozas nélkiil’] bevagtam az irodalom kell6 kozepébe. Arra

85 L. ennek 19. szdzad végi meghatarozasat: ,,Ostromallapot — a kormanyzat-

nak a katonai hatésagokra atruhdzasa. Nemcsak haboruban, hanem béke
idején is fordul eld, lazongd mozgalmak, zavarok elnyomasa céljabol, s
kiterjedhet az egész orszagra, v. csak egyes tartomanyokra, keriiletekre,
varosokra szoritkozhatik. Az O. kihirdetésével a végrehajté hatalom a
katonai parancsnokra megy at, akinek a polgari kozigazgatasi és kozségi
hatésagok engedelmeskedni tartoznak, s aki az O. tartamara rendkiviili
hatalmakkal fel van ruhazva, amelyeknek erejénél fogva a polgaroknak
alapjogait, az egyesiilési s gyiilekezési jogot, a sajtoszabadsagot, a szemé-
lyes szabadsag s a hitjog sértetlenségére vonatkozo jogokat, a bir6i hatas-
korre vonatkozo toérvényes szabalyokat belatasa szerint felfiiggesztheti v.
megszorithatja. A katonai birésag a hozza utalt igyekben a legsommasab-
ban, rogtonitéld birdsagilag jar el. Az O. intézményét torvénnyel szokas
szabalyozni. Hazai jogunkban az intézmény ismeretlen.” (4 Pallas Nagy
Lexikona)

Arany Janos leveleskonyve, 185.

Uo, 176. A kiemelés Arany Janosé.
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courage kellett, az most nincs. Nem akarok hosszasan beszélni
rola; érted anélkiil is. A II-dik rész*® fiokomban hever; nem
tudok ramenni, hogy kiadjam.”®

A publikalasi elszantsag hianya és a Kassat megjart Tompa-
nak irt ,.érted anélkiil is”, valoszinileg ezuttal is a ,,Puchheim
kardjaval” szembeni 6vatossagra, a haditorvényszéki fogadtatas
lehetdségére utal. Erre enged kovetkeztetni, hogy a megjelente-
tés reménye éppen 1854 tavaszan, az efféle rogtonitélé meghi-
vasok ritkuldsa idején dereng fel eldtte. Siet a jo hirt baratjaval
is kozolni: ,,Igen, te Miska! Majus 1-jét6l megsziinik az ostrom-
allapot: hasznal-e az neked valamit? En helyedben folyamod-
nam akkor, mert az internaci6 alkalmatlan egy dolog.” Megirja,
hogy 0 ujra munkahoz latott: atjavitgatta a Toldi estéjét, és
szerzodést kotott a kiadasara: ,,Mellékesen egy g’schdftet csi-
naltam Toldi estéjével (miutan a II-ik darab elkésziiltét”® magam
sem gy6zom varni), egy kiss¢ kidolgozam, borzas hajat megsi-
mitam, s Heckenastnak reprezentaltam.”’

Nem tudjuk pontosan, hogy az elsdé valtozat 1848. marcius
20-1 befejezése utan mikor és hanyszor vette el6 e miivét, illetve
mennyi 1d6t szant az Gjabb redakcié elemeinek kidolgozésara.
Az els6 valtozat szovegében még gondosan feljegyezte a részek
elkezdésének és befejezésének datumat (,jul. 3. 1847.”, ,,Decz
28 —jan. 15.”, ,,1848. Marcz. 20.”), de késobb, az ostromallapot
idején késziilt masodik kéziratban, mar kozismert precizitasa se
vitte ra, hogy rogzitse az egyes munkafazisok idépontjait. Az 1j
elemekkel kapcsolatban annyi bizonyos, hogy a Délibab 1853
oktoberi szamdban mar publikalta a Toldi estéjének csupan e
masodik kidolgozasidban helyet kapd Szent LdszIlo balladat, és
tudjuk, 1854 kora tavaszan bovitette 80 01j verssorral a masodik
éneket. (A Gyulafi-testvérek szerelmével, amelynek megirasi
idejét ez év decemberében kozli baratjaval: ,,A tavasszal irtam
belé. Dalias id6k!!!”)** A Tompanak sz616 levelek alapjan nagy
valoszinliséggel allithatjuk, hogy az 1848 utani szdvegvaltoza-
sok egyesitését, a ,,borzassagok” fentebb idézett ,,megsimitasat”
¢s a mi végleges formaba ontését ebben a datum nélkiil ha-

8 A Toldi estéje.

8 Arany Janos leveleskonyve, 213.

%0 Ti. a trilogia masodik része, a Toldi szerelme befejezését.

% Levél Tompa Mihélynak (1854. apr. 22.) Arany Jéanos leveleskinyve. 237.
92 Uo., 256-257.
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gyott, masodik kéziratban végezte el, 1854 tavaszan. Az 1854
oktoberében megjelent kdnyv és a két kézirat szovegeltérései-
nek listajat aztan fél évszazaddal késobb, Esztegar Laszlo
allitotta 6ssze a Magyar Konyvszemle szdmaiban, 31 nyomta-
tott oldalon.”> A Voinovich Géza-féle kritikai kiadasnak (1951)
szintén jelentOs terjedelemre, 19 siiriin szedett oldalra volt
sziiksége e kiilonbségek tételes felsorolasahoz.”*

Vajon miféle atalakitdsokra kovetkeztethetiink a mii végle-
ges szovege és e listak adatai alapjan?

1. Az 0j szovegvaltozat 1852 verssorbol all. Hianyzik beldle
az els6 kidolgozas 100 sora, amelyeket foként tartalmi problé-
mak miatt tavolit el a szerzo. (Ilyen rész példaul az 6sz vitéz
Lajos kiralynak el6adott, dithds szonoklata, amelybdl csak az
Ilosvainal szerepld — de ott is kifejezetten felségsértd — sorokat
tartja meg. Elhagyja a szentekhez fohaszkodast emlité 1/31.
strofat, a Bencét bosszantd tomeg gunyolodasainak két verssza-
kat stb.)

A kordbban nem szerepld, j sorok szama 262. (L. Szent
Laszl6 ballada /136/, Gyulafi-torténet /80/, az aprodok Toldit
bosszant6 glinydala /28/ és egyebek.)

2. A mi énckeinek (fejezeteinek) szaméat négyrdl hatra
noveli.

Szamtalan ,,aprobb” modositast is végez: szavakat cserél és
alahuz, helyesirast €s szorendet valtoztat, jegyzeteket torol és
bovit stb. Ezeknek gyakran fontos, értelmez6 szerepiik van.

A fenti adatok egyértelmiien igazoljak, hogy valoban uj
kéziratot hoz létre, amelyet filologiai hiba a korabbi, 1848-as
valtozattal azonosnak nyilvanitani. Hogy miért hangsulyozzuk
ezt? Nos, azért, mert a magyar irodalomtorténet és konyvkiadas
tobb mint egy évszazada az els6 — 1848-as! — kidolgozas évsza-
maval latja el és adja ki mindmadig ezt a csupan 1854-ben
befejezett és az eldbbitél 1ényegesen eltérd szdveget.” Nemcsak

% Dr. Esztegar Laszlo: A Toldi-trilogia eredeti kéziratai a Magyar Nemzeti

Muzeumban (Elsé kézlemény) Kozzéteszi Dr. Banyai Elemér, Magyar
Konyvszemle, 1905/3, 193-237; U6: U.az (Masodik kozlemény), Magyar
Konyvszemle, 1905/4, 325-349. A javitasi listak lelShelyei: els6 cikk
206-237, masodik cikk 335-349.
9 Arany Janos Osszes Miivei, 2. két., Bp., Akadémiai Kiadé. 1951, 272-291.
%5 Csak egy-két talalomra idézett példa, az omindzus antedatalas oldalszama-
val: Arany Janos Munkai. 111. két., s. a. r. Riedl Frigyes, Bp. Franklin
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Riedl Frigyes cselekszik igy, hanem a mii eredeti kéziratait mar
ismeré Keresztury Dezsé is, aki egy ,,gyengéd, kiegyeztetésre
toré” Arany Janos munkéjaként értelmezi ,,a forradalom eldsze-
leben” megsziiletett Toldi estéjét. (Emliti ugyan a forradalom
utani ,,atsimitasokat és kiegészitéseket”, de csupan a mii kifeje-
z6 erejét noveld vagy ,,az aprodok nyers tréfait megnemesito”
modositasokként.)”® Sotér Istvan részletesebben kitér néhany
fontos, 1849 utani eszmetorténeti vonatkozasra, ennek ellenére
6 is Arany forradalom el6tti munkassaganak keretében targyalja
a miivet.”” A ,Spenot” 1967-es, negyedik kotete, illetve a ko-
zépiskolai tankonyvek és az egyéb irodalomtorténeti kiadva-
nyok szintén Arany 1849 el6tti munkassagaba szamiizik a forra-
dalom ,,utészelében” atdolgozott és csak akkor megjelentetett
alkotast. Ma is iddszert felidézni Nacsady Jozsef ugyancsak
1967-ben elhangzott, jogos figyelmeztetését: ,,Minden miialko-
tas gy hagyomanyozodhatik csupan az utodkorra, ahogyan az
alkot6 kezei koziil kiadta. [...] A Toldi estéjenek az Arany
¢letmiiben vald elhelyezéséhez az 1854-es kidolgozas kell hogy
alapul szolgaljon. A két kidolgozas Osszevetése [...] eleve
ellene mond annak, az Arany-irodalomban igen gyakori véle-
ménynek, hogy Arany 1854-ben pusztdn formai-stilaris, szer-
kesztés-aranyositasi modositasokat végzett volna.””®

Vajon kit6l ered a filologiai tényeknek ellentmondo ,,vissza-
datumozas”, valamint az ezzel jard, az értelmezési lehetdsége-
ket jelentésen modositd nézdpontcsere?

Az igazat megvallva, magatol Arany Janostol, aki lathatolag
nem kivanta vilagga kiirtdlni, hogy a sulyos retorziokkal fenye-
getd ostromdllapot idején alkotta meg a Toldi estéje Ujabb
valtozatat. Erre enged kovetkeztetni Tompanak 1854 decembe-
rében kiildott eufemisztikus onvallomasa (amelyet valoszintileg
mar Tompanal kordbban elolvastak ama személyek, akik e

Tarsulat, 1903, 365; Arany Janos Osszes kélteménye, 2., s. a. r. Keresztury
Dezs6, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1964, 81: Arany Janos: Toldi —
Toldi estéje — Buda haldla, szerk.: Szilagyi Marton, Bp., Osiris Kiado,
2009, 180.

Keresztury Dezsé: Mindvégig. 167-169.

97 A magyar irodalom térténete. 4. kot, szerk.: S6tér Istvan, Bp, Akadémiai
Kiado, 1967, 111-117.

Nacsady Jozsef: Motivacio valtozasok a Toldi estéje két kidolgozasdban,
ItK, 1967/5-6, 624-630.

96

98
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»Z0lyameséket” koltd baratjara feliigyeltek): vo. ,,A [mlivemhez
csatolt] utoszot azért lattam sziikségesnek, nehogy a publikum
azt higgye, miszerint hét év 6ta” mindig ezt a hat éneket
csinalom.”'” Mivel e hét esztendébdl &t az ostromallapot éveire
esett, a kor hivatalos kivancsiskoddiban kdnnyen feltamadhatott
a gyanu, hogy netan a f6l6ttébb hosszira nyult érlelési ido
¢lettapasztalatai, meg a haditdrvényszéki kultiraformalas tanul-
sdgai is besziiremkedtek a tisztelt auktor Ur munkajaba. Az
efféle nem alaptalan és nem veszélytelen gyanit a szerzék
altalaban a mi iddkoordinatdinak megvaltoztatdsdval szoktak
elharitani, amit Arany is nemegyszer megtett bizonyos aktualis
targya miiveiben. Igy helyezte at a kiralyi sz6 megszegésének
egykorii témajat a 15. szadzadi V. Laszlo idejébe, vagy az
igaztalan uralkoddi megtorlasokét a Zach csaladot kiirté Karoly
Robert, illetve az ,,6 angol” Edward kiraly koraba. A Toldi
estéjeben is elbujtatott néhany, 1848 utan is érvényes aktualitast
— igy a cimerrabl6 ,lator” megbiinh6désének ohajat (a magyar
orszagjelvényeket lecserélé Bach korszak idején!), a magyar
Mozesként megjelenitett Toldi ,,apatok” Kossuth-reminiszcen-
cidit, az dnkényuralmi leszdmolasok okaul felhozott ,,felségsér-
tés” témajat az oreg Toldi kirohanasaiban stb. Egy ilyen kocka-
zatot vallald szerzé persze okosabban tette, ha nemcsak a mi
cselekményének idOpontjat helyezte a rogtonitéld iddszak
kezdeténél korabbra, hanem a mii ,,elkdvetésének™ az iddpontjat
is. Mint Vojtina Ars poetikdjaban irva all, ,, Hazudni rat. Ez
ellen a moral, / A tarsas illem egykint peroral: / De koltonek,
bar lénye isteni, / Nemcsak szabad: — sziikség fillenteni.” Ugy,
ahogy az ostromadllapot viszonyai kozt él6 Arany is tette a Toldi
estéjéhez csatolt Végszo , koltoi tilzasaiban™:

»E mivet alig néhdany versszak potlassal [??], épp azon
alakban [??] veszi a tisztelt kozonség, mint ez nalam /848 dta
készen hever. [??7?] [...] Mindazaltal, igy is, amint van, elha-
tarozam azt sajto ala bocsatani, nem mint a divo izlés igényei-
nek megfelel6t, de mint egy mds kor sziileményét, egy hangot a
multbol, melynek ha egyéb nem — lesz tdn mégis irodalom-
torténeti érdeke.”'"!

9 Ti. a Toldi estéje 1847-es elkezdése Ota.
100 grany Janos leveleskényve, 256.
01 Arany Janos: Végszé = U8: Toldi estéje, Pest, 1854, 139.
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De még mennyire!... Mar csak azért is, hogy a fentieket
Osszegezve megallapithassuk: a Toldi estéje szovegkritikai
szempontbdl tobb mint aggalyos antedatalasat egy onvédelmi
nyomeltiintetésre kényszeriild, de a szabadsag cimere mellett
tovabbra is kitartd Arany Janos kezdeményezte. Ez részben
mentheti, bar korantsem igazolja a fillentését tudomanyos téren
is kovetd Arany-tisztelok szovegazonositodi ,,nagyvonaltisagat”.
Az ,1854 # 1848” formaban felirhaté egyenl6tlenség jelen
esetben nemcsak szamtani, hanem torténelmi és filologiai
igazsag, ami az 1848 utani miivek és koriilmények figyelembe
vételét is megkivanja az irodalomtorténészektol.

Emlitettem, hogy a Toldi estéje 1848-as kidolgozasabol
ismert ,kutydk < bika” oppozicid, amely ott az aprodok és
Toldi viszonyat jellemezte, az 1850-es Hecc, hecc! cimil
kolteményben — a ,,mészaros gazda” bevonasaval — alkalmassa
valik a ,,Haynau vilag” ellentéteinek és 6sszefonddasainak meg-
rajzolasara. Vajon milyen jelentéssel telitddik ez a ,,mészaros
gazda + kutydk < bika” viszonyrendszer a Toldi estéje négy
évvel késébbi szdvegében, amely tovabbra is érvényesnek
tekinti a ,,Toldi-bika” és ,,aprodok—ebek” parhuzamot?

Eldszor a palotaba késziil6 6reg vitéz kozli Bencével, hogy a
mentéjébe rejtett buzoganyra a kutydk miatt van sziiksége
(,,Csak tedd vissza, Bence, ane’kiil nem jarok: / Ha kutyik
morognak, hogy’ riasszak rajok?” — V/8). Kés6bb szintén Toldi
nevezi Lajos ,kolykeinek™ a sértegetd aprddokat, ami nemcsak
bizonyos ifjii ebekkel rokonitja a kiralyi lovagiskola ndvendé-
keit, hanem a megjelolésben szerepld birtokos személyraggal
vilagosan utal e kolykok gazddjara is. (,,Masszor megfeddenéd
apr6 kolykeidet” — V/18). A Hecc, hecc! kdltemény vagohidi
megjelend versszak térit vissza minket, amely a Hecc, hecc!-
ben hasznalt ,kapat” szé felidézésével nemcsak az ‘illemre
okitas’, hanem a ‘(foggal) megragadas’ és a ‘sietOs etetés’ jelen-
tését is felvillantja e csintalan kolykdk ,,csinossdgra” szoktata-
séban:

»Mert szolgala ottan sok uri csemete:

Losonczi-, Maréti-, Banfiak nemzete [...]
Ko6znemes rendbdl is egy joforma csapat,

Kiket Lajos ottan csinossagra kapat.” (V/11)
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A Czuczor-Fogarasi nagyszotar a ,.kapat” szo els6 — ‘kapni,
vagyis fogni parancsol’ — jelentésére ezt a példat hozza: Kutyd-
val elkapatni az oda vetett konczot. A masodik — ‘futtaban etet,
abrakol’ — jelentésre a kovetkezé példat emliti: Megkapatta
lovait, s legott tovabb hajtott."” A tiszantlli nyelvjarasban
eloforduld ‘szoktat’ jelentést e szotar nem ismeri, csak a
Szinnyei-féle tajszotar, de az valdsaggal 6sszegzi e hamarjaban
végzett, ,kapkodds” szellemi taplalas eredményét: Rosszul volt
kapatva az a gyermek.'”

A kovetkezd — ugyancsak UGjonnan irt — versszakbdl azt is
megtudjuk, hogy az ifjak kiilhoni tovabbképzésére vagy sajat
koltségen, vagy ,,a kiraly zsoldjaban” keriil sor, ami ujabb
gyengéd [?] célzas e finomsagra szoktatas , katonas” jellegére és
tamogatdjara. (,,Nem is egy fordult meg Paris-, Bolonyaban, /
Maga erszényén, vagy a kirdly zsoldjaban.” — V/12) Summa
summarum, az 1848 utan atigazitott szoveg szerint baj van e
kiralyi ,,csinositads” modszereivel, kiillondsen, ha ezek utan ilyen
elkapatott ebadtak intézik masok csinosodasat is. (JO lenne
tudni, ismerte-e koltonk A nemzet csinosodasardl értekezd
Kéarman Jozsef munkdjat...) A kiralyi palotdban mennydérgo
Toldi az Arany Janos-i kolt6i vilagban ugyanis nemcsak sajat
elégedetlenségét és tiltakozasat fejezi ki, hanem egy fensébb
hatalom és az elnémitott emberek — a ,,vox Dei” és a ,,vox
populi” — itélkezését is.'™

Toldi meg diihosen a kiralyhoz ronta,

Es mennydorgd hangon ilyen szokat onta:
‘Kiraly, ha nem nézném vitézi voltomat,

Majd fejedhez verném hét-tolli botomat,

Maésszor megfeddenéd apro kolykeidet,

Hogy meg ne cstfolnak vitéz vén fejemet.’
Szolt és a palota megrazkodott belé;

102 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra, 3. kot., Pest,

1865, 378.
13 Magyar tajszétar, I. kot., szerk.: Szinnyei Jozsef, Bp, 1893-1896, 1042.
104 V5. , Rémlik, mintha [...] / Hallanam diiborgd hangjait szavanak, / Kit ma
képzelnétek Isten haragjanak.” (Toldi, El6hang); ,,A nép, uram kiraly, /
Csendes, mint a halal, / Csupan a menny dordg. (V. Laszlo). Az elsd
kiemelés télem, a masodik a kolt6tdl szarmazik. Sz. G. A.
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Nagyfejli buzganyat magasra emelé,
Abrazatja tiiz lett, amit ész hajanak
Fehérlo havasi el nem olthatanak. (V/18-19)

Az eget-foldet razo, fenséges Toldihoz képest a tétova és
,»8zivbajos” Lajos nem a kiralyi méltosag megtestesiilése, és az
lgazsagosztasa” is elhamarkodottabb és kiméletlenebb, mint az
1848-as valtozatban:

A kirdly nem tudja, mi? s miért torténik?

Szemének, fiilenek nem hiszen, csak félig;

Szeme a tavozo vén bajnokra tapad,

Fiile visszacseng-bong minden hallottakat.
Majd, hogy a biintettet hallja a csoporttul,

Meghiil benne a vér, abrazatja mordul,

S kialt, odakapvan kézzel a szivére:

,»El kell fogni Toldit! haldl a fejére!” (V/20)

A jelenet tagabb szovegosszefiiggései nem a lovagkori civi-
lizacidé jotéteményeit juttatjadk esziinkbe, hanem hogy ez az
Anjou Lajos képére maszkirozott uralkodo6 idds kora ellenére is
egyre jobban hasonlit egy Habsburg-Lotharingiai hazbol jott,
ifja Ferenc Jozsefre. Ugy latszik, nem véletleniil jegyezte meg
Arany a fent emlitett Végszo utolsé eldtti mondataban: ,,Zaradé-
kul azonban megérintem, hogy a historiai tekintet éppen nem
gatolt, Lajos kiralyt vénebbnek mutatni fel, mintsem az
torténetileg all. "' A kiraly lovagképzdjébe jaré novendékek
ratdmadnak ,,a szabadsag szent cimerét” megvédo lovagra, akit
a korabbi kidolgozas ,,lelketlenné” vald uralkodoja is elfogat-
na,'’ de a szabadsagharc leverése utdn befejezett mii uralkodoja
mar gondolkodés nélkiil haldlra itél. Ha a Bdnk ban szerepldit
csoportositd Arany Janos beosztasat kovetnénk (1. ,,Gertrudis

105 Arany Janos: Végszé = Ub: Toldi estéje, Pest, 1854, 142.

106 “E] kell fogni Toldit!” — de f4j a sz6 néki, / Ugy faj, mintha énnén lelkét
leheliné ki.” (Arany Janos Osszes kolteményei, 1, Bp. Akadémiai Kiado,
1951, 288) Erdemes megfigyelni, hogy az uralkodénak ez a ,,lélektelenné”
valasa ellentétben all az 6reg Toldi ,,6rvendd lelkek szarnya lebbenésével”
(IV/26), illetve magaval Toldival, aki mar eleve ,lelkétdl lelkezett
magzata” az édesanyjanak. (Toldi, XII/17).
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kore”, ,Bank ban kore”, ,,Endre kore”),'”” ez a dontés Toldi
Miklés ellenfelei kozott, a ,,roka lelkt Toldi Gyorgy batya”
tajékan jelolné ki Lajos helyét, amit Toldi jellemzése is
megerdsiteni latszik: ,,Hidegen vonitasz a dologra vallat — — /
Vén kirdly! A roka nem rokabb tendlad.” (IV/6) Tovabb erésiti
e kinos egybetartozast, hogy annak idején Gydrgy Ur szolgéi, a
Miklosra dardat hajigald vitézek is aldozatukra uszitott
kutydkhoz hasonlittattak: ,Mint kutydk koz¢é ha nyulfiat
1okének, / Kaptak [!] a beszéden a szilaj legények, Dong a
deszkabastya Miklosnak megette [...]” (Toldi, 111/4).

Ez a Lajos-maszkot viseld uralkod6 a lovagjaval folytatott,
,»t1sztazo beszélgetés” soran sem érvényteleniti az altala hozott
halalos itéletet, és hivatalos temetést vagy bucsuztatast sem
rendez, amelyen mint ,,régi barat” megjelenne. E valéban nemes
gesztusok helyett lovas katonaktol kozrefogva, vaskoporsoba
zarva viteti az elhunytat egy szekéren korabbi szamiizetése
szinhelyére: ,,Lovas katondk kozt a gydszszekér halad, / Rajta
Toldi Miklds a vasfodeél alatt.” (a mii elsd, 1848-as kidolgoza-
sa);'%® Lovas katondk kozt a gydszkocsi halad, / Rajta Toldi
Miklés, vas boriték alatt” (a végleges, 1854-es valtozat, VI/35).
A ,vas boritékos, vas fodeles” haladashoz két mésik Arany-
idézet kothet6. Az egyik ugyanennek az éneknek a 20.
strofajabol valo: ,,Készen all a borton, megyek abba onként, /
Hol nem f6ldi bir¢ lat fejemre térvényt.” A masik egy 1852-ben
irt vers, A vilag kezdete: ,,A vilag egy kopott szekér, / Haladna,
de nem messze ér”...'" Jelen esetben a sziiletési és szamiizetési
hely 6skertjében asott sirgddorig, amelybe egyhazi végtisztes-
ség emlitése nélkiil temetik el a kiraly éaltal ugymond nagyra
becsiilt, de csak az egyszeri emberektdl elbucsuztatott bajno-
kot. A sirjat nem kereszttel, hanem jelképes asoval jeloli
hiiséges szolgaja. Hogy miért éppen asoval? Es hova lett az
egyhazi végtisztesség?

A tankonyv- és szakirodalom err6l mélyen hallgat. Miként
arrol is, hogy mi modon lehet e tobb mint kiilonds tények

197 Arany Janos: Bdnk ban tanulmdanyok = Ub: Prézai dolgozatai, Bp, kiadja
Rath Mor, 1884, 105-184.

108 Arany Janos Osszes kolteményei, 1, Bp. Akadémiai Kiado, 1951, 291.

19 Arany Janos Osszes kolteményei, 1, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1964,
217.
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alapjan Toldi és Lajos kirdly igazanak egyesitéseként jellemezni
a miiben megfogalmazodé Arany Janos-i allaspontot.''”

A Lajos-féle ,igazsag” bizonyitasara masfél évszazada a
modern hadviselésrdl szo616 kirdlyi tanmesét szoktdk idézgetni,
amely szerint a puskapor a maga nagymérvii és részrehajlas
nélkiili hatasaval orokre idejétmultta teszi a miiben megjele-
nitett lovagkort, illetve a ,,Toldik vagy nem Toldik” vilagat.

Hajt az id6, nem var: elhalunk mi, vének,
Csak hire marad fenn karunk erejének:
Mas 6ltdbeli nép, mas ivadék né fel,
A ki ésszel hodit, nem testi er6vel.

fm az ész nemrég is egyszerii port talalt,
Mely egész hadakra képes szorni halalt;
Toldi vagy nem Toldi... hull elétte sorban:
Az ész ereje gyoz abban a kis porban! (V1/32)

Ha masfél évszazada ezt idézik, ideje megkérdezni: ,,Vajon
miért a testi er6t emliti Lajos e lovagkor — egyetlen [?] és
legfontosabb [??] — tulajdonsagaként...?” Minden jel szerint
azért, hogy a nagyobb rombolasra alkalmas észt konnyebben
gyOztesnek nyilvanitsa a kisebb rombolasra képes testi erével
szemben. De miért nem szdl a lovagi életformahoz tartozoé tobbi
lényeges tulajdonsagrol — a batorsagrol, a hiiségrdl, az
egylittérzésrol, a napjainkban ,.fair play”-nek nevezett emberi
hozzaallasrol, amely nemcsak ebben a régi korban adhatott
elszantsagot, célt és értelmet a Toldik vagy nem Toldik
tevékenységének? E lelki erényeket se Lajos idejében, se
maskor nem lehetett pusztan a ,.testi er6” fogalmaval helyettesi-
teni. Alig egy évszazaddal késobb, Nandorfehérvarnal, Hunyadi
¢s Kapisztran Janos harcosai a batorsaguk, az elszantsaguk, a

110 Csak egy példa a sok hasonlé magyardzat koziil: ,,A Toldiban a f6hds az
elbesz€l6 eszmei-ideoldgiai  koncepcidjanak kifejezéje volt, a Toldi
estéjében mar csak az alternativa egyik aga, [...] a nemzeti hagyomanyok
védelmezdje, az erkdlcsi normakhoz és az eszményekhez vald
ragaszkodas jelképe. Az udvar pedig az eurdpai fejlodés kifejezdje, az
integracioé, amely részben a nemzeti sajatossagok feladasat is jelenti. [...]
Toldit halalos agyan Lajos kiraly meglatogatja, s az uralkodd kiegyezésre
biztatd szavai képviselik immar Arany allaspontjat.” Osztovits Szabolcs:
Arany Janos: Toldi estéje. Kozépiskolai kételez6 olvasmanyok elemzése,
Corvina, 1997, 87.
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szil6foldhoz ragaszkodasuk miatt is gydztek Mehmed szultan
tobbszords szambeli és technikai folényben 1€v6 seregén: ,,Mert
ekkor a torokok Osszes csapatai a magyarok vitéz €s elszant
rohamatol megzavarodva megfutamodtak. A magyarok pedig
batorsagukat visszanyerve, 0j erd lelkével megsegitve az égbdl,
kardjukkal mindaddig iildozték oket, amig az agyukat és a var
romba dontésére hasznalt egyéb hadigépeket is ott nem hagytak
Orizetleniil. Ezért a magyarok mindazokat az erdditéseket,
amelyeket a torokok felallitottak, tiizzel felgytjtottak, az agyu-
kat pedig vasszegekkel beszegezték [...] Az Isten dicsOségére
és a csaszar megszégyenitésére elég annyi, hogy [az utdbbi]
minden hadi késziiltségétdl megfosztva, minden agytjat meg
egy¢éb odavontatott ostromgépét otthagyva, hadinépének mérhe-
tetlen pusztulasaval tért vissza hazajaba.”'"!

»Hajt az 1d6, nem var”, haladnunk kell a korral? Valoban.
M¢ég az agyutechnika elsajatitasa terén is. De miféle haladas az,
amely csupan az anyagi rombolds nagysagaval méri a vilag
elébbre jutasat, és kozben emlitésre sem méltatja, mondhatnam,
Llenullazza” a testi €s szellemi teljesitmények lelki hajtoerejét?

Az ,ész gybzelme” elott fejet hajtoé Lajos kiraly, illetve az 6
kétes igazsagat ,,szintetizald” tanulmény- és tankonyvirok nem
sokat fognak 6l a sirjabol kikelt Toldi {izenetébdl, aki a lelke
viadaltéri megjelenésérél biztositotta Oreg baratait.''? Az 6
Mozeshez, Laszlohoz és Jézushoz igazodd lelke nem csupan
egy jelmezes ,harci jatékhoz” (I/37), hanem a ,,szent szabadsag
cimerének” megvédéséhez Oltott Ujra baratcsuhat. A Toldi
szerelme végén is csak ,,pihendbe teszi le” ezt a tisztéhez ill6,

e

meglepden 1dotallo oltdzéket, mert tudja, még sziikség lesz ra:

" Thuréczy Janos: A magyarok krénikdja, Bp, Eurépa Konyvkiado, ,,Pro
memoria” sorozat, 1980, 395-396.

L: ,,Vidd hiriil az 6reg cimbordknak, / Hogy a vén bajnokot sir fenekén
lattad, / De a lelke ott lesz a viadaltéren.” (Toldi estéje 1/39) Tanulsagos
elolvasni ebbdl a szempontbdl napjaink tankonyveit. Példaul Pethoné
Nagy Csilla irodalom tankdnyvét, amely az oreg Toldi értékrendjét
,végérvényesen” a multba utalva, az 0j korszak ,,hatékonyabb eszk6zok-
kel biré gyakorlatiassaganak™ gydzelmérol tudositja novendékeit, és olyan
»~megszégyeniilt, tehetetlen, végsokig kiabrandult regembernek” [sic!]
festi le az Arany Janos-i ,fensdbb vilagrend” képviseldjét, akinek
halalaval ,,a lovagvilag egésze tiinik el”. Vajon minden értékével egyiitt,
azaz ,egészen” ¢és ,,végérvényesen”?... (Pethéné Nagy Csilla: lrodalom
10. Tankényv, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp, 2009, 402—403.
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,,Az oreg kdmzsat is pihendbe tette, / (Oly durva daroc ez, hogy
a moly sem ette): / Majd felveszi kés6bb negyven-6tven évvel, /
Ha magat is mar ‘holt szdmba’ feledték el.)”'"

Ideje észrevenni, hogy Arany a mii parbajjelencteiben nem
Toldi, hanem az olasz testi erejét hangsulyozza:

Nagy is volt az olasz, sok erd fért belé,

Fekete mén lova nehezen cipelé,

Sokat nyomott rajta pancéla, fegyvere,

De csontos teste volt a legsiilyosb tereh'™* (11/6)

A vele szembeszalld Gyulafi-testvérek testalkatarol nem nyi-
latkozik, csupan az olasz ,,Gyermekek!” megszolitasabol sejt-
hetjiik (I1/26), hogy nem a nehéz sulytiakhoz sorolja dket. Azt
azonban nem mulasztja el megjegyezni, hogy ,,midén a korlat
kozzé bejovének, / Rajok minden szembdl nevetett a lélek.”
(II/16) Toldi szintén ,lélekként” érkezik a viadaltérre, és a
tetteit is magabiztos, lelki-szellemi konnyedség hatja 4t. Ha az
erds és testes olaszt ,,nehezen cipeli” a lova, 6 ,,ragyogd” ,,pej
paripan vagtat” (111/4, 20), ,,ugratja a lovat” és ,,tancoltatia”
(I11/20), sét, ,,karikara forog” vele (111/21). Ekdzben ,,konnyt
palcaként” forgatja fent a fegyverét, amely zugo szelet kavar, és
fényes, tiizes kort rajzol a feje folé:

Zugott a nehéz rad, kavarvan a szelet,

Nagy tanyért csinalt a barat feje felett.

Fényes karikat irt hegye a fegyvernek,

Mint ha tiizes iszkot csdvalgat a gyermek. (I11/21)

Ez az Gjabb Toldi-féle ,;szemfényvesztés”'!®> — értsd: eposzi
csoda — a benne kavargo széllel és tlizzel, meg az 6sz barat feje
fol6tt megjelend, fényes karikaval — ismertebb nevén: gloriaval
— egy masik hires ,,szentesedést” és Iélekkel telitddést idéz fel,
az Apostolok cselekedeteiben elbeszélt Szentlélek eljovetelét,
(v0. ,,Amikor elérkezett piinkdsd napja, ugyanazon a helyen
mindnyajan egyiitt voltak [ti. az apostolok]. Egyszerre olyan

113 Toldi szerelme, X11/98.

114 Tereh” (rég): ‘teher’.

115 Ha most feltdmadna s eljéne kozétek, / Minden dolgat szemfényvesztés-
nek hinnétek.” (Toldi, El6hang)
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zugas tamadt az égbdl, mintha csak heves szélvész kozeledett
volna, és egészen betoltdtte a hazat, ahol egybegytltek. Majd
langnyelvek lobbantak és szétoszolva leereszkedtek mindegyi-
kiikre. Mindannyiukat eltoltotte a Szentlélek [...]”)''® Ez a 1élek-
kel telitddés alapozza meg Toldi hamarosan bekdvetkezd,
Rékos mezei levitaciojat, illetve ennek humoros parhuzamat, a
szintén vardzslatosan konnytlivé lett Bence lovastdl torténd
folemelését. A hiiledez6 tomeg arrdl suttog, hogy ,.e biz’ a
meghalt Toldi lelke”, és hogy az udvarbol tavozasa utan ,,6t
testi szemmel / Nem latta [...] f6ldon jaré ember.” (I111/23, 26)
Az oreg vitézében csupan nyers testi erdt és érdes igazmondast
laté Lajos akar tanulhatna is e nem mindennapi jelenettel kozolt
égi értékitéletbdl, hogyha kissé jobban odafigyelne az emberei
értetlenkedésére:

., Kivolt ez? mi volt ez? 6rdég-e vagy bardt?
Meért fel nem f6dozte a kirdlynak magat?
Mért hddolni nem ment? Vagy semmi sziiksége
Féldi jutalomra, foldi dicsdségre...?” (111/42)

A foldi ész foldi jutalomra tart igényt. Akar a lélek mel-
16zésével. Ez az ,erény diadalaért” fohaszkodo Arany''” azon-
ban igen fura szerzet. Nem oOrvend a lelkiismereten tullépd,
foldi ,,okossag” gy6zelmeinek és jutalmainak (lasd a balladait),
¢s nem hajlando6 bizonygatni azok magasabb rendliségét. Gyulai
Pal irja réla: ,,A gyermek kora komollyd és mélyen erkolesi
érzéstivé valt. Az maradt az ifju, a férfia is, s az erkdlcs e
kultusza éppen ugy megérzik koltészetén, mint stiljén a szent-
iras és a zsoltarok nyelve.”''® Nala egy szaraz, akadémiai be-
szamol¢ is atforrosodik, ha a tudas, a haladas és a moral keriil
szoba. Mint az 1871. majus 17-1 fotitkari jelentésében, ahol a
nemrég lezajlott német—francia hdbort tanulsigait 0sszegezi:
,,0ly vilageseményeknek voltunk tanti, csaknem résztvevoi, a
leviharzott esztendé folytan, melyek a szerény tudost éppugy
megddbbentették circulusai [‘forgatagai’] kozepette, mint a

116 ApCsel 2, 1-5.

17 Oh, remélj, remélj egy jobb hazit, / S benne az erény diadalat.”
(Fiamnak, 1850)

18 Gyulai Pal: Arany Janos = U8: Vilogatott miivei, 2. két., 5. rész,
Emlékbeszédek, Bp. 1956.
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kozélet emberét tanacskozo asztalanal. Mindabban, ami tortént,
az emberiség évezredes haladdsanak egyszerre tagadasat véltiik
latni; s a tudomany férfiat kétely zsibbaszthata: vajon a mit az
ismeret-vagy, messze multban elenyészd szazadok oOta, hangya-
szorgalommal, vastiirelemmel 6sszehordott, nem fogja-e ismét
elsopreni dulo vihar; vajon a faklya, mellyel 6 az emberiség ut-
Jait megvilagitja, nem fog-e ezentul csupan kanocul szolgaltatni
minden eddigi épitvény elhamvasztatasara? Csuda lett volna-e,
ha a nyelvtudos dobbenve all meg rokonité munkajaban, latva
hogy miivét az Erdszak orszagok hoditasara, népfajok irtasara
kezdi kizsakmanyolni; ha Clio [‘a torténetirds mizsdja’] eldobja
tollat, midén a népvandorlasok iszonyait ismétlddni tapasztalja;
ha a jogtudos botrankozva veszi észre, annyi szép elmélete utan,
az 0kodljog visszatértét; ha a bolcselem éppen valasztott népének
tettein kénytelen pirulni; ha végre a mennyiségi és természettu-
domanyok minden dicsditett fejleménye, oriasi haladdsa kivalo-
an arra fordittatik, hogy a rombolas eszkézeit tegye ellenallha-
tatlanokka. Mert kinek volna kedve épiteni, mikor a fold koros-
koriil hatalmasan reng s eddigi épitményét roskadozni latja.”'"”

Ez nem az ész erejének gydzelmét és eredményességét
bizonygaté Lajos kirdly allaspontja, hanem a bibliai torténet
tanulsagaira emlékezd irdé, aki a Toldi estéjében is utal a
tudashoz tarsuld veszedelmekre. Az 6 fél-civilizalt aprodjai
szintén a tudas fajarol hoznak gyiimdlcsoket, amelyek kozott
akadnak rosszak is: v0. ,,A tudas fajardl szép gyiimolcsot
hoztak, / Jot is elég bdven, s raadasul rosszat; / Mert ha gyalu
nélkiil bunkosbot az elme: / Gyakran kétélii tor lesz az kimii-
velve.” (V/12)

Arany, a Magyar Tudomanyos Akadémia vezetd tisztség-
visel6je, nem becsiilte le az észt és a tudast, de tisztaban volt
hataraival és feleldsségével. Azzal, amit mar Szophoklész is
megfogalmazott, de amit a Toldi estéjéhez ért irodalomoktatok
olykor elfelejtetnének a diakjaikkal: ,,Ha tud valamit valaki,
mesteri bolcset, Gjszertit, / van ki a jora, van ki gonoszra tor
vele”.'”® Nem kedvelte azt a torténetirast, amely csupan ,,a gon-
dolkoddk és a hohérok” neveit jegyzi fel, masokrol megfeled-

"9 Arany Janos: Titkdri jelentés = US: Osszes miivei. XIV. kot., Hivatali
iratok 2. Bp, Akadémiai Kiadd, 1964, 412. Kiemelések télem. Sz. G. A.
120 Szophoklész: Antigoné (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)
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kezik. Egy ilyen akadémiai eléadéasra reagalt tagtarsanak, Jokai
Mornak a kovetkezd iizenetkével:

Az emberi 61t6t nagy feledékenység elnyeli, mint tenger,

Csak kettd marad fenn az emlékezetben: Der Denker und
Henker."!

Egy masik baratjdhoz, A civilizatort (1859) ir6 Madach
Imréhez hasonléan 6 sem lelkesedett az ostoba és gonosz mod-
szerekkel terjesztett ,,haladasért”. Példaul azért a ,,modernizalt”
Ferenc Jozsef-i kormanyzasért és igazsagszolgaltatasért, ahol a
megkegyelmezésre jogosult uralkod6 csupan a haldlos itéletek
végrehajtasa utan kér jelentést a birosagi leszamoldsokkal meg-
bizott Haynaut6l,'** s ahol még a Déblingbe tavozott Széchenyi
Istvan Lanchidjat is ez az akasztasi itéleteket szentesitd
vagohid-tiborszernagy avatja fel.'” A Toldi estéjében Arany
nem egy Onkényuralmi civilizacio ,részigazsagat”, hanem an-
nak elutasitasat tette kozzé. Olyanforman, ahogy az abszolu-
tizmussal kovetkezetesen szembeszallo hazai kozvélemény
cselekszi ezt Eotvos Jozsef John Stuart Millnek irt levelében, a
magyar torténelem sajatossagainak magyarazataiban. (NB:
E6tvos Jozsef a Toldi estéjét ,, minden kovetelésének megfelelo”
miinek tartotta...)'**: , Nemzetiink sohasem tranzigalt [‘egyez-
kedett’] az abszolutizmussal, még akkor sem, ha az, mint VI.
Karoly vagy Jozsef csaszar alatt, a kultura szine alatt kozelitett,

121 Denker (ném): ‘gondolkodé’, ‘bdlcseld’; Henker (ném): ‘hohér’, ‘fene’,
‘ordog’. Jokai Mor: Arany Janos. (Kakas Marton arcképcsarnokabol)
(1865) = UB: Iréi arcképek, Unikornis Kiado, Bp, 1993, 195.

»A minisztertandcs [1849.] augusztus 27-én még ugy dontétt, hogy
Haynaunak a meghozott haldlos itéleteket végrehajtas elott fel kell
terjeszteni jovahagyasra. 1. Ferenc Jozsef azonban mar augusztus 29-én
arra utasitotta Haynaut, hogy a halalos itéleteket csak végrehajtasuk utan,
tudomasulvétel végett kell felterjeszteni.” Hermann Robert: I Ferenc
Jozsef és a megtorlds, Uj Mandatum Koényvkiado, 2009. L. még ué: Az
1849-1850. évi kivégzések (a Megtorlas az 1848—49-es forradalom és
szabadsagharc utan, Bp, 1999, c. konyv kibdvitett fejezete), eugyintezes.
pecs.hu/download/tajekoztatok/arad_vetelkedo/hermann.pdf. —  Ferenc
Jozsef utasitasanak szovegét 1. Az aradi vértanuk, val. és szerk.: Katona
Tamas, Bp., Neumann Kht, 2001.

Alig egy honappal az aradi tizenharmak és tarsaik kivégzése utan, 1849.
november 20-an. L. Lérinc Laszlé: Kiilonds Lanchid-iinnepek, HVG,
2009. november 24.

,,Ha valaha miivet 1attam, mely minden koveteléseimnek megfelelt, Toldi
estéje az.” Eotvos Jozsef Miivei. Levelek, 52. levél. (Arany Janosnak)
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¢s tantorithatatlanul ragaszkodva alkotmanyos jogaihoz, inkabb
lemondott a kultura minden el6ényeir6l, mint hogy szabadsaga-
ol lemondjon, bar érzé, hogy a formak, melyek alatt ezt gyako-
rolja, rég elavultak [...] Civilizacionk foka politikai institaci-
onknal alantabb all, mi foképp Okonomikus fejlodésiinkre is
karos hatast gyakorolhat. De [...] mi a legfobb, hogy nemze-
tiink jelleme ezéltal az aljasodastél oltalmaztatott meg.”'*

Az aljasodastol valdo megoltalmazésra a szabadsagharc leve-
rése utani években is sziikség volt, amikor a Toldi estéjére
reagald Gyulai Pal ,,a viszonyok kényszeriisége” ellenére is'*
hangstlyozta a multba visszanyulé Arany-alkotasok aktualita-
sat: ,Ha [a kolt6] zsenialitasa vagy miivészete nem talalja meg
azon kozvetitést, mely a jelen vilagnézeteit, erkolcsi érziiletét
Osszekdtheti mondéjaval, [...] minket se nem érdekelhet, se
meg nem indithat. S ennek az egész mi alapeszméjén, alkota-
san, jellemrajzain at kelt vonulnia. Ez az a pont, mely altal
miive a valtozo korviszonyok kozt 1étezési jogot vi ki maganak.
[...] A mult és jelen nép élet eme széltében-hosszaban felfogasa-
bol dll elé aztan az a bizonyos varazs, mely a multat a jelenbe, s
a jelent a multba jdtssza. [...] En mindezeket nem a 1égbél vet-
tem, hanem nagyrészt egy magyar kolto, legnagyobb epikusunk,
Arany miveib6l vontam le, kit Toldi, Toldi estéje, Murany
ostroma [!] cimii epikai kolteményei halhatatlann4 tének.”'?’

Az 1850-es évek ,kényszerii viszonyai”’, a magyar fiigget-
lenséget és alkotmanyossagot megsziintetd, a ,,civilizaciot”
ostromallapottal terjesztd ,,Haynau vilag” és Bach-korszak nem
engedte meg a nyilt és kenddzetlen allasfoglalast. De mint a
korra visszatekint6 kritikus irta Arany ekkori miiveirdl, ,,a lepel,
melybe a kdltd a cenzorok vizsga szeme el6l elburkolta célzatat,
még szebben emelte ki gondolatait, s a kénytelen tavolsag,
amelybdl a dal hangzott, még tébb varazst kdlcsonzott elhald

125 Uo. 272. levél (John Stuart Millnek). A neves angol kozgazdaszt és filozo-
fust a mai napig mint 4 szabadsagrol ciml konyv szerzdjét ismerik.

V6. ,,[...] legbiiszkébb emlékeink a leventekorbol valok, s majd mindig
meghasonlasban voltunk az ujkori polgariasodassal, mert a viszonyok
kényszeriiségénél fogva legdragabb kincseinket fenyegette, a helyett, hogy
osszehangzon beléjiik olvadt volna.” Gyulai Pal: Szépirodalmi szemle, 2.
Epikai koltemények. Toldi estéje (1855) = UG: Kritikai dolgozatok, 1854—
1861, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 117.

127 Uo., 104-105.
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hangjainak.”'®® A Toldi estéjérdl szolo értelmezések — nem kis
részben a mi fentebb emlitett ,,antedatalasa” kovetkeztében —
tobbnyire maig sem ismerik fel ezeket a lepleket, s igy a veliik
kend6zott célzatok varazsat sem érzékelik.

Nem szolnak példaul arrol, milyen kiilonleges ,,felhangjai”
voltak a 19. szazad kozepi Magyarorszagon a Lajos kiralytol
oly nagy kedvvel emlegetett ,,puskapor” szonak. A 16por felta-
lalasat  akkoriban egy kozépkori német szerzetesnek
tulajdonitottak. Ez latszdlag jol jott a Bach-rendszer ,,civiliza-
cios” propagandajanak, a mindenre kiterjedd német szellemi
folény hangoztatasdnak, de nem egy ironikus reakcidt valtott ki
e rendszer ellenfeleibdl. Jellemzd, hogy Madach ,,arisztophané-
taképpen az egész elnyomo6 rendszernek nevet add Alexander
Bachot parodizalta,'” — szintén ama ,nagy hivatast” teljesitd
nemzet fiaként mutattak be, amely a puskaport is feltalalta:

STROOM: Igen, a nagy német haza honom! [...]
ISTVAN: Ah, Gigy, tehat a németnek hazaja

Az, ahol egykor puskaport csinaltak,

S ma is mindenki biiszkeén azt hiszi,

Hogy 6 vala az egyik munkatars.

STROOM: Nagy hivatds van a német el6tt?'*

A korabeli nyelvi kozegben ¢16 olvasdénak Arany puskapor-
ral példalozo, kozépkori csinositojardl kdnnyen eszébe juthatott
egy ,katonas” civilizdciés modszereket hasznald, 19. szazadi
,.német” uralkodd, a Gyulai emlegette mult és jelen egybejat-
szasanak nagyobb dicsOségére.

Egy masik akkori humorista, a fentebb idézett Jokai Mor,
szintén fontos testvérfogalmat — a ,,cenzirat” — tarsitotta ez
omindzus ,,puskaporhoz”, amikor a kor jegyeit és irodalmi
témait, valamint a ,,multat targyald” Arany-miiveket jellemezte:
,,Mas poéta nem mulasztja el tudatni a kézonséggel, mikor volt
szerelmes? mikor haragudott meg a kritikusokra? mikor csalta

128 Gyulai Pal: Arany Janos = U8: Valogatott miivei. 2. kit. 5. rész, Emlék-
beszédek. Bp. 1956.

129 Strom (ném) — ‘folyam’, 4radat’; Bach (ném) — ‘patak’.

130 Madach Imre: A4 civilizator (1859) = U&: Vilogatott dramdi, Bp,
Unikornis Kiado, 1994,143.
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meg a kedvese? mikor volt kdotyagos? eventualiter [‘esetleg’]
mikor nincs a csizmajanak talpa? és foleg: miket tenne 6 a
hazajaért, ha azok a feltett tettek engednék magukat megtétetni?

Arany mindezekrél nem énekel: ahelyett csak a nemzet nagy
héseivel foglalkozik, akiknek ugyan nagy virtus volt olyan nagy
embereknek lenni, mikor még nem volt se puskapor, se cen-
ziira. !

A szépironak is kitlind Gyulai Pal szintén érintette tanulma-
nyaban ezt a ,,puskaporos” témat, de olyan szentimentalis alpa-
tosszal és olyan elemi fogalmazasi hibakkal, mintha egy bargya
¢s magyarul nem tudé Bach-huszar diktalta volna a szavait: vo.
»S mind meghato kiengesztelés, finom tapintat, hogy midén a
kiraly mintegy mentve magat, igy szol: ,hajt az id6, nem var,
mas ivadék no fel, mely nem testi erdvel, hanem ésszel gy6z”,
nemrég egyszer( port talaltak fol, s

Toldi vagy nem Toldi... hull elétte sorban,
Az ész ereje gy6z abban a kis porban,

tehat onkénteleniil Toldi régi bujat éleszti f6l. Toldi mar nem
hallja, s még mindig a kirdly kezét szoritva, mar eldbb
elhunyt.”** Oh! Irgalom atyja, ne hagyj el!...

A ,,puskapor” e kellemesen disszonans jelentéskornyezete
eleve kétséget ébreszthetne Lajos kiraly tanmeséjével szemben,
de az Arany-kutatdk szine-java tobb mint egy évszazada azon
munkalkodik, hogy a félrevezetd csalimesét fogadtassa el a mi
alapgondolatanak. A Lehr Albert Tol/di-kommentarjait koveto,
fiatal Mar6t Karoly is erre torekszik 1916-ban, majd 1931-ben,
de Homéroszon nevelt szovegérzékenységének — és elemi csi-
nosodottsaganak (értsd: jolneveltségének) — koszonhetden szo-
va tesz egy alapvetden fontos, a mii szerkezeti felépitését érintd
problémat. Nagyon zavarja ugyanis, hogy ezt a ,,Lajos ajkara
adott alapeszmét” (marmint ,,az ésszel hoditd, mas 6ltébeli iva-
dék végérvényes gyozelmét a nyers erd maradi hése fo-

131 Jokai Mor: Arany Janos. (Kakas Mdrton arcképcsarnokdabdl) (1865) =
U6: fréi arcképek, Unikornis Kiadé, Bp, 1993, 193.

132 Gyulai Pal: Szépirodalmi szemle (Budapesti Hirlap, 1855). Epikai
koltemeények. Toldi estéje = US: Kritikai dolgozatok (1854-1861), Magyar
Tudoményos Akadémia, 1908, 126—-127.
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16tt”...)'* igencsak ,, banté helyen és modon” helyezi el Arany
hirdetd, a miiveltséget terjesztd kiraly fajdalmasan érzéketleniil
¢s kiméletleniil viselkedik a haldoklé Toldival szemben.
Idézem: ,,A kiraly [...] — mint az allamrendnek, a miiveltséget,
észt ¢és finomodast jelentd Uj szellemnek ‘uralkodéi magas
allasanal fogva tmogatoja, elésegitsje’** —[...] talan alkalmat-
lanul is, de mindenesetre fapintatlan formdban példazza a
halodo Toldi elétt éppen személye esendéségével a [dpor
feltaldlasdanak jelentségét,”'>® Lehet, hogy az eltavozott Toldi
mar nem €rzi ezt, az olvas6é azonban igen, s bar a mii terve €s
szerkezete kétségteleniil igényel bizonyos mérlegvonast, a
kérdés ett6l még ,.kérdés marad: miért tette a nagy kéltd ezt a
[...] csak a szerkezetet szolgalo magyarazgatast oly helyre,
illetéleg oly ember szdjaba, ahol bant6?”"*° Mennyivel termé-
szetesebb lenne, ha Toldi ellenfeleitél, az 1) szellemben nevelt,
ifji aprodoktol hallanank ezeket a ,,Toldirol vagy nem Toldirol”
sz0lo kiméletlenségeket, s nem ,Lajos finoman rajzolt alak-
janak ajkarol! [...] Kell valami okanak lenni, hogy ezeket az
¢les és sziikségtelennek is latszo szavakat oly tudatos és
csiszolgato koltd, mint Arany mégis bent hagyhatta.”'?’

Marét Karoly fontos kérdéseket vet fel, de nem ad megnyug-
tato valaszt rajuk. Bar mindvégig latja az ellentmondast a fino-
modast hirdetd és ennek ellenkezdjét cselekvd Lajos kiralyban,
csupan egy nagy alkotd megbocsathatd hibajanak hiszi, ¢és
Arisztotelész-idézettel ad ra feloldozast: ,,a koltd, mas jo dol-
gokkal megédesitve, észrevehetetlenné teszi a képtelenséget”.'®
A kényes problémat elbagatellizalva ugy véli, ,,a legnagyobb és
legtudatosabb ‘mii’-kolték is [...] sokszor engednek meg ma-
guknak nagyobb célok vagy értékek kedvéért kisebb ‘hibakat’,
melyek legfeljebb az elmés kritikusnak feltinék, de a koltemé-

133 Mar6t Karoly: Egy miifogas Arany Janosndl, Trodalomtudoményi Kozle-

mények, 1931/1, 61.

Toldi Estéje, magyarazta Lehr Albert (Jeles irok Iskolai Téra, 90. szdm),

302.

Maré6t Karoly: Arany miihelyébdl, Irodalomtudomanyi Kozlemények,

1916, 12, 171.

136 Uo., 172.

137 Uo., 175.

138 Arisztotelész: Poétika (60b) = U8: Poétika és mds koltészettani irdsok,
ford.: Ritodk Zsigmond), PannonKlett, 1997, 103.
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135
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nyek kozonsége fennakadas nélkiil siklik 4t rajtuk.”'* A na-
gyobb célt nala, sajnos, a (Nagy) Lajostol képviselt ,alap-
eszme” hamis axiémaja jelenti, amelyet elfogadva még egy
mérnoki gondossaggal komponald Arany Janosnak sem hiszi el,
hogy nagyon is megfelel6 helyre és a megfelelé személy ajkara
adta ezeket a valdban éles, és egy jo kiralytol sziikségtelen
szavakat.

Arany szamos megnyilatkozéasa ellentétben all Arisztotelész
fenti passzusaval és Marot megoldasi javaslataval. Mar Petofi-
nek is elmondta: ,,;ndlam féleg a kompozicidoban van a poézis, ha
ti. van; és ha a kompoziciot mar elére gyongének sejtem, soha-
sem vesztegetem rd a mindennapi koltészet tarka szalagbok-
rait.”'*" A mi elsé, 1848-as véltozatinak befejezése utan hat
esztendeje volt a szerkezet atgondolasara, a sziikséges valtozta-
tasok megtételére. Az elkésziilt miivel — téle szokatlan modon —
elégedett volt. Mint Végszavdban irta, ,,nem bocsatndm sajto
ala, ha utélagosan, a miivészet torvényei szerint, feléle magam-
nak megnyugovast nem szereztem volna.”'*! Bizonyara tudta,
miért id6ziti éppen Toldi haladlanak pillanatara ezt a kiralyi
példabeszédet. Epp ez a Toldi életét hasztalanna nyilvanito,
hamis tanulsaglevonas, ez az emberi kiizdelmek lelki tényezdit
lenullazé sirfelirat képes radobbenteni az olvasot e ,haraposra
csinositott” kolykok, meg a ,civilizator” gazdajuk egykutyasa-
gara ¢€s embertelenségére. Parhuzamba allitasuk nem {ires
formalitas, hanem a ,lelkes” Toldi ,lelketlen” ellenfeleinek
megnevezeése. A Vilagost és Aradot kovetd 6tddik esztenddben.

Ami utan az elbeszélés még folytatodik. Egy egészen
masfajta ,,sirfelirattal”.

139 Mar6t Karoly: Arany mithelyébdl, 176.

140 Petdfi és Arany Levelezése, szerk.: Korompay H. Janos, Bp, Osiris kiado,
2009, 109.

141 Arany Janos: Végszé = U8: Toldi estéje, Pest, 1854, 142.
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A BATORTALAN ARANY JANOS
(Felségsértés és feltamadas, tobbféle velszi

bardokkal)

1854-re Arany jelentdsen atdolgozta a Toldi estéje hat évvel
korabbi, elsé valtozatat, am a tobb szaz sorral modosult kézirat
szovegét nem ennek a befejezésnek az idOpontjaval, hanem
1848-as datummal adta kozre: ,,E miivet alig néhany versszak
potlassal, épp azon alakban veszi a tisztelt kozonség, mint ez
ndlam 1848 6ta készen hever.”'* A filologiai szempontbol
hamis és félrevezetd keltezéssel emlékeztetett egy fontos
torténelmi eseményre (,nem engedett a negyvennyolcbol”),
ugyanakkor elkertilte, hogy a kor haditérvényszéki ,,miibiralata”
a ’48 utani ,,Haynau vilag” és a Bach korszak nyomait keresse
munkéjaban. Az elterelé hadmiivelettel nemcsak a cenzurat
tévesztette meg, hanem a ,koltéi tilzasat” készpénznek vevo,
jambor irodalomtorténészeket is, akik maig 1848 tavaszan lezart
szovegként publikaljak €és magyarazzak ezt a hat évvel a
forradalom utan befejezett alkotast. Persze a ,Haynau vilag”
problémaitol elvonatkoztatva... Vajon tényleg ilyen ,,id6tlen
befejezettséget” arasztd, ,,semmi korszer(i kapcsolatot nem
keresé” mii lenne a Toldi estéje,'** amelyet mérhetetlen tavolsag
valaszt el 4 walesi bardok Arany Janosatol?

Az 1848 utani évek ,,a puskapor €s a cenzara” esztendei
voltak, irta egykor Jokai Mor (torténetesen egy Aranyrol szolo
munkéjaban).'** Olyan iddszak, amelyben ,,csérgé-sipka alatt
harcoltak a koreszmék”.'* Az 6reg Toldi ekkorra befejezett
torténetét a kor nyelvén értd olvasok és baratok — igy Jokai,
Gyulai és Eotvos — egy kiméletlen ostromallapottal ,,csinositd”,
kétes ,,civilizacio” és az alkotmanyossagot felszamol6 abszolu-
tizmus elutasitasaként fogtak fel.'*® Nem ugy, mint a mii Lajos

142 Arany Janos: Végszo = US: Toldi estéje, Pest, 1854, 139.

143 Keresztury Dezs6: Arany Janos, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1937.

144 Jokai Mor: Arany Janos. (Kakas Mdarton arcképcsarnokabdl, 1865) = U6:
[ré6i arcképek, Unikornis Kiado, Bp., 1993, 193.

5 Jokai  Moér:  Onéletirasom  (1895),  bfl.archivportal.hu/id-1269-

jokai mor_neletirasom.html

Gyulai Pal: Szépirodalmi szemle, 2. Epikai koltemények. Toldi estéje

(1855) = Ué: Kritikai dolgozatok, 1854—-1861, Bp. Magyar Tudomanyos

1

~

1

'S

6

67



kiralyi tanmeséjét'*’ konnyelmiien helyeslé utodaik, akik szerint

e kor nézeteit iitkozteté alkotas ,,alapeszméje” a puskaport
feltalald ész és haladas diadala, azaz ,,az ésszel hodito, mas
oltobeli ivadek végérvényes gyozelme a nyers eré maradi hose
folott.”'*® Ha belegondolunk, Arany vilagatol mélységesen
idegen kovetkeztetés ez. A ,, Toldik és nem Toldik” tomegeinek
egyre hatékonyabb és tudomanyosabb elpusztitdsat koltonk nem
az ész ¢s a haladés bizonyitékanak, hanem ezek megcsufolasa-
nak tekintette, és miive ,,csorgd sipkas” eléadasmodjaval is utalt
az efféle ,,ésszertiség” lelketlenségére és ostobasagara. Példaul
abban a ,,csudalatos”, de magyarazoéi altal elhanyagolt, sot ki-
hagyni itélt jelenetben, ahol Toldiék ¢hen maradt lovai
tiszteletlentl ,,r6hdgni és vihogni” kezdenek egy csupan a maga
szlik eszére hagyatkozo és a loetetéshez nem értd varga tigyet-
lenségén.'"’

Elkezdtek rohdgni a vart eleségre;
Nyihogtak, vihogtak sokdig hiaba,
De belé sem faltak a draga szénaba;
E csudan a varga csudalkozék nagyon,
Torte az elméjét: hogy s miképen vagyon. (VI/7)

A szintén kacagni kezdé Bencétdl tudja meg, hogy a felszer-
szamozott allatok csak a szajuk szabadda tétele, vagyis ,,a fék és
a zabola” eltavolitdsa utdn készek elfogyasztani az immar
»békétlentil vart” (V1/2) eleséget.

Akadémia, 1908, 104-105. Eotvos Jozsef Miivei. Levelek, 52. levél.
(Arany Janosnak). mek.oszk.hu/05400/05480/05480.htm

V6. ,,Im az ész nemrég is egyszerli port talalt, / Mely egész hadakra képes
szorni halalt; / Toldi vagy nem Toldi ... hull el6tte sorban: / Az ész ereje
gyoz abban a kis porban.” (V1/32)

Idézi Marét Karoly: Egy miifogas Arany Janosnal, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1931/1, 61.

A jelenetet csak Sotér Istvan kommentalja egy-két mondattal, amelyekben
Toldi és szolgai anakronizmusat fajlalja: ,,A hatodik ének ’humoros’,
novella-szerii kitérése, Bence €s a kapus jelenete még egyszer hang-
sulyozza Toldi kérnyezetének — és kozvetve maganak is — idejétmultsagat,
¢letbdl kiszakitottsagat.” (4 magyar irodalom térténete 1849-t6l 1905-ig,
szerk.: SOtér Istvan, Akadémiai Kiado, Bp. 1965, 116.) Korabban Bene-
dek Elek is kihagyta a Toldi trilogia ifjGsdgnak szant, prézai atdolgo-
z4sabol. (Mai kiadasa: Benedek Elek: Toldi Miklos. Arany Janos miive
nyoman, Mercator Studio, 2006).
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,»Mi az istennyila! megbomlottal, koma?
Hisz nincsen leoldva se fék, se zabola!”
S ugy nevetett Bence, hogy el tan nem 4jult, —
De a két vékonya iszonyun megfajult. (VI/8)

A most kapusként dolgozé varga egykor ,,satani bicskiaval”
szabdalta e ,.taltos” joszagok borét,*° és ma is 6vakodik tolik,
mivel ,,rugnak és harapnak”.

»Szent atyam” tiinddek, ,,vajmitévo legyek?

Megharap, ha eliil, — rug, ha hatul megyek.”
Sosem iilt lovon a becsiiletes varga,

Bar ifjabb koraban a sarut megvarrta |...]
Bicskidja, mint egy pokolbeli satan,

Nyargalodzott végig a szegény 16 hatan;

Meérte, szabta, vagta — 6 volt akkor az ur:

Most a kantarhoz is keze-reszketve nyul. (VI/4-5)

Nem annyira észre, mint bdtorsdgra lenne sziiksége, hogy a
felzablazott allatokat jol lakassa. (Hisz taplalni is kell a
joszagot, ha nyirni akarjak.)

Majdhogy meg nem evé kezét labat érte
A kapus, hogy 6 ezt ésszel f6l nem érte;
De meg’ arra gondol: mit ért voln’ az ésszel?
Hisz csak nem mert volna odanyulni kézzel.
E gondolat neki vigasztalast adott,
Valahanyszor Bence szemébe kacagott, —
Aki, lezablazvan a két éhes parat,
Visszament a hazba folytatni munkajat. — (VI/9)

A kulturalis hagyomanyban és a régi magyar kdznyelvben a
varga nem til okos ember. A mesterségével elboldogul, de mas
iigyekben nem tanacsos ra hallgatni. O jelenik meg a ma is
hasznalt ,, Suszter, maradj a kaptafinal!” figyelmeztetésben, és

150 Toldi lovainak csodéas képességeirdl a Toldi szerelmében is olvashatunk:
,» De nini, a Pejko, a lovam, a hatas! / Akarmi legyek, ha nem igazi tatos!’
/ Csakugyan a Pejko, fényesre kihizva, / Termett valahonnan egyszeribe
vissza; / Kisérte-e Toldit hegyi legelokon? / Vagy repiilt mint tatos? mi
haszna tiinédom!” (Toldi szerelme, 1X/101)
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olyan, ma mar nem hallhaté élcelédésekben, mint ,,/gen tud
varga lovat patkolni. Vargahoz viszi az ekevasat. Varga ne
szoljon feljebb a kaptandal”."®' Eredetileg az id6sebb Plinius
Természethistoridgjaban olvashatjuk ama hires anekdotat,
amelyben Apellész, a festd készségesen kijavitja egy vargatol
kifogésolt saru pontatlansagat, de nem engedi, hogy a
botcsindlta kritikus tovabbi hibakat keressen a festményében:
,»Ne supra crepidam sutor iudicaret ("A sarun til a varga
semmiben ne itélkezzék’).”'>? Egy hazai kozegben sziiletett,
késobbi szolasunkban maga Krisztus fegyelmezi meg az efféle
kéretlen okoskodot. (V6. ,,Ugy megrazza, mint Krisztus a
vargat”.)'>

Arany ligyesen aktualizalja az eredeti anekdota fontos ele-
meit — igy a hdés foglalkozasahoz tarsitott kontarsagot és
illetéktelenséget —, de a ,,batorsag” témajanak felvetésével Gjabb
tanulsagok levonasara 6sztonzi az olvasot. Miive utolso, hatodik
énekét ugyanis épp egy Toldi bdatorsdgat hangsilyozo, Ilosvai
mottéval inditja: ,,Hires ez vilagban szive nagy bdatorsdga.” Ha
valdban igaz a meghatarozas, miszerint a motto ,,a mi (egy-egy
részének) élén allo, a mondanivalé lényegét jellemzd idézet”,'>*
akkor a varga és Bence kozti ,,csorgd sipkas” batorsagvizsgalat
korantsem lényegtelen és kihagyhaté epizdd, hanem egy azzal
egyiitt zajlo, masik batorsagproba, a kirdly és Toldi kozti
Osszetlizés parja és kommentarja. A két jelenet fontossagara és
Osszetartozasara a mottd utani verssorok is utalnak: ,,Most
Bencéhez térek, aki otthon maradt: / Mi emlékezetest vin vég-
hez azalatt.” (VI/1).

A szolgdk megméretésében kétségteleniil a félénk kapussa
lett ,,satani” bérszabdalo a vesztes, akit Arany a cselekményben
¢s a Végszoban is ,alarendel” a tobbi szereplétél gyakran
gunyolt, de most felszabadultan kacagdé Bencének: ,,Az is meg-
bocsathatd, hogy a kinevetett vén szolganak [= Bencének] még

51 Czuczor-Fogarasi: 4 magyar nyelv szétdra, 6. kit., Bp., Athenaeum,

1874, 834.

Plinius, Gaius Secundus: Historia naturalis, XXXV,
penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Pliny the Elder/35* . html
Ez utdbbi szo0las magyarazatat 1. Pasztori—-Kupan Istvan: Szentharomsag-
tani kérdések William Paul Young A visko cimii miivében, Reformatus
Szemle, Szaznegyedik évfolyam, 2011. majus—junius, 3, 301.

154 Magyar Ertelmezé Kéziszotar, Bp., Akadémiai Kiado, 1978, 970.
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egy személyt rendeltem ala a kapusban...”'> Vajon tényleg
megbocsathatd?... Ugyan ki lehet ez a félénk varga melletti,
,»még egy személy”, aki szintén elbukik a batorsagi megméreté-
sen? Netan a Toldi altal megriasztott Lajos kiraly, aki mar a mi
1848-as valtozataban ,,székéig hatrdl” a tronterembe berontd
Toldi el6l — vo. ,,Néz utana, [...] székéig hatralva, / Fél konyok-
kel annak tamaszkodik allva”'>® —, és aki az 1854-es kidolgozas-
ban sem a jo szivér6l meg a ,szive nagy batorsadgardl” tesz
tanubizonysagot?

Meghiil benne a vér, dbrazatja mordul,
S kialt, odakapvan kézzel a szivére:
»El kell fogni Toldit! halal a fejére!” (V/20)

Ha ,,megh{il benne a vér” — akkor ’elborzad’, *megrémiil’,
“visszaretten’. A szivéhez is ijedtében kap, ahol a 16. szazadi
Ilosvai idejében is a batorsagat keresi az ember.'”’ Egy bator
embernek ,helyén lenne a szive”, és ,,meglrizné a lélekjelen-
1étét”. Ellentétben a féltében halallal fenyeget6z6 Lajossal, aki a
LJélektdl lelkezett” Toldi'>® lefogatasaval ,,6nnon lelkét leheli
ki,”'*? s igy a korabeli népi bolcsesség ,,szegény 6rdogét” jut-
tatja esziinkbe. (,,Az 6rdogrol is azt mondja a kozmondas, hogy
szegeny, mert nincs lelke.” Czuczor-Fogarasi: 3. kot. 1388).

Egy lelketlen, nem elég Nagy Lajos azonban konnyen elve-
szitheti a tekintélyét. Kiilonosen, ha rangjahoz méltatlan 6lto-
z¢kben jar az utcan, €és a jarokelok nem koszonnek neki. Vajon
tényleg nem ismerik fel?... Az el6tte halad6 testér, meg a
mogotte 1épdeld szolgak ellenére sem?. ..

Elil megy a testér, ennek hata megett
A kirdly és egy-két hii szolga 1épeget.

155 Arany Janos: Osszes kilteményei, 2. kot., Szépirodalmi Konyvkiado,

1964, 696.
156 Arany Janos: Osszes miivei, 2. két., Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 288.
157 V. , Mit féliink hejaba? sziikség hogy sziviink legyen, mert ndm [’14m’]
megvolna gyorsasagunk.” (Pesti Gabor: XXIII. mese. A nyulakrol)
Miklést az édesanyja ,,lelkemtdl lelkezett magzatomnak™ nevezi. (Toldi
12/17)
V6. ,El kell fogni Toldit! de faj a sz6 néki, / Ugy f4j neki, mintha énnén
lelkét lehellné ki”. Arany Janos Osszes miivei, 2. kot., Bp., Akadémiai
Kiado, 1951, 287-288.
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Egy cseppet se latszik kontdsén, hogy kiraly,
Kinevetnék, aki azt merné fogni ra;
Az utcan mend, ha szemét rajok veti,
K6szon a hadnagynak, de nem k6szon neki. (V1/22)

Honnan ismer6s ez a jelenet? — Utcai felvonulés... Benne
egy uralkodo, illetleniil egyszerti 6ltdzékben... Nem koszond és
nem ¢éljenzd jarokeldk... Hat persze. Az Andersen-mese! Itt is
egy nem hiteles kiraly visel hivataldhoz méltatlan ruhazatot, s
igy az utcanép is tudja, hogy sem a ruha, sem a kirdly nem
igazi.

Vajon mit keres Hans Christian Andersen a 19. szazad
kozepi Magyarorszdgon? Tényleg ismerte 6t Arany?... A jelek
szerint, igen. A magyarorszagi lapok mar 1841-ben tudésitottak
a dan hiresség itteni latogatasarol, és a csaszar uj ruhajarol szolo
torténetnek ez évben két valtozata is napvilagot latott a hazai
,.szépliteratirai” kiadvanyokban.'® Elképzelhetd azonban egy
még kozelebbi forras. Az els6 Andersen mesekdnyvet ugyanis
kolténk ,,angyalkedélyli komaasszonya”, az irodalmi babérokra
palyazo Szendrey Julia forditotta magyarra, aki 1847-ben, a
nemrég elkezdett Toldi estéje irasanak idején, személyesen is
beszélhetett Aranynak forditéi terveirdl.'®" Késébb, kapcsolatuk
hiivosebbé valasakor Gyulai Pal hozhatott az asszonyrol hireket,

160 A forditasok cimei: A kirdly lathatatlan éltozete és A csdszar uj oltozete.
A leldhelyeik: Koszorti: Szépliteraturai ajandék a Tudomanyos
Gyljteményhez, 1841, 17-22; Regéld, 1841/49, 390-392.— Andersen
magyarorszagi fogadtatasarol 1. Emdd Teréz adatgazdag tanulmanyait és
bibliografiajat: Andersen élete és munkassaga; A meseiro Andersen; A mi
Anderseniink. Vilogatott bibliogrdfia, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2005.
Arany meseirodalmi tdjékozottsagdhoz 1. Merényi Laszl6 Eredeti
népmesék c. gytijteményérdl irt biralatat: Arany Janos: Osszes munkdi, V.
Prozai dolgozatok, Bp., 1884, 443—467.

A Toldi estéjét 1847 juliusaban kezdte irni Arany, akit a Petdfi hazaspar
1847 oktdberében latogatott meg Szalontan. (Petdfi és Arany levelezése,
szerk. Korompay H. Janos, Bp., Osiris Kiado, 2009, 70.) Jalia irodalmi
debiitalasa alkalmabol a figyelmes Arany egyszerre koszontdtte 6t és
Pet6fit 1848. jan. 7-1 levelében: ,,Isten megaldjon, kedves baratom, téged
és lelkednek masik felét, a Naplé és Abrand angyalkedélyti irojat,
mindazaltal nekem kedves komamasszonyt”. (Uo., 84.)
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aki nemcsak Szendrey Julia sogora lett, hanem az 1857-re
megjelené Andersen mesevalogatas egyik recenzense is.'®

Ami Arany magyar kiralyi kortarsait és ezek megtépazott
tekintélyét illeti, se a szerény szellemi képességei miatt lemon-
datott V. Ferdinand, se a helyére 1éptetett, ifju Ferenc Jozsef
nem Orvendett til nagy népszeriiségnek. Ha kiilonb6z6 okokbol
is, mindketten megszolgaltak azt a fajta tekintélycsokkenést,
amit akkoriban ,,felségsértésként” definialtak. Az utcai és tarsa-
sagbeli koszonések elmulasztasa foleg az 1848 utani eszten-
dékben, a szabadsagharc leverését kovetd passziv rezisztencia
idején jott divatba Magyarorszdgon, amirél mind a ,,nem koszo-
nék”, mind a ,,nem koszontottek” irasai beszamoltak.'®® Ebben
a feje tetejére allitott, 0j ruhas vilagban az 1848. december 2-an
tronra iiltetett Ferenc Jozsef tobb szempontbol sem felelt meg a
magyar torvények megkdvetelte illemszabalyoknak: nem va-
lasztotta kirallya az orszaggytilés, nem tett eskiit az orszag
torvényeire, €s meg se koronaztak. A magyar trén jogilag tire-
sen allt, nem volt kit felségsérteni rajta. De mint az aradi
tizenharmak itéletébdl is lathato, ez a kiralyi cimet kisajatito
kiralyjelolt a régi Habsburg hagyomanyokhoz hiven ezuttal is
Hfelségsértés” cimén kiildette halalba az altala veszélyesnek itélt
¢s a trondroklési szabalyokat betartd torvénytiszteloket: vo.
,Mindezek a vadlott urak [...] ellentétben a csaszari kiralyi
hadseregbe valo belépésiikkor tett eskiijiikkel, [...] hogy
torvényes [?7] csaszaruknak és kiralyuknak csapatai ellen har-
colni nem fognak, a magyar forradalmi hadsereg soraiban
szolgéaltak, [...] részt vettek a magyar lazad6é hadsereg harcai-
ban az ez év aprilis 14-1 debreceni orszaggyiilési hatarozatok
megvaldsitasaért, melyek kimondtak Magyarorszag elszakada-
st a csaszarsagtol ¢és a legmagasabb uralkodohaznak a

162 Gyulai Pal: fréndink. [...] Andersen meséi. Forditotta Szendrey Jilia. Pest,

1858. Kiadja Lampel Robert. = U6: Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 305-307.

163 V5. Madarasz Jozsef: Emlékirataim 18311881 = A fold megdsziilt.
Emlékiratok, naplok az abszolutizmus (Bach) korabol, 2. kot., val. és
szerk.: Téth Gyula, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985, 298-299; Vas
Gereben: Tekintetes urak, Pest, 1864, 4.
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magyarorszagi tronutodlasbol vald kizardsat”, s ezért ,felség-
sértés miatt [...] kotél altali halallal biintetenddk.”'®*

A Toldi estéje 1854-es megjelenése idején Arany nem egé-
szen jdmbor kortarsai nap mint nap szembesiiltek ezzel a vére-
sen abszurd és messzir6l akar nevetségesnek mondhaté vilag-
gal, meg egy abban regnalo, nem hiteles kiraly problémajaval.
Erre emlékeztette oket az a jelenet is, amelyben el6szor egy
Toldit harsanyan megéljenzd, majd a kiralyi felségen néman
(keresztiil) nézé” tomegrol olvashattak ,,a multat a jelenbe, s a
jelent a miltba jatszo” Arany ,humoros eposzaban”.'®> (Amit
bizonyéra 6k és mi is joggal tarsitunk a kirdlynak nem koszond
jarokeldk ,tiszteletlenségével” vagy a puskapor ésszerliségét
hangoztato kiraly nevetségess¢ valasaval.)

Tan ha a felséges kiraly maga jone,
Annak sem lenne mar annyi sok nézdje.
[Ertsd: *mint Toldinak’. — Sz. G. A.]

Nem is néz6k'% ezek: mindnek szaja tatva:
,Eljen Toldi! éljen!” harsogjak kialtva;
Osszeroppan a hang — sét a kopasz falak,
Messzirél azok is ,, Toldit” kialtanak. (IV/23)'%

164 Az 1849. szeptember 26-an meghozott és oktober 5-én kihirdetett /télet
szOovegébll. Az aradi vértanuk, val. és szerk.: Katona Tamads, Bp.,
Neumann Kht., 2001.

A Toldi népies, a Toldi estéje humoros epos. [...] Toldi estéjében tobb a
vig jelenet, mint az elsé részben [...] A humor oly nevettetd elem,
melynek komoly, s6t méla (érzelmi vagy gondolati) alapja van.” Riedl
Frigyes: Arany Janos, kiadja Hornyanszky Viktor, 1887, 36, 179.

A nézék szot maga Arany hizza alda a mii masodik, 1848 utani
kidolgozasaban. (Arany Janos: Osszes kolteményei, 1. Bp., Akadémiai
Kiado, 1951, 283). Ez is egyike az értelmezést segitd, ,,aprd”
modositasoknak.

L. Henri Bergson fél évszazaddal késébbi megjegyzéseit a nevetés vissz-
hang jellegérdl és kozosség €pitd szerepérdl: ,,A nevetésnek visszhangra
van sziiksége, [...] allanddan visszaverédve egyre folytatdodni akar, [...]
akarcsak az égzengés a hegyekben. [...] Nevetésiink mindig egy csoport
nevetése [...] Barmilyen kozvetlennek véljiik is, a nevetésben mindig ott
bujkal valami egyezség, szinte azt mondhatndm: cinkossadg mas, valésagos
vagy képzeletbeli nevetdkkel.” Henri Bergson. 4 nevetés, Bp., Gondolat
Kiado, 1986, 38.
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A Toldit élteté emberek tulajdonképpen ugyanazt fejezik ki,
mint a ,kiralyi felséget” nem koszont6 ,,nézok” és jarokelok, de
az 0 ,tatott szajuk” mar nem a kotelezo idvozlés tétlen [?] el-
mulasztdsaval, hanem az 6szinte véleménymondashoz sziiksé-
ges ,,zabolatlan” szijjal kozli a véleményét.'®® A kiralyt néman
nézo, de ellenfelét hangosan éltetdé emberek allaspontja az
1850-es évek folyaman ,,Ne éljen Edudrd!” forméaban is megfo-
galmazddik (természetesen 4 walesi bardokban) s igy e kétféle
valtozatban kifejezett, egységes itéletalkotashoz az eposz kitisz-
tult ege és az egyiitt lebegd lelkek adnak egyfajta égi hozzd;ja-
rulést.

Ilyen az ég, ha a felhok felszakadnak

S este szép pirosan visszatekint a nap. [...]
Akarmerre tekint [Toldi], nem latni egyebet

Csak felé sugarzo szaz meg ezer szemet,

Fennrazott siiveget, karok emelését,

Mint 6rvendod lelkek szarnya lebbenését. (V1/25, 26)

Mivel a kiraly esetében sz6 sincs feléje sugarzo lelkek szar-
nya lebbenésérdl vagy a feje folott langold és viharzd Szent-
1élek tdmogatasarol (1. a tliz-glorias Toldi képét a III. ének 21.
versszakaban),'® e kiralyi hatalomnak az isteni kegyelemre
hivatkozas sem adhat'” magasabb rendii, transzcendens indo-
koltsagot. Az ,,égi legitimizacid” effajta megoszlasarol beszél
Arany az 1848 6szén megjelent, Fellazadtunk-e mi magyarok?
cimii cikkében is, ahol csupan az emberek természetes szabad-
sagvagyat, s nem pedig a kirdlyok hatalomgyakorlasat tekinti
Istent6l szarmazo6 dolognak: ,,A népeknek természet szerint valo

168 A, szajtatisig” valtozatos cselekvési lehet8ségeirdl vo. a koltd Eldorads
(1848) c. szatirikus kolteményét, ahol az eldoradéi lakos szintén ,,széjat
tatja... ha akarja. / Masutt tan nem is képzelik, / Ott a szdjrul mennyi
telik.” Arany Janos Osszes kélteményei 1., Bp., Szépirodalmi Kényvkiado,
1964, 37.

V6. ,,...a nehéz rid, kavarvan a szelet, / nagy tanyért csinalt a barat feje
felett. / Fényes karikat irt hegye a fegyvernek, / Mint ha tiizes iiszkot
csovalgat a gyermek.”

Gondoljunk az uralkodok cimfelsorolasaiban szokasos ,,Isten kegyelmé-
bol” (latinul: ,,Dei gratia”) kifejezésre: vo. ,,Mi, Ferenc Jozsef, Isten
kegyelmeébol Ausztria csdszara, Magyarorszag, Csehorszag, Dalmadcia,
Horvatorszag stb. apostoli kiralya” ...
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jussa van a szabadsaghoz, éppen gy, mint a halnak a vizhez, a
madarnak a levegééghez, — mert szabadsag nélkiill az ember
nem is Isten képére teremtett allat, hanem igavono barom. [...]
Minthogy pedig az uralkodok a népek szabadsagat soha sem
akartak, a népek kénytelenittettek fegyvert ragadni és fegyveres
kézzel vini ki a szabadsigot, melyet az Uristen szivokbe
oltott.”!™!

Pér évvel kés6bb Széchenyi Istvan is megvonja a fejedelmek
szamara ,,alanyi jogon” biztositott, isteni kegyelmet a London-
ban kiadott Ein Blick (1859) fejtegetéseiben: ,,Mi az ’ember’-t
sokkal magasabbra becsiiljiik, mint egy herceget, s6t csaszart.
Mert az Isten csak embert teremtett, mig a ’Dei gratia’ az
uralkodok cimében [...] csak nevetséges humbug [...] Senkinek
sem jut eszébe ma, midon az egykori rémité nagysagok mar
porra lettek, Dionis, Attila, Caligula, III. Richard, Tamerlan és a
legtobb koronas f6 ciméhez a ’Dei gratia’-t is hozza ragasztani:
mert Isten kegye nem lehet ily kétséges természetii.”'’? A
jogtalanul tronra emelt Ferenc Jozsef esetében sem, akit egy
masik doblingi mii, a Szatira egyenesen a tronbitorlo gyilkosok
koézé sorol: vo. ,,Akarmennyit €s akarmily cifran hazudjanak e
kérdés koril a legfinomabb diplomatak, nem egyéb, mint
usurpator [’tronbitorld’], és ha az ilyes még hohérkodik is,
akkor barmit is mond 6szentsége [VII.] Pius papa, bizony nem
egyéb, mint gyilkos.”'”

A walesi bardok szerzéje sem gondolta ezt masképp:
»Levagva népiink ezrei, / Halomba, mint kereszt, / Hogy sirva
talloz aki €l: / Kiraly, te tetted ezt!”; ., Atok fejedre minden dal, /
Melyet zeng velszi bard.”

A hazai koltoket mérlegre tevé Ady kés6bb gy vélte, hogy
a kiegyezést elfogadd Arany ¢és tarsai ,,a deadki tett” utan
hiitlenné valtak egykori elveikhez, s csupan Toldi htiségérdl
daloltak: ,,...a velszi bardok kézbe csaptanak, / S pihentetd,
sz€p énekeket mondtak.” // Egy emberdlton folyt a daridé / S

171 Nép baratja, 1848. nov. 5.

172 [Széchenyi Istvan]: Egy pillantds a névtelen Visszapillantasra = Grof
Széchenyi Istvan Munkadibol, II. két., s. a. r. Berzeviczy Albert, Bp.,
Franklin Tarsulat, 1907, 272.

173 Karolyi Arpad: Gr. Széchenyi Istvin doblingi hagyatéka, II., Bp., 1921,
349; Kosary Domokos: Széchenyi Doblingben, Bp. Magvetd kiado, 1981,
110.
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ékes meséje Toldi hiiségének”.'™ Bizonyara ezért irta a Buda
halalar6l is, hogy ,,jobb, kiillonb Toldindl s minden mas folpuk-
kasztott Arany-alkotasnal.”'”> A nyomaba 1ép8 Moricz Zsig-
mond husz évvel késobb csaknem Arany egész munkdssagat
,batortalannak™ itélte, és a pihentetd hiiségéneknek mindsitett
Toldit ,,a régmulton 6rvendezd”, a dolgokat csupan ,.konstatald”
miivek kozé sorolta: ,,Arany csak két izben volt ifju és bator és
szabad ember: els6 és utolsé munkajaban: Az elveszett alkot-
mdnyban és az Oszikékben. Ott politikai, itt emberi batorsaga
nyilatkozott meg. S ha a tulvilagi torvényszék elott egy jocse-
lekedet megmenti a blindst a pokoltol, 6t ez a két cselekedete
megmenti nehéz nyolc kotetének stlya aldl és sugartiszta
jellemnek fényével csillog. [...] Soha tobbet egész életében a
kozélet kritikajat nem gyakorolta. [...] Megirta a Toldit,
amelyben mar nincs szatira, hanem 6szinte 6rom a régmulton.
[...] Ez kellett, a zavartalan, bufeledtet6 epika [...] A Toldi-
trilogia, a Buda haldla, a balladdk és kisebb koltemények
koltéje végeredményben egy konstataldo koltd. Nincs jelen az
eseményekben, lezart dolgok azok az 6 szdmara [...] sohasem
lépi 4t azt a hatart, amelyet az egyhaz, a politika és a torvény
engedélyez.”!"

A szépird Moriczot becsiild, de Aranyt jobban ismerdé Kosz-
tolanyi ,,meggy6z6dése egész hevével” szallt szembe ezekkel a
sziikkebll és igaztalan értékelésekkel: ,,Hogy nem volt h6s? De
igenis hés volt [...] és — ha ugy tetszik — *bator’ is volt, nagyon
bator, amilyen csak egy ir6 lehet [...] Ne varjuk meg, mig a
tulvilagi torvényszék megmenti 6t a pokoltol, nehéz nyolc
kotetének stlya alol Az elveszett alkotmdany miatt. Nehéz nyolc
kotetének nemes arany-sulyaért, a Buda haldlaért, A nagyidai
ciganyokért, a Bolond Istokért, 1€leklato balladaiért, szamtalan
lirai remekéért, minden betlijéért, melyet valaha lerdtt, mentse
f61 6t azonnal a foldi torvényszék. Mi mentsiik o1 6t.”!"

Kosztolanyi nem egy példat hoz fel a késdbb nemcsak Mo-
ricztol hianyolt, ,.kozéleti kritika” jelenlétére Arany miiveiben

174 Ady Endre: Kétféle velszi bardok = U&. Osszes versei, Szépirodalmi

Koényvkiado, Bp., 1977, 543-544.

175 Us: Stréfak Buda haldlardl, Nyugat, 1911/1. szam

176 Méricz Zsigmond: Arany Janos iréi batorsdga, Nyugat, 1931/24. szam

177 Kosztolanyi Dezs6: Iré és batorsig: Vilasz Moricz Zsigmondnak, Nyugat,
1932/3. szam
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(4 szegeny jobbagy, A fiilemiile, A nagyidai ciganyok, A walesi
bardok stb.), de a ,bufeledteté epikava” nyilvanitott Toldi-
trilogia nincs kozottik. Pedig lehetne. Csupan az Adynal
emlitettnél kellene valamivel tobb ,bardot” felidéznie Arany
kolteményeiben.

A magyar szOkészletben két ilyen azonos hangzéasu, de
kiilonbozo jelentésti sz6 van. Az egyik az okelta bardos szobol
szarmazik, és ’kelta dalnok’-ot vagy ’énekes’-t jelol, a masikat
a kozépfelnémet barte szoban vettiik at, és ennek ’széles fejsze,
balta’ az alapjelentése.'”® A Czuczor—Fogarasi nagyszotar tobb
fajtajat is felsorolja az utdbbi vagoszerszdmnak (konyhai bard,
dcsbard, simito bard, mészarosok bardja stb.), amelyeket — a
dalnokot jelentd ,.bard” szoval egyiitt — Arany meglepd kovet-
kezetességgel hasznal fel a hatalom megtorld és ,civilizatori”
tevékenységének, illetve az ezekre adott valaszreakcidoknak a
bemutatasara.

A ,bard” szoalak eloszor 1847-ben, a Murdny ostromdban
jelenik meg verseiben, és a hohér munkaeszkozét jeloli.

Széttekint segélyért s csak a bakot latja,
Mint villog kezében irgalmatlan bardja.'”

Az 1848 végén keletkezett Alom — valé cimii kolteményben
mar egy egész nemzet nyajara lesujto bardrdl ir, amely nemcsak
embereket nyakazd hohér, hanem egy nemzet nydjat felaldozéd
mészdros eszkdzére is vonatkozik:

Latom a reménynek vékony szalan tartott
Villam tiindoklést damokleszi kardot,
Melynek atkos ¢éle nyugatrol s keletrdl
Egy egész orszagon huzddik keresztiil.

S egy egész nemzetnek dldozati nydja,
Egy néptirzsok esik a bardnak aldja."*

'8 Etimolégiai szétar. Magyar szavak és toldalékok eredete, f0szerk.: Zaicz
Gabor, Tinta I?ényvkiad(’), 2006, 57.

' Arany Jéanos Osszes kolteményei III, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1964,
221.

180 drany Janos Osszes kélteményei 1. Bp. Szépirodalmi Kényvkiado, 1964, 74.
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Két évvel késobb, a ,,Haynau vilagot” megjelenitd Hecc,
hecc! ,¢letkép” sanda mészarosanak szintén erre a vagoszer-
szamra van sziiksége, hogy a harapos ebeivel vagopadra
vonszolt szarvasmarhét ledlje.'®' Azt az éllatot, amely az Arany
mivek képvilagaban kovetkezetesen az ,,igaba hajtott”, ,,isten-
adta népet” jeloli:

S a nép, az istenadta nép,
Ha oly boldog-e rajt’

Mint akarom, s mint a barom,
Melyet igaba hajt?

(4 walesi bardok)

A bikdhoz hasonlitott Toldi'? és a cimerrablo olaszra
,,00szilt gulyaként” zduld magyarok (Toldi estéje 11/9) szintén
e jaromba fogott, s ezért boldognak nyilvanitott teremtmények
koz¢ tartoznak, akiket a civilizator Lajos kiraly simito barddal
akar finomsagra és kultarara szoktatni. Ez éppen olyan ,,ész-
szerd” és finom eszkdz, mint ama ,,bitonak ” — vagy masképpen
,wbitofanak ” — nevezett oszlop, amelyhez egykor a fejésre vagy
ledlésre szant szarvasmarhat kotozték. vo. ,,Bito: bitdo-fa, szobor
[= ’foldbe vert faoszlop’], mellyhez kotik a le-6lendé v/agy]
fejo marhat” (Bar6ti Szabé David: Kisded szo—tdar, Kassa,
masodik kiadas, 1782, 21.)

A magyar nyelvben a marhat, az embert és a fat is bardoljak.
De ha az acsok acsbarddal — ,maskép simito barddal” —
egyengetik a munkaba vett fat”,'® vajon egy ’bardolatlan népet’
¢s egy ’faragatlan porsuhanczot’ szintén ezzel a vagoeszkozzel
kell ,,finomabb erkdlcsdkre szoktatni, vagy a durvasagbol,
darabossagbol, szdgletességbdl kisimitani”?'®* Az igazat bi-
zonygato Lajos a gyllolség és a szeretet kozti valasztas fontos-
sagarol beszél, de maga sem biztos benne, hogy a megfeleld
eljarast és eszkozt valasztotta: vo. ,,Vagy hat nem szeretet volt,
hanem gyiilolség / Hogy simitni kezdtem a nemzet erkdlcsét?”
(VI/31) A halalba hajszolt Toldi utolsé szavai arr6l szdlnak,

181 A mészéros ebeit kapatja, / Rdadasul magat is mulatja.” Uo. 155.

182 Mintha porkapalé, fene bika jéne” (V/19).
183 Czuczor — Fogarasi: 1. kot., 486.
184 Uo.
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hogy 6 és tarsai nem kérnek e famegmunkalasi modszerekkel és
szerszamokkal végzett emberfaragasbol.

Nem hagyok 6rokdst... csak egy hii cselédet:

Azt kotom szivedre — — meg a magyar népet.
Szeresd a magyart, de ne faragd le” — szobla,

»~Erejét, formajat, durva kérgét rola:

Mert mi haszna simabb, ha jol megfaragjak?

Nehezebb eltorni a faragatlan fat.” (V1/28)

Az 1848 utani ,,bardolasokra és torésprobakra” adott valaszt
Arany az 1854-es Toldi estéjében megjelend Szent Laszlo,
illetve a vele parhuzamba allitott Toldi alakjaban fogalmazza
meg. A nehéz id6kben mindketten a sirjukbodl kikelve — vagyis
feltamadva — gyozik le ellenfeleiket olyan fegyverrel, amely a
szentté avatott lovagkirdly kozismert ikonografiai attributuma
(megkiilonbodztetd jegye) volt,'™ de amelyet egy jogtalan hata-
lom most népiik ellen fordit. Laszl6 a mar-mar diadalmaskodo
tatar sereget izi el a segitségével (,,Jobb kezében, mint a villam
/ Forgolodott csatabardja / Nincs halando6, foldi gyarl6 / Féreg,
aki azt bevarja.”), mig Toldi ,,a szabadsag cimerét” eltulajdonito
,bitang kalandort” (II/11) kiildi vele a pokolba (vagyis a

185 1. a kdzépkori hazai templomok és pénzérmék csatabardos Szent Laszld
abrazolasait (Szantdé Gabor Andras: Szentek és szentségtordk, reciti.hu/wp-
content/uploads/48 SzantoGaborAndras Kilian.80.pdf). A feltamad sz6
Arany Janos-i értelmezéséhez lasd Davidhazi Péter kitlind tanulmanyat
(,Harmadnap”;  Arany Janos és a feltamadas  kéltészete;
http://www.holmi.org/2011/06/davidhazi-peter-,,harmadnap”), valamint a
korabeli értelmez6 szotari kommentarokat és példakat: ,, Tulajdonképen
fekvo, nyugvd, hanyag helyzetébdl folkel, de bizonyos erdlkddéssel, a
kiils6 maga megfeszitésével. Jelentése 1) folkerekedik. Feltamad a szél.
Feltamadnak a hullamok. 2) Keresztény értelemben a megholt embernek
teste feléled. Szdlla ala poklokra, harmadnapon holtabol feltamada
(Apost. Hitv.) 3) Valaki ellen folzendil, folkel. Feltamadni a felséség
ellen.” Ez utdbbi, tarsadalmi és politikai jelentéskérnek nemcsak Szent
Laszl6 és Toldi iménti feltimaddsaban van minket is batoritdan fontos
szerepe, hanem maganak Nagy Lajosnak és utédanak Arany Janos-i
megitélésében is: vo. ,,mivel 6 is [ti. Nagy Lajos] nem az orszaggytiléssel
egyetértve, hanem maga kénye szerint uralkodott, halalaval visszatért az
orszag régi vagasaba, leanya, Maria ellen sokan feltamadtak.” (Arany
Janos: Mik voltunk? Mivé lesziink? (Magyarorszag torténete, diohéjba
szoritva) Nép baratja, 1848. okt. 18. L. még az Arany-barat Petdfi hasonlo
értelmii szohasznalatat: ,,Foltamadott a tenger, A népek tengere” stb.
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fentebb emlitett lelketlen és ,,szegény” 6rdogok hondba): ,,A
pokolba megyen!” rivalkodik Toldi (I/38); ,,A kiraly engedne:
’kegyelem’ kialtja, / De elébb jart a vas, Toldi Miklos bdrdja.”
11.)

A két utobbi — csak 1854-ben megjelend — sor itt ugy kap-
csolodik az el6z6hdz, mintha a kirdly maganak kérne kegyel-
met, és a feldiithodott Toldi nem a név nélkiili olasz ,,kalandor”,
hanem az ¢ fejére sujtana le bardjaval. Sziirrealis ,,montazs”, de
nem egészen alaptalan. Arany a Dalids idék masodik dolgo-
zataban (1853—1855) szintén szoba hozza Anjou Karoly és fia,
Nagy Lajos trénbitorlasanak (,,bitorsaganak”) kérdését,'®® és az
utobbit megfenyegetd Toldi is egy vétkesnek itélt Lajos fejét
célozza meg ,,héttollu botjaval”. (,,Kiraly, ha nem nézném vitézi
voltomat, / Majd fejedhez verném héttollt botomat” V/18)

A tronterembe engedély nélkiil berontd Toldi jelenete nem
llosvaitdl, hanem Aranytdl szarmazik. Az egykori historiaban
nem egy jogosan haborgd hds vonja feleldsségre vétkes uralko-
dojat, hanem egy fejedelmére mérges alattvaldé adja eld pana-
szat, miutan megkérdezték.

J6 Lajos kiralynak ezt bémondték vala:
Tholdi vitézekben harmat megolt vala;
Azonban Mikl6s is kiralyhoz béjuta;

Kiraly kérdi okat, miért mivelte volna?

Az 0sz vitéz valasza familidrisan nyers és goromba, de itt
nem tekintik felségsértonek és nem itélik haldlra.

,Kiraly! ha nem nézném vitézi voltomat,
Majd fejedhez verném héttollu botomat;
Masszor megfeddenéd apro kolykeidet,
Meg ne csufolnajak vitéz vén fejemet.”
Akkor Tholdi Miklos kirallyal igy jara,
Azonban az gytilés Budardl eloszla,

186 Karoly volt az €lsé, magyarok kirélya, [...] Most fia orszagol, fia Lajos
ennek: / Ki mondja bitornak? Ki még idegennek?” (IV/13); Arany Janos
Osszes kélteményei, 2. két., Szépirodalmi Kényvkiado, 1964, 296.
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Tholdi Miklés haza méne Nagyfaluba
Két esztendd malvan Tholdi Miklos meghala.”'®’

Finita la commedia. Semmi rarontds, semmi mennydorgés,
semmi ,Haldl a fejére!” Az 1854-es, végleges valtozatban
Arany egyenesen Werbdczy Istvan Tripartituma alapjan rajzolja
meg a fenti jelenetet, csaknem sz6 szerint dramatizalva és
felvallalva annak ,,felségsértés” meghatarozasat. A Werbdczy-
féle definicio szerint ugyanis ,,A hiitlenség vétkének [...] els6
esete a felségsértés biine; ha tudniillik valaki fejedelmiink
személyére szentségtelen kezet vet, vagy fegyverrel vagy
méreggel ellene tor, vagy azok kozé a falak kéz¢é vagy abba a
hazba, ahol a fejedelem lakozik, hatalmasul beront.”'®® (vo.
,Toldi meg diihdsen a kiralyhoz ronta, / Es mennyddrgé hangon
ily szavakat onta.” /V/18/) Az ilyen vétkes biintetése halal és
birtokvesztés: ,,Az, a ki felségsértés vagy hiitlenség vétkébe
esett, [...] nemcsak kivaltsagat, hanem fejét és minden javat is
veszti.”'® Kivéve, ha az uralkodé megkegyelmez neki, mert ,,a
kegyelemadas ¢és a joszagok visszabocsatasa a fejedelem
hatalmaban al1.”'*°

A Toldi estéje masodik kidolgozasanak idészaka azonban
nem a kiengesztelddés, hanem a forradalmat megbosszuld
otéves ostromallapot €és a ,,nem engediink a negyvennyolcbol”
ideje. Az alkotmanyossagot, a magyar allamisagot, a nemzeti
jelképek hasznalatat megsziintetd birodalmi Onkény ellen a
legvaltozatosabb tarsadalmi rétegekben novekszik az ellenallas,
a dinasztidhoz hii konzervativokat és az egyhazakat is bele-
értve.'”! Igaznak bizonyul az ifjii osztrak csdszar orosz meg-
mentdjének joslata, miszerint a kiméletlen megtorlassal ,,politi-
kai hibat” kovet el, mert nemcsak legy6ézottekért kdzbenjaro
baratjat, ,legjobb szdvetségesét sérti meg”’, hanem ,,még ellen-

187 Széveggytijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez. Reneszansz kor,

Bp., Tankényvkiado, 1990, 653-654.

Tripartitum, 1. rész, 14. czim, 1. §.

Tripartitum, 11. rész, 12. czim, 6. §.

Tripartitum, 1. 1ész, 20. czim, 2. §.

Szogyény-Marich Jozsef emlékiratai = A fold megdsziilt 1., Emlékiratok,
naplok az abszolutizmus (Bach) korabdl, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1985, 33-108.
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ségesebbé teszi egy nép szellemét, amelyet inkabb engesztelni
kellett volna”.'"

A forradalom leverése utan befejezett Toldi estéje nem a
korabbi ellentétek enyhiilésérdl, hanem azok fokozddasarol
tanuskodik. A fohds és a kiraly Osszetlizését most mar nem az
udvar idegenmajmolasat karhoztato, huszonnégy soros doérgede-
lem formajaban kapjuk meg, amelyet Toldi elfogasanak paran-
csa kovet,' hanem egy villamcsapasként lezadul, négysoros
felségsértésbe sliritve, amelyet a megrettent kiraly — hivatalosan
vissza nem vont — halalos itélettel torol meg. A forradalom
elotti valtozat Toldija még engedelmeskedett uralkoddjanak, és
megkegyelmezett az orszagcimert ,,elorokl6” ,,0lasz” kalandor-
nak, de a szabadsagharc leverése és a ,,Haynau vilag” utan az
ilyen biindsnek mar nem jar bocsanat.

Mindez nem sokban igazolja ,,a semmi korszeri kapcsolatot
nem keres¢”, ,,batortalan” és ,,rezignalt” Aranyrol szo6l6 hagyo-
manyos elképzeléseket. Az allitolag 1848-ban lezart Toldi
estéjeben szamos olyan esemény nyomaira bukkanunk, amelyek
az 1850-es években izgattak Aranyt és kortarsait. Gondoljunk
csak a Bach-korszak nevezetes szakall-, bajusz- és kalapren-
deleteire, amelyekkel a hatdsagok a forradalmi métely tovabb-
terjedését igyekeztek megakadalyozni (1. Kossuth-kalap, Kos-
suth-szakall). Arany és baratai leleményes humorérzékkel tették
nevetségessé e kaszarnyas rendteremtési probalkozasokat. ,,Hire
futamodott példaul — meséli késobb Kosztolanyi —, hogy a
nagykorosi didkoknak tilos magyaros porgekalapot viselnitik.
Egy reggel altalanos deriiltség kdzepette valamennyien kdcsog-
kalapban jelentek meg, melyet holmi madarijesztérdl csentek,
vagy vedlett kiirtékalapban, melyben édesanyjuk a tojasokat
tartogatta.” Hasonloan tették csuffa a rebellis szakallviseletet
tiltd rendeletet Arany tanartarsai is. A késziild parancsrol
tudomast szerezve, ,,az egész tanari kar egyszerre lekapartatta

192 Karl von Buol-Schauenstein szentpétervari osztrdk nagykovet jelentése
Felix zu Schwarzenberg osztrak miniszterelnoknek (1849. okt. 20.),
http://mek.oszk.hu/06100/06162/html/aradiv02883/aradiv02883.html

193 Arany Janos Osszes Miivei, 2. kot., Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 287
288.
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forradalmi szdrzetét”, hogy a rendelkezést kézhez véve ne
kelljen engedelmeskedniiik.'**

Az emberiség torténetében vannak ,,sima bori” és ,,szakall-
barat” korszakok is. Az okori Kelet vagy Toldi Miklésék ideje a
das arcszorzetet kedvelte, s ezt az eldkeldség, az erd, a
bolcsesség jelének tekintette. A magyar nyelvi adatok altalaban
a szakall megbecsiilésérdl és tiszteletérdl szolnak: ,,Becsiild meg
az 0sz szakalt. (Km.) Szakallamra mondom, azaz becsiiletemre
(Czuczor — Fogarasi). Ellentétben, mondjuk, XIV. Lajos francia
udvaraval vagy a 19. szdzadi Habsburg birodalommal, amely-
nek tisztviseldi tobbnyire borotvalt képtiek voltak, és a dus
szakallt vagy a nagyméretli bajuszt mar-mar egzotikus, keleti
vonasnak tekintették. A szdzad kozepe tajan ezen arcdiszeket
hovatovabb a politikai szabadgondolkodas és a megbizhatatlan-
sag jeleiként értelmezték, amit reformkori nagyjaink — igy
Széchenyi, Kossuth, Batthyany, Wesselényi, Eotvos, Tancsics
vagy Damjanich — szakallas és bajszos portréival is illusztralha-
tunk. A ,,sz&p eziist szakallu” (1/4), ,.felségsért6” Toldi jol illett
e jeles panteonba. Szivszoritd bizonyitéka ennek a felségsértés
cimén valoban bitofara — Gjabb jelentésében akasztofara — itélt
Damjanich Janos, aki utols6 kivansadgaként azt kérte a hohértol:
., Vigyazzon a szakallamra, arra kényes voltam mindig. 195

Ilyen torténelmi szovegkdrnyezetben talan Arany sem ok
nélkiil tartotta meg hésének mar az 1848-as szovegvaltozatban
is szerepld és a sima képti udvaroncokra morgo ,,szakallnotajat”
(IV/14-15), mikdzben naiv Aartatlansaggal hangsulyozta e
részlet ,,idézet” voltat: ,,Csaknem szorul szora Ilosvaibol”. igy
jart el Toldi felségsértd kirohanasaval is (VI/18), amelyet a
forradalom leverése utani szdvegvaltozatban szintén kiilon
szerzOi jegyzetben Ovott meg a cenzori kdzbeavatkozastol: ,, E
negy sor llosvaibol van datvéve, minden valtoztatds nélkiil. —
Arany jegyzete”

A Bach korszakbeli szakall- és bajuszhaboru nem kis helyet
foglal el Arany 1852/1853-as levelezésében. Legkozelebbi
baratjat, Tompa Mihalyt igy tajékoztatja az iigy fejleményeirdl,

194 Kosztolanyi Dezs6: [r6 és batorsdg. Vilasz Moricz Zsigmondnak, Nyugat,
1932. 3. sz.

195 Balo Béni reformatus lelkész vallomasa Kacsinszky Géza lejegyzésében =
Az aradi vértanuk, val. és szerk.: Katona Tamas, Bp., Neumann Kht,
2001.
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kitérve annak eszmei Osszefliggéseire: ,,K6zlom veled a vilag-
szerll eseményt, hogy éppen az imént vagtam le Don Caesar de
Bazan-féle spanyol szakallamat, és csippentém rovidebbre
bajuszomat, megel6zendé a parancsot, mely, amint hallom, mar
Kecskeméten varakozik expeditiora [...] Szasz Karoly is épp a
borbélymithelybe ment, hogy szakallt, s mint pap, bajuszat
levétesse, ami pedig nehezen renditené meg Eurdpa egyen-
salyat, mert igen kicsiny.”'”°

Az {igy irodalmi hasznositasaként 1854-ben megirja a
bajusztalansdga miatt porul jart Sziics Gyorgy gazda torténetét
(A bajusz), ¢s — a hamarosan megjelend Toldi estéje nyitanya-
ként — sokatmondd cimlapképpel teszi kozzé miivének II.
énekét. A Vasarnapi Ujsag cimoldalanak szoveges része nem
véletleniil épp az ,,0rokos” cimerelrablasaval dicsekvo ,,0lasz”
sértegetéseit és a felheccelt nézok diihkitorését beszéli el (11/5—
9), amelyet a cimlap masik felén Arany félalakos portréja lat el
képes és jelképes magyarazattal. A portré ikonografiai kiilonle-
gessége a gondosan podrott, az arc vonalan messze talnovo ba-
jusz, amely az iménti tiiréshatarokhoz képest jelentdsen megha-
ladja az eurdpai egyensuly felboritasahoz sziikséges méreteket.

Az ,06s2” és ,nem galambepéjii” Toldi'”’ a legkdzelebbi
elédje — mondhatnank ,,rokona” és ,boldog 0se” — A walesi
bardok galamb-6sz énekesének ¢és dalnokainak.

Ajto megol fehér galamb,
Osz bard emelkedik. |...]

Az oreg dalnok emelkedése ,,fehér galamb” voltabol kovet-
kezik, amely 0Osi Iélekjelkép s egyben a Szent Lélek
szimboluma. Ugyanugy athatja 6t az Arany-hésok szamara
nélkiilozhetetlen lelkiség, mint a leveg6be levitalt Szent Laszlot
vagy a gloriaval koszoruzott, ,nem a foldon jard” Toldit. Ok
valamennyien egy fensobb vildgrend, egy ,nem foldi biro”
itéletét kozvetitik, amely a vértanusagot vallalo bardok foldi és
talvilagi énekeiben is ugy szol — sot, ugy ,.emelkedik” és ,,csap
le” — mint a szent lovagok kezében forgd harci attribiitum.

19 Levél Tompa Mihdlynak (1852. dec. 1.) = Arany Jdnos leveleskonyve,
Bp., Gondolat, 1982, 165.
197" Toldi Mikldsnak sincs 4m galambepéje” — Toldi 11/14.
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Arany Janos.

Ti urak, ti urak, hitvany ebek!
Ne éljen Eduard?

Hol van, ki zengje tetteim —
El6 egy velszi bard! [...]

Sz6 bennszakad, hang fennakad,
Lehellet megszegik, —

Ajtd megdl fehér galamb,
Osz bard emelkedik.
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Itt van, kiraly, ki tetteidet
Elzengi, mond az agg;

S fegyver csorog, hald horog
Amint hurjaba csap.

,Fegyver csordg, halo horog,
A nap vértoba szall,
Vérszagra gytil az éji vad:
Te tetted ezt, kiraly!”

Ugy latszik, mégiscsak igaza volt a folklorisztikus diakbol-
csességnek, miszerint ,,Arany Janos velszi bardokkal sujtott le a
Habsburg-hazra.” A Toldi estéjét és A walesi bardokat tényleg
ugyanaz a kolto irta.

Kérdezhetné persze valaki: ,,De hogyan fejezte be dket? ...
A balladat tényleg a vértanik dalaval, mindent tilzengé fortissi-
modval, a humoros eposzt meg néma sirjelenettel, amelyrdl a jo
¢g tudja, mit {izen az olvasonak...

Harmadnap olyankor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mar Toldi Mikl6s testén,
Amelyet az dskert, banatja jelével,
Behinte lehullo, sarga falevéllel.

Nem jeldlte a sirt draga érc, vagy marvany:
Bence volt az emlék, 1aba feldl allvan,
Egy asot iitott le, azon timaszkodék,
S elborita a sirt 4j havaval az ég. (VI/38)

Horvath Janos példaul az elmulas torténelmi mélabujat és az
enyészet végleges diadalat 1atja benne: ,,Kétség és remény, bora
¢s derli valtogatja egymast a miben [...], mignem végiil ’egy
folleges estvén’ visszakeriilink a kiindulds szinhelyéhez, a
sithoz, melynek dombja immar megasoja testén emelkedik. A
két versengve vetélkedd hatalom: élet és enyészet koziil az
utobbi gyozott. [...] Csak az elmulas méla hangulata marad
meg s hulldogal *banatja jelével’: sarga falevelekkel a nagyfa-
lusi sirra. Az 6skert Toldi személyét, a gazdajat gyaszolja: a
koltd hangulatdban az id6k és korszakok elmuldsanak torténel-
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mi mélabuja is benne rezeg, megilletddott belenyugvasként a
torvényszeriibe, a valtozhatatlanba.”'*®

Szép ez a lirai eszmefuttatds, de sajnos nem a mese végérol
sz0l. A Toldi estéje nem a lehulld falevelekkel és a végleges
elmulas banataval végzddik, hanem a télbe forduld természet
ujonnan jott, els6 hoesésével, amelyet tényleg a fent emlitett ,,jo
€g” — végso soron Isten — terit a sirra, meg az oda 4sot tiiz6
Bencére. ,,Kinek az ég alatt mér senkije sincsen, / Ne féljen;
felfogja tigyét a jo Isten.” (Toldi VII/1)

Az els6 havazas a miivészetben és a mindennapi életben is
érzelmi megtisztulast és oOromteli {linnepélyességet sugall.
Ahogy az Arany-tiszteld Ottlik Géza is mondja, ilyenkor ,,véget
ér a sar korszaka... Tiszta és puha szOnyeget terit labunk el¢ az
égi kegyelem.”'” A hoesés hozta kegyelem jelentdségét és
lehetdségét mar a strofa 0- és Gjszovetségi kezddszava, a felta-
madasra utald ,,Harmadnap” is érzékelteti. Ez nem véletleniil
csak az 1849-es bukés és ,,Apokalipszis” utian jelent meg e
versszakban, egy nagyon is e vildgi feltdmadéas ohajaként és
megerdsitéseként. (A korabbi, 48-as kidolgozasban még ,,Mas-
nap alkonyatkor” szerepelt.)**® Arany nem a torténelmi mélabt
¢s a vigasztalan enyészet koltdje, hanem egy egyszerre
idvtorténeti és e vilagi feltamadasé, amit miive elhanyagolhato-
nak hitt részleteivel — igy a ,harmadnap”-pal vagy a Bence
tdmaszaul szolgalé asoval is — jelez nekiink, figyelmetlen olva-
soknak. Mert ki gondolnd, hogy ezt a kozonséges kerti szer-
szamot az eurdpai miivészetben mar a 14. szazad 6ta a krisztusi
feltamadas jeleként hasznaltak?... (A feltimadt Jézust a Janos
evangélium Maéria Magdolndja el6szor kertésznek hitte, akit igy
e jelenetben tobbnyire 4séval a kezében abrazoltak.)™"!

Végleges enyészet helyett feltimadas? Nem is olyan gyaszos
iizenet ez egy Bach-korszakban befejezett és kiadott, humoros
eposz lezarasaként! Emlékezziink, mar a fiatal Toldi megmond-

198 Horvath Janos: Tanulmanyok, 11. kot., Kossuth Egyetemi Kiado, Debre-

cen, 1997.

Ottlik Géza: Iskola a hataron, Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado., Bp,

1976, 141-142.

200 Arany Janos Osszes Miivei, 2. kot., Bp., 1951, 291.

201 V5, még Janos 20,1-8; A keresztény miivészet lexikona, szerk.: Jutta
Seibert Corvina, 1986, 41, 187-190 (az Asé és a Krisztus feltamadasa
cimszavak).
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ta: ,,Aki meg se halt még, minek azt siratni, / Mikor a halott sem
fog halott maradni!” (Toldi V1/16)

1. kép: van Oostsanen (1533)




2. kép: Durer
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3. kép: Bronzino

1

9



4. kép: Lavina Fontana (1581)
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6. kép: Lucan Huetter (1753)
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7. kép: Alonso Cano (kb. 1640)
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A PETOFI-KEPHEZ
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PETOFI MINT EGYSZERU KOLTO

A Peto6firdl szol6 irasok tobbsége masfél évszazada az ,,0szinte-
ségét”, az ,egyszeriiségét”, a ,,vilagossagat” emeli ki. ,,Oszinte,
mert egyszerii és nincs mit elhallgatnia. Oszinte, mint ahogy az
iiveg atlatsz6” — mondta rola példaul Babits Mihaly is, aki
szerint Pet6fi olyan ,tiszta és primitiv tiikor”,*? , amelyen nem
hagy nyomot a legfeketébb kép sem...”"?

A minden titkok verseinek Adyja, aki minden emberben
Eszak-fokot, titkot és idegenséget latott, ennek épp az
ellenkezgjét allitotta: ,,Engem Pet6fi tanitott meg arra, hogy
nincs vilagossag... Még Pet6fit is, a mindig atlatszasra a Nap
elé allo, ragyogod Petofit sem tudjuk megmagyardzni [...]
Boldogok, akik mindent megmagyaraznak, mert esziikbe se jut,
hogy megérteni teljesen semmit se lehet, s kivaltképpen nem a
nagyon vildgosnak tetszot...”**

Kinek van itt igaza? Lehet, hogy tényleg elvakit benniinket
ez a ragyogo6 ¢s ilivegszeri vilagossag? Lehet, hogy épp a na-
gyon vilagosnak tetszot a legnehezebb felfogni és megérteni?. ..

Vegylink egy példat. Az ,.egyszeriiség kedvéért” olvassunk
bele, mondjuk, az Istvan dcsémhez cimll versbe, amelyet a leg-
ujabb Pet6fi-monografia is ,,a csaladi viszonylatok nyilt, 6szinte
abrazolasaként” jellemez,’”® s amelyet még a freudista Wagner
Lilla is , komplikalatlan és idillikus” versként emleget.’”® Vajon
miként magyardzzuk benne azokat a varatlanul felszikrazo
tobbletjelentéseket”, amelyeket egy filmmontazsokon és freudi
elszolasokon nevelkedett olvasd tan konnyebben észrevesz,
mint a Pet6éfi-szovegekrdl folényes biztonsaggal itélkezo
irodalmarok?

Idézem:

202 Babits Mihaly: *Petdfi és Arany’ = U8, Esszék, tanulmdnyok, 1. két., Bp.
Szépirodalmi Konyvkiado, 1978, 160.

Babits Mihaly: *A magyar jellemrdl’ = UG, Esszék, tanulmanyok, 2. kot.,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1978, 646.

204 Ady Endre: Petdfi nem alkuszik = Petdfi koszorui, Bp., Magvetd, 1973,

384.
205 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kéltészete, Osiris, 2008, 122.
206 Wagner Lilla: 4 negyedik Petdfi, London, Szepsi Csombor Koér, 1972, 20.
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Szegény atyank! ha 6 ugy nem bizik
Az emberekben: jégre nem viszik.
Mert 6 becstletes lelkil, igaz:

Azt gondol4, hogy minden ember az.
Es e hitének aldozatja lett,

Elveszte mindent, amit keresett.
Szorgalmas élte veritékinek
Gyiimdlcseit most mas emészti meg.
Meért nem szeret ugy engem...”"’

Marmint kicsoda?...
A pillanat tort részéig azt gondolhatnank, hogy az apa, aki e
néhany sorban eddig 6tszor tolttte be az alany szerepét:

»Szegény atyank! ha 6 ugy nem bizik” — tudniillik: atyank;
»Mert 6 becstiletes lelk(i, igaz” —t. 1. atydnk;

»Azt gondold” — t. 1. atydnk;

€ hitének aldozatja lett” —t. i. atyank,

»Elveszte mindent” &, azaz ,, atydnk”;

»Meért nem szeret ugy engem” .............oooeiiienn. !

A sorok ,apara allitddasa” miatt itt valéban felvillanni lat-
szik ez az ,,atyank” jelentés, de mivel egy ,,istenem” alany jele-
nik meg helyette, ez a fiat ,,nem szeret$” atya mar-mar ,,atya —
istenné” modosul.

Az egyszer(i alanyvaltasbol felderengd fajdalom, a ,.fiat nem
kedveld, isteni atya” képe épphogy csak megvillan. De a nyoma
megmarad. A ropke megallasra késztetd sorvég, a sorvégi szi-
netet nyujtod, mondatkozi kérdéjel ad némi idot a rogziiléséhez.
Az uténa kovetkez6 sorok magyarazkodasat mar egy akaratlan
elszolés ,,helyesbitésének™ érezziik, amely a levél irdjat emésztd
keserliség valodi okarol sem beszél nyiltan és 9szintén:

Meért nem szeret ugy engem istenem?
Hogy volna méd, sorsén enyhitenem.
Agg napjait a faradastul én

Mily édes-oromest folmenteném.

207 petéfi Sandor Osszes Versei, s. a. . Kiss Jozsef (a tovabbiakban: PSOV),
Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1976, 701.
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Ez faj nekem csak, nyugodt éltemet
Most egyediil ez keseriti meg.

Ha tényleg csupan e segiteni képtelenség zavarja a levélird
egyébként ,,nytgodt életét”, akkor mi lehet az a halalos vesze-
delem, amely az egyre fokozodd rajongéssal emlegetett édes-
anyat fenyegeti?

S anyankat, ezt az édes jo anyat,

O Pistikam, szeresd, tiszteld, imadd!
Mi 6 nekiink? azt el nem mondhatom,
Mert nincs ra sz6, nincsen ra fogalom;
De megmutatnd a nagy veszteség:

Ha elszolitna toliink 6t az ég...

A vers értelmezdi tanacstalanul allnak e latszolag indokolat-
lanul felbukkand, gyaszos sejtelem elott. Csupan a meglétére
utalnak, mint Pandi Pal: ,,Az aggodalom és szeretet tonusaba
dramaibb szin is keveredik, egyfajta ,,modern” Oszinteség,
amellyel a kozfelfogasban tudat ald, de legalabbis hallgatasba
szoritott szorongast tesz nyilvanossa — a legegyszertibb, mond-
hatni naiv eléadasmod keretében.”?”® A koltemény ,,naiv”’ beve-
zetd sorai még valdban az estebéd utani meghitt — st ,,vidam” —
csaladi beszélgetésekrdl szolnak!... Egy ilyen deris inditas utdn
se a ,,faradozasok”, se az ,,0rok torodés”, se a becstelen embe-
rek csalasa nem indokolhatjak az édesanya halalatol vald ret-
tegést, és azt a meredek hangulatvaltozast, amely végiil a levél
ir6janak életét is fenyegeti!

En a viddmsag hangjat keresém,
Es akaratlan ilyen fekete

Lett gondolatjaimnak menete;

S ha még tovabb fonnam e fonalat,
Szivem repedne a nagy kin alatt.

208 [7] Pandi Pal, Petdfi — A kolté utja 1844 végéig, Bp. Szépirodalmi
Konyvkiado, 1982, 141). L. még Agardi Péter: Istvan dcsémhez = Petdfi
allomasai (Versek és elemzések), Bp., Magvetd, 1976, 59-84.
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Ilyen ¢letveszélyesen nagy kinhoz életbevagbéan nagy ok
sziikségeltetik, amire egy jo miinek feltétleniil utalnia kell.
(Kiilonben aligha 6vhatnank meg a szerzoét az ,,lires retorikat”
emlegetd, jogos szemrehdnydsoktol.) Az Istvan Ocsémhez
szOvegében természetesen ott van ez az ok és ez az utalas — csak
hat ,,a legvilagosabb dolgokat a legnehezebb felfogni és megér-
teni”... Az ,elszdlitna 6t az ég” kijelentést sokan hajlamosak
egyszerli kozhelynek €s sablonnak tekinteni, mert megfeledkez-
nek arrol, hogy a Pet6fi-féle kép- és motivumvilag 6sszefiiggés-
rendszere ennek az ,lires kozhelynek” is sajat helyi értéket és
jelentést kolcsondz, azaz a latszélagos sablont is egyéni érte-
lemmel ruhéazza fel.

Egy kolt6 szavainak értelmét nem pusztan az akadémiai ér-
telmezd szotarbol, hanem a koltd egyéni szohasznalatabol, a
koltd szotarabol lehet valoban megérteni. Es ha e koltéi szotar-
ban és szohasznalatban az isteni hatalom sorozatosan az apai
hatalomhoz tarsul, egy anyat elszolitd ég és egy anyat elszolitd
isten ezekben az apat is felidézi. Magyaran, az anya haldlahoz
itt az apanak is koze lesz.

Mivel tamaszthatjuk ala ezt az enyhébb esetben is kegyelet-
sértonek mindsiild allitdsunkat? Természetesen olyan példakkal,
amelyekben az isten, az ég ¢és e foldi atya ugyanilyen parhuza-
mosan cselekszik Pet6finél.

Lassunk, ime, néhanyat!

A Félszedtem satorfam cimi versben az apjat elhagyo fiu
egyben istentdl elrugaszkodott gyerekké valik (,,Folszedtem
satorfam és vildgnak mentem [...] S az apai haz ugy elmaradt
mogottem [...] Ilyen istentdl elrugaszkodott gyerek / Az aggo-
dést ingyen sem érdemli meg”).””

Az Uti jegyzetekben ugyancsak istentelen és pokoli szan-
déknak mindsiil az apdtdl kérhoztatott szinészi palyat valasztani
(,,Atyam [...] egy percig sem késett pokoli 6rvénybe stilyeden-
d6é fia megmentésére rohanni. S istentelen szandékomtol csak-
ugyan eltéritettek atyai tanacsai, melyek még hetek mulva is
meglatszottak... hatamon ¢és lelkem porsatoranak egyéb
részén.”)*!’

200 pSOV, 700-701.
210 petéfi Sandor Prézai Mitvei, s. a. 1. Kiss Jozsef (A tovébbiakban: PSPM),
Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1976, 450.
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Az Uti levelekben az apatdl kitagadott fiGit az isten is
elhagyja, s igy ,.istentiil, embertiil elhagyott foldonfut6” lesz
beldle. (,,Hat esztendeig voltam istentiil, embertiil elhagyott fol-
donfuté [...] tizenhatodik esztendémtél a huszonkettedikig.”'!
— Ne feledjiik, a kolt6 tizenhatodik életéve, az 1839-es esztendd,
az atyai , kitagadas” és a vandorévek kezdetének idépontja.)*'?

A Tiindéralomban az isten lakhelye — vagyis az ég — is
kitaszitja az ilyen gyermeket:

Futottam arvan, mint a hullocsillag,
Melyet magabol kilokott az ég...*"?

Es igy tovébb.

A Pet6fi szoéhasznalatdban érvényesiilo atya — isten — ég
szinonimia (rokonértelmiiség) tehat nagymértékben valoszinii-
siti, hogy az ég altal halalra szant és elszolitott személy életét
nala a foldi atya is veszélyezteti.

A félelem az édesanya halalatol igen koran megjelenik a
kolté miiveiben. Mar egy 1839 februarja elétt, Selmecen irt vers
is a hos ,,sziilojének™ halalat emlegeti, és akkor is az ,,égi ren-
delés”-sel — s6t ennek erdtlenségével — kapcesolatban.

J6 sziilémet
Rejti sir,
Adni mast
Az ég se bir.
(BZ/Z)ZM

Pet6finél az anyak nagyon koran halnak. 1d6 el6tt hal meg
Kukorica Jancsi nevel6anyja, miként a ,,masik arvanak”, Iluska-
nak az édesanyja is. A jellegzetes Pet6fi-h6s — a betyar, a
,haramja” — szintén édesanyja halalat panaszolja, mikdzben a
rea varod ,,akasztofat” is megemliti:

211 PSPM, 497.

212 Fekete Sandor: Igy élt a szabadsdagharc kéltdje, Bp., Mora Konyvkiado,
36.

23 PSOV, 485.

214 pSOV, 9
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Edesanyam meghalt. .. kis hdzunk azéta
Régen Osszeroskadt... s all az akasztofa.
(Fiirdik a holdvilag az ég tengerében, 1844)*'3

A kolté verseiben szerepld ,,betyar” az iskolas kozhelyekkel
ellentétben nem csupéan a nép kénytelen-kelletlen biin6zové lett
fiainak sorsat villantja fel, hanem a ,,szerelemféltés” fini valto-
zatat is kifejezi, ahogy azt Az én szerelmem cimii, szintén 1844-
ben keletkezett vers sorai is tanusitjak:

Az én szerelmem rengeteg vadon;
A féltés benne mint haramja 4ll...*'

A féltes elsddleges targya Pet6finél mindig az édesanya volt,
akihez a fia még 1848-ban is ,,a legszebb szerelmes verseit”
késziilt megirni,?'” s akinek haldlatol az ccséhez sz616 versben
is rettegett. Az Istvan 6csémhez otthonrdl eltdvozott hdse ezért
ugyanugy egy kozeli, 6t helyettesitd személyre bizza — vélheto-
leg veszélyben forgd — édesanyjat, mint a sziil6i hazat egykor
viharos jelenetek utdn elhagyni kényszeriilt, ifju Petrovics San-
dor.

»Sohasem felejtette el Kurucz Zsuzsanna azt a napot — ol-
vashatjuk Kéry Gyula Friss nyomon cimii konyvében —, amikor
Petrovics mester ebéd kdzben haragosan civodott Sandor fiaval,
a szegény Petrovicsné pedig keservesen sirt. Aznap Petrovics
nagy haraggal tavozott hazulrdl, s megparancsolta, hogy mire
hazatér: Sandor mar ne legyen otthon.

Délutan Petrovicsné hust és pogécsat gylrt egy kis batyuba.

— Ne sirjon, édes anyam — mondta Sandor —, majd elmegyek
katonanak.

215 pSOV, 133.

216 SOV, 247.

2171848 els6 havaban, midén boldog szerelme elsé hdnapjait élte, azt
monda nekem: ‘majd meglatod, hogy most fogom megirni a legszebb
szerelmes verseimet: egy egész kotet kolteményt — az anyamhoz’ — hozza
is fogott, hanem aztdn kozbejott a nagy vilagvaltozas: — s mas anya
szerelme foglalta le maganak az egész lelkét.” Jokai Mor: Petdfi Sandor
élete és kolteményei = UO, Iréi arcképek, Bp., Unikornis Kiado, 1993,
129.
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De az édes anya szive csak nem nyugodott. Zokogva borult
fiara, mikor a kapuhoz kisérte. A hii cseléd: Zsuzsi is ott allt és
kénnyezve nézte a szomoru bucsuzkodast.

Sandor vele is kezet fogott:

— Isten vele, Zsuzsi — vigydzzon az édes anyamra.

A Bu, a Janos vitéz vagy a Fiirdik a holdvilag édesanyai mar
eltavoztak az ¢€lok sorabol. A Kis menyecske, szép kis
menyecske cimii népies zsanerkép fiatalasszonyat azonban
ugyanugy a kozeli jovoben érheti el a halal, mint az Istvan
ocsemhez édesanyjat. Mindkét vers keletkezési ideje 1844
juniusa. Szoros Osszefliggésiiket a tartalmi egyezéseken kiviil az
is igazolni latszik, hogy a vers kezd@soranak és egyben cimének
legfontosabb szava, a ,,menyecske” szinte tovabb folytatja —
mondhatnank, ,,tovabb fejleszti” — a rimszavakat, amelyeket az
Istvan écsémhez befejezd részében olvashattunk.

E koltemény hése azt ajanlja szive valasztottjanak, egy
férjétél gyotort — s mellesleg a nagy Duna mentében lako —
fiatalasszonynak, hogy ne tlirjék tovabb keserves sorsukat,
hanem 61jék magukat inkabb a Dunaba:

99218

...Van most urad, modos, takaros
Modos, takaros, de haragos.

Nem tudom, szereted-e Otet?

De tudom, nem szeret 6 téged.
Nemecsak hogy szerelmet nem ismer,
Szegény menyecske, még meg is ver.

Ha megunod ezt az életet,
Tedd a kezembe a kezedet,
Menjiink ki a Duna partjara,
Ugorjunk egyiitt a Dunaba!*"’

Vajon mért nem valaszt ennek ,,a népi életbdl vett jelenet-
nek” a hése valamilyen férfiasabb megoldast e brutalis vetély-

218 Hatvany Lajos: fgy élt Petdfi (a tovabbiakban: {EP), Magveté Konyv-
kiado, 1967,1. 213.
219 pSHV, 154.
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tarssal szemben? Azaz miért nem kel a szegény menyecske
védelmére?

A Pet6fi-h6sok nem mindig viselkednek olyan szildrdan és
tettre készen, ahogy a fenti idézet alapjan elvarhatndnk... F6-
ként akkor nem, ha sajat apjukkal kell szembeszallniuk! Mert
hidba ér fel husz legénnyel Kukorica Jancsi, a neveldapjara 6
sem képes kezet emelni: ,,S ha iitlegre keriil a dolog, azt verje, /
Ki félig apja volt, ki 6t folnevelte?” Ezért nem védekezik a
Samsonnal vivott parbajban Saul sem a Tigris és hiéna végén,
ahol az apa meg is 6li a kardjat leereszto fitt...

A férfi hés ,,gydvasaganak™ motivalatlansaga elészor a Kis
menyecske... esetében is groteszk és tragikomikus hatést kelt,*
de csak amig a verset egyszerli népi életképnek tekintjiik. Ha vi-
szont a hosok cselekvését iranyitd szerzo viszonyaibol vezetjiik
le a ,tehetetlenséget” és egyiittes haldlra itéltséget, a miibe
foglalt személyes emléknyomok a vers mélyebb, belsé indokolt-
sadganak felismeréséhez vezetnek.

A mii megformalasa szempontjabdl természetesen ez is
egyfajta koltdi szerepjatszast igényel, de nem olyan érdektelen
¢s kiilsédleges formaban, ahogy ezt Horvath Janos irja e
verssel, meg altalaban a ,,genreképekkel” kapcsolatban: ,,Nem
Pet6fi az alanya (...)” a Kis menyecske, szép, kis menyecske
cimi kolteménynek, mert ,,red nem vonatkoztathatd adat van”
benne: ,,Dundba ugrast ajanl fel volt kedvesének, ki férjhez
ment egy gazdag, de haragos emberhez”. ,,A Pet6fi-féle genre-
kép csak tisztultabb fejlettségi foka a helyzetdalnak; egy
zavaros, heterogén vegyiilék kitisztulasa a legtermészetesebb
egynemiiség felé; kilizése a miifaj hamis elemének, mely a
szubjektiv és targyi igazsag korcsvegyiiléke volt; dontés a
targyi igazsag: a szerep javara (...) A kolté teljesen eltiinik;
maga a bemutatando typus all ki s szolal meg minden teketoria
nélkiil.”*!

A Kis menyecske... sajnos nem igazolja a fenti megallapi-
tasokat. Az ilyesfajta népi életképekben csak latszolag dol el a

220 Talan ezzel magyardzhato, hogy e valoban problematikus verset a
,»miitész” Csaszar Ferenc is kihagyta az altala szerkesztett jotékony célu
kiadvany, az Aradi vészlapok (1844) anyagabol. V. Nyilassy Vilma: Dal a
piparol s mas egyebekrol — Cséaszar Ferenc irodalmi hagyatékanak Pet6fi-
kéziratai, A Petdfi Irodalmi Muzeum évkonyve, 1959, 146.

221 Horvath Janos: Petdfi Sandor, Pallas, 1922, 58.
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valasztas a ,targyi igazsag” javara — a ,.bemutatand6 typust”
ezekben is olyan belso igazsag koltdi kifejezésének kényszere
mozgatja, amelyet a hétkoznapok Pet6fije legszivesebben elrej-
tene a vilag eldl. ,,Nem mondhatja el senkinek”, ezért koltbileg
elrejtve mondja el mindenkinek...

A népromancok példajaként emlegetett Megy a juhdsz sza-
madron, illetve a vers alapjat képez6 események Osszehasonlitasa
szemléletesen példazhatja e kétféle torekvés viszonyat é&s
megvalosulasat, amit Horvath itt is a targyi igazsag gydzelme-
ként értékel: ,,’Népromanc’ a Megy a juhasz szamaron is (...)
mi a célja? Az, hogy megmutassa, hogyan fejezi ki legnagyobb
elkeseredését ez a typus (...)"**

Kéry Gyula Bankoés Karolytol, Petoéfi kunszentmikldsi ba-
ratjatol hallotta, és az 6 nyoman mesélte el a vers keletkezésé-
nek torténetét. ,,[Petdfi] 1844 nyaran is vendége volt Bankos-
nak. Egy délutdn pipazgatva sétalgattak az Epreskert felé.
Midon a fahidhoz értek, egy juhaszlegény jott velilk szemben
szamaron.

Pet6fi hirtelen odaszolt Bankosnak:

— Nézd, Karoly, ezt az eredeti képet!

A hosszl 1abt juhasz docogve jott egy kis szaméaron, és
csakugyan foldig ért a laba...

— Hova vagtat kend? — kérdi Pet6fi tréfasan a mellettiik el-
halado juhasztol.

— Beteg a rtzsam, ahhoz mék! — kidltott vissza a juhaszle-
gény, és nagyokat vagott a szamarra.

Petofi és Bankos e jelenet utan folytattak sétajukat. Mikor
hazaértek, Pet6fi néhany percre bement a szobajaba, s mikor
visszatért, igy szolt Bankdshoz:

— Te, Karoly, megverseltem azt a juhaszt, akit délutan lattunk.

Es felolvasta a Megy a juhdsz cimii kolteményét.”??3

Vagyis ezt:

Megy a juhdsz szamaron,
Foldig ér a laba;

Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalansaga.

222 Horvéath Janos: i. m., 60.
223 Kéry Gyula: Friss nyomon = IEP, I. 597.
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Gyepes hanton furulyalt,
Legelészett nyaja.

Egyszer csak azt hallja, hogy
Haldoklik babéja.

Folpattan a szamarra,
Hazafel¢é vagtat;

De mar késon érkezett,
Csak holttestet lathat.

Elkeseredésében

Mi telhetett téle?
Nagyot {itott botjaval
A szamar fejére.”**

A megtortént esemény és az elkészilt mi kozott van egy
lényeges kiilonbség: az egyikben csupan beteg a juhasz kedvese
— a masikban meg is hal. Az Istvan oOcsémhez és a Kis
menyecske... el6bb jelzett tanulsagai, valamint a nem sokkal
utanuk irt Megy a juhdsz... témaja egyarant arra utal, hogy ez
utobbit is egy édesanyja életéért aggodd Petofi  vetette
papirra.”® A betegség halalla fokozasan kiviil a valosagos és a
versbéli juhasz eltérd uti célja is igazolhatja az eredeti tényekre
ravetiil6, személyes aggodalmat. A kunszentmikldsi legény
szavai — ,,Beteg a ruzsdm, ahhoz mék” — egyértelmiien tanusit-
jak, hogy 6 a kedvese hazahoz igyekszik. A versbéli juhasz uti
célja, a ,,hazafelé”, azonban aligha jeldli a babaja hazat. Inkabb
a sajat otthondra vonatkozik, ahol viszont nehezen talalkozhatna
a kedvesével, mert a 19. szazadbeli magyar falun aligha lakott
(rdadasul betegeskedett!) egy legény babaja — tehat nem a
felesége! — e legény otthonaban.

De akkor kihez siet ez a juhasz, és kinek a holtteste varja
odahaza? S egyaltalan — ki a ,, gyilkos ’? ...

A ,tikorszerlien vildgos” ¢€s ,.egyszerii” Petofi-versek értel-
mez0i itt is olyan ellentmondasokkal és ,rejtélyekkel” szembe-
siilhetnek, amelyek nem e miivek egyszerliségét és tiikorszerl

24 pSQV, 158.
225 Az Istvan desémhez és a Kis menyecske. .. keletkezési ideje 1844 juniusa,
a Megy a juhaszé 1844. julius.
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vildgossagat igazoljak. De azért kdr lenne mindezt a ma divatos
trendeknek behodolva a miiveit belengd, ,,felszabadité bizony-
talansaggad” szépitgetni. A koltd egyéni szohasznalatanak és
emblematikajanak bevonésa, a miivek kozti kapcsolatok feltér-
képezése ezittal is kozelebb vihet az ilyen ,rejtélyek” meg-
oldasahoz. A miiveiben szokasos ,,hazafel¢” megjeldlés ugyanis
nemcsak az ,,otthoni” irdnyt szokta nala meghatarozni, hanem
az elséként megszolitandd személyt is:

Egész uton — hazafelé —
Azon gondolkodam:
Miként fogom szo6litani
Rég nem latott anydm? %%

A miben rejld ,,személyes igazsag” tisztazasa nélkiil megint
olyan ellentmondésokba {itkoznénk, amelyek a vers hitelét és
esztétikai értékét veszélyeztetnék. A Horvath Janos kifogasolta
szubjektiv igazsag most sem tlint el, inkabb ,.feliilirta” a bemu-
tatando typus targyi igazsagat. A kortars és csaladtag Gyulai Pal
mintha ezuttal is jobban ismerte volna sogorat, mint egyébként
nagy érdemt, 20. szazadi kartarsa: ,,Pet6fi lirikus, egészen ala-
nyi, aki elbeszéld kolteményeiben is alanyi érzéseit onti ki, s
mindig dnmagat rajzolja.”**’ Ahogy a kélté is mondta dnmagé-
rol: ,,Legyen esze az érdemes kdzonségnek, s gondolja meg azt:
ha mar lirikus az ember, hat azért lirikus, hogy 6nmagardl be-
széljen.”

Mint a fenti, ,,egyszert” példak mutatjak, az ilyen dnmaga-
ol beszélés vizsgalata olykor a korabbiaktol eltérd értelmezé-
sekhez vezethet, amelyeket persze nem artana néhany megbiz-
hato életrajzi ténnyel is aldtimasztanunk.

226 Flisthe ment terv (1844. 4prilis) = PSOV, 129.

227 Gyulai Pal: Arany Janos (Emlékbeszéd) = Petdfi koszorui, Bp., Magvetd
Kiado, 1973, 308.

28 Az idézet az Uti levelekbdl valé: vé. PSPM, 508.
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PETOFI MINT ELETRAJZI KOLTO

., Akarmennyit irtak is mar Petdfirdl, még mindig mintha valami titok
lappangna ezen 'egyszerii’ kolté koriil .
(Imre Laszl6)??

Az Istvan o6csémhez, a Kis menyecske..., a Megy a juhdsz...
sorait olvasva tigy talaltam, ezek a korantsem , komplikalatlan”
vagy ,,idillikus” versek, tulajdonképpen egy fiat és feleségét
veszélyeztetd, mar-mdr ,isteni” atyara utalnak. A harmonikus
csaladi koltészet mintaképeként emlegetett €s tanitott Pet6fihez
képest kissé meghokkentd volt a tanulsag, és joggal vetette fel
allitasaim megalapozottsaganak, illetve a Petdfi-életrajzok hite-
lességének kérdését. Mert hol van ilyen csaladjat veszélyeztetd,
zsarnok atyarol sz6 a tankdnyvekben, vagy akar a szakiroda-
lomban? Barmennyire hihetetlen, néhany korabbi életrajz ¢és
kortarsi dokumentum adatai és tanulsagai hianyoznak a ma
kanonizalt palyaképekbdl. A kritika manapsag Kerényi Ferenc
miiveit, a Petdfi Sandor élete és kora,”° valamint a Petdfi San-
dor élete és koltészetét™' tekinti a koltd leghitelesebb életrajzai-
nak. Koziiliik az utobbit maga a szerzd nevezte koltonk , tiizetes
életrajzanak”,”* s e megéllapitasaval szinte minden méltatdja
egyetértett. ,,Az elsO teljes Petéfi-monografia”, ,teljes és igen
alapos attekintés” — irta példaul Kalman C. Gyorgy.* , Félbe-
tort élet teljes rajza” — hangstlyozta Marton Laszl6 birdlatanak
mar a cimével is.”** , Olyan kényv, melybdl Petdfi életérdl min-
dent meg lehet tudni, amit érdemes” — jelentette ki Margdcsy
Istvan,>® akit Orosz Laszlo, az idSsebb palyatars helyesbitett:
ez a mu ,,nemcsak azt tartalmazza, amit Pet6fir6l tudni érdemes,

229 Imre Lasz10: Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kiltészete, Irodalom-

torténet, 2009/1, 101-108.

Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kora [a tovabbiakban: Ki] Bp.,

Unikornis Kiado, 1998.

Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kiéltészete [a tovabbiakban: K2)

Bp., Osiris Kiado, 2008.

22 K, 5.

233 http://rec.mta.hu/rec.iti/Members/KalmanCGyorgy/fel-laikus-jegyzetek

234 Marton Léaszl6: Félbetort élet teljes rajza. Holmi, 2008/8

25 Margécsy Istvan: Kerényi Ferenc emlékezete, Elet és Irodalom, 2008. nov.
7.
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hanem mindazt is, amit masfél évszazad Pet6fi-kutatasa felhal-
mozott”.?° A esztendeje, a tudos elhunytakor Kispalné dr.
Lucza llona igy jellemezte a tudomanyt ért veszteséget: ,,Dr.
Kerényi Ferenccel megsziint a Pet6fi-kutatds. Nincs jelenleg
olyan felkésziilt kutatd, mint & volt, nem tudni, akad-e iroda-
lomtorténész, akit ez a magasra tett mérce nem riaszt el a
folytatastol. A kozhelyként emlegetett 'potolhatatlan tir marad
utana' Kerényi Ferenc esetében a tények pontos megfogalmaza-
sa.”®7 A gyasz elétt fejet hajtva mégis azt javaslom: nézziik
meg a koltd gyermekkorardl és csaladjardl feljegyzett, de a
mostani kdnonbdl — a kutatast zavaréan — hidnyzoé értesiiléseket.

Hogy az els6, valoban teljességre torekvd és szakszer(
Petofi-biografiaval, Ferenczi Zoltan haromkotetes Petofi életraj-
zaval kezdjem (kiadtdk 1896-ban, Budapesten), bizony mar ez
is egy csaladjatol ,feltétlen engedelmességet” koveteld ¢és
gyermekeivel ,,talzd szigorral” band atyarél szamol be. (Ma
joszerivel csak a nagy, kozponti kdnyvtarakban és az interneten
elérhetd.) A kortarsi visszaemlékezésekre tdmaszkodd szerzo
igy mutatja be e ,,szilard, daczos, hajthatatlan” férfit viselkedé-
sét: ,,ha ellentmondasra talalt, konnyen f6lheviild tlizzel, indula-
tosan besz¢lt. [...] Csaladjaval szemben épen oly szigorQ, mint a
mily hajthatatlan s ellentmondést nem tiir6 természetii volt [...]
Féaradozasai tudatdban csaladjatol feltétlen engedelmességet
kivant.”>* A gyermekeit szeretd és mindig védelmiikre keld
anya gyakran allt a ,,feldithosodott apa és gyermekei kozé”,
kivalt midon az ,,Sandort kitagadta, vagy midon szinéssz¢ lett, s
az apa megtiltotta, hogy valaha még kiiszobét atlépje.”**
Ferenczi ugy véli, az atyai szigor e tilzdsai végzetes hatdssal
voltak Petofi jellemének és sorsanak alakulasara: a tizennégy
éves kamasz az aszddi megveretés utan igazi zsarnoknak tekin-
tette az 6t megalazo apat, és megfogadta, hogy egész életében a
zsarnoksag ellen kiizd: ,,Apja hirtelenkedd, indulatos béanas-
modja a daczot, heveskedést, a gyors elhatarozas készségét még
ndvelte benne, s ezek életének nem egy fordulatdn folytak be

236 Qrosz Laszld: Kerényi Ferenc (1944-2008), Forras, 2009/2.

237 Kispalné dr. Lucza llona: ,,...egyszerre meghalt és itt hagyott benniinket
(sic] magunkra” Régionaplo, 2008. nov. 10.

8 Ferenczi Zoltan: Petdfi életrajza, 1. kot., Bp, Franklin Tarsulat, 1896, 12.

29 Uo., 13.
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végzetszerli hatassal. [...] A szinészségre ahitoz6 Sandort az
Aszddra sieté apa keményen elverte. A biintetésbol azonban
kitetszik, hogy mar ekkor nem birta megérteni fiat, s ettdl fogva
tobb éven at tart koztik az idegenkedés: a fii az iskolédban
bortont, apjaban zsarnokot lat, kitél szabadulnia kell. Az ese-
mény annyira hatott ra, hogy 1847-ig sem birta feledni, s Elsé
eskiim czimii kdlteménye erre az eseményre vonatkozik. [...]

Nagy ¢és szent eskiit mondtam bortonomben:
Hogy ¢életemnek egy 6 czélja lesz,
S ez: a zsarnoksag ellen kiizdeni.”**

Vajon csak Ferenczi gondolta igy, hogy az atyai Onkény
fontos szerepet jatszott Petdfi zsarnokgyiiloletének és szabad-
sagszeretetének kialakulasaban? Korantsem! Hatvany Lajos, az
Igy élt Petdfi nagyszabasu dokumentumgyiijteményének dssze-
allitdja és kommentaldja, aki Gyulai Pal tanitvanyaként a kolto
szlikebb kornyezetébdl is merithette ismereteit, szintén e csaladi
viszonyokbol eredeztette a koltd zsarnokellenességét: vo.
,,Petofi apja mar kiilsejében is magan hordozta a hazi zsarnok-
sag zord jegyét [...] A hazi zsarnok, aki a hatalmaba keriilt
asszonyt megtori, e zsarnoksagat lehetdleg a gyerekeire is
kiterjeszteni igyekszik. [...] Petrovics Istvannak nem volt ebben
az elégtételben része. Mert van gy is, hogy az apai zsarnoksag
ellenallast fejt ki a fiakban. Igy volt ez Sandor esetében, akiben
az a sérelem, melyet rajta a hazi zsarnok iitott, a zsarnoksag
gytildletét valtotta ki.”**! Fekete Sandor, a maiaknal atfogobb
szemléletli, de sajnos, befejezetleniil maradt életrajz szerzdje,
szintén gy tartotta, hogy az apai nevelésnek l1ényeges szerepe
volt a forradalmar Pet6fi indulatainak formalasaban: ,,a gyerek
Pet6fi dacossdga nyilvanvald kapcsolatban 4ll a kamasz
lazadasaval, majd a forradalmar indulataival. [...] az ‘okoskodo’
gyerekét elhallgattatd, ‘mogorva’ Petrovics a természetes
gyerek-dacossagnal erdteljesebb nyakassagot ‘fejlesztett’ ki

240 Uo., 15, 92-93. ) »
241 Hatvany Lajos: Igy élt Petdfi [a tovabbiakban: IEP], 1. kot., Bp,,
Magveté Konyvkiado, 1967, 280.
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fiaban. Pet6fi ellenszegiilé hajlama nem annyira ‘apai 6rokség’,
mint inkabb az apai nevelés kovetkezménye.***

Hat Kerényi? O mit ko6zol e Pet6fi jellemfejlodését targyald
koncepciokrdl és azok képviseldirdl? Ferenczi életrajzardl elis-
meri, hogy ,,hosszu évtizedekre meg nem haladhatd, meg nem
keriilheté alapmiive lehetett a Petofi-filologianak™, és Hatvany
szoveggylijteményét is ,nélkiilozhetetlen” miinek nyilvanitja.***
A szerzOk koncepcidjat azonban nem ismerteti. Miért? Mert
meghaladhatonak, vagy netan megkeriilhetének érzi azokat?
Egyaltalan, milyen ismereteket ad a koltd gyerekkorarol?
Szépeket, amelyeket a versek alapjan rekonstrudl — a gyermek
Sandorka elé taruld ,,alfoldi taj végtelenségét”, a ,,Cserebogar,
sarga cserebogar” notat, a pocsolyaba hajoként dobott didhéjat,
a szarnyukat probalé golyafiakat, a ciganykereket hanyo
szélmalom-vitorldkat és tarsaikat.*** Egy olyan csodds iddszak
jeleit, amelyet ,,békés-boldog gyermekévekként” hataroz meg a
szerzO. ,,A békés-boldog kisgyermekkor mogott biztos, egyre
er6sbodo anyagi hattér allt” — tudosit a boldogsag anyagi alap-
jairol. — Az otthon toltott elsd 6t év utan csupan az iskolaval-
tasokkal jaro ,.gyakori kornyezetvaltozas tette visszahtizodova,
nehezen baratkozova az egyébként eleven gyermeket”**
Késobb részletesebben is kitér erre a ,kornyezetvaltozasi”
teoriara, amelynek értelmében a gyermek Petdfinél csak 6téves
kora — vagyis az 1828. évi, 6szi beiskolazas — utan zajlottak le
igazan fontos, a felndtt Pet6fi jellemét meghatarozé valtozasok.
,»Az életkort nem lehet tilhangsulyozni — figyelmezteti olvasoit
—, a sziléi haztol tavolkeriilo fiticska mar szamos olyan
személyiségvonast fejlesztett ki vagy erdsitett meg magéaban,
ami a felnétt Petéfit is jellemzi.”**®

Vajon miért kell ez a biivos, 6téves korszakhatar? Hogy
meggy0zOobbé tegye a masoknak megfelelés és a szabadsagsze-
retet elvei kozott ingadozo Petdfi jellemének kialakulasat. Az
altala rajzolt hazi béke és boldogsag idilljébol ezt ugyanis
nehezen lehetne megmagyarazni. Ehhez mar egy gyermeket és

242 Fekete Sandor: Petdfi Sandor életrajza 1., Bp., Akadémiai Kiado,
1973, 44.

3 K, 484, 493.

244 K14, K2 27-29.

245 Ky 14, 16.

246 k5 29.
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embert probald tarsadalmi otthontalansag konfliktusaira van
sziiksége.

A konyvét méltato kritikusok joggal utalnak a szerz6 szocio-
logiai kozelitésmodjara. Mint Margocsy Istvan talalo és pontos
jellemzésében olvashatjuk, Kerényit ,,az irodalomban is a
tarsadalomtorténeti jelenlét” foglalkoztatta, ,,a miveknek torté-
nelemmel ¢és életrajzzal valo koriilirasa”.>*” (Ez a ,koriiliras”
sz0 igazi telitalalat!) Marton Laszl6 szintén meggy6zden utal ra,
hogy az 0j Petdfi-életrajz miifaji mintdja nem a 19. szazadi
jellemabrazold és fabulazd regény (mint mondjuk Ferenczi
esetében), hanem az 1960-as, 1970-es években viragzd szocio-
grafia. Némi megszoritasokkal ezt is elfogadom. Csak akkor
szomorodom el kissé, amikor ¢ is bizonyos szociografiai ,,raj-
zokbol” igyekszik levezetni Pet6fi legfontosabb jellemvonasait.
»Az életrajzir6 Kerényi legszembe6tlobb tulajdonsaga az
akribia [’a legaprobb részletekre is kiterjed6 pontossag’]. [...] A
csaladi hattér szociografikus rajza utan ezért hat megvilagito
erejiinek egy ilyen Gsszegzés: ‘Eletkorabdl és a csalad életfor-
majabol kovetkezden [Pet6fi] nem lehetett tartosan tagja els6d-
leges kozosségeknek (csalad, faluk6zosség, vallasi felekezet),
ilyen mélykultaraja sem volt. Innen kezdve j meg j mésodla-
gos kozosségekbe kellett beilleszkednie (iskolai osztaly, katonai
egység, vandorszinész-tarsulat, szerkesztdség), a maga helyét
ujra meg Ujra kiharcolnia, egyediil hozott apré6 dontéseiért
egyediil vallalnia a kovetkezményeket. Ilyen helyzetben kétféle
egyéniség kialakulasa prognosztizdlhatd: vagy mindenkinek
tetszeni, megfelelni akard, hajlékony személyiség valik beldle,
vagy egy szabadsagszeretd, oOntorvényli, minden fiiggéstol
irt6z6 egyéniség, ami egyébként megfelelt a kor, a romantika
maga faragta embereszményének is’.”2*

Ugy érzem, e tetszetds leirasbol épp a valdsagos élet
,»akribidja” hianyzik. Olyan események hanyagolodnak el ben-
ne, amelyek nélkiil az egész konstrukcio elvont, ,,irodalom-
geometriai alapvetéssé”?* vélik. Mert egyszeriien nem igaz,
hogy Petéfinek csupéan 6téves kora utan, bizonyos ,,masodlagos
kozosségekbe” keriilve kellett a maga helyét kikiizdenie és

27 Margocsy Istvan: Kerényi Ferenc emlékezete, Elet és irodalom, 2008. nov. 7.

248 Marton Laszl6: Félbetort élet teljes rajza. Holmi, 2008/8, ill. K2 30.

249 Garadnai Erika: Irodalom-geometriai alapvetés,
http://www.muut.hu/korabbilapszamok/011/ garadnal.html
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megtalalnia. A megfelelni vagyas és a rossz fiiggés mar korab-
ban sulyos problémat okozott szamara, ami a késébbi, masod-
lagos kozosségekbeli viselkedését is alapvetden befolydsolta és
meghatarozta.

A Hatvany-féle szoveggylijtemény nem egy példajat kozli az
apa zsarnoksaganak. A Liget 2010/1 szamaban, egy Illyés
Gyula-idézethez kapcsolddva irtam a gyerekét késsel kergetd
Petrovics Istvanrél. Kerényi sorozatosan emlitetleniil hagyja
vagy elbagatellizalja a ,boldog és felhétlen gyermekkort”
cafold eseteket. Nem veszi észre az életrajzi és miiértelmezési
hidnyossagok potlasanak lehetdségét e példakban — a mindenki
altal onéletrajzi hésnek elismert Szilveszter havas, kocsmai
kiiszdbre tevése Az apostolban, a vérét fehér hora hullato farkas
A farkasok dalaban, vagy az aszodi didk kényszeresen ismételt
Jjatékat”, amelyet — Sarkany Samuel nyoman — Fekete Sandor
is ismertetett: ,,'Ahol tiszta koélapot talalt, hanyatt vetette magat
benne szétterjesztett karokkal s gyonyorkodott a sajat alakjanak
facsimiléjében...".

A szétterjesztett karral elteriilé test rajza, amelyben igy
gyonyorkodott, eszébe juttatta-e a keresztre feszitett megvaltot?
Ne talalgassunk. Elég annyi, hogy nekiink a képrdl azok a
versei jutnak esziinkbe (4 keresztt6l Az apostolig), amelyekben
oly konokul biztatta magat a megvalto sorsara. Még a misztika-
ra cseppet sem hajlamos racionalistat is megkisérti a kérdés:
lehetséges volna, hogy az ember mar érettsége eldtt igy maga-
ban hordozna végzetének legfébb mozgatoit? Vagy csak a
véletlen gyértotta jelképpel volna dolgunk?”?>°

Ha a ,kiviilr6l jott” s gyakran halalos veszedelemben forgd
gyerek tovabbi példaira gondolok, vagyis a Kuruttyo (1841), a
Furcsa torténet (1842), a Janos vitez (1844) vagy a Tigris és
hiéna (1846) hoéseire, mar nem is latszik olyan tavolinak a
milvekben megjelenitett szituacido és a valdsagos alaphelyzet
kozti hasonlosag. Természetesen nem abban az értelemben,
hogy Petrovics apasagi téveszméje igaz lett volna, hanem hogy
mar maga a gyanu is megkeserithette mindannyiuk életét,
Pet6fiét és hoseiét. Kerényi ugy probalja kiiktatni az igymond
,,dehonesztal6” lehetdséget, hogy irodalmi kolcsonzésekké
mindsiti e ,talalt gyerekség” példait.

230 Fekete Sandor: i. m., 88.
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Apr6 ,gyerekszokasnak™ allitja be aztdn Pet6fi gyerekkori
,helytelenségét”, amelyet Sass Istvan, az orvossa lett egykori
iskolatars jegyzett fel, s amely szakmai-orvosi szempontbol is
igazolni latszik a nagyon is ,,békétlen és boldogtalan” gyermek-
kort: hogy ,,...fejét ide-oda hajtogata, s orran egyet-egyet szip-
pantott.””! Sass valdjaban az arcizmok gyakran ismétlédo,
ideges rangatozasaként hatarozta meg ezt a bizonyos rendelle-
nességet, amely — ,,gyakori orrszippantasokban" é€s ,,a jobb orr-
szarny- s szajszdglet sebes felhuzodasiban” nyilvanult meg.?>
A Petoéfi-szakirodalomban Hatvany Lajos irta le els6ként, hogy
itt a mai orvostudomanyban ,,tic’-nek nevezett tiinetrél van szo,
bar ennek okat kissé romantikusan, ,,a vézna testalkati fiicska
idegrendszerét megterheld, még ki nem tort ‘zsenivel’”
magyarazta.”®> A lélektani szakemberek szerint nem egészen
err6l van sz6. Nemes Livia szerint ,,mindig a kornyezettel valo
konfliktust jeleniti meg”, és keletkezésében nagy szerepet
jatszik ,,az indulatot és akaratnyilvanitast er0szakosan letilto,
allanddan dirigald felndtt magatartas”. Az ilyen gyermekeknél
,,a nevelés tilalmai korlatozzak a mozgast, a szabad tevékeny-
séget”, s ugyanakkor ,,a biintetéstol és a szeretet elvesztésétol
val6 félelem” is megakaddlyozza a végletes tiltdsok nyoman
tamadt ellenséges indulatok ki¢lését, illetve ezek szublimalasat
¢és alkoto jellegli hasznositasat. A tic a kdrnyezetnek szo6lo, de
tévutra sikl6 mimikai tiltakozas, amelyben a gyerek ontudatlan
bosszuja fejezddik ki, s Iényegét tekintve ,,a lazadas és az
engedelmesség ambivalencigjanak” megnyilvanulasa.>*

Az aszodi affér sorsforditd jelentdségét nemcsak Ferenczi
Zoltan, hanem Dienes Andras is hangstlyozta: Petrovics Istvan
,,az aszodi ostorozast valamiféle ‘megnevelésnek’ konyvelhette
el, apai gy6zelemnek. [...] Par honap mulva, mar Aszodon tul,
bamulva ¢és elkeseredetten latta, hogy elvesztette fia bizalmat,
elhiilve kellett tapasztalnia, hogy elsGsziilottje a szd szoros
értelmében inkabb vilaggd megy, hogysem Oszinte legyen az
apjahoz, aki az el6z6 valsagat karikds ostorral akarta megolda-

31K, 34.

252 Sagss Istvan: Ldtogatds dreg Petdfiéknél Vicon, Vasarapi Ujsag, 1884,
52. sz. 830-831.

253 {EP, 1. 147.

254 Dr. Nemes Livia: Pszichogén tiinetképzédés a kisiskolds korban, Aka-
démiai Kiado, Bp., 1974, 74-75.
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ni.”? Kerényi mindenféle atyai ,,botlast” és feleldsséget elu-
tasit, é&s nem innen, hanem a kolt6 katonaidejétdl szamitja Pet6fi
»személyiségovo”, alarendeltséget elutasito” torekvéseit:
,Német nyelvli onéletrajza arrdl tajékoztat, hogy mar a szokés
gondolataval foglalkozott (’Als er gerade desertieren wollte...”),
amikor teste mondta fel az engedelmességet. [...] A ’balvégzet’-
té valt katonaskodds mindazonaltal eredményt is hozott, min-
denfajta alavetettség eclutasitdsat, az emberi személyiség
megdvasanak élményét (...).”

Hasonl6 a koltének szamos kellemetlenséget okozo ,,nyakra-
valo-affér” eléadésa. (Ez volt az az {igy, amelyben a szabadsag-
harc soran tiszti rangot kapott kolté makacsul és kdvetkezetesen
elutasitotta a kotelezo tiszti ,,nyakkendd” — az Un. ,,nyakravalo”
— viselését.) Kerényi indoklasa szerint azért, mert ,,Petofi — akar
nemzedéktarsai — vonzodott a romantikus, feltiing, polgarpuk-
kaszto oltozetekhez... A télen-nyaron kihajtott ingnyak afféle
divatjegye volt megjelenésének; a nagy romantikusoktol,
Shelleytsl, Byrontol tanulta el.”**” Ez ellentmond a par oldallal
korabban, az Egy biedermeier otthon miihelyében cimii fejezet
lapjain bizonyitottaknak, a romantikus egyéniség hazassag utani
,,megkomolyodasat” és ,,vandormadarbol hdzimadarrd” valasat
leiré résznek.”® A koltd szotaraban a ,nyakravald” kovetke-
zetesen ‘az ember fel-akasztasat® jelenti. Gondoljunk a Liliom
Peti betyarjara, akinek ,,nyakravaloja lett a / Hohér kotele” vagy
a Dicsoséges nagyurak magnasainak szant ujfajta viseletre: ,,Uj
divatu nyakraval6 / Késziil most / Szdmotokra... nem cifra, de /
Jo szoros.” A nyakravalo-hordds szabalyara figyelmezteto
Vetter Antal helyettes hadiigyminiszternek szintén efféle ,,ruha-
nemt” igért Petofi: ,,Majd kotok én neked nyakravalot kotél-
bo1!”>?

Fekete Sandor kivalo tanulménya, 4 vivodo kolto, avagy:
Petdfi és a hohér kotele®™ szamos példajat sorolja Petdfi
,,bitofa- és kotélkomplexusanak”, a miiveit mélyen atjard fulla-
dasos szorongasnak. ,,Ha statisztikat készitenénk arrol, hogy

255 Dienes Andras: 4 fiatal Petdfi, Bp., 1968, 133.

236 K 25.

27 Ky, 112, K2 430.

258 K190-91.

259 {EP, 11, 549.

260 Fekete Sandor: Mezitldb a szentegyhdzban, Magvetd K., Bp, 1972, 12-66.
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hanyféleképpen latta és varta Pet6fi a maga halalat, kideriilne,
hogy a hdési csatak perspektivajaban elképzelt pusztulasnal
sokkal tobbszor festette maga elé a vérpad, a bitd és a bortdon
fenyegetéseit. [...] Kora ifjusagatol kezdve egyre novekvod
mértékben, egyre intenzivebben foglalkoztattak a hatalmi
megtorlas torténelmi és korabeli eseményei, példai, eszkozei, s
e hol nyiltan, hol attételesen jelentkezd gyotrodés végiil is az
egész gondolatvilagara, st idegrendszerére kihatd szorongassa
valt. [...] Az altalunk felismerni vélt komplexus elemzése nélkiil
igazdban sem életét, sem verseit nem érthetjiik meg. Aki e
komplexust nem érzékeli, nem értheti a verseket, mert példaul a
francia romantika hatasat fedezi fel ott is, ahol egy talzottnak
latsz6 hasonlatban a 1¢lek legbensd titkai tarulnak fel.”

Egyetértek Fekete Sandor megéllapitasaival, de a gyerek
Pet6fi nem sokszor lathatott allamhatalmi megtorlast, ehelyett
inkabb az apatol szarmazo halalos fenyegetésekbol vezetném le
a komplexust. A Folszedtem satorfam cimii versben megjele-
nitett apa a ,,j0 szomszédi” joslatokra — ti. ,,Folakasztjak, amit
adjon is az isten” — még ra is duplaz:

Hogy tiszta nevemnek ilyen foltja vagyon!
Ha f61 nem akasztjak, én 16vom 6t agyon!

Kerényi ebbdl ennyit tart érdemesnek kozdlni: ,,Hogy ho-
gyan keseritették sziileit, akasztofat is emlegetve a ’jo szomszé-
dok’, azt 1847 juniusadban, a Félszedtem sdtorfam... cimi
versében irta meg, megvonva egyuttal a tavol toltott masfél év
mérlegét is:

Nem is tettem labam apam kiiszobére, (...)
Csak akkor, ha mar megleltem valamit,
Megleltem, megleltem, két orszag tudja: mit.”°!

De emlithetném ,,az elbesz¢ld kolteményeiben is mindig 6n-
magat rajzold” koltdé ,,mostohaapjanak” kifakadasat a Jdnos
vitézbol:

261 K5 120-121.
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Jaj, a zsivany! jaj, az akasztani valo!
Hogy assa ki mind a két szemét a holld!...
Ezért tartottalak, ezért etettelek?

Sohase keriild ki a hohérkotelet.

Az édesanyjat is féltd, ,,zsivannya” lett fiu lelki onarcképét a
Fiirdik a holdvilagbol:

Elmennék én haza, itt hagynam ezeket,
Oromest itt hagynam, de most mar nem lehet:
Edesanyam meghalt... kis hazunk azota
Régen Osszeroskadt... s all az akasztofa.

A Ki vagyok én? Nem mondom meg... cimi ,betyarvers"”
kezdete sz6l a hés |, felkotésérol”:

Ki vagyok én? Nem mondom meg;
Ha megmondom: ram ismernek.
Pedig ha ram ismernének,
Legalabb is felkotnének... stb.

A nyakraval6-ligyet a kortars Vajda Janos ,,a szabadszelle-
miség, természetesség és egyszeriség kifejezéseként” fogta fel,
¢és ugy vélte, Petéfinél ,,minden ilyes eredetiségnek megvolt a
maga erkdlcsi vagy politikai okszertisége”.*** A kizardlag
eszmei vagy politikai okokat keresd kutatok szamara ez
bizonyéra orvendetes megallapitasként hangzik, de csak azért,
mert valoszintlileg se Vajda, se 6k nem tudnak — vagy ismét csak
hallgatnak — arrdl, hogy a kolté mar tizenkét éves aszodi diak
koraban is ilyen ,,01tozkddési politikat” folytatott, azaz télen-
nyaron , kihajtott inggallért viselt”.>*

A felnéttkori és a gyermeki ,,politikdnak” ez az egyezése
kénytelen-kelletlen arra kényszerit benniinket, hogy komolyan
vegylik a mindenféle zsarnoksagot elvetd Elso eskiim fogadal-
mat, azaz hogy a Politikai divatok cimli Jokai-regény Pet6fi
utan rajzolt Pusztafijanak nyoman mi is elfogadjuk a sziil6i és a
politikai zsarnoksag egyiittes vizsgalatat: ,,En, ki mindennemi

262 Vajda Janos: Egy honvéd napléjabél = IEP, 11, 697. y
263 1. Sarkany Samuelnek az 1835-6s évre vonatkozo adatait: IEP, I, 186.
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zsarnoksagnak eskiidt ellensége vagyok, a sziil6i onkényt sem
veszem ki a tobbiek sorabdl, s ha a sziilok, kiknek az isteni jog
kiralyi hatalmat adott gyermekeik felett, ezt tyrannizmussa
engedik fajulni, én a lazitas és a partiités jogat emelem fel
elleniik; s ha az iras szavai azt mondjak: 'tiszteljed atyadat és
anyadat, hogy hosszu ¢életed legyen e f61don’, én azt mondom:
'tiszteld fiadat és leanyodat, hogy boldog életed legyen az
¢gben’. Mert rosszul gondoskodott mennybéli iidvérdl az apa, ki
poklot készitett ittlenn gyermekének.”***

Az ilyen egyiittes vizsgalat persze nem kis mértékben
modosithatja a politikus Pet6firdl kialakitott, , kultikus™ képet,
de felidézheti, hogy egy gyermekét ,,mészaros modon” neveld, s
hol késsel, hol ostorral, hol akasztassal fenyegetd apa utan miért
valthatott ki végletes reakciokat a koltobol Mészaros hadiigy-
miniszter, mikor a ,,nyakravald” viselésére szolitotta fel...

264 Jokai Mor: Politikai divatok. Centendriumi kiadas, XII (1926), 25.
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PETOFI APA-VERSEI

Pet6fi gyerekkori ,,tic”-jérdl tobben megemlékeztek — valoban,
a gyermeki akarat elnyomasa koltonknél is e mimikai ,.helyte-
lenség” formajaban jelezte a mélyrdl jovo, szavakka nem oldott
tiltakozast. Az engedelmesség €s a lazadas kozt ingadozo, tulfe-
gyelmezett ,,mostohagyerek™ a biintetéstol és a szeretet elvesz-
tésétdl félve nem mert az apéaval nyiltan szembeszegiilni. Mint
Pfriem (Tori) Jozsef, Petrovics Istvan vagolegénye elbeszélte,
mar négyéves koraban ,,nagyon tartott”, st ,,nagyon félt (...)
mogorva természetii apjatol”, aki minden gyerekcsinyért meg-
fenyitette,”® s aki ,,a gyermeknek kora feletti elmés megjegy-
zéseit is (...) mindig elhallgattatta”, mert ,,nem szerette, ha a
‘gyerek okoskodott’ ... Egyszer azonban (...) az dreg Petrovics-
nak nevenapja 1évén, a kis Sandor koszontdverset mondott
tiszteletére, s midon elvégzé a dikciot, apja szemében konnyek
csillogtak.”%

E kénnyekre mindenképpen érdemes odafigyelniink.

1. Pet6fi verseiben a siras — és kiilonosen a kolto sirjan siras!
— a szeretet legmeggy6z0bb bizonyitéka. Talan ezek az Istvan-
napi konnyek is eszébe jutottak, amikor elsé apa-versét, a
kényszerii katonaskodasa idején sziiletett Honvdgyat irta. E
versben atyai atoktol izott bujdosonak nevezi magat, aki gyot-
relmes vandorlasai végeztével mar csak a megvalto halalban, és
a sirhalman meleg konnyekre fakado atya megbékélésében
reménykedik:

Edesd nyugalmak iilnek sirkévemre majd
S a jégsziv is talan, kinek

Atkai nyomdak a kinos életet, ledol
Békiilten a halom fole,

265 Pet6fi sokszor kapott verést gyerekkordban.” (Gydngydssy Laszld) In:

Hatvany Lajos: [gy élt Petdfi (a tovabbiakban: {EP), 1. két., Magvet
Kényvkiado, 1967, 190. A fegyelmezések konkrét példait 1. Toth Sandor:
Petdfi és sziilei Szabadszallason, Szabadszallas, 1994, 173, 174, 168. Az
utobbi esetben az apa egy elszakitott nadrag lattan kezdte nadragszijjal
verni a szarazmalom tetejérdl cstiszdazo, felhasitott 1abu kisgyereket, akit
az édesanya mentett ki a keze koziil.

266 JEP, 1. 116, 118.
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S lagyult kebel meleg konytiivel rebeg
Panaszt: szegény, szegény fiam!*%’

Pet6finél a szeretet mindig a ,,sirig” tart. Pontosabban azon
is tal. A Hdrom fiu (1847) harmadik gyermeke nem a ,hir-
vagyat” és nem az akasztofdhoz vezetd ,kincsvagyat”, hanem
az ,,apaval maradast” valasztana, és még holta utan is az apjaval
szeretne nyugodni:

De felelt a fiu: ,, Apam, én nem megyek,
Hirvagy, kincsvagy soha nem bantott engemet.
Gondolatom sem szall falu hatdran tul;
Aso-kapa valaszt el minket egymastul. (...)

S apjaval fogadta ot be egy sirverem.
Rajta zold pazsit és tarka virag terem.”®

2. Persze, ha ennyire fontos volt Petéfinek az apai szeretet
elnyerése, bizonyara Gjra és ujra ismételni kivanta a helyzetet,
melyben e torekvése sikerrel jart. Csak hat azok az Istvan-
napkor megcsillandé konnyek egy vers [!] eléadasanak [!]
hatasara jelentek meg a mogorva atya szemében, ami 0j ¢és
véaratlan oldalrol vilagitja meg a fiatal Pet6fi egyiittes
vonzodasat a koltészethez és a szinészethez. Ne feledjiik, hogy
tizenhét évvel késobb, Dunavecsén is ,,nagyon, nagyon” tudott
oriilni, amikor egy versének elszavaldsaval apjanal sikert
aratott: vo. ,,Tovabba elszavaltam / Egy bordalom neki; / S
nagyon, nagyon Oriiltem, / Hogy megnevetteti”. (Egy estém
otthon, 1844, apr.).

Erdekes és mélységesen igaz, amit Palagyi Menyhért irt a
Pet6finél érvényesiilo ,,lirai €s szinészi ihlet egybeolvadasardl”:
,»Petofi iras kozben a maga verseit nemcsak scandalta, hanem
bizonyos mértékben bensdleg el is jatszotta (...) A lirai alkotas
laza nala atterjedt azokra az idegpalyékra is, melyek a mimeld
izmok rendszerét szolgaljak (...) Csakis igy valik érthetévé,
hogy Pet6fi mindaddig, mig a lirai koltd kellden meg nem

267 Pet6fi Sandor, Osszes versei (a tovabbiakban: PSOV), Bp., 1976, 15. Lasd
még a siri koszortjara kdnnyet ejté Jokait (Jokay Morhoz, 1845), illetve e
konnyeket az 6t taléld 6zvegy esetében (Szeptember végén, 1847).

268 PSOV 631.
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erdsodott és foltétleniil talsulyra nem jutott benne, mindig
szinészhivatast vélt magaban folfedezhetni.”?®

3. A szinészet €s a koltészet ifjukori véalasztasa révén azon-
ban a gyermekkori ,.tic”’-ben megnyilvanulé mimikai azonban a
gyerekkori ,tic”-ben megnyilvanuld mimikai tiltakozas is
alkot6 jellegli hasznositassd nemesedett,””® mindségileg maga-
sabb fokra em az engedelmesség ¢s a lazadas kettdsségét. A
versek el6adéasa ekkor mar nemcsak ,,a szabad tevékenységet és
mozgast korlatozd” apai szigor enyhitésére, hanem ennek
meghaladasara iranyult, amit szemléletesen igazolhat a tény,
hogy a szinmiivészetet €s a vdndorszinészi életformat Petdfi
mindig a szabadsaggal és a fliggetlenséggel azonositotta:

Szinészek jottek s elhatarozam

Kozéjok allni s elmenni vélok (...)

Csak hogy szabad, hogy fiiggetlen legyek.
(Els6 eskiim, 1847. apr.)

Ott éltem volna én a szinpadon
Kin és gyonyor kozt... hirben... szabadon.
(Kerényi Frigyeshez, 1844. jun. 25.)

Jellemz6, hogy az egyik legstlyosabb konfliktus épp a
szinészet kapcsan robbant ki a sziil6i ,,abszolutizmust” tovabbra
is fenntartani kivanoé apa, illetve az ett6l szabadulni akaro, de az
apai szeretetre is ahitoz6 kamasz fit kozott. Amikor Petrovics
Istvan fia szinészi szandékairdl értesiilt, Aszodra sietett, és
~mind a két kezét hdtravonta” a hozzéa kézcsokra jarulé Sandor
elol, majd ,,amugy mészaros modon”, egy ,marhdik terelésére
szolgalo szerszammal” torolta meg fia szabad (szinészi) életre
¢s egy vélhetdleg Borcsa nevil szinésznd kegyeire iranyuld
ambiciéit.*”’

269 Palagyi Menyhért: Petdfi, Bp, 1909, 21-22.

270 Ferenczi szintén arrol ir, hogy a ,tik” helytelenségére munkaja kdzben
figyeltek fel osztalytarsai: ,,munka kozben fejét ide-oda hajtva, szajszeg-
letét orrczimpaja felé huzta” Ferenczi Zoltan: Petdfi élete, 1. kot., 55.

271 1. a Pet6fi szavait hiven tolmécsolé Kemény Janos beszamolojat: ,,Mid6n
Ot felém hompolydgni lattam (sajat kifejezése), elébe siettem és kezét meg
akartam csokolni, de 6 hatravonvan mind a két kezét, nem engedé meg
|...| Lakdsomra visszatérve szobamba léptiink, hol apam anélkiil, hogy
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Kerényi Ferenc az eset ismertetése kapcsan rokonszenves
egyiittérzéssel taglalja az apa nehéz helyzetét: Petrovics ,,indu-
latat konnyen magyarazhatja, hogy fiat elhozta Pestrél (CA szin-
hazak koriil 6lalkodott”), és most, két sikeres tanév utan a prob-
Iéma sulyosabban tért vissza, mint valaha”. A sulyosbodas
okaira ¢és a fiu helyzetére térve azonban megelégszik egy elvont,
szociologiai magyarazattal, amelyben — a nyakraval6-afférhoz
hasonléan — a romantikus kordivat kovetésébdl probal megértet-
ni egy mélységesen fajdalmas, egyedi problémat: ,,A torténtek
helyes értékeléséhez tartozik, hogy a reformkorban a fiatalok
romantikus dnmegvalositdsanak egyik leggyakoribb terepe épp
a szinhaz volt [...] Deak Ferenc a gyori bencések iskolaszinpa-
dan jatszott [...] igy kezdte a palyat Vajda Janos is. Grof
Batthyany Lajos és grof Teleki Laszlo felnétt fejjel, miikedveld-
ként jatszottak.”*’> Ezek valoban érdekes és fontos tudnivaldk,
de mindenképpen melléjiik kivankoznék egy-két iskolatarsi
vagy els6 adatgyiijtéi beszamol6. Mondjuk, Gyongyossy Lasz-
16é: ,,Sandor ekkor sem ismert rosszabb kalkulust a kitlinénél,
de veszedelembe sodorta pezsdiilni kezd6 vére, s a szigorisag,
amellyel jobb utra akartak tériteni, csak a dacot nevelte benne, s
ez a dacossag lett késobb jellemének 6 vonasa. [...] Akkor is el
lehetett volna vele banni, mikor ifjukori abrandjait akarta
megvalositani Aszodon, de atyja oly modokhoz nyult, amelyek
fia onérzetét mélyen sértették s dacbol épen csak azért is ment a
maga Utjan.””

Petofi latszolag az 6t szobajaba zarod, derék tanitdo — vagyis
Koren Istvan — tettével magyardzza a torténteket, megfogalma-
zé4sa azonban a masik, az igazi kényszeritore utal:

S ez eskii most is olyan szent elGttem,
Amilyen volt az elsé pillanatban,

S verjen meg engem a hatalmas isten,
Verjen meg még a masvilagon is,

Ha valaha ez eskiit elfelejtem.

észrevehettem volna, becsukta az ajtot. Azutan (...] kegyetleniil elverte
rajtam a port — kozbe-kozbe felkialtva: ,,Hat kell-e Borcsa? Kellenek-e a
komédiasok?”. {EP 1., 205.

272 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és kiltészete [a tovabbiakban K2],
Bp., Osiris Kiado, 2008, 45.

273 JEP, 1. 205.
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A ,verés” kétszeri emlitése — azaz a ,,verjen meg... verjen
meg” formula — lényegében OGnmagara mondott atok, amely
csak akkor teljesedhet be, ha maskor is hagyna magat igy
megaldzni. Masként sz6lva: a most is istenhez hasonul6 atya
akkor ismételhetné meg mindezt, ha 6 a fogadalmarol megfe-
ledkeznék... Vagyis: sohasem. Petéfi sem itt, sem az Uti
jegyzetekben nem ir arr6l a néhany nadpalcasuhintdsrol, amit
Koren Istvantdl kapott, viszont ,nevezetes és szomoru kovet-
kezményként” emlegeti a hetek mulva is meglatszo ,,tanacso-
kat”, amelyekben apja részesitette. Az ugyanitt olvashat6 ,,al-
dassal” kapcsolatban, amely elsé pillantasra szintén a tanitora
vonatkozik, Fekete Sandor joggal irja, hogy ,,az dldas itt épp
oly komolyan értend6, mint az idézetnek az a része, mely
szerint istentelenség szinésznek allni és e szandékot veréssel
illik a jo atyanak helyére billenteni”.?”* Néhany héttel késébb, 4
jo oreg kocsmdrosban az éaldaskérés egyenesen az apara
vonatkozik.””® Az istennek azzal a két kezével kell megaldania
ezt az apat, amelyeket 6 — az atyai aldds megtagadasanak
jeleként — ,hatravont” a fia eldl, s amelyekkel amagy ,,mészaros
moddon” biintette.

Ez a meghokkentd ,,mind a két kezével” kifejezés a koriil-
mények ismeretében mar-mar visszajara forditja e ,,felséfokra”
emelt jokivansagot... Az ,aldas” Pet6finél egyébként is két-
értelmtl, ,,ambivalens” sz6, amelyet a koltd rendszerint az
,Hatok”’-kal, a karomkoddassal, illetve a ,verés’-sel egyiitt
emleget. Atok és dldis — mondja egy 1846-ban irott versnek
mar a cime is... Novelldjaban, 4 fako leiny s a pej legényben
szintén egymas mellé keriil a két fogalom: ,,Azt mondom még
egyszer, hogy biintessen meg az isten! — En pedig még egyszer
szépen koszondm, Marton gazda, koszondm az aldast.?® Az
1847-es Az volt a nagy, nagy munka... kezdetli kolteményben
szintén olyan ,,aldas-sulytol” torik el a naszitra induld Pet6fi-
hazaspar kocsijanak kereke, amelyben az atok is benne fog-
laltatik:

274 Fekete Sandor: i. m. 101.

25 Az Uti jegyzetek keletkezési ideje: 1845. jal. 5.—aug. 2.; A jé dreg
kocsmarosé: 1845. aug. 20.—szept. 8.

2776 pSPM, 435.
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Eltort ugyan az utban
Kocsinknak kereke,

De nem hiszem, hogy a nagy
Aldas-suly torte le,

Azon dldasnak sulya,
Amellyel engemet

Ipam s napam magoktol
Eleresztettenek.

(Ne feledjilk, a hazassagot koromszakadtaig -ellenzo
Szendrey Ignac az eskiivé utan el sem buicsuzott vejétdl, és a
szertartasrol is tiintetdleg tidvol maradt!)””” Az 1848-ban irott
Hany hét a vilag? szintén forditott értelemben és enyhe
karomkodasként hasznalja az ,,aldas” fogalmat: ,,Huh még azt
is, aki aldja, teremti! / De mar abbol csakugyan nem lesz
semmi”... "

Illyés Gyula arrdl irt, hogy a magyarok istenét emlegetd
Nemzeti dal ,paratlanul szerencsés refrénjében” egyszerre
érzodik az ,ahitat” és a ,kdromkodas”, igy tan A jo oreg
kocsmaros refrénjében sem istenkisértés aldaskérd ahitatot és
visszafojtott karomkodast sejteniink. Az ambivalens ,,aldas”
,verésehez fliz6do kapcsolatat mutatja egy Szeberényi Lajosnak
kiildott, 1843. marcius 5-i levél, amelyben Petéfi a Szozat
szavaival irja le szinésszé valasanak koriilményeit: vo. ,,Edes
baratom! Tudod-e mi vagyok? szinész. — Hiaba (...) most mar
orokre az vagyok, az maradok, e jelszoval: aldjon vagy verjen
sors keze, itt élned, halnod kell.”?” Lathattuk mar, hogy a
gyakran emlegetett, kozismert fordulatok Pet6finél nemegyszer
sajatos tartalommal telitédnek. Most is igy torténik, de ezt csak
a ,,kolto szotara” (azaz a ra jellemz6 szohasznalat), valamint az
¢letrajzi tények ismeretében érthetjiik meg igazan. Az ,aldjon
vagy verjen” alternativak koziil az istennel, éggel, sorssal
azonositott apa Aszdédon nem az ,,aldjon”-t, hanem a ,,verjen”-t
valasztotta. De ha a fili ezek utan a szinészet mellett dontott,

277 Sass Karoly: Adatok Petdfi hdzassiga torténetéhez, [EP 2., 156-157.

278 A refrén elsd sora paratlanul szerencsés: az Ur ajkan é&hitat, a parasztén
karomkodas; soha ilyen parositidst egy haza megteremtésére.” Illyés
Gyula: Petdfi Sandor, Bp., Méra Konyvkiado, 1989, 338-339.

279 PSPM 640
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akkor az ,,aldjon vagy verjen” fordulat immar az atyai haraggal
dacold fili megbantottsag ¢és eltokéltség jelzésévé valt,
valahogy ilyenforman: ,,most mar aldhat is, verhet is a sors meg
az apam, én akkor is szinész leszek!”

A Vorosmarty-idézet ily értelm{i felhasznalasat az is meg-
konnyithette, hogy a Szdzat koltdjét ekkoriban a fiatal irdk ,,a
magyar irodalom atyjanak” tekintették. ,,Mert valoban atyja 6 a
magyar irodalomnak, atyja, ki megteremté, ki alkota a nemzeti
koltészetet” — irta példaul Jokai is, kozos partfogdjuk halala
alkalmabol.”® Maga Petdfi is nemegyszer hangsulyozta fiti
tiszteletét, amely azonban nemegyszer kamaszos tiszteletlenség-
be csapott at. Példaul amikor a papai onképzokorben ,,felvidéki
tajszolasban” — pontosabban ,,totos akcentussal” — adta eld az
imadsagként tisztelt Szozatot, a hallgatosag Oszinte megbotran-
kozasara! ,,Megrovatott keményen e szentségtoré merényletért.
A Szézatot (!) totosan (!) szavalni el (1), hisz ez kiromkodas™?*"
— szamolt be a botranyrol a szintén Papan didkoskodott Jokai,
aki, lam, mar Illyés elott raérzett az dhitatnak és a karomkodas-
nak e Pet6fit oly jellemz6 6sszefonddasara.

Az onképzokori jegyzOkonyv tantisaga szerint Pet6fi e fellé-
pését ,,labdacsul ajanlotta azoknak, kiknek a szinészi szavalastol
gyomruk elromlott”. Tarsai gy hitték, hogy ,,az ellenkez6 véle-
ményliek szavalatat akarta hanghordozasaval és taglejtésével ki-
gunyolni”, s ez ,,mint a tarsasag tekintetével meg nem egyezo
tény jegyzékonyvileg megrovatni rendeltetett.”*** Kerényi sze-
rint a késobbi szinészbarat, az akkortajt Papan vendégszerepld
Egressy Gabor adta az otletet, aki ,,Kotzebue Legjobb az
egyenes ut cimi vigjatékdban Krumm Illés szerepét tette totos
dialektussal mulatsidgosabba”.?®® Holtbiztos, hogy igy tortént, de
ettél még tovabbra is nyitott kérdés marad, miért épp a Szozatrot
akarta a papai didk ,,mulatsagosabbd” tenni? Taldn mert e
labdacsot egy alkalmasint tavollevé ,miiértdnek™ is szanhatta,
aki a szinészet haszontalan szellemi taplalékat mindig egyfajta
»Zasztronomiai” szinten értelmezte? Ez a tavollevod, de az ifju
diak gondolatait és érzelmeit tartdsan lefoglald személy évekkel
késobb is a ,,koplaldssal” hozta Gsszefliggésbe a szinészetet:

280 Jokai Mor: [r6i arcképek, Bp., Unikornis Kiado, 1993, 40.
81 Jokai Mor: Petdfi mint szinész. = {EP i, 384.

282 Ferenczi Zoltan: Adatok Petdfi papai életéhez = TEP 1, 382.
83K2 76.
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,»No csak hitvany egy élet
Az a komédia!”
Fiilemnek ily dicsérést
Kellett hallgatnia.

,, Tudom, sokat koplaltal,
Mutatja is szined...
Szeretném latni egyszer,

Mint hanysz (!) bukfenceket.”

En miiérté beszédit
Mosolygva hallgatam;
De 6 makacs fej! f6! nem
Vilagosithatam.

(Egy estém otthon, 1844)

E kozismert Pet6fi-hés jellegzetességeibdl kiindulva taldn
megkockaztathatom, hogy egy-egy ,,szinészi szavalas” utan az
Ooreg Petrovics gyomranak is sziiksége Iehetett bizonyos
gyogyitd labdacsokra. De aligha arra a ,,to6tos modorban” talalt
keserli orvossagra, amelyet a fia szavalata jelentett volna
szamara. Fianak alapos oka lehetett ra, hogy Orlay Petrics Soma
— az ugyancsak Péapan tanuld6 masodunokatestvér — eldl
eltitkolja ennek az 6nképzokori fellépésnek a probait. ,,Foltind
volt eléttem — irta Orlay —, hogy mig maskor véleményemet is
kikérte szavalata folott, most abbdl titkot iz.” Az apjat ismerd
rokon konnyen megérthette — s tan szova is tehette volna — a
Htotsaggal” kapcsolatos célzasok vaskos tiszteletlenségét. Az
esetrél adott beszamolojaban mindenesetre fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy bizonyos hiresztelésekkel ellentétben sem
Petdfi, sem pedig apja beszédében nem volt semmiféle totos
akcentus.”™

Petofi természetesen tudta, hogy mindenféle ,,totozas” sza-
balyos diihrohamot, s6t tettlegességet valt ki az iddsebb Petro-
vicsbol, €és hogy épp egy ilyen esethez kapcsolodik apja egyik
legnagyobb szégyenvallasa. Még husz esztendd multan is
emlékezett arra a szabadszallasi kocsmai verekedésre, amelyben
az 6 kozvetlen felmendjét és annak ,,gyiitt ment Tot lelkét”

284 Qrlay Petrics Soma: Adatok Petdfi életéhez = IEP 1, 384.
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szidalmaz6 Bag6 Kis Istvan asztalos ,,0lly tsufosan viszszo-
nozta a felhaborodott Petrovics Istvantol kapott pofont, hogy a
kézitusa végén az apa ,képérél a Boért lehtzta”™ A
Petrovicsékhoz kozelallo beavatottak szamara a ,,to6tozas”
felidézhette a csaladfé e ,,marsziaszi” kudarcat, amely Petofi
emlékezetében az ellenfél megszégyenitésének mintaképeként
r0gz6dott. Hogy mennyire mélyen és tartosan, azt két igen kései
példa is igazolja. Hiisz év mulva, az 1848-as kovetvalasztasi
veresége utan egy ujsagcikkben és egy maganlevélben is
ugyanezt a bizarr biintetést igérte ellenfeleinek: ,,barmily vastag
a boriik, kivalt a pofaikon, meg fogom dket nyuzni, mint Apoll6
Marsyast!”**® Mivel az antik monda a koltészet istenével
vetélkedni merd €s a gyOztes isten altal megnytzott szatir arc-
borérdl szot sem ejt, e bizarr bosszuallasi format nem a gorog,
hanem a Petrovics-csalad mitologiajabol kell szarmaztatnunk.
Ez a Bagd Kis-affér®™’ twjabb cafolata a ,kornyezetvaltozasi”
teorianak, miszerint a Petdofi jellemfejlodését meghatarozo,
fontos események csupan 1828 6sze, vagyis a boldog otthonbdl
tavozas utan torténtek a leendd kolt6vel, aki elsé 6t évérdl,
ugymond, csupa idilli emléket 6rzott magaban.

A lazadozé kamasz a félelmetes atya jelenlétében persze
aligha engedett volna meg magénak olyan vaskos tréfakat, mint
a ,totos akcentussal” eléadott Szozat papai elszavalasa volt.
Téle tavol azonban nemegyszer kinyilvanitotta e ,,nemzetiségi”
témara atvitt apaellenes indulatait. ,,A totok kozt egy becsiiletes
ember sincsen!” — jelentette ki példaul Koren Istvannak, a derék
Ltot” tanar nem kis megrokonyddésére,”® aki valdszintileg nem
tudhatta, hogy e latszolag nemzetiségi torzsalkodasra utalod
szentencia lényegében megismételte az apardl adott, Bagd Kis
Istvan-féle értékelést (,,Tot = gylitt ment”). A szlovak eredeti
,Petrovics” név ,,Petéfi”-re valtoztatdsat — ami szintén a papai
id6szak végére esett — ismét csak az apjaval kirobbant konflik-
tussal magyarazta a kolto: ,En nem vagyok Petrovics, hanem
Petofi jelentette ki Sarkédny Janosnak. Atyammal keményen

285 Mezbsi Karoly: Kozelebb Petdfihez, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1972,
96; Toth Sandor: Petdfi és sziilei Szabadszallason, 31.

286 Hirlapi cikk (1848. junius 27.); Levél Bankos Kérolynak (1848. jal. 7.) =
PSPM 584, 747.

287 K2 16.

288 fEP 1, 173.
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meghasonlottunk — kitagadtuk egymast.”™ A névvaltoztatast
ellenségesen fogadd apardl a koltd deesének verse tanuskodik:
vO. ,,Sokan kérdezték mar t6lem: / ‘Petéfi az én testvérem?’ /
Biiszkén feleltem meg erre: / ‘En vagyok egyetlen 6ccese.” // Azt
is mondtak: ‘hogy nevemet / Mért nem magyarositom meg?’
(...) Nevem, ha megtjitanam / Haragudnék r4 az apam.”*° Ami
Petofit illeti, 6 azt nem tlrte, ha ,,Petrovics”’-nak szolitottak. Az
apjatol 6rokolt — ,,tot” — név emlitését csupan Jokai édesanyjatol
volt hajlandé elviselni: vo. ,,Petofit pedig semmivel sem lehetett
olyan dithbe hozni, mintha valaki az elhagyott csaladi nevére
emlékeztette. De az anydmtol még ezt is jonéven vette. Nem
kivanta a helyreigazitast.”>"

A Szozat eldadasaval — ,.felvidéki tajszolasban” — Petofi tu-
lajdonképpen egy ,,irodalmi atyat”, Vordsmartyban megtestesii-
16 ,,apahelyettest” hasznalt fel a maga apaellenes érzelmeinek
kifejezéséhez. Ez viszont az 1848-as Vorosmarty—Pet6fi konf-
liktus megértéséhez is kdzelebb vihet benniinket. 1848 augusz-
tusaban, a Hany hét a vilag? cimi versben érdemeik alapjan kér
aldast a katonaallitasi torvényt megszavazo hon atyakra, k6zot-
tik Vorosmartyra. ,,Hallgassak-e, mivel szeretlek, / Miként
atyamat szeretem?” — kezdi a tdbbséggel szavazd Vordsmarty-
hoz cimzett versét, hogy aztan a tObbséggel egyiitt neki is
kijelentse: ,,Ilyenek hat koveteink, ilyenek? / Isten Oket érdem
szerint aldja meg.” Hogy milyen érdemek szerinti ,,aldas’-ra
gondol ezuttal is, azt a Vérésmartyhoz cimi vers lapalji jegy-
zetében eléggé vilagosan megmagyarazza: ,,Brutus talan sirva
szurta le jotevojét, apjat, Caesart, de leszurta. Hogy Vordsmartit
elitélem, nagy aldozat, melyet szivem tesz elveimért, de barmily
nagy ez aldozat, kész vagyok és mindenkor kész leszek sokkal
nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim.”*

Petdfi itt elveket emleget, de az ilyen apagyilkos ,.elvekr6l”
mar Gyulai Pal is megmondta: ,,Sokat, mi az iiledék dolga volt,
elvek kérdésének hitt [...] Az ok politikai tlirelmetlenségében
rejlett.””* Hadd tegyem hozza: olyanfajta politikai tiirelmetlen-
ségben, amelyet egy sokaig visszafojtott csaladi tiirelmetlenség

289 {EP 1, 427.

290 Petdfi Istvan versei, Bp., 1909, 41.

21 Jokai Mor: A4 tengerszemii holgy. Akadémiai Kiado, Bp. 1972. 35-36.
292 PSOV 1257-1258.

23 Gyulai Pal Valogatott miivei, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 427, 432.
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is taplalt, s amelyet 6 maga is dsszekapcsolt a csaladi viszo-
nyokkal.

Pet6fi zsarnokgyiildlete nem gy alakult ki, hogy egy politi-
kai zseninek sziiletett kisgyermek egyszer csak felfedezte a
kényar vonasait apjaban, hanem hogy egy kegyetlenségig
korlatozo és a fia életét is veszélyeztetd apai magatartas alapjan
a sajat keserli tapasztalataihoz mérte a tarsadalmi kényszertisé-
gek vilagat. E kényszertiségek ellen haborogva attételesen egy
félt és szeretett apa ellen is lazadt, akivel a nyilt és hatarozott
szembeszallast mindvégig elkeriilte, de szeretetét életének utol-
s6 honapjaiban is hianyolta. Jol mutatja ezt a 1848. szeptember
8-an irt 4 hegyek kozt cimii vers, amelyben — ha képletesen is —
végre megvalosul vagya:

Lenn a volgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,

A varos tavol zajaban

Hagytam gondod, hazam s hazam!

Faktol vagyok koriilvéve,

S mint édes fia fejére

Aldé keze az atyanak,

Ugy hajolnak ram az agak.
Istenem, be boldog vagyok!
Majd, hogy sirva nem fakadok.

Az apa-versek sotétebb vonatkozasai irant nemegyszer érzé-
ketlen Horvath Janos taldloan irja e kolteményrdl, hogy benne
,»a természet 1élekké eleveniil, megértd, barat atyai részvétté,
védelemmé, aldassa, minek teljes befogadasatol csordultig
megtelik a 1¢élek [...] szinte sirdsban buggyan ki meghatottsaga
e boldog, ¢ nem bantalmazé szeretet illetésétdl. [...] E ‘boldog-
sag’ szinte boldogtalansaga megértésével azonos, mintha csak
most, a természet 6lében érezné igazan, mily elhagyatott 6 ott-
hon, az emberek kozott. Kevéssé emlegetik e kolteményét, pe-
dig ez is a legpetéfiesebb lyrai képzédmények kozé tartozik.”**

2% Horvath Janos: Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 490-491.
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Stendhal:
VOROS ES FEKETE
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EGY REGENY SZINEI

Szinek és erkolcsok

Ha vannak az irodalomban fest6i alkotok, Stendhal biztosan
kozéjiik tartozik. Nemcsak a festészetrdl irt konyvei miatt (4z
italiai festészet torténete, Az italiai festGiskolak), hanem ismert
¢s kevésbé ismert regénycimei miatt is (Vords és fekete,
Rozsaszin és zold, Voros és fehér, A Zold Vadasz, A maltai
narancs, Amarantszin és fekete). A kritika mar az elsé ,,szines”
regényért sem lelkesedik: ,,Nem vagyunk tisztaban a cimmel,
mert Voros és fekete helyett éppen ugy lehetne Sarga és
vorosnek vagy Fehér és kéknek nevezni.”””> Stendhal nem
vitatkozik. Balzackal nyiltabban beszél: ,,Hogy miért irok
rosszul? Valoszinlileg azért, mert tilsagosan szeretem a logi-
kat.” ,,Ha nem vagyok vilagos, egész viligom Osszeomlik.”?*®
Irénidja azt sugallja, hogy még regényei szineit is e ,,rossz
szokas”-anak tulajdonitja. A festéi latdasmod nala ugyanis
pontossagot jelent. Olyat, amilyen a Vérds és fekete Mathilde-
jat is jellemzi. Az 6 ,,moho, pontos, festoi latasa” szintén ,,artott
stilusanak. Egy-egy szava gyakran sértette sima modoru
baratait”.?’ A festdiség és a masok szamara kényelmetlen
pontossag mar regényének elsé mondataiban 6sszekapcsolddik:
a ,,szines” fécim és az alcim utan ,,Az igazsdagot, a kiméletlen
igazsagot!” strgetd dantoni mottd kovetkezik. (VF 5) Nézem,
¢s csodalkozom. Szinek és igazmondas? De szépek igy egyiitt!
S most mar meg sem lepddom, mikor Az itdliai festészet
torténetében is azt olvasom, hogy ,a rajz erkdlcsi hatdsat
novel6” eszkzok koziil ,,a szinezet megvalasztasa” all az elsd
helyen.?®

Vajon mit mond e szinekrdl a regény magyarorszagi szakiro-
dalma? A kozépiskolabol emléksziink, hogy nalunk (de a kiil-

295 Harsanyi Zoltan: Stendhal, Bp., Gondolat, 1967, 65.

2% Stendhal: Bizalmas irdsok. Naplérészletek. Levelek (ford.: Réz Pal), Bp.,
Magyar Helikon, 1970, 597. L. még Lukacs Gyorgy: 'Balzac és Stendhal
vitaja’ In: UG: Vilagirodalom 1., Bp., Gondolat Kiado, 1969, 268-269.

297 Stendhal: Vérds és fekete (ford.: 1llés Endre), Bp., Europa Konyvkiado,
1982 (a tovabbiakban VF), 398.

298 Stendhal: Az itdliai festészet torténete (ford.: Németh Miklos), Bp.,
Eurdpa Konyvkiado, 1982, 108. V6. még: 82.
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foldi szakirodalomban is) a katonai meg a papi palya, valamint
a rulett szineire alapoztak a Vords és fekete cim magyarazatait.
»A vOrds a katonai, a fekete a papi palyat jelenti” — irta fél
¢évszazaddal ezeldtt Kolozsvari Grandpierre Emil. ,,Napoleon
idejében minden becsvagy6 ifju katonanak ment”, mig ,,Napo-
leon bukasa utan, a restauracié Franciaorszagaban [...] az érvé-
nyesiilni vagy6 fiatalember tobbé nem a katonai, hanem a papi
palyan kereshette a boldogulast. [...] A regény egy karrier
torténete.”””” Kolozsvari Grandpierre itt rovidebb és dsszefogot-
tabb formaban ismétli meg azt a szinszimbolikai magyarazatot,
amelyet mar Benedek Marcell is felvazolt a regény 1955-0s
kiad4saban.’” Ami a rulett-hasonlatossagot illeti, azt alighanem
Dobossy Laszld emlitette nalunk elészor 1963-ban megjelent
francia irodalomtorténetében: ,,[...] a voros és fekete ellentéte
nemcsak a szemben 4ll6 politikai erdk kiizdelmét sejteti, hanem
— mint a ruletten — a nyerést €s a vesztést is, még altalanosabban
a boldogsagot és a boldogtalansagot, amelynek lehetdségét
magéban hordja az ember.”"!

Két évtizeddel késobb, a gimnaziumi tankonyvben Veres
Andras igy bovitette és Osszegezte a ,,voros és fekete” szinjelen-
tés magyarazatait: ,,A regény cime tobbféleképpen értelmez-
hetd. Jelentheti a *voros’ a forradalom és a hadsereg szineit (a
torténelmi félmaultat idézve), szemben az egyhaz papjainak sotét
oltozetére utald ’fekete’ szinnel (a jelenben lehetséges karriert
szimbolizalva). De jelolheti a voros és fekete egyiitt a rulettjaték
két szinét is, a kiszamithatatlan sors jelképeként, vagy a vér és
gyész szinét, a tragikus befejezésre utalva [...].”**)

2% Kolozsvari Grandpierre Emil: *Tudomany vagy vallomas. Stendhalrol’ In:
U6: Legendak nyomaban, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1959, 229-244.
300 Benedek Marcell: *Stendhal’ In: Stendhal: Vords és fekete: Krénika 1830-
b6l (ford.: Tlés Endre), Bp., Uj Magyar Konyvkiado, 1955, XI-XII.
Dobossy Laszlé: A francia irodalom torténete 11., Bp., Gondolat, 119—
120.
Szegedy-Maszak Mihéaly — Veres Andras — Bojtar Endre — Horvath Ivan —
Szorényi Laszld — Zemplényi Ferenc: Irodalom a gimnazium III. osztalya
szamdra, Bp., Tankonyvkiado, 1983, 23. Lasd még néhany késobbi tan-
konyv hasonldé megfejtéseit: ,,A regény cime tobbféleképpen magyaraz-
hat6. Vords volt a francia forradalmar hadsereg katonai mundérjanak
szine, fekete pedig a vilagi papok reverendajaé. Az sem lehetetlen, hogy a
rulett kétféle szinét, a nyerés €s a vesztés esélyét jeleniti meg, csak épp itt
a jaték tétje az emberi sors.” (Ronay Laszlo: Irodalom kozépiskolak sza-
mara, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 12); ,,A regény cime tobbféle-
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A cimmagyarazatok tobb szintii ,,vagylagossagat” — a mult-
tal szembeallitott jelent, a katonasagot vagy a papsagot, a sikert
vagy a bukast — Szappanos Balazs is hangstlyozza a regényhez
irt 1982-es utészavaban: ,,Az alternativak konyve a Voros €s
fekete, amint mar cime is sejteti, hiszen a benne szerepld két
szin nyilvanvaldan két lehet0ség szembeallitasat szimbolizalja.
Hogy pontosan mit is, persze, nem konnyli meghatarozni. Vajon
a napoleoni idok tiindokld dics6ségét és a restauracios iddszak
reménytelen komorsagat, ahogy a kortarsak hitték? Feltehetden
ezt is.” De ,,[...] barmennyit foglalkoztatja Julient a mult és a
jelen ellentéte — a torténelmi tényeket tudomasul kell vennie.
[...] Az igazi alternativa az, hogy — barmilyen eszkozt vagy arat
vallalva — fel tud-e kapaszkodni a mélybdl vagy sem, nyer-e
vagy veszit a kiizdelemben. Igy inkabb a rulettasztal fekete-
vordsben valtakozo forgoérészének képzete merdil fel el6ttiink,
ha a cimre gondolunk, hiszen a kdnyvben mindvégig a ’va
banque’ [a 'mindent vagy semmit’], az 6si jatekoszton izgalmat
érezziik.”"

A kiilfoldi irodalomban olykor jatékos taldlgatasba torkoll-
nak e ,,sarkitott” cimmagyardzatok: katonai ruhazat — papi 61to-
z€k; baloldali liberalizmus — kirdlypartisag; szenvedély — kicsi-
nyes szamitas; romantika — klasszicizmus; vagyakozas — halal;
artatlansag — biin; 16t — nemlét’™ stb. E tarsasjatéki otletek ko-
zOtt a ,katicabogar és pettyei” még nem keriilt szoba, de a
hozza hasonld ,,megfejtések” raébreszthetnek, hogy a puszta
talalgatasnal alkalmasabb modszerre van sziikség. Lehetéleg
olyanra, amely a nyelvi és torténeti szempontokat felhasznalva,
magara a regényszovegre alapoz.

képpen is értelmezhetd: lehet célzas a foszerepld kétféle érvényesiilési
lehet6ségére, a katonasagra és a papsagra; jelolheti a rulettjaték két sziné-
vel a kiszdmithatatlan sorsot, a nyerést és a vesztést, a vér és a gyasz
szinével utalhat a regény tragikus befejezésére is.” (Madocsai Laszlo:
Irodalom a kozépiskolak 10. évfolyama szamdra, Bp., Nemzeti Tankdnyv-
kiado, 2006, 160.)

303 Szappanos Balazs: *Ut6szd’ In: VF 674-675.

304 Lasd Marcel Bénabou ismertetését: Le rouge et le noir, I’Ouvroir de
Littérature Potentielle, 21 décembre 2006;
http://www.oulipo.net/documentl9910.html. Tovéabbi interpretaciok:
Roger Pearson: Stendhal’s Violon, Oxford, Clarendon Press, 1988, 132—
134.
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Az elébbi cimmagyarazatok megfeledkeznek egy nyelvi
aprosagrol: az ,,és” nem valasztd, hanem kapcsolatos kotszo. A
logikajara kényes Stendhal nem a Voros vagy fekete, hanem a
Voros és fekete cimet adta regényének, ami nem a cimelemek
ellentétére, hanem rokonsagukra is utalhat. Az ,,és”-sel egybe-
kapcsolt cimszavak kozott akkor lenne igazi ellentét, ha eleve
egymast kizaro értelmet hordoznanak. Példaul: ,,Elet és halal”.
Vagy, mondjuk: ,,Fehér és fekete”.

Ha a szinek viszonylataban nem igazi ellentétek és alternati-
vak a cimszavaink, vajon a papi €és a katonai palyahoz kap-
csolva azza véalhatnak-e? Talan igen. De csak akkor, ha a mi
szOvege valoban egymashoz rendeli a fekete szint és az
egyhazat, illetve a vords szint és a napodleoni (vagy a forradal-
mi) katonasagot. Az els6 feltétel teljesiil a regényben, a
masodik nem. A fekete szint tényleg egybekapcsolja Stendhal a
papsaggal,’® s még a papsagnak kedvezd restaurdciot is dssze-
hasonlitja a katonai karriert segité Napdleon-korszakkal,** de a
vordset nem rendeli sem a forradalomhoz, sem Napoleonhoz,
sem a francia katonasaghoz. A karrierlehetdségek ilyen szi-
nekbe kodolt szembeallitasanak és a ,,vorés mundérrol almodo”
Stendhal-hésoknek nyoma sincsen Stendhal miveiben. A Vérés
és feketében Julien nem vords, hanem kék lovastiszti egyen-
ruhat visel. (VF 127) 4 parmai kolostor Fabrizidja ugyan voros
katonakat is lat a waterlooi csatatéren, de ez nem almai
megvalosulasat jelzi, hanem a kozeledd angol gyalogsagot.*"’
Az interneten a périzsi Hadtorténeti Muzeum tarloit és a
napoleoni Grande Armée egyenruhdit nézegetve arrdl is meg-
gy6zodhet barki, hogy a francia forradalmi hadsereg és a
napdleoni drmédia szine nem a vords volt.**® Harsanyi Zoltan

305 V4. ,[...] ez a fekete ruha negyvenéves korunkban meghozza az évi

szazezer frankot [...]. Okosabb vagyok, mint 6k; ki tudom vélasztani

szazadom egyenruhajat! Ugy érezte, karriervagya és vonzodasa a papi

ruhdhoz erésebb, mint valaha.” (VF 417)
306 Fn, akit arra itéltek, hogy 6rokké csak e fekete ruhat viseljem! O! Husz
évvel ezel6tt egyenruham lett volna [...]. Akkor az olyan ember, mint én,
vagy elesett, vagy harminchat éves koraban tabornok lett!” (VF 417)
Fabrizio ,,az ellenség felé forditotta fejét. Hosszan elnyuld vonalakban
voros kabatos férfiak [...].” Stendhal: 4 pdrmai kolostor (ford.: Illés
Endre), Bp., Eurépa Konyvkiadd, 1963, 48.
http://www.galerie.roi-president.com/album-26-
hotel+des+invalides+musee+des+armes+ periode+1500+a+1870.html;

307

308
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mar 1967-ben megirta: ,,Napdleon hadseregében nagyon ritka a
vords uniformis. Stendhal évekig volt Napoéleon katonaja, de
soha nem hordott vords egyenruhat. Napoleon seregében egye-
diil az irodistak, az intendatura emberei hordtak a diszes vOros
kabatot. Vords uniformisa volt Stendhal partfogoinak, Martial
Darunak ¢és a nagy Pierre Darunak. Az arcvonal katonai, ahol
tehették, giinyolodtak is a hatsoé alakulatok embereinek katona-
pompéjan. A hadbiztosi egyenruha, amelyet Stendhal is viselt,
kék volt. A hatos dragonyosok, akiknél Stendhal szolgalt, fehér
kdpenyt hordtak tollbokrétaval. A francia forradalmi hadsereg-
ben is kék volt az egyenruha, amiért a forradalom katonait
egyszeriien *kékeknek’ nevezték.”>"”

Ujabban apré cstisztatasok révén igyekeznek igazolni ezt a
,vOrés uniformis”-tedriat. Arra hivatkoznak, hogy maga
Napoleon — nem csaszarként és nem katonaként, hanem a
koztarsasag elsd konzuljaként — vords oltozéket viselt.*'® Ha
Julien szalmazsakban rejtegetett Napoleon-arcképérol biztosan
tudnank, hogy Gros vagy Ingres egész alakos, vords kabatos
konzuljat abrazolja,’!' akkor ez a képecske fekete dobozaval
egylitt valoban utalhatna egy voros-fekete kolorittal jelzett
Napoleon-kultuszra. A regényszdveg azonban semmilyen adatot
sem kozol a fiunak errél a ,titkarol”. (VF 77) Csupan a
Napoleon életébdl tudhatjuk, melyik képet tartotta Stendhal az
ifji Napoleon leghitelesebb éabrazolasanak: ,,Gros akkortajt
festette meg a portréjat, amint kezében lobogoval athalad az
arcolei hidon: e korszakbdl ez az egyetlen hiiséges Napodleon-
4brazolas.”'> Ezen az egyediil hiteles képén Napodleon nem
vords, hanem fekete egyenruhat visel !

Joggal allapitja meg tehat Szavai Janos: ,tulsdgos leegysze-
rlsités volna — ahogyan a hagyomanyos értelmezések teszik — a
fekete szint az egyhdzi karrier, mig a vordset a katonai palya

http://en.wikipedia.org/wiki/Grande Arm%C3%A9%e. A tarlokban van
ugyan egy vOrds gyalogsagi uniformis, de ez a francia kirdlyi hadsereg
egyenruhdja, amelyért aligha lelkesedett a Napoleont kezdetben
balvanyozo Julien.

309 Harsanyi Zoltan: Stendhal, Bp., Gondolat, 1967, 72.

310 http://redandblack.stendhalforever.com/redandblack.html

311 Uo.; http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Auguste-Dominique Ingres

312 Stendhal: °A szerelemr6l. Napoleon élete’ (ford.: Kolozsvari Grandpierre
Emil — Lontay Léaszl6) In: US: Miivei 7, Bp., Magyar Helikon, 1969.

313 http://hu.wikipedia.org/wiki/Antoine-Jean Gros
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szimbolumanak tekinteni.”*'* Hogy miket jelképeznek valdja-
ban? Es mi koziik van a Stendhal altal egyébként nem hasznalt
Hrulett” szohoz? Erre csakis a regényszoveg szineinek vizsga-
lata, valamint a stendhali logika nyomon kovetése adhat valaszt.

Voros, fekete, kék és fehér

Stendhal A szerelemrdl irt konyvében is gyakran hasznal fest6i
hasonlatokat,’'> és ugyanitt ,,az érzések finom arnyalatainak
nagy szamat” tekinti miive ,.egyetlen értékének”.>'® A rokon
szinek és szindrnyalatok a Véréds és fekete koloritja szempont-
jabol is fontosak, ezért a ,,voros” esetén a ,,piros”-at, a ,,bibor”-t
¢és a . karminvoros”-t, a ,,feketé”-nél pedig a ,,s6tét”-et és tarsait
is ajanlatos figyelembe venni. Ezt maga Stendhal tanacsolja, aki
hol ,,voros fiiggonyok”-nek, hol ,karminszini kelmé”-nek
nevezi a verriéres-i templom fliggonyeit.

Az iménti példakhoz tartozd templomi jelenetet a regény
elemz06i Julien tragikus sorsanak elérevetitéseként értelmezik.
Mint Szavai Janos irja, ,,a voros szin a szovegben egyértelmiien
az er0szakos haldlra utal. >Amikor a templombdl kifelé indult,
azt hitte, vért lat a szenteltviztarto alatt, de csak kiloccsant viz
volt, az ablakot eltakar6 piros szovet festette vérszintivé.” (1/5.)
Inkabb eléreutald jelnek, a tragikus végkifejletet sejtetd jelnek
latszik tehat a voros is, a fekete is.”*!’

Ez kétségteleniil jogos és igaz feltételezés, amelyet azonban
a templom jelenlegi allapota, a szent hely jelenlegi vorossége és
sotétsége sugall: ,,A templom sotét volt és elhagyatott. Belsd
falait valamelyik kozeli tinnepre biborszinil szovettel vontak be;
de amint a nap sugarai keresztiiltortek a szines anyagon,
ahitatba ejt6é és fenséges vilagossag tamadt. Julien megreme-
gett.” (VF 34) A magyar forditas, sajnos, nem egészen pontos.
Az eredeti sz6vegben nincsen ellentétre utald, a magyar ,,de”-

314 Sz4vai Janos: ’Julien lajtorjaja’ In: U8: Nagy francia regények, Bp.,
Kronika Nova Kiado, 1999, 44.

315 Pl ,Olyan ez a fajta szerelem, mint egy festmény, melyen még az
arnyékok is rozsaszintiek.” Stendhal: A4 szerelemrdl..., 19. Balzacnak
bevallja, hogy A pdrmai kolostor Sanseverina hercegndjét példaul
Correggiorol masolta. Stendhal: Bizalmas irasok..., 597.

316 Stendhal: 4 szerelemrdi..., 19.

317 Sz4vai Janos: i. m., 44.
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nek megfeleld kotdszo: a sotétség ¢€és az elhagyatottsag
témajanak folytatasaként ott nem a falakat, hanem az ablakot
(az ablakkereszteket) boritd vords fliggonyokrdl, valamint a
rajtuk  atszlird6d6 napsugarak vakitdé erejérol, mélységes
tiszteletet keltd, vallasos jellegérodl értesiiliink. Ezek hatasara
~remeg meg” Julien. A Stendhal korabeli Francia Akadémiai
Szétar arrdl ir, hogy ezt a jo hangzasra torekvo igealakot csak
,,néhany hires prozairé hasznalja”.*'®

Julien is fél. ,Julien szégyellte magat, hogy megijedt” —
olvashatjuk par mondattal késébb, a Louis Jenrel kivégzésérol
sz0106 ujsagkivagassal kapcsolatban: ,,Gyava volnék? — kérdezte
Oonmagat6l. — Fegyverbe!” (VF 35) De mi kelt benne félelmet?
Csak a riaszto ujsaghir? Vagy a vords és sotét templomi kdrnye-
zet is, amely nemcsak elvakitja a bennlevét, hanem a templom-
ablak keresztjeit is atszinezi? A templomi kornyezet szinei
annak a besangoni papneveldének a leirasaiban folytatddnak,
amelyet Stendhal ,ez erkolcsfestd regény fontos részének”
nevez egy onrecenzidjaban.’'’ Itt eleve egy ,.fekete ember”, egy
,fekete ruhas” kapus engedi be Julient az épiiletbe (VF 217). A
fiat kifaggatd és ajuldsig megrémitd Pirard abbé bemutatasaban
szintén a vords és a fekete szin domindl: ,,...egy hosszukas
arcot latott, tele voros foltokkal; csak a homlok volt halotti
sapadt. A voroso6dé pofacsontok €s a fehér homlok kozott két
kicsi fekete szem ragyogott, amely bator embereket is megrémi-
tett volna. A széles homlokra simara fésiilt, koromfekete haj
borult.” (VF 218)

A leirdsban emlitett ,halottisag” (,,halotti sapadtsag”) az
egész intézményen érzddik: ,,Nagy nehezen megnyilt egy ki-
sebb ajto — folotte feketére festett, orids kereszt, olyanféle, mint
a puhafabol késziilt, temet6i sirkeresztek. A kapus alacsony,
komor szobéaba engedte be; fehérre meszelt falain két megfeke-
tedett kép logott. [...] Az épiiletet halotti csend boritotta el.”
(VF 217)

Vajon mit kezdenek itt az ismert jézusi 6nmeghatarozassal,
amely szerint 6 ,,az Ut, az igazsag és az élet”? (Jn 14, 6) Ezen a
helyen a ,,fehér” is ,,feketé”-re valtozik: a fehér falakat megfe-

318 Dictionnaire de I’Académie francaise (1832—-1835), 2, 882.
319 Stendhal:’Sur Le Rouge et le Noir’ In: U: Mélanges de littétature, Paris,
Le Divan, 1933, 365.
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ketedett festmények boritjak, a puhafabol — sz6 szerint: a ,,fehér
fabol” — fekete sirkeresztet készitenek. Egy ilyen ,,szinevalto-
zasban” akar az evangéliumok fehér Jézusa™ is megfeketedhet,
ami logikus kovetkezménye a szinlelésre és képmutatasra épiild
szeminarium szabalyrendszerének. E szabalyrendszer vilagi
alkalmazasat a II. rész 28. fejezetének mottdja érzékelteti:
»~Amiodta meggy6zodott, hogy a rendorféndk ostoba szamar,
altalaban boldogult, ha a feketét fehérnek mondta, s a fehéret
feketének.” (VF 527) Julien nagy hibat kdvet el, amikor
,,onalléan gondolkodik és itél” a vizsgan, s amikor nem sajatitja
el ,,a langolo és vak hit kifejezését”. (VF 231, 234) A langold
vaksagnak ez a kdvetelménye most is egy ,,voros-fekete vilag”
szabalyrendszeréb6l ered, €s a verriéres-i templom vOrds
fliggbnyein atszlrt ,,vakitd” fényre is visszautal.

Ilyen el6zmények utan nem csoda, ha a regény a besangoni
papneveldét egyfajta ,,foldi pokol’-nak, a langold vaksotétség
birodalmanak tekinti. (VF 216) Az itt tanul6 ,,szegény 6rdogok”
eddig ,.fekete kenyéren ¢éltek” (VF 227), és az intézetben most a
foldi anyagiassag ,,szent eszméjét”’ tanulmanyozzak: ,,Attol a
pillanattol kezdve, hogy kibujtak otthoni giinyajukbol, és f6161t-
hették a fekete ruhat, arra tanitottdk 6ket, hogy végteleniil és
hatartalanul tiszteljék [...] a jo, biztos pénzmagot. Bator, nyilt
meghatarozasa a vagyon szent eszméjének.” (VF 234-235)

Ez nem éppen krisztusi gondolat, de folottébb illik annak a
Julient halalra itél6 Valenod-nak a ,hiszekegyéhez”, akit min-
den helyszinnél és szereplénél korabban ruhaz fel a regény a
voros-fekete vilag szineivel: ,,piros arct és tomott, fekete haju
férfi volt, azok koz¢ a duhaj, szemtelen és larmas alakok kozé
tartozott, akiket vidéken szép férfiaknak neveznek”. (VF 20) A
kedvezétlen jellemzést az elbeszél6i szoveg késobb egyértelmil
elitéléssé fokozza: ,,A Valenod-fajta embereket vidéken pimasz-
nak nevezik. Az ilyen ember durva és aljas.” (VF 187) A re-
gényalak igy nemcsak a ,,pirossag” ¢és a ,,feketeség” tulajdonsa-
gat kapja meg, hanem — a ,.feketeség” rokonaként — a ,,piszkos-
sagét” is. Szegényhdzi pénzen berendezett lakésat latva, Julien
ezt a tanulsagot sziiri le maganak: ,Latod, ilyen az a piszkos
vagyon, amelyhez majd te is hozzajutsz!” (VF 177-179)

320 Eg elvéltozék eléttok, és az 8 orczdja ragyog vala, mint a nap, ruhéja
pedig fehér 16n, mint a fényesség.” (Mt 17,2)
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A korabbi magyarazatokkal ellentétben tehat a miiben
szerepld ,,voros és fekete” nem egy-egy konkrét, egymassal
szembeallitott allegoria szerepét tdlti be, hanem olyan, egymas
mellé rendelt, rokon értelmii szimbolumok, amelyek mindig 1;j
jelentéssel gazdagodnak. A stendhali szinek nem egy-egy
koriilhatarolt, ,,polarizalt” fogalom jelei, hanem egymast arnya-
16 és dusito jelentések Osszefonodasai, amelyek felsobb szinten
talan a szerz6 altal hasznalt ,,f6ldi pokol”-ban &sszegezhetok. E
,foldi pokol” szinei a regény hdsében, Julien Sorelben is
megjelennek, akinek jellemében a josagos Chélan abbé aggodva
érez ,,valamiféle sotét er6t”. (VF 61) A karriervagyat jelentd
,,SO0tét er@” (ardeur sombre) szintén jellegzetes ,,voros-fekete”
megjelolés. Elsé eleme, a francia ,,ardeur” tulajdonképpen
*forrdsagot’, “hevességet’, ’tiizet’ jelent, a ,,sombre” (’sotét’)
pedig most is a verriéres-i templombelsé egyik jelzdjével azo-
nos: ,,A templom so6tét volt és elhagyatott.” (VF 34)

A tanitvanyat félté abbé e szokapcsolat jellegéhez hiven
hatarozza meg azt a helyet is, ahova e ,,s0tét langolas™ vezet:
,»Ha pedig ugy hatarozol, hogy a hatalmasoknak fogsz udva-
rolni, biztos lehetsz az 6rok karhozatban. [...] vagy ezen a
vilagon lesziink szerencsések, vagy a tulvilagon, nincs kozép-
ut.” (VF 60) Szavai Janos a ,szinek regényének” nevezi a
mivet, €s szintén rokon értelmi jeleknek tartja a vordset és a
feketét, és szembeallitja ,,a tobbi szinnel, a fehérrel, s elso-
sorban a kékkel”.*?' A rokonértelmiiségben nyilvan igaza van,
azonban a kéket illetden alighanem téved. A kék a regényben
nem ellentéte, hanem rokona a feketének, s azzal sokszor egyiitt
jelenik meg. A voOroshoz ¢és a feketéhez hasonléan ez is
,hegativ”’ szin, amely tarsainal latszolag ,,kisebb rosszat” jelent.
Szavai a balzaci érvényesiilés €s a széls6ségektol tartdzkodo
arany kozéput” jelzését latja benne,*** de az ilyen ,,kozéputak”
nemcsak Chélan abbé figyelmeztetése, hanem a regény
végkicsengése szempontjabol is elfogadhatatlanok.

A Julient baratilag tamogatdé Korasoff herceg udvarlési
tanacsaiban példaul a fekete mellett a kék lesz a megjatszott,
képmutatd szerelem szine (1. a II. rész Erkolcsés szerelem
fejezetét): ,Ezeket a leveleket személyesen kell elvinni:

21 Sz4vai Janos: i. m., 44.
322 Szavai Janos: i. m., 46-—49.
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16haton. Oltozék: fekete nyakkendd, kék redingote. A levelet a
portasnak adjuk at, szomoru arccal: a tekintetben roppant méla-
ba.” (VF 520) A fekete mellett ez a szin is jeldlhet bizonyos
eldrejutasi vagy karrierlehetéséget. ,,Egszinkék egyenruhdban”
lesz tagja Julien a kiralyt fogado diszérségnek (VF 127).

A de la Mole-tdl kapott kék ruhajaban latva a marki mindig
kedvesebben banik vele, mert ilyenkor ,,6reg baratja, Chaulnes
herceg kisebbik fiat” latja benne. (NB. Ez az ,,0reg barat”
nevezi ,,cseléd”’-nek a betegesen biiszke Julient. [VF 352, 415])
A szazad fekete papi egyenruhdjat valasztd fiatalember
negyvenéves korara az évi szazezer frankot és a kék szalagos
kitlintetést is megkaphatna (VF 417), az ilyen sikerek azonban
mind-mind hiteliiket vesztik a regény végére Osszealld Julien
Sorel-i értékrendben.’?® Miként Mathilde ,»egszinkék szeme” is,
amelyet Julien a lany ,,egészen dnfeledt” pillanataiban is ,,flirké-
sz6ének, hidegnek és gonosznak” lat (VF 408). Elete utolsd
napjaiban mar csak sajnalja 6t, és szeretné minél tavolabb
tartani magat6l.*** Ha hozzavessziik mindehhez, hogy 647), mar
nem sok szembeallitisra érdemes kiilonbséget talalhatunk a
voros és fekete, valamint a kék szin jelentéstartalma kozott.

A voros és fekete igazi ellentéte a stendhali szinvildgban
nem a kék, hanem a fehér. Az a fehér, amely példaul a keresz-
tény szimbolikaban is a tisztasag, az artatlansag, a tokéletesség
és az isteni fény hagyoményos szinének szamit**> A regény
hései koziil Julien és de Rénalné megkiilonboztetd jegye ez, ami
azért izgalmas, mert az ¢ szerelmiikre is ravetiil e voros-fekete
vilag pokoli visszfénye. Az asszony, akit a Sacré Coeur apacai
neveltek, ,szenvedélyesen szerette Istent; most ugyanugy
rettegett tOle. [...] Julien hamarosan azt tapasztalta, hogy a

323 Milyen boldog lehettem volna — mondta Julien —, amikor a vergyi

erdében sétaltam veled; de akkor az égd nagyravagyas képzelt vilagokba
vonzott! [...] az elkovetkezd csatdkra gondoltam, amiket meg kell vivnom
a karrieremért. Igen, meghaltam volna, s nem tudom, mi a boldogsag.”
Julien élete utolsd pillanataban is erre a ,,vergyi erdére” gondol: ,,Feje
még soha nem volt olyan nemes, mint abban a pillanatban, amikor le
kellett hullnia. Tomegesen és nagy erével rohantak meg az édes percek, a
vergyi erd6 emlékei.” (VF 643, 646)

,,Es amikor Mathilde az tigyvéddel végre elment, észintébben vonzoddott
az iigyvédhez, mint a lanyhoz.” VF 624

325 4 keresztény miivészet lexikona (szerk.: Jutta Seibert, Korber Agnes et al.;

ford.: Harmathné Szilagyi Anikd), Bp., Corvina Kiado, 1986, 293.
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legdvatosabb érvelés nemhogy csillapitand, ellenkezdleg, még
jobban felizgatja: a pokol szavat hallotta beldle.” (VF 143)

A szerelmes nodt allando lelkiismeret-furdalas gyotri: ,— Te
fiatal vagy, én csabitottalak el! Neked megbocsathat az Ur, de
én karhozott vagyok, ezt biztosan tudom. Félek! S ki ne félne a
pokoltol? De még mindig nem érzek blinbanatot! Ha ismét el
kellene kovetnem, megint elkdvetném! Csak ne itt, ne ezen a
vildgon, ne a gyerekeimben biintessen az Isten! [...] ’Istenem, a
pokol tiizét latom! Rettenetesen szenvedek! De megérdemel-
tem!” Atkarolta Julient, és hozzatapadt, mint borostyan a fal-
hoz.” (VF 149, 150)

A veszély perceiben e szenvedélyes, taldlékony asszony a
legjozanabb tettekre képes. O fogalmazza és iratja meg Julien-
nel a férjét félrevezetd €s magukat igazold névtelen levelet,
majd terviikk sikeres végrehajtasa utan is 6 ad jelt a hazuk
Galambtornyara tiizott, fehér zsebkenddvel a tavolbol figyeld
fitnak. (VF 156) Ezzel a toronyba vitt, fehér zsebkenddvel 4
szerelemrol irt konyv egyik novellajaban, az Ernestine vagy a
szerelem sziiletésében is talalkozunk. A novella hdsndje itt
szintén hazuk tornyaba szalad fel egy batiszt zsebkenddbe
takart, fehér rézsacsokorral, amelyet az 6t bamuldé vadésztol
kapott a templomban.**® Az igaz szerelem szine ebben a
novellaban is a fehér, akarcsak a regényben.

Az asszony mar a hazuk kapuja el6tti els6 talalkozasukkor is
a fiu fehérségére ¢és tisztasagara figyel fel, amelyet ismételten
szembedllit egy altala vart zsémbes pap mosdatlansagaval:
,Fiatal, nagyon sapadt parasztfiut pillantott meg, a fiti inkabb
gyerek volt még. A kerti kapunal allt és sirt. Ragyogd, fehér ing
volt rajta, lila szovetkabatjat magahoz szoritotta, az is tiszta
volt. [...] Hat ilyen az a neveld, akir6l azt hitte: mosdatlan és
rosszul 6lt6zott pap; aki csak azért lesz naluk, hogy szidja és
verje fiait.” (VF 36, 37)

A papnevelde szeminaristai tulajdonképpen a Chélan abbétol
tanult — szerintiilk ,,pokoli” — gondolkoddsmodjaért gytlolik
lanul nevelte [...]. Arra tanitotta, hogy helyesen gondolkodjék,
€s utasitsa vissza az iires szavakat, de elfelejtette felvilagositani:
a ko6zonséges emberek ezt a szokast bliinnek tekintik. [...] Tarsai

326 Stendhal: 4 szerelemrdl..., 328-354.
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[...] megtalaltak azt a szét, amely kifejezte irtdézasukat: Luther
Marton, igy nevezték el. *Legelsdsorban is a pokoli logikajaért,
amire olyan biiszke!” Tobb szeminarista akadt, akinek arca
udébb volt, mint Juliené, s csinosabb: de Julien keze fehér
maradt, és nem titkolhatta kényesebb tisztasagi igényeit. [...] A
piszkos parasztfitk, akikkel egyiitt élt, puhanynak nevezték.”
(VF 242) Erdemes megfigyelni, hogy a biztos pénzmag
tiszteletére nevelt szeminaristak iménti jelzéjével nemcsak a de
Rénalnétol vart pap jellemzésében, hanem a vords-fekete
Valenod vagyonanak ¢és szerencséjének mindsitésében is talal-
kozunk. A regény szociologiai vonatkozésait tekintve ez az
egyhazban és az Gjgazdag polgarsagban egyarant érvényesiilo,
ellenszenves tendenciakra utal. Ahogy Belohorszky Pal irja:
,»Mindaz, ami gytldletes, rossz volt sziilévarosdban, most ott
lIépked, szaglaszik majd korotte, raadasul ajtatoskodd arccal,
szent igéket, titkos imakat mormolgatva [...]. Uresfejiiség és
gonoszsag jellemzi tarsait, megannyi szenteskedd Valenod, de
Rénal veszi koriil”.*”’

De Rénalné, akit az egyik leiras ,fehéres arny”-ként és
fehér szellem”-ként emleget (VF 277-278), szerelméhez
hasonléan megveti ezt a piszkos anyagiassagot ¢s alantassagot:
»l...] évek utan sem tudta megszokni a pénzt hajszold, moho
embereket, akik kozott élnie kellett.” (VF 50)

Onrecenzidjaban Stendhal azt irja, hogy ,,az 1715 és 1789
kozotti vidam, jokedvil és kissé szabados Franciaorszag még
mintaképe volt Eur6panak, és cseppet sem hasonlitott a mai
nehézkes, 'moralos’ €s mordzus Franciaorszagra. [...] Despotiz-
musa ¢érdekében Napoleon honositotta meg ezt a priidériat”,
amely ,,1806-t61 1832-ig egyre inkabb athatotta Franciaorszag
egész erkolesi szokasrendszerét,” foként ,,a jezsuitak, a kongre-
gaciok és a Bourbonok kormanyzisa kovetkeztében”’?® Az
erkolcsfestd Stendhal a regény fehér és vords-fekete szineinek
szembedllitasaval és a maga vilagos iroi gondolkodasmodjaval
fest képet errdl a sotét és morozus idoszakrol. A vilagossag és a
derti még a Julien kivégzésérdl szold jelenetet is beragyogja,

327 Belohorszky Pal: *Az idill vérpadjan’ In: Ub.: A mulandésag lovagrendje,
Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1981, 217.
328 Stendhal: i. m., 343, 344, 352.
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amely igy nem szokvanyos, gyaszos eseményként rogzodik az
olvasé emlékezetében.
De vajon mitdl olyan bator és deriis ez az acsfia?
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,,EGY KARRIER TORTENETE”

Halal és megdicséiilés

»Azon a reggelen, amikor kozolték vele, hogy meg kell halnia,
fényesen ragyogott a nap, atjart mindent, és Julient deriilt
batorsag oOntotte el — irja Stendhal Julien kivégzésérol. —
Gyonyoriiség volt kilépni a szabad levegore, Ggy érezte magat,
mint a tengerész, aki hosszil hajout utan ismét a szarazfoldre
1ép. ‘Minden jol megy! — gondolta. — Elég bator vagyok!’

Feje még soha nem volt olyan nemes, mint abban a
pillanatban, amikor le kellett hullnia. Tomegesen €s nagy erével
rohantak meg az édes percek, a vergyi erdé emlékei.

Minden siman, eldirasszeriien ment; Julien mesterkéletlen és
egyszeri volt.” (VF 646)

A regény értelmez6i nem sokat torédnek ezzel a deriis és
egyszerl apotedzissal. Inkabb a hds meghitsult karrierjén és a
»szlkszaviian motivalt” merényleten sajnalkoznak, amelyet
cselekménytelen és lankasztod végkifejlet kovet.

»Julien kiabrandult a vilagbdl, amelyben a biin €és az erdszak
uralkodik — irja Ronay Laszl6 —, s egyetlen vagya, hogy szép
halalt haljon. Az ¢élet nem kell neki tobbé, mert Aatlatja,
jovatehetetlen hibat kovetett el, amikor olyan korokbe vagyott,
amelyek kivetik magukbél az oda nem valdkat.”**

Szappanos Balazs szerint a Véros és fekete ,,jellemabrazola-
saban kovetkezetlenségeket lelhetiink fel”. A magasra tord
Julien itt ,,mindent kockara téve hivja ki maga ellen a sorsot, s
[...] ha kell, az élet fényeinek hatat forditva a halal sotétségét is
vallalja” (VF 675).

Veres Andras abban bizik, hogy csak latszatra varatlan a mii
befejezése, amit Dobossy Laszlohoz hasonléan®*® a szinleléstdl
szabadulni akar6 Julien egyértelmiiség-keresésével magyaraz:

329 Rénay Laszlo: Irodalom kozépiskoldk szamdra, Bp., Nemzeti Tankonyv-

kiado, 1996, 17.

30 V4. ,,A napihirb8l kiemelt botranyhds egy kor és egy nemzedék [...] 6
jellegzetességeit viseli magan: visszafojtja valodi érzelmeit, alakoskodik
az alakoskodok kozt [...] Megmenekiilhetne, de nem teszi, mert utalja mar
az alarcot, s a végso kiizdelemben, birdival szemben, erds és szabad akar
maradni.” (Dobossy Laszlo: A francia irodalom torténete 11, Gondolat,
1963, 119-120.
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,,A befejezés eloszor varatlannak tiinik. Julien, jollehet Mathilde
kitart mellette, [...] nem folytatja harcat az érvényesiilésért |[...]
Az indokolatlansag latszatat kelti az is, hogy az elbeszéld most
igen sziikszaviian szamol be az eseményekr6l [...] De a tett és a
gondolat korabban nem mindig fedte, s6t, inkabb elfedte
egymast. Julien a bortonben lehet el6szor igazan 6nmaga. Nincs
sziiksége tobbé tettetésre, mert kezdettdl a halalos itéletet varja,
talan kivanja is.”*"!

Szavai Janos szintén rejtélyesnek itéli a mii befejezését, és
ugy gondolja, ,Julien két pisztolylovése végképp leszamol a
felemelkedés gondolataval”. Mar csak azért is, mert ,,16vései az
urfelmutatas — franciaul élévation, vagyis szo6 szerint, folemelés
— pillanataban dordiilnek el”. >

Hat igen! Ez tényleg olyan pillanat, amelyen érdemes elgon-
dolkodnia az elbeszélés ,,szlikszavisagan” toprengd értelmezo-
nek. E pisztolylovések valoban véget vetnek Julien karrierjének
¢s tarsadalmi folemelkedésének. A hds konkrét és atvitt érte-
lemben is ,,elbukik” (il tomba) a merénylet utani kavarodasban.
A biinével és blinbanataval egyiittérz6 asszony és barat szeretete
azonban valami masfajta , emelkedettség” éllapotaba juttatja,
amit Ujra meg Ujra az urfelmutatds szavaval megegyezd — s igy
annak jelentésében osztozo — élévation szo kozvetit a regény-
ben. A francia ,.¢lever” (‘f6lemel’, ‘magasztal’) igébdl szarma-
70 ,.¢lévation” fonévnek a magyarban ‘magassdg’, ‘magaslat’,
‘folemelés’ vagy ‘templomi urfelmutatds’ felel meg. Stendhal, a
korrekt és szabatos elbesz¢ld, a templomi merénylet leirasaban
dolt betlivel emeli ki az oltariszentség felemelését jelzd és a
kurzivalas ellenére sem idegen nyelvi élévation szot. (A ma-
gyar forditas nem emel ki semmit.) Vajon miért teszi? Bizonya-
ra azért, mert szamara fontos ez a regényében kettds funkciot
betoltd megjeldlés. Ez viszont joggal veti fel a templomi és a
julieni felemeltetés viszonyanak kérdését.

A regény nem sokkal a bukas utan mar egyértelmi emelke-
désként abrazolja a hés sorsdnak alakulasat. A varos folott
magasodo bortoncelldban Julien ,nem unatkozott, mindent

31 Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras — Bojtar Endre — Horvéth Ivan —
Szorényi Laszlo — Zemplényi Ferenc: Irodalom a gimnazium III. osztalya
szamara, Bp., Tankonyvkiado, 1983, 24.

332 Szavai Janos: ’Julien lajtorjdja’. In: US., Nagy francia regények, Bp.,
Krénika Nova Kiado, 1999, i. m., 53-54.
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ujnak latott, nem zavarta tobbé a nagyravagyas. Mathilde alig-
alig jutott eszébe, de gyakran meriilt fel benne de Rénalné arca;
lelkiismeret-furdalas gydtorte, kiilondsen az éjszakak csendjé-
ben, amikor e toronyba folemelten csak a réti sas vijjogasa
zavarta 6t (VF 583). A szituici6 visszautal az 1. rész 10.
fejezetét zar6 jelenetre, ahol a magasban korozo dlyvek lattan
Julien még Napoleon sorsardl dbrandozik: ,.Ilyen volt Napoleon
sorsa; az Ové is ilyen lesz?” (VF 83-84)*** A bortontorony
cellajaba zartan most fenn van ebben a ,,napdéleoni” magassag-
ban, de egyre novekvd lelkifurdaldsa kozben mar zavarja Ot
(troublé!) a nagyravagyas sasmadardnak vijjogasa: ,,A nagyra-
vagyas meghalt benne, de ismét felparazslott egy masik érzés: 6
lelkifurdalasnak nevezte, mert meg akarta 6lni de Rénalnét.
Valoéjaban oriilten szerelmes volt belé.” (Kiemelés az eredeti-
ben. VF 600)

Mivel a szeretett asszony ugyanezzel a szoval rejtjelezi
érzéseit — vO. ,,De Rénalné Julien tavolléte miatt szenvedett, de
0 lelkiismeret-furdalasnak nevezte” (VF 577) —, e karriervagyat
kioltd, kodlcsonos ,,lelkifurdalasok™ lattdn az ember mar nem a
h6sok hanyatlasara, hanem erkolesi emelkedésiikre gondol
(kiemelés az eredetiben). Nemcsak Julien és de Rénalné, hanem
Julien és Fouqué viszonyaban is. A jo és igaz barat egész
vagyonat kész felaldozni, hogy megmentse ¢s megszoktesse
Julient. A fiu az 6 segitségével maradhat szaznyolcvan 1épcso-
fok magasan berendezett, sz&p szobajaban, amelynek felemeld
voltait most is az ,urfelmutatast” idézd szo6, az élévation
szentesiti: ,,Nem is sejtette, hogy egy fortelmes, fold alatti cella-
ba akartak levinni; csak Fouqué kozbelépésének koszonhette,
hogy meghagytak szép szobajat, szaznyolcvan 1épcséfok ma-
gassagaban.” (VF 583, 588)

A térviszonyok nyelve, a ,,magassag”-hoz tarsulo érték-, és
az ,,alacsonysag”-hoz kapcsolodo értéktelenség-képzetek fontos

33 A francia szdvegben az ,,élevé” nemcsak melléknév, hanem a ,,troublé”-
hoz hasonlé participe passé is lehet. Illés Endre forditasa az elsé
lehetdséget veszi figyelembe (,,a magas toronyba csak a réti sas sivitasa
hatolt fel” — VF 583) A masodik lehetség azonban ,.e toronyba felemelt”
Julienre is utalhat, ami a kés6bb targyalandé bibliai parhuzamok szem-
pontjabol még fontos lehet. — Sz. G. A.

34 A jelenet intertextualis vonatkozasairol 1. Péter Mihély: Nyelv, stilus,
koltéi beszéd: Valogatott tanulmanyok, Tinta Koényvkiadé, 2005, 209.
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szerepet jatszanak a miivészetben (és a mindennapi nyelvben
is). Ami értékes, az rendszerint magas rendd, magasztos, fenn-
kolt és femséges, tehat térbelileg fent helyezkedik el. Ami
értéktelen — tehat alacsony rendq, alantas, aljas vagy alattomos
— annak /ent a helye. Ahogy az igaz ember is a mennybe, a
blinds pedig a pokolba jut. Stendhal iroi vilagara is ez a
térszerkezet jellemzo. Nala az emberek és a dolgok térbeli
elhelyezkedése is tantiskodhat értékiikrél vagy alantassagukrol.
A miveiben szerepld magaslatok gyakran utalnak valamilyen
erkolesi ,,értéktobbletre”, s nemegyszer az ,.egeket ostromlo
szeretet” jelentését is magukba foglaljak. (Gondoljunk csak de
Rénalné Galambroronyba felvitt fehér kendéjére, vagy de
Rénalné és Mathilde emeleti haloszobaira.) Julient mar egy ma-
gas szikla megmadszasa is az erkdlcsi szabadsag érzésével tolti
el: ,,nemsokara egy roppant szikla tetejére ért fel [...] A magas-
sag jokedviivé tette, ilyen szabad szeretett volna lenni erkolcsi-
leg is.” (VF 83) A pdrmai kolostor Fabrizioja szintén azért
ragaszkodik Farnese-toronybeli bortonszobdjahoz, mert ,,itt ezer
mérfold magasban lehet az ember, a kicsinyességek és aljassa-
gok felett”*® s mert itt nap mint nap lathatja szerelmét, Cléliat.

Szavai Janos jo érzékkel figyel fel Julien magassagszereteté-
re,”*¢ illetve ennek szembetiing jelére, ,,a sorsatdl elvalaszthatat-
lan létrara” (VF 433). Ez azonban nemcsak ,,a szerelmi hodita-
sok targyiasult szimbéluma”,**” hanem a bibliai Jakob 1étrajanak
,javitott kiadasa”, azaz egy fontos szempontbdl modosult vilag-
szerkezet jelzése is. Ha Jakob létraja a foldet és az eget kototte
ossze,® Juliené a szeretet és a szerelem mennyorszdgdba
visz.>¥

Stendhal ¢letének és iroi vilaganak legfébb értéke ez a
mennyei rangra emelt szeretet és szerelem. O nem a regényeit,
hanem A szerelemrdl irt kényvét tartotta élete f6 munkéjanak,**’

35 Stendhal: 4 pdrmai kolostor, Eurdpa Konyvkiado, 1963, 298.

36 Sz4vai Janos: i. m., 44-45.

337 Turcsanyi Marta: 'Stendhal: Vorés és fekete’. In: Kozépiskolai kételezd
olvasmanyok elemzése, Bp, Corvina, 1997, 68.

,,Alma volt: ime, egy létra volt a foldre allitva s a hegye az eget érte. S
lam, Isten angyalai le- és fel jartak rajta.” (Ter 29, 12)

»A beteljesiilés felé halad, 1étraja fokain egyre f6ljebb hagva Julien Sorel.
Ahol Jakob almaban Isten rejtdzik, ott van Julien szdmara a hoditas végso
fazisa, beteljesiilése.” Szavai Janos, i. m., 45.

Stendhal: 4 szerelemrél. Napoleon élete, 574.
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¢s maga fogalmazta olasz sirfeliratdban is az ,,amo” szot tette a
legfontosabl? helyre: ,,VISSE — SCRISSE - AMO”, azaz
L,ELTEM — IRTAM — SZERETTEM” **!

Szeretet — vallas - szeretetvallas

Julien e szeretni tuddst nem a sokszor emlegetett, napoleoni ka-
tonaorvostol, hanem az 6t nevelé Chélan abbétdl tanulta. Attol a
szegényekért kiallo, oreg paptol, akit levaltattak a varos bigott
¢s korrupt vezetdi, s aki a fii miatti aggodalmaban konnyes
szemmel figyelmeztette neveltjét a karriervagy ,,sététen lango-
16” veszedelmeire: ,,Julien szégyellte meghatottsagat; életében
eloszor érezte, hogy szeretik; [...] ‘Mi van veled? — kérdezte
végre 6nmagatol. — Eletemet dldozndm ezért a jé Chélanért,
pedig arrél gyézott meg, hogy nem vagyok elég okos. Ot kellett
volna legeldszor becsapnom, és éppen 0 latott belém’.” (VF 61)
A fiti azért magolta be latinul az egész Ujszovetséget, hogy az
ennek Orvendé Chélan segitse majd az elérejutasban. A
karriervagybol megtanult konyv szelleme azonban hat ra —
példaul a Jdnos evangéliumbeli Mester: ,,Uj parancsot adok
nektek: Szeressétek egymast! Amint én szerettelek benneteket,
ugy szeressétek ti is egymast. [...] Senki sem szeret jobban,
mint az, aki életét adja barataiért.” (Jn 14, 34; 15, 13.)

A regény végén Julien valdban oda-adja — szinte oda-ajan-
dékozza — az életét, hisz a tobbszor kinalkozo lehetdség ellenére
sem szokik meg bortonébdl, és a kegyelemkérést is vissza-
utasitja. Talan itt is a szeretet nevében vallalja a halalt, mint
Chélan esetében tette volna?... Ez képtelenség!... Hisz halalra
itélésének jogi indoka épp egy ,,szeretet nélkiili” cselekedet, egy
esztelen gyilkossagi kisérlet, amelyben €pp egy neki draga 1ényt
akar elpusztitani! Egy asszonyt, aki nemrég a pokol tiizét se
félve tudta Ot szeretni, s aki most a felebarati szeretetre hivat-
kozva teszi tonkre 6t, a hdzasodni késziildddt, az apodsjeldltnek
irt levelében: ,,A vallds és az erkolcs szentsége kotelez arra,
hogy megtegyem a kinos 1épést. Ez a tévedhetetlen torvény
parancsolja, hogy drtsak egy felebardatomnak... Kinos kotelessé-

31 Ami nem zavarta az epitdfiumat elkészitd vésndkot, hogy onkényesen
masképp rendezze el e szavakat: SCRISSE — AMO — VISSE, vagyis
[RTAM — SZERETTEM - ELTEM... L. lllés Endre: Stendhal, Magvetd
Kiado, 1972, 112.

147



gem hozzatenni: azt hiszem, J... ur nem ismer semmiféle isteni
torvenyt!” (VF 573)

Egy papnovendék, aki betéve tudja az egész Ujszovetséget,
természetesen tisztdban van azzal, hogy az artani akarasnak
nem sok koze van a keresztényi felebaratisaghoz. Hacsak ahhoz
a gyulolkodd és atkozodd fajtajahoz nem, amelyet a kiraly
templomi fogaddsan, a kiraly altal szentesitett feliratokon
olvashatott: ,,A kirdly kegyesen megengedte, hogy a fiatal 1a-
nyok, akik a kapolnaba kisérték, egy vords szalagot viselhesse-
nek. A szalagra ezeket a szavakat himezték: ATOK AZ ISTEN-
TELENEKRE! OROKIMADAS!” (VF 140-141) Az istentelen-
séggel nem szakitd lednyokat a templomban szo6nokl6 plispok is
megfenyegeti: ,,Ugye, elforditjatok szemetek minden istentelen-
ségtdl? [...] Igéreteteket elfogadom a rettenetes Isten nevében.”
(VF 140)

Minthogy a regény egy korabbi fejezetében mar Julien is
megkapta ezt az ,,istentelen” jelzo6t (a szerelmében kételkedd de
Rénalné irta neki ,,Nem szeretsz? Te istentelen!” — VF 153), a
mi ,,blindseire” szort atkok alol bizonyara 6 sem vonhatja ki
magat. De az egész nem atkozodo és nem gyilolkodo jézusi
kereszténység sem, amelyet napjaink Biblikus teologiai szotara
épp az atok ellenfeleként és lekiizdGjeként jellemez: ,Jézus
Krisztus az atok legydzdje [...] A Sz6 nem vet el, hanem
magahoz vonz (Jn 12, 32); nem szor szét, hanem egyesit (Ef 2,
16). [...] A keresztény tobbé mar nem atkozhat senkit (1 Pét
3,9), ellentétben az Oszovetség ‘atkozott legyen, aki téged
atkoz!” torvényével; s6t, az Ur példajat kovetve ‘aldja azokat,
akik atkozzak’ (Lk 6, 28).”%*

A Stendhal korabeli jézusi kereszténységnek nyilvan ugyan-
ezt kellett hirdetnie, amit szemléletesen igazolhat a francia
akadémiai szétarnak a ,,gyllolet” (haine) széhoz megadott
példamondata®®: | Az Evangélium 6v és tilt benniinket a fele-
baratunk elleni gyiilolkodéstdl, miként az ellenségeink elleni
gyulolettdl is.” Egy felebaratainak artani akaro ,,kereszténység”
ezért a Vords és fekete 19. szézadi kronikdjanak idején sem
lehet mas, mint a szeretet jézusi parancsanak megszegése és

342 Biblikus teoldgiai szotar, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Konyvkiadja, Bp., 1972, 90-91.

33 Dictionnaire de [’Académie francaise (1798), 674; Dictionnaire de
I’Académie frangaise (1832-1835), 1, 873
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megcsufolasa. Ezért irja Belohorszky de Rénalnérol: ,,ime egy
ahitatos aruld, a Judas-asszony, aki ilyen képmutatdéan kijatssza
az istent, hiszen az, ha van, az emberek kozti irgalom hirdetdje,
a szamonkérés jogat maganak fenntartd, a bosszut megtilto! Ha
van isten, a feljelentdé de Rénalné kozonséges céda, ahitata
szentségtorés”...>** Egy artast hirdetd , kereszténység” idézdje-
les ,,cédasagat” nemcsak a templomi lednyzok atokformulaja,
hanem vérds szalagjuk is jelzi, ami az Ujszovetséget betéve
tudo embert alighanem a Jelenések konyvében emlitett babiloni
parazna szineire emlékezteti: ,,Laték egy asszonyt iilni egy ve-
res fenevadon, mely fenevad teljes vala karomldsnak neveivel,
melynek hét feje és tiz szarva vala. Oltdzott vala pedig az
asszony biborba és skarlatba [...]” (Jel 17, 3—4). A skarlatot, a
bibort és a vordset egyébként mar az O6szdvetségi proféta is a
blin szineként emliti: ,,Ha olyanok volnanak is blineitek, mint a
skarlat, fehérek lesznek, mint a ho; és ha olyan vorosek is, mint
a bibor, olyanok lesznek, mint a gyapju.” (Izaias 1, 18)

A voros szinnek ezek a vonatkozasai egy Jézus nélkiili ,,ke-
reszténységre” utalnak, amit a regény cimében szereplé masik
szin — a fekete — kultikus értelmezése is alatamaszthat: ,,A feke-
te szint nem alkalmaztdk a kultuszban, mivel a szinek tagadasat
jelentette, és ezért az istenellenes erdk jelképe volt.”>*

Az egykor mélyen vallasos, ,,csak Jézust imado” (VF 50) de
Rénalné sajat kézzel irt levelét Julien igy nem egyszerii —
,.privat” — szerelmi &rulasnak tekinti, hanem a sotétségnek valod
behodolasnak, amire 6 nem a maganélet valamelyik szinterén
(mondjuk, de Rénalék kertjében vagy hazaban), hanem az
asszonyt hatalméba keritd, ,,vords és sotét” templomban akar
valaszolni. Egy olyan ,,s6tét” templomban, amelynek eredeti —
»somber” — jelzojét a Stendhal korabeli francia koltéi nyelv sza-
mos szokapcsolata az alvilag és a pokol (les enfers) megjelo-
1ésére hasznalta: ,les royaumes sombres” (,,a sotét orszagok™),
les rivages sombres” (,,a sotét tajak™), ,les sombres bords” (,,a
sOtét partok”) stb.*6

344 Belohorszky Pal: Az idill vérpadjan. In: U8, A mulandésdag lovagrendje,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1981, 239.

345 Keresztyén Bibliai Lexikon, szerk.: Bartha Tibor, Kélvin Janos Kiado, Bp.,
1995, 545.

346 Dictionnaire de I’Académie francaise (1832-1835), 2, 756.
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A Stendhal-irodalom — egy-két kivételtdl eltekintve — tobb
mint masfél évszazada hallgat a regénynek és a Julien Sorel-i
merényletnek ezekr6l a rejtett vonatkozasair6l, amelyeknek
mindig voltak aktudlpolitikai Osszefiiggései. Nalunk 1952-ben
Barabas Tibor irt egy ,,jezsuitak eszkozévé valt” de Rénalné-
161,>*" egy olyan embertelen, vallasiildoz$ korszak ,szdvegkor-
nyezetében”, hogy ezt mindenki jobbnak latta elfeledni.
Késobb, a mindent atpolitizalé vészkorszakok ellenhatasaként
Stendhal apolitikussagat kezdték bizonygatni. Méghozza a
Voros és fekete néhany mondataval, amelyekben az elbesz¢ld
kipontozta volna a politika jelenlétét munkajaban: ,,Itt most az
ir6 egy kipontozott oldalt szeretett volna a regénybe bele-
illeszteni [...] Mintha pisztolyt siitnének el egy hangversenyen,
ugy hat a politika a képzelet jatékaiban. Fiilsértdé durranas, s
még sincs ereje. Egyetlen hangszerrel sincs dsszhangban.” (VF
482) A francia szellem rejtekitjain bolyong6 idézetkeresék nem
mindig jottek rd, hogy Stendhal épp ezzel a megjegyzésével —
no meg a templomi csengettyiiszo utan eldordiilé julieni pisz-
tolylovessel! — utalt a politika e ,kipontozott” jelenlétére
munkdjaban... Hogy miért? Talan azért, amit az altala tisztelt
Voltaire is tudott mar: ,,Az unalmassag titka: mindent elmon-
dani.”?*®

»Miért valasztotta volna Sorel a templomot, ha nem azért,
mert a vetélytarsa éppen akkor mondott misét?” (VF 596) —
kérdezi a ,,mélységesen és okosan gonosz” (VF 593) Frilair
abbé, a hely és a torténés fontossagara utalva. A nyomods ok
feltételezésében igazat beszél, de indoklasa hamis és kétszini.
A misét mond6 verriéres-i pap utdn ugyanis nyomban egy
dijoni abbéval is hirbe hozza szegény de Rénalnét, ami nemcsak
az asszonyt gyanusitja kozonséges cédasaggal, hanem Julien
tettét is hétkoznapi, féltékenységi bosszava silanyitja: ,,Egyalta-
lan nem lepddnék meg [...], ha kideriilne, hogy Sorel ur
féltékenységbdl 16tt ra kétszer régi szerelmére!... Az asszony
kétségteleniil vonzo jelenség; s egy ideje gyakran talalkozik egy
Marquinet nevii dijoni abbéval.” (VF 596) A mu koznapi,
profan eseményeinek szintjén Frilair tehat finoman és

37 V6. Juliennek nem azért kell elbuknia, mert vak szenvedélyében fegyvert
fogott a jezsuitak eszkdzévé valt szeretdjére.” Barabas Tibor: ‘Elészo’. In:
Stendhal, Véros és fekete, Szépirodalmi Konyvkiado, 1952, VI.

38 Kristd Nagy Istvan: Bolcsességek konyve, Bp., Gondolat, 1982, 350.
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szemérmetleniil hazudik. A merénylet indokdul felhozott
szerelmi féltékenységet Julien igy joggal nevezi ,fortelmes
hazugsagnak™ (VF 604). Amit jo lenne a tankdnyvirdknak is
figyelembe venniiik: v6. Sorel ,féltékenységbdl meg akarja
gyilkolni azt az asszonyt, akit szeret”.*** A regény szimbolikus
Osszefliggéseit tekintve azonban e cédasagi gyanu is elvezetheti
az olvasoét egy ,,s0tét” templomnak engedelmeskedd de Rénalné
,,babiloni pardznasaganak™ megsejtés¢hez, hisz Julien megvado-
lasaval 6 is a templomi leanyzok jelmondatanak szellemében
cselekszik.

Az elbocsatott Chélan helyére kinevezett érzéketlen, fiatal
jezsuita nem a hétkdznapi gyan(, hanem a szeretet etikdjanak
szintjén lesz vetélytdirsa a bukasaibdl is felemelkedd Juliennek.
Mint de Rénalné gyontatopapja, s mint az ,artd, felebarati
erkolcs” kozvetitdje, valdjaban 6 fogalmazza meg azt a ,,Judas-
levelet”, amely a gyotr6d0 asszony Onfeladasahoz és lelki
Osszeomlasdhoz vezet: vo. ,,A markinak irt levélre Uj gyontatoja
kényszeritette, s ez a levél végleg felboritotta az alland6 szen-
vedéstdl elgyongiilt asszony belsé egyensulyat” (VF 577). Bar
Julien nem tud a tapasztalatlan, ifja lelkiatya szerzOségérol, a
levél képviselte ,,felebaratisag” forrasat 6 is egy olyan ,,rettene-
tes dolgokra kényszeritd” szemléletben és annak képviselGiben
latja, akiket maga de Rénalné is e szerencsétlen episztola
ihletéjeként és megfogalmazojaként tart szamon: ,,A markinak
kiildott levelet de Rénalné fiatal gyontatopapja fogalmazta, 6
csak lemasolta. — Rettenetes, hogy mire kényszeritett a vallas! —
kialtotta az asszony. — Pedig én még enyhitettem is a
legszornytibb részeket.” (VF 625-626)

Egy logikusan komponald iré6 az ilyen iizenetre kiildott
vélaszt nyilvan a ,,feladonak” fogja cimeztetni. Oda, ahol hosé-
nek elpartolt szerelmese épp az urfelmutatas — az élévation! —
pillanataban hajt fejet egy voros fliggdonyoktol atszinezett, csak
nevében jézusi pap szertartasanak. ,,A magas ablakokat bibor-
fliggbnyok fodték. [...] A misét celebrald fiatal pap e pillanat-
ban urfelmutatasra csengetett.®® De Rénalné lehajolt, feje egy
pillanatra szinte eltiint vallkend6jének rancaiban...” (VF 575)

349 Madocsai Laszlo: Irodalom a kézépiskolak 10. évfolyama szamdra,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 2006, 161.

350 A pontatlan és személytelen magyar forditasban: ,Ebben a pillanatban
urfelmutatasra csengettek” (VF 575). A fiatal pap (le jeune clerc)
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A francia szoveg ,,baissa la téte” kifejezése nem egyszertien
,lehajolt”-at jelent, hanem az elfogadas és az engedelmesség
jeleként torténd fejhajtast is. A ,baisser” igéhez kapcsolodod
szervmegnevezések — példaul a szemé vagy a fiilé — altalaban e
szerv miikodésének vagy maganak az emberi magatartasnak a
besziikiilésére vagy értékcsokkenésére utalnak — vo. baisser les
yeux (lesiiti a szemét, azaz szégyenkezik); baisser |’oreille
(‘lekonyitja a fiilét’, azaz elcsiigged); sa vue baisse (gyongiil a
latasa) —, ami de Rénalné esetében a fej mikddésének
gyengiilésére, sot, megakadasara is célozhat. (Az asszony feje
egy pillanatra e/ is tiinik fejkendéje rancaiban.) A logikat és a
vilagossagot tisztelé Stendhalnal az ilyen ,,fejvesztés” stlyos
hibanak szamit, ami kdnnyen bukashoz vagy Gsszeomlashoz
vezethet (,Ha nem vagyok vilagos, egész vilagom Ossze-
omlik™). Julien a fej eltiinésének pillanatdban 16 az asszonyra,
aki a masodik 16vés nyoman valdban foldre roskad: ,,masodszor
is I6tt, s az asszony lebukott (elle tomba).” (VF 575)

De Rénalné a szeretet vizsgdjan is elbukik. A szerelemrol
végén idézett, kozépkori szerelmi birdsdgok itéleteihez
hasonloan®' a Vérds és feketében is megitéltetnek a szerelme-
sek tettei — ha nem is jogi okfejtéssel és kovetkeztetésekkel. E
vizsgan Julien is elbukik, akinél szintén a ,tomba” igealak
kozvetiti a megméretés kudarcat: ,,Az egyik nd ijedtebben
menekiilt, mint a tobbi, er6sen meglokte, s a fiatalember elesett
(il tomba).” (VF 576)

Julien ekkor még azt hiszi, hogy valoban megdlte de
Rénalnét, és kezdettdl jogosnak tartja a ra vard haldlos itéletet.
Megbanast azonban nem érez. Ugy véli, 6 az, akit kegyetlenil
megbantottak, s ezért jogosan allt bosszt ,,az embereken”. (Az
»emberek” megjelolés itt nemcsak de Rénalnéra vonatkozo,
szégyenlds eufemizmus, hanem a merénylet személyeken
tulmutaté indoklasa is.) ,,Elore megfontolt szandékkal Sltem. A
bilintetd torvénykonyv 1342. pontja vildgosan rendelkezik:

személyének és felelosségének kihagyasa nemcsak az események logikaja
szempontjabol sulyos hiba, hanem azért is, mert a ,clerc” szo
jelentéstartomanyaba tartoz6 — vigyazatlansagbol, tapasztalatlansagbol
vagy tudatlansagbdl elkdvetett — hiba lehetdségét sem veszi figyelembe:
vO. un pas de clerc-, vice de clerc (‘ligyetlenség’, ‘baklovés’). Sz. G. A.

31 A szerelmi birdsagok. In: Stendhal: A szerelemrél, Napdleon élete, 306—
315.
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halalt érdemlek! [...] Miért furdalna a lelkiismeretem? Kegyet-
leniil megbantottak; oltem, halalt érdemlek, ennyi az egész.”
(VF 578, 580)

Csak akkor lesz mas a véleménye, amikor megtudja, hogy de
Rénalné életben maradt. E hirtelen valtozds mar-mar csoda
jellegli, a bindsok megtéréséhez és megvilagosodasahoz
foghato pillanat: ,,Forré konnyekkel sirt. Ebben a pillanatban
hivé lett. Mit szamit a papok képmutatasa?... Arthatnak-e a
papok az isteni gondolat fenségének ¢és igazsaganak? [...]
El6szor érzett megbanast. [...] ‘O hat élni fog!... Elni fog, hogy
megbocsasson ¢€s szeressen!’.” (VF 581-582)

A fit biinbanata és hivové valasa nem megbékélés az egy-
hazzal. A siirgetett, ,feltind visszatérést” ¢élete utolsé napjaig
elharitia (VF 644). A szerinte ,zsarnok”, ,kegyetlen” és
,,b0sszivagyo” vallas, valamint a regénybeli Maslonok, de
Frilairek, Castenéde-ek hamissagai helyett 6 egy masik, ,,igazi
vallas” utan sévarog, amely a szeretet, az igazsag €s a josag
istenét hirdetné, s amely megbocsatana egy igazan szeretd em-
ber tetteit. Az ilyen vallas istene a francia nevelés klasszikusa-
val, a josagos Fénelon piispokkel (1651-1715) egyiitt mondana
neki: ,,Sokat megbocsatok neked, mert nagyon szerettél!” (VF
618) Julien felséhajt: ,,0, ha volna igazi vallas a vilagon! [...]
Lelkem megértené, lelkemnek sziiksége van ra!” (VF 637)

A kitiind emlékezetli fohos itt sajnos, feledni latszik (?),
hogy a Napkirallyal szemben is bator és emberséges plispok
szavaival voltaképpen a Lukdcs evangélium Jézusat idézte, aki
szinte szorul széra ugyanezt mondta a farizeus hdzaba betért,
blinds asszonyrol: ,.sok biine bocsdnatot nyer, mert nagyon
szeretett. Akinek kevés blinét bocsatjak meg, az csak kevéssé
szeret.” (Luk 7, 47) Arra azért szerencsére rajon, hogy 0, a
tonkretett karrierje €s a szeretett asszony aruldsa miatt dithong6
bossztalld, szintén e varva vart szeretetvallas ellenében cseleke-
dett: ,,Szerettem de Rénalnét, s mégis milyen gyaldzatosan
viselkedtem vele.” (VF 618) Az asszony elleni merénylettel
nemcsak az ,artd felebaratisag” ellen lazadt, hanem sajat
legféktelenebb becsvagyanak langolasat” (VF 572), a Chélan
emlitette ,,s0tét erd” gyilkos Osztonzését is kovette (VF 61).
Ezért ,,irt6zik” és ,borzad” Onmagatol, és ezért jelenti ki:
,Megoltem volna, mert karrierre vagytam [...] Halalra itéltek...
Helyes!” (VF 584, 617, 618)
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Megigazult blin6sok, avagy Julien félemeltetése

E kései megvilagosodas feldl cselekedete ,,egy Oriilt” tettének
latszik, de olyan Oriiltének, aki ,,nem volt se aljas, se gonosz-
tevd” (VF 602). Esztelensége a bolcsességhez vezetd, koztes
allapot, amir6l a I1./40. fejezet Goethe-mottdja is beszél: ,,Azért
vagyok ma bdlcs, mert akkor bolond voltam.” (VF 603) Mas-
ként szolva, még az esztelen gyilkossagi kisérlet is elmélyitette
szerelmét, s igy a blnds, ,karrierista” Julien is elérhetett e
szeretetvallasig.

De Rénalné szintén az ,,0riiltsége” révén jut el a megtisztu-
lashoz. Judas-levelének 4lnoksagadban ¢€s képmutatasaban
ugyanis az az emberileg érthetd fajdalom és kétségbeesés is
munkal, hogy a papi és férji tilalmak ellenére sem tud
belenyugodni Julien elvesztésébe. ,,Hat nem érthetd, hogy ez az
asszony [...] nem tud lemondani? — kérdi Belohorszky. —
Hiszen mar akkor tonkretette (Julien) az életét, amikor kilépett
beldle, de most végképp Ossze fogja zlzni, mert mig eléri a
csucsot, melyre ¢ almodta elészor, téle még az emléket is
elveszi, hogy egykor az 6vé, csak az 6vé volt! [...] Bln-e, hogy
nem tudja odadobni a vildgnak az egyetlen idillt, amit az ¢élett]
kapott? Biin-e, ha az eldkeld markilany boldogsaganak kést
szegez? Vagy tan valaki is azt hinné, hogy a gyontatd érdeme
pusztdn a nehezen megsziiletett levél?”*>

Julien élete cimii tanulmanyéaban a norvég Karin Gundersen
arrol ir, hogy a fohds biografidjanak altala felsorolt, fontos
mozzanatai — a bilinbeesés €s a megtérés, valamint a kiilonleges,
»anya nélkiili” gyermekség €s a martir sors — rejtett hagiografi-
kus jelleggel ruhdzzak fel Julien élettorténetét.’™> A szentekhez
valdé hasonlatossagnak azonban ennél joval tobb jele van a
regényben. A Julient ujra megtalald de Rénalné a maga mélysé-
ges valldsossaga ellenére — vagy tan annak kovetkeztében? —
egyenesen Isten szeretetéhez hasonlitja a fiu iranti érzéseit: ,,—
Pedig én vallasos vagyok! [...] Oszintén hiszek Istenben!...
Hiszem, és megbizonyosodtam, hogy szerelmemmel iszonyt
biint kovetek el!... Es mihelyt meglatlak!... [...] Mihelyt meg-
latlak, rogton megfeledkezem minden kotelességemrdl, csak a

352 Belohorszky Pal: i.m., 241.
353 Karin Gundersen: Vie de Julien Sorel, Romansk Forum, Nr. 16, 2002/2,
367-370.

154



szerelem ¢l bennem! De ez a szd — szerelem — kevés is... Ugy
szeretlek, ahogyan csak Istent volna szabad szeretni: egyszerre
tisztelet, szerelem ¢€s engedelmesség!...” (VF626) Az ,,istenné
avatott” Julien az asszonyt szintén ,,0nmagaként” (vagyis
Listenként”) tiszteli: ,,Ugy beszélek veled, mint sajat magam-
mal. Isten Orizzen, hogy tilozzak.” (VF 627)

A stendhali szeretetvallas logikusan jut el a szeretett ember
LHistenitéséhez”, ami a hagyomanyos kereszténység szamara sem
ismeretlen, s igy — de Rénalné félelmeivel ellentétben — blinnek
se tekinthetd. Az Ujszovetség nem egy helye szol Isten és ember
szeretetben valo egyesiilésérol: ,,Ha szeretjiik egymast, benniink
marad az Isten, és a szeretete tokéletes lesz benniink” (1 Jn 4,
12); ,,Az Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az Istenben
marad, s az Isten is benne marad.” (1 In 4, 16) Vagy amint a
Biblikus Teologiai Szotar irja: ,,A felebarati szeretet [...] 1énye-
ge szerint vallasos jellegii, nem egyszeru filantropia. Vallasos a
mintdja miatt is, amely magénak az Istennek a szeretete.” (Mt 5,
44 kk; Ef5,1k.25;1In4, 11 k.)**

De Rénalné, aki ,,senki mast nem imadott, csak Jézust” (VF
50), az istenitett Julienben Jézust is imadja, ami a regény logikai
épitkezését tekintve Jézus és Julien rejtett parhuzamba allitasa-
hoz vezet. E rejtett parhuzam akkor kezd a mii egész értelmezé-
sét meghatarozo bizonyossagga valni, amikor a Julien ,,emelke-
dését” kifejezo ,,élever” ige szarmazékait a Jézus ,,felemelteté-
sérol” és ,,felmagasztosulasarol” sz616 evangéliumi versekben is
rendre megtalaljuk: ,,ugy fogjak félemelni az Emberfiat is” (Jn
3, 14), ,ha majd folemelnek a f6ldrol” (Jn 12, 32); ,,Azutén,
hogy az Isten jobbja folemelte” (ApCsel 5, 31) stb. A teologu-
sok szerint Janosnal a kereszthalal folemeltetése azt jelenti,
hogy ,,Jézus mar a kereszten diadalmaskodik. Azt a mozzanatot
mutatja meg benne, hogy az Emberfia ‘folemeltetett’ (Jn 8, 28;
12,32 k.) [...], és itt ugyanazt a szot alkalmazza, amely Jézus
mennyei felmagasztalasat jelezte”.>> Julien kivégzésének csen-
des apotedzisa nem fliggetlen ettdl a végsd, jézusi felmagasz-
tosulastol. Es a regény 1/28. fejezetében leirt templomdiszitési
jelenet sem, ahol Juliennek a szentségtartd folott korbefuto,
koronazo faparkényra felemelkedése szintén egyfajta Sromteli

354 Biblikus Teoldgiai Szotdr, 1207.
335 Uo., 749.
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,.keresztre jutast” és ,,arfelmutatast” fejez ki, az egykori kereszt-
fa ,koronas személyének” emléke, illetve a francia szoveg
,,élévation” szava segitségével (VF 246; RN 198).

Belohorszky Pal a miivészi teremtéerd diadalat és egyfajta
,paganista erészimbélumot” 14t e jelenetben.’*® Tartok tole,
hogy az utobbiban nincs igaza. Az altala ,,megrogzott ateista-
nak” elkonyvelt Stendhal®’ itt sem a krisztusi vonasok ,,po-
gany” megtagadasara, hanem azok célzatos, a mindenkori
olvasot is dsszehasonlitasokra késztetd felidézésére torekszik. A
miivében abrazolt alantas vilag szabalyai ugyanis éles ellentét-
ben allnak a jézusi szeretetelv eredeti, evangéliumi megfogal-
mazasaival és ennek regénybeli megvalosulasaival (Julien és de
Rénalné szerelmével, illetve Julien és Fouqué baratsagaval). A
Jézus—Julien parhuzam kovetkeztében Julien egy nem annyira
Uj, mint inkabb megujitando szeretetvallas képviseldjévé maga-
sodik, akinek sorsa nemcsak Jézus evangéliumi ,,folemeltetését”
ismétli meg, de polemikus ellenpontjat képezi egy Jézus
hidnyatdl szenvedd, korabeli kereszténységnek, illetve ez utobbi
kdzponti liturgiai eseményének, az urfelmutatasnak.

Stendhal fokozatosan latja el hdsét egy-egy jézusi vonassal,
amelyekre tudomasom szerint eddig csak Belohorszky Pal
figyelt fel. Koran eltdvozott szomszédom ¢s palyatarsam sajnos,
nem részletezte ezeket, de egyértelmiien célzott rajuk tanulma-
nya eredeti cimével, 4 kamaszkrisztussal.>® Igy hadd utaljak
helyette is egy-két részletre, amely meggy6zden igazolhatja ezt
a parhuzamot.

1. Mondjuk arra, hogy az jszdvetségi szerz6khoz hasonléan
Stendhal is eldrevetiti a hdsére varo tragikus véget, aki nala is
csak ,,bolcs szanalmat” érez a k6zombos vagy 6t giinyold tomeg
irant: vo. ,,egész élete elokésziilet volt egy szerencsétlenségre,
¢s sohasem probalta elhessegetni magatdl a legnagyobb szeren-
csétlenség, a halal gondolatat.” Ennek ellenére ,,nem érzett
mast, csak valamiféle bolcs szanalmat az irigy tOmeg irant,
mely kegyetlenség nélkiil fog tapsolni a halalos itéletnek” (VF
379, 611). (Emlékezziink ra, Jézus szintén megjovendoli a
halalat — Lk 13,31 kk; 17,25; Mk 9,12, és a fentickhez

336 Belohorszky Pal: i. m., 219.

357 Uo., 210. )

358 Belohorszky Pal: A kamaszkrisztus, Uj iras, 1978/5, 92-107; 1978/6, 87—
98.
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hasonléan nyilatkozik keresztre feszitdirdl is: ,,Atydm, bocsass
meg nekik, hisz nem tudjak, hogy mit tesznek.” — Lk 23, 34)

2. Szinte minden tanulmany és regényutdszo irdja megem-
liti, hogy Stendhal tobbek kozt Antoine-Marie Berthet-rdl, egy
Isére megyei patkolokovacs tehetséges fiarol mintazta regénye
féalakjat. Berthet ugyanugy ralétt a misén tanitvanyai anyjara,
mint Julien, és Ot is halalra itélték e gyilkossagi kisérletért.
,Stendhal nem sokat valtoztat a toérténeten — vonja le a tanul-
sagot egyik utészoironk. — Az még nem 1ényegi eltérés, hogy a
patkolokovacs apat egy accsal cseréli fel. ..’

Amiota tudjuk, hogy Stendhal az arnyalatok gazdagsagat ne-
vezte f6 miive ,egyetlen értékének”, bizony ezt az arnyalatnyi
foglalkozas-kiilonbséget sem art komolyan venniink.

3. Kiilondsen, ha az evangéliumi acsmester fia utan a
regénybeli acs fiat is pénteken itélik halalra. (Mk 15, 42; Lk 23,
54;In 19,31; 19,42 - VF 616)

39 Szappanos Balazs: ‘Utdészé’. In: Stendhal: Virds és fekete, Eurdpa
Konyvkiado, 1982, 660.
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,,AZ UTOLSO SZ0 JOGAN”

Szenvedélyek, rulett, Gondviselés

A Jézus Szent Szive zardajaban nevelkedett de Rénalné ,,mindig
meggybzte magat, hogy azt tegye, amit a szive parancsolt™** —
olvashatjuk a regény eredeti szovegében. A stendhali romanti-
katol 6dzkodé magyar forditd csupan egyetlen szot valtoztat,
amikor az asszony szive helyett annak szerelmére bizza ezt az
oniranyitast,*®' de az artalmatlannak latsz6 motivumcserével
akaratlanul is elhomalyositja az asszony tetteinek mindsitését és
indoklasat. A motivumkapcsolodasok eltiinése kovetkeztében
ugyanis konnyen megfeledkezhetiink arrdél, hogy egy szivétdl
vezérelt, Szent Sziv zardaban tanult, és Julient Jézusként imado
de Rénalnéban mar bizonyos ,,foldon tuli”, ,igaz szenvedély”
(VF 172) is munkalkodik.

A Julient neveld Chélan abbé cselekedeteit szintén ilyen
Lhem e vilagi” szenvedély vezérli, amikor a biztos elbocsatas
tudatdban is szembeszall de Rénallal és Valenod-val a borton és
a szegényhaz megnyomoritottjainak védelmében: ,,Oreg volt, de
tekintetében hirtelen lelkes tiiz lobbant, a megelégedettség tiize,
amely nemes és kissé¢ veszedelmes elhatarozasainkat kiséri.”
(VF 15) A mii eredeti szovege itt sem ,,a megelégedettség
tiizér6l”, hanem kifejezetten ,,szent tiz”-r6l (feu sacre) beszél,
ami a korai, ,karrierista” Julien ,,s0tét langolasaval” ellentétes,
de a kései Julien szeretetvallasaval egybehangzd tettként
jellemzi az Greg pap cselekedetét. Talan ezért is mondja e
fejezet mottoja: ,, Egy tiszta lelkii és igaz plébdnos maga a
Gondviselés.” (VF 15)

Stendhal regényének eseményeit és hdseit azonban nem
ilyen tiszta lelkil, igaz plébanosok terelgetik, ami nemcsak az
igaz szenvedélyek és a Gondviselés viszonyat teszi problemati-
kussd, hanem a szenvedély és a szerencse, valamint az ezek

360 Mme de Rénal trouvait des raisons pour faire ce que son coeur lui

dictait.” (RN 426)

»De Rénalné mindig meggydzte dnmagat, hogy azt tegye, amit szerelme
parancsolt” (VF 539) Illés Endre maskor is keriili az eredeti szovegben
gyakori sziv ("coeur’) sz6 hasznalatat: vo. ,,L’ambition était morte en son
cceur” (RN 473) —,,A nagyravagyas meghalt benne” (VF 600).

361
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feletti rendelkezés kérdését is felveti. S ez mar tényleg kapcso-
latba hozhaté a mii ,,voros és fekete” cimében megsejtett — és
ott a rulett jelentésvilagat gyanitd6 — magyarazatokkal. Maga a
Lrulett” sz6 ugyan sehol sem fordul elé a regényben (tudoma-
som szerint Stendhal tobbi miivében sem), de a Julienre felfi-
gyeld de Rénalnérol megtudjuk, hogy gy gondol ,,a szenve-
délyre, mint valami szerencsejatékra”, mint valami ,,szemér-
metlen csalds”-ra, amelyben ,,csak az ostobak reménykednek”.
(VF 64)

Ezt a franciaul ,loterie”-nek (azaz ,lutrinak” vagy ,,lotto-
nak”) nevezett szerencsejatékot Stendhal egy ifjukori, 1804.
majus 5-i naplojegyzetében tényleg egyiitt emliti a Palais
Royalban miik6d6 — és Balzac 4 szamdrbérében is leirt — 113-
as jatékterem ,, voros és fekete” jatékasztalaval:

»1. A parizsi lotto (la loterie de Paris) minden huzasara (5-
én, 15-én és 25-én) 30 sout teszek fel [...] 3. Minden honapban
6 frankot és négyszer 30 sout jatszom meg a 113. szdmban a
Vords és feketén.”*

Az 1804-es naplojegyzet és az 1830-as regény kozott igy
szovegszerlien is dokumentalhatd kapcsolat jon l1étre a szenve-
dély, valamint a lottonak és a ,,voros és feketének™ nevezett
szerencsejaték (rulett) kozott, de e ,,hazardjatékbol” a regény-
ben olyan igaz szenvedély kerekedik, amely de Rénalné kétke-
dése ellenére is magaval ragadja az asszonyt és szerelmesét.

Ennek az igaz szenvedélynek ugyanazok az ellenségei, mint
Chélan abbé ,szent tlizének”. Egy alantas és alszent vilag
»k0zvéleménye” szeretné — egyfajta dnjeldlt Gondviselésként —
kioltani, vagy még inkabb kisajatitani maganak. (Lasd a
Julienért hasztalan epekedd komorna bosszijat, a de Rénalnét
megszerezni akard Valenod névtelen leveleit, de Frilair abbé
Mathilde-ra iranyuld aspiracioit, és igy tovabb.) A mii moti-
vumeépitkezésére jellemzd, hogy a verriéres-i lottohivatalt a
»cselédbetiikkel” iro és ,,példas” magaviseletével kérkedo de
Cholin igyekszik megkaparintani, aki a tisztelendd és a polgar-
mester allandé tarsa a kormenetekben, s aki veliik egyiitt
-k0zmegbecsiilésnek” oOrvend: ,,Otromba cselédbetiikkel irt
kérvény volt:

i3

362 Marcel Bénabou: Le rouge et le noir, OuLipo, 2006. dec. 21.

159



Marki ur!

Egész életemben megtartottam a vallds parancsait. |...]
Soha nem mulasztottam el a szent dldozast, minden vasarnap
miset hallgatok a plébaniatemplomban. Sohasem vétettem a
husvéti kotelességek ellen, még a gydszos emlékezetii 93-as
esztendoben sem. Szakacsnom pénteken mindig béjtos ételt foz
[...] Verriéres-ben mindenki becsiil, és batran allithatom, hogy
ezt a kozmegbecsiilést meg is érdemlem. Koérmenetekben a
baldachin alatt megyek, a tisztelendé ur és a polgarmester
mellett. Unnepélyes alkalmakkor nagy viaszgyertyat viszek,
melyet a magam pénzén vasdarolok. Minderrdl a bizonyitvanyok
ott vannak Parizsban, a pénziigyminisztériumban. Marki ur!
Tiszteletteljesen a verriéres-i lottohivatalt kérem a magam
szamara.” (VF 141-142. Kiemelés az eredetiben.)

A regény narratori kozlései e ,,lottohivatalért” folyamodo
levélnél is nyiltabban utalnak egy igaz szenvedélyeket kioltani
¢és kisajatitani akaro, ,,voros-fekete” vilag kozvéleményére: ,, 4
kozvelemény uralma bizonyos szabadsagot jelent, de azzal a
kellemetlenséggel jar, hogy beavatkozik olyan tigyekbe is, amik
nem tartoznak ra; példaul a maganéletbe.” (VF 647. Kiemelés
az eredetiben.) ,, A kozvélemény minden alkotmanyos
uralomban rettenetes [...] ezt a kdzvéleményt ostobak iranyitjak
[...] Szerencsétlen, aki kiilonbozik t6lik.” (VF 191)

Julien egyik szerencsétlensége éppen az, hogy még perének
védoligyvédje sem Ot, hanem ezt az Onelégiilt és mindenen
uralkodni vagydé ostobasagot képviseli: ,,Az tgyvéd [...]
Oriiltnek tartotta Julient, és ¢ is a kozvélemennyel tartott: Julien
szerinte féltekenységbdl siitétte el pisztolyat”. Csak azért mond
le errdl a szerinte elonyds védelmi taktikarol, mert a fiu szaba-
lyosan megfenyegeti, ,,ha még egyszer kiejti ezt a fortelmes
hazugsagot”. (VF 604) Julien indulata jogos, hisz az 6 templo-
mi ,.koncerten” eldordiild, politikai arnyalatot sem nélkiil6zo
pisztolylovése nem egy foldi értelemben vett és ott el sem
kovetett hiitlenség ellen, hanem egy szerelmét is arulasra biro, a
szeretet helyett artast és gyuloletet hirdetd szemlélet ellen (is)
iranyult. Az ligyvéd és a bir6 ,,a legnagyobb bajnak, feliilmulha-
tatlan borzalomnak [kiemelés az eredetiben] érzi szerencsétle-
nill végz6do” parbajat (VF 604), amelyet e voros és fekete
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vilag alszent és hazug kozvéleményével, illetve a maga jol
nevesithetd ellenfeleivel és rivalisaival folytat.

A kozvéleménnyel parbajozd Stendhal-hdsokrél néhany
mara elfeledett igazsagot, illetve egy maig népszerli aligazsagot
is megfogalmaz Lukacs Gyorgy 1935-ben sziiletett Stendhal-
tanulmanya. Mint mondja, Stendhal ,,meghatarozott embertipu-
sok életrajzaba siiriti egy-egy korszak jellemzd vondsait [...] E
hésok sorsaban kell aztdn az egész korszak silanysdganak,
kicsinyes alavalosaganak tiikrozédnie.” [...] A stendhali hds
»eletmodjaban allanddan alkalmazkodik a valésdghoz — mégis
azt a végsé meg nem alkuvast képviseli, amelynek megfogal-
mazasa Stendhal legfontosabb koltdi torekvése.”"

Ez a ,,végs6 meg nem alkuvas” szerencsésen emlékeztet
Julien imént emlitett ,,parbajara”, de az a baj, hogy Lukacs e
parbaj végét igencsak bizarrul értelmezi: ,,A stendhali hosok
mind ugy mentik meg lelki épségiiket, hogy kilépnek az életbdl.
Julien Sorel kivégzését Stendhal egészen nyiltan ongyilkossdg-
nak abrazolja.* Az embernek 6nkénteleniil is a Settembrini-
vel parbajozd Naphta jut eszébe. Thomas Mann regényére, A
varazshegyre gondolok, ahol (a rossz nyelvek szerint Lukacsrol
mintazott) Naphta a parbaj végén fobe 16vi magat... Bar azt
gyanitom, hogy az 1935-ben Moszkvaban é16 marxista esztéta-
nak néhany helybéli ir6 és politikus sorsa is megfordult a
fejében, amikor Julien Sorel ,,0ngyilkossagat” bizonygatta.

Nem tehetek rola, akkor sem tetszik. A végsdkig meg nem
alkuvo martirok ,.kegyelmet nem kérek” dontését se Szokratész,
se Nagy Imre esetében nem tudom Ongyilkossagnak nevezni,
miként a ndzareti acs fidnak pénteki keresztre feszitését és e
regénybeli acsfit pénteki halalra itélését sem.

Az itélet
Kik és miért kiildik halélba Julient?

A magyar szakirodalom kétféleképpen valaszol erre a kérdésre:
egy ,,0sztalyszemponti” és egy ,,0ngyilkossagi” magyarazattal.
A regény szovegével egybevetve, sajnos, egyik sem allja meg a

363 Lukacs Gyorgy: ’Balzac és Stendhal vitdja’. In: U8, Vildgirodalom 1.,
Gondolat Kiadd, 1969, 266.
364 Uo.
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helyét. Pontosabban mindkét ,,magyarazat” a regénybeli ,,k6z-
vélemény” itéletét reprodukalja a stendhali helyett.

A 20. szazad 50-es éveitdl datalhatd osztalyszemponti ma-
gyarazat az elfogult és bossziivagyd burzsoa biraskodast vadolja
a feltorekvo, paraszti szarmazasu Sorel fiu elpusztitasaval. Mint
a korabeli, hivatalos allaspontot képvisel6 Barabas Tibor irja
1952-ben: ,,A de Rénalok, a Valenod-k, a de Frilairek besango-
ni eskiidtszékének, a restauracionak, a jezsuitdknak a gyilkossa-
ga ez. Az aldozat pedig — amiként Julien Sorel szavaival az ird
kimondja — maga a nép, a parasztfiu, aki fellaizadt ramért sorsa
ellen.”?%

A hivatalos verziot akarva-akaratlan elfogadd Benedek
Marcell harom évvel késébb hasonld kovetkeztetésre jut: Julien
»olyan vadbeszédet mond a tarsadalom ellen, hogy a burzsoa
osztalybirdsag valosagos osztalyitéletet hoz ellene. Valoban,
miért is kell halalra itélni Julient? Aldozata él és minden t6le
telhetdt megtesz érdekében. De a birdsag szivesen szabaditja
meg a tarsadalmat ettol a ldzado természetii parasztsarjadék-
161:°% (Kiemelés az eredetiben.)

Ezt a bizonyos vadbeszédet, amelyben Julien a maga parasz-
ti szarmazasara és a mas osztalybeliek itélkezésére hivatkozik,
szamos késObbi tanulmany és tankonyv szerzéje a halalos itélet
kozvetlen okaként jeloli meg. Ezt teszik napjaink tankonyviroi
is, akik ma mar nem a burzsod, hanem a rendszerparti birdsag
bosszujaval indokoljak a féhés halalba kiildését: Julien Sorel
,,az utolsd szo jogan mondottakkal hallatlanul felingerli birait,
akiknek az a kotelességiik, hogy védjék a rendszer nyugalmat és
vezetdinek érintetlenségét. Természetesen halalra itélik.” ¢’

A fenti magyarazatoknak van két hibajuk. Az egyik, hogy
Julient nem egy bosszuszomjas birdsag itéli halalra. A masik,
hogy Julient nem a birosdg itéli halalra.

Nézziik a tényeket.

Ami a f6hos jézusi el6érzeteit illeti, a targyalasara érkezo
Julient nem kdézony vagy glny, hanem ,,csodalkozo6 és rokon-

365 Barabas Tibor: ’El8szd’. In: Stendhal: Vérds és fekete, Szépirodalmi

Koényvkiado, 1952, VII.
366 Benedek Marcell: *Stendhal’. In: Stendhal, Vérds és fekete. Krénika 1830-
bél, Bp., Uj Magyar Kényvkiado, 1955, 13.
Roénay Laszlo: Irodalom kozépiskolak szamara. Nemzeti Tankonyvkiado,
1996, 17.
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szenvezo moraj” fogadja, és végig ,joakaratu érdeklodés veszi
koril.” (VF 612—613) ,,Osztalyharcos beszéde”, amelyben
»semmiféle kegyelmet nem kér”, s amelyben paraszti szarmaza-
sat és a mas osztalybeliek itélkezését emlegeti, sem a vele
egyiitt érzé birdésagban, sem a hallgatosagban nem kelt ellen-
érzést. ,,Husz percig beszElt igy, s elmondta mindazt, ami a
szivét nyomta. Az arisztokracia kegyét keresé iligyész izgett-
mozgott a sz€kén; s bar Julien kissé elvontan beszélt, minden no
sirt. [...] Egyetlen né sem hagyta el a helyét, sok férfinak
kénnyes volt a szeme.” Végill még ,.a szegény elnok is, aki mar
olyan sok éve biro, konnyes szemmel olvasta fel az itéletet.” (VF
615-616)

Barhogy nézem, itt se a birdsagban, se a hallgatosagban nem
latok egy szemernyi ingeriiltséget vagy bosszlivagyat sem. De
ki hozza akkor a halalos itéletet, ha mindenki a ,,nem aljas és
nem gonosztevd” (VF 602) Julient akarja megmenteni? Lam,
még a ,,mélységesen és okosan gonosz” (VF 602) Frilair abbé
is, a regénybeli kozvélemény egyik alakitoja (aki a de Rénalné
gyanus ,,liaison”-jairol és a féltékeny Julienrdl az alhirt kiotlot-
te), még 6 is a fil megmentésén dolgozik! Nem éppen
keresztényi irgalombdl, hanem mert de la Mole markit és
Mathilde-ot akarja lekdtelezni. A marki segitségével szeretne
ugyanis pispdok lenni, és kdzben a vélegénye megmentéséért
,,halas” lanyt a szeretdjévé tenni... (VF 595-596)

Frilair vakon megbizik legujabb partfogoltjaban, a ,,voros,
fekete és piszkos” Valenod-ban (VF 20, 179), akit most késziil a
»gyenge” de Rénal Ur helyett Verriéres polgarmesterévé tenni, s
akit a Julien ellen foly6 perben az eskiidtszék elnokévé is
kineveztek. ,,Jotallok az eskiidtek dontéséért — nyugtatja a ,,fér-
jéért” kozbenjar6 Mathilde-ot. — Megiizentem nekik: szavazza-
nak Ggy, mint Valenod.” ,,Es milyen ember ez a Valenod?” —
kérdezi a lany szorongva. ,,Pimasz, nagyszaju, arcatlan, erésza-
kos, az Isten is arra teremtette, hogy az ostobakat a markaban
tartsa. A Restauracié nyomorba taszitotta, én prefektussa [me-
gyei vezetové!] teszem. Ez megtenné, hogy megveri az eskiidte-
ket, ha nem igy szavaznak, ahogy 6 akarja.” (VF 610)

Csak azt nem mondja — taldn nem is tudja —, hogy ez az
egyhazi tekintélyével tamogatott és futtatott ,,aljas 1élek” (VF
614) Julien szerelmi ellenfele és rivalisa is, akinek se az e
vilagi, se a tulvilagi Teremtdjével, s persze egy ellenfél , fele-
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baratjaval” szemben sincsenek erkdlcsi gatlasai! A targyalas
napjan Valenod-nak mar zsebében van a prefektusi kinevezése,
ezért flitytil Frilairre, és megszerzi maganak azt az 6romet, hogy
halalra itéli Julient. (VF 631) Mivel az eskiidtek ¢&jjeli
tanacskozasa tobb mint egy oOran at tart, ez nem mehet konnyen
neki. (Talan tényleg meg is veri 6ket?)

A magyar szakirodalomban tudomasom szerint egyediil
Szavai Janos emliti Valenod sorsdontd szerepét az itéletho-
zatalban, de sajnos, olyan roviden, hogy a feliiletesebb olvaso
abbol nem sokat érthet: vo. ,,Valenod [...] majd a végkifejletben
is donté fontossagu szerepet jatszik”.>*® Mint mindig, most is
ajanlatos a regényt eldvenni, ahol az irodalomtorténészi és
ideologikus kodositésekkel szemben Stendhal pontosan rogziti
a torténteket: ,,Julien 6rjara pillantott [...] negyed harom volt.
»Péntek van” — gondolta. ,,De ez a péntek boldog napja
Valenod-nak, aki halalra itélt engem...”*®

Minden krimiben szeretnénk tudni, ki a gyilkos. A magyar
forditas — akarcsak a templomi merénylet esetében — itt is elbi-
zonytalanitja a személyes feleldsség kérdését, amikor az eredeti
szoveg cselekvod igéje helyett (’itélt’) ,.értelemszertien” miivel-
tetd alakot (’itéltetett’) hasznal: ,,De ez a péntek boldog napja
Valenod-nak, akinek sikeriilt halalra itéltetnie engem!” (VF
616) A fohdssel egyiitt érz0 birdsag ugyanis nem sajat megfon-
tolasa alapjan mondja ki a halalos itéletet, csupan kotelesség-
szerien kihirdet egy gazember altal hozott, az eskiidtszékre
rakényszeritett és a birdsdgra nézve kotelezé érvényli dontést.
(Ezért olvassa fel az elnok ,.konnyes szemmel” az itéletet.)

A Stendhalt ujra felfedez6, 19. szazad végi regényeldszavak
szerzO6i nem gyo6zik keresni e birdsagi ,,mithiba” okait, de a tet-
teket vezérld elvekig nem jutnak el. Nem mondjak ki példaul,
hogy

a) nem szabad ,,kézi vezérlési” itéleteket hozatni;

b) minden embernek (eskiidtnek) a sajat lelkiismerete
alapjan kell biinr6l vagy blindsségrol hatarozni;

c¢) donteni nem a gyuldlet, hanem az embertarsaink (a ,,fele-
barataink™) irant érzett felel0sség alapjan szabad;

368 Szavai Janos: ’Julien lajtorjaja’. In: U8, Nagy francia regények, Bp,
Kronika Nova Kiado, 1999, 46.

369 Az utolsdé mondat az eredetiben: ,,Oui, mais ce jour est heureux pour le
Valenod, qui me condamne.” (RN 485)
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d) szigoruan tilos csirkefogokkal szovetkezni, mert azok
elébb-utdbb minket is ,,zsebre vagnak” — kiilonésen, ha ,,es-
kiidtszéki elndknek™ vagy ,,polgarmesternek” is kineveztetjiik
Oket.

A fenti j6 tanacsokbol logikusan kovetkezik a sajat teremt-
ménye altal atvert Frilair felel6ssége is, aki ment6akcidjanak
kudarca utdn mondvacsinalt érvekkel igyekszik palastolni
felstilését. Mivel legjobb védekezés a tamadas, az ,jigyetlen”
Julienre haritja sajat felel0sségét: ,,Egyaltalan, miért beszélt
osztalyokrol? Ravezette Oket, hogy mit parancsol a politikai
érdekiik: a tokfilkok addig nem is gondoltak rd, s majdnem
sirtak. De az osztdlyérdek rogton elfeledtette veliikk a halalos
itélet borzalmat. Valljuk be, [...] hogy Sorel Uir nagyon iigyet-
len! Ha nem sikeriil a kegyelmi kérvénnyel megmenteniink,
halala az dngyilkossagnak valamiféle valtozata lesz!” (VF 631.
Kiemelés az eredetiben.)

No, megérkeztiink! Frilair dolt betlivel jelzett szavai
mindeniitt Stendhal kiemelései, s egyben a f6hds pusztulasanak
okait indoklé szakirodalom kulcsszavai: ,, osztalyérdek”, illetve
., ongyilkossag”. Csak az a baj, hogy ezek nem az ird, hanem az
altala megvetett, voros-fekete ,kézvélemény” egyik ,,sugoja-
nak” a magyardzatai. Egy olyan biinds papé, aki mélységes
okossaga ellenére sem ismeri fel, hogy a régi torténet
megismétlésének, egy mai acsfit megfeszitésének résztvevdje.

M¢ég szerencse, hogy ez az acsfiu tudja a dolgat. Nem kér
kegyelmet, ¢és azt sem engedi, hogy szerelme olyan kiralytol
kérje ezt, aki nemrég egy voOrds, , Atok az istentelenckre!”
szalag templomi viselését rendelte el alattvaldinak. Iréja, az
utokor megértésében reménykedd Stendhal pedig arra szamit,
hogy végre mi, mai olvasdi észrevegyiik a hajdani, alkeresztény
kozvéleménnyel parbajozo f6hos iroi felmagasztalasat.
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Mihail Bulgakov:
BATUM
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KENYER ES BOR, SAJTTAL

Bulgakov szinmiivei koziil az élete végén irt Batum jutott el
hozzadm utoljara. Ezt az ifju Sztalinrdl sz6l16, 1939 nyaran
befejezett munkdjat maga a szovjet partvezér tiltotta be. Hiteles
szovege csak fél évszazad miltan lathatott napvilagot,””® amit
két évtizeddel kés6bb, 2009 nyaran kovetett a mii elsé magyar
nyelvii kiadasa.*”!

Vajon mivel magyarazhato a tobb évtizedes késlekedés? A
sztalini Szovjetunioban politikai okokbol szoktdk a miiveket —
foleg a Bulgakov-miiveket! — betiltani. Az els¢ masfél évtized-
ben érvényesiild kiadasi tilalom ezért mintha nem igényelne
kiilondsebb magyarazatot.

De mivel indokolhato a diktator halalat kdvetd évtizedek
kiadoi 6nmegtartoztatasa? Erdektelen, netan gyenge alkotasrol
volna sz6?

Sztalinnak egykor nem ez volt a véleménye. O a darab kva-
litdssanak hangsulyozéasaval allittatta le a mar megkezdett szin-
hazi munkalatokat. A bemutatas lehetdségét firtato Nyemiro-
vics-Dancsenkonak, a Moszkvai Miivész Szinhaz rendezdjének
azt mondta, ,,szerinte a Batum nagyon jo, de nem szabad szinre
vinni?”*72

Miért nem? A , fentrél” kozvetitett, hivatalos magyarazat
nem politikai, hanem ,,irodalmi” okokat emlitett: ,,Sztalinbol
nem lehet romantikus hdst csinalni, nem lehet 6t kitalalt helyze-
tek hosévé tenni, nem lehet kitalalt mondatokat a szajaba
adni.””3

Ezt a nem til meggydz6 indoklast nemcsak a hivatalos forra-
sok alapjan irt Batum cselekménye cafolta, hanem mas, akkori-
ban engedélyezett mivek ,stilisztikdja” is. Egy ugyancsak
1939-ben cenzurazott — de elfogadott — dramai alkotasban

370 Szovremennaja dramaturgija, 1988/5. 220-243. A mii pontatlanabb

szovegl valtozata Nyeizdannij Bulgakov, Ann Arbor, 1977, 137-210.
371 Mihail Bulgakov: Menekiilés. Szinmiivek, Europa Konyvkiado, 2009, 773—
863
L. Bulgakov feleségének 1939. okt. 18-i naplobejegyzését. In: Jelena
Szergejevna Bulgakova Napldja (1933-1940): Feljegyzésekkel, levelekkel
1943-1970., Krater Miihely Egyesiilet, 1994. 184.
373 Uo., 178.
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példaul ilyen ,nem kitalalt mondatokkal” tarsalgott Lenin és
Sztalin egymassal:

,.SZTALIN: (bemutatkozik) En a Kaukazuson tali teriilet
delegatusa vagyok.

LENIN: Epp az imént beszélgettiink magarol — ugye maga
az, langlelki kolchiszi?

SZTALIN: Igen, igy nevezett el engem. JO napot, készali
sas. ™
Es igy tovabb... Bulgakov csak szatiraban kedvelte az effaj-
ta ,természetességet”, de azért 6 is hdsének ,.kolchiszi eredeté-
b61” indult ki a tervezett darabhoz készitett cimvaltozataiban. A
gorog Kolchisz vagy Kolkhisz az a Kaukazustol délre esé
teriilet, ahol Sztalin is sziiletett, s ahol a papi szeminariumbol
elbocsatott fiatal forradalmar mozgalmi tevékenysége kibonta-
kozott. Hivatalos életrajza szerint itt, a Fekete-tenger partjan
fekvé Batumban (masképp: Batumiban) szervezte meg azt a
halalos aldozatokat kovetelo munkastiintetést, amiért harom
évre szamiizték Szibériaba, de ahonnan harom hoénap mulva
sikeriilt visszaszoknie a varosba. Bulgakov szindarabja a szemi-
nariumi kicsapastdl a csodas visszatérésig kiséri figyelemmel a
partban ,Lelkipasztorként” is emlegetett forradalmar alakjat.
(Ez a Lelkipasztor — Pasztir — a késobbi Batum egyik cimvalto-
zata lett.)

A go6rog mitologia Kolkhisza a Napisten fianak, Aitésznek
orszaga ¢és a sarkany Orizte aranygyapjunak a foldje volt.

Ezért az aranygyapjuért indultak utnak az Argd legendas
hései, az argonautak, akiknek emlékét ma is 6rzik ezen a tdjon.
(Legutobb 2009 juliusaban adott hirt az orosz és a gruz sajt6é az
ijra megépitett Argd megérkezésérél a batumi kikétdbe. )

Az argonautak és a kolkhiszi aranygyapju mitosza azonban
mar a 20. sz4zadi orosz szimbolizmus miiveiben és az 1917
utani politikai mitologiaban is helyet kapott. Az elébbiben az
argonautak lettek a varva vart, eszkatologikus vilagatalakulas
elohirnokei, az utobbiban maga a hajot vezetd kormanyos
testesitette meg e csodas vilagatalakulast.

374 A. Szmeljanszkij: Mihail Bulgakov v Hudozsesztvennom tyeatre, Moszk-
va, 1989, 375. Lenin allitolag egy 1903-as levelében nevezte el ,,langlelkii
kolchiszinak” Sztalint. A levél nem maradt fenn. Leninr6l mint , készali
sasrol” 1. Sztdlin Miivei, 6. kot., Szikra, 1951, 59.

375 www. ntv.ru/novosti/ 163193/
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fme, néhany példa a sok koziil.

1. A szimbolista Andrej Belij Argonautak cimi novellajaban
(1904) egy Argo nevili iirhajo repiil az arany gyapjuhoz hasonlo
Nap felé, amelyet sarkany alaka felhd takar el az ujabb
argonautak el61.*"

2. Valerij Brjuszov Orfeusz és az argonautdk cimii versében
a csodas dalnokkal azonosul6 koltd is az Argd harcosai kozé all,
hogy varazsos dalaival segitse a dics6 laszont az aranygyapju
elhozatalaban. (Egy nem elhanyagolhatdé aprosag: 1919-ben
Brjuszov a bolsevik part tagja lesz...)*”’

3. A 30-as évek irodalmi igényli Sztalin-¢letrajzanak szerzo-
je, a francia Henri Barbusse ugyancsak az argonautakhoz
csatlakozott Héraklész erkolcsi dilemmaibdl igyekszik levezetni
az ifji Sztalin el6tt kirajzolodd életcélokat és az ezek kozti
valasztast. Egy évtizeddel korabban Barbusse még Jézus
¢letrajzat irta meg. Mint egy korabeli kritikdban olvashatjuk, ez
a miive ,,nem torténet és nem evangélium, hanem Onéletrajz.
(...) A konyv végén minden ebbe a felkialtasba torkoll: ‘De
mikor fognak végre felismerni és mikor fogjak mondani rélam:
ime, az ember!””"’* Az 1935-6s életrajz cimében ennek az
onéletrajzi és jézusi embernek a helyét mar egy olyan Sztdlin
foglalja el, aki az 0j vilag megtestesitdje és kormanyosa is
egyben. E Bulgakov altal gyakran forgatott konyvnek a cime:
Sztalin. Egy emberen at szemlélt uj vilag... Az utolso fejezeté:
Ember a kormanykeréknél.””

4. Ez az tjfajta ember az altala ihletett és kanonizalt Rovid
életrajzaban egyebek kozt ,,a kolchiszi mocsarak lecsapolasa-
val” példazza azt a szeretdé gondoskodast, amellyel 6, ,,a batumi
munkésok tanitoja” viseltetik minden dolgoz6 irant.**

Es igy tovabb...

37

=)

Andrej Belij: Argonavti (1904), www.rvb.belyi/Oltext

377 Valerij Brjuszov: Orfej i argonavti  (1904). In: Izbrannoe,
www.prosv/ru/ebooks/69_Brusov/13

378 Ben Ami [Gaal Gabor?]: Barbusse Jézusa, Korunk [Kolozsvar], 1927.

junius.

Henri Barbusse: Sztalin. Cselovek, cserez kotorovo raszkrivaetszja novij

mir. Moszkva, 1935.

380 Sztalin. Rovid életrajz. Szikra, 1949, 226, 21. Egy nemrég megjelent, az

1931-t61 1945-ig terjed6 iddszak képes albumait bemutatd kiadvany,

kiilon fejezetet szentel e témanak, A szovjet argonautak mitosza cimmel:

Paradnaja knyiga Sztrani Szovetov, Moszkva, Kontakt — Kulttra, 2007.

379

169



Ilyen elézmények utan nem csoda, hogy elészor Bulgakov is
valamilyen, argonautakkal kapcsolatos cimet keres a maga
Sztalin-opusihoz. ime, néhany korai probalkozasa: Az argonau-
tak, Villam, Héraklész, A kormanyos (Kormcsij), A kormanyos
ifjusaga, Vitte a kormanyos az argonautdkat, A kormadnyos a
csillagok alapjan vezetett, A kormdnyos a csillagok nyomdn
haladt stb.*®!

Azt szoktak mondani, a j6 cim az egész miivet 6sszefoglalja.

Valoban. De mi jo lehet abban, ha egy tisztességes ir6 a
hivatalos politikai mitologia elemeit — igy a ,.kormanyost” és a
»csillagot” is — igyekszik beépiteni miive ,,0sszefoglalasaba™?
Nem helyesli ezzel a hivatalos mitologémék tartalmat is? Es
nincs igazuk azoknak, akik mar e talsagosan ,,szépen” hangzo
cimek alapjan is Sztalin el6tti hajbokolasnak mindsitik az utolso
Bulgakov-szindarabot?...

Probaljunk egyiitt gondolkodni. Az atvétel még nem helyes-
lés. Legfeljebb egy ,tarsadalmi megrendelés” lattamozasa.
Lam, Bulgakov is tudja, hogy Barbusse Sztalin-életrajzanak
utolsé fejezete az Ember a kormanykeréknél cimet viseli. S6t,
azt is tudja, hogy az egyik legismertebb szovjet plakat is az
allam hajojanak kormanyosaként és kapitanyaként abrazolja a
langlelkii kolchiszit. ..

»Nagyon helyes? Csak igy tovabb, Bulgakov elvtars?”

No, azt mar nem mindenkinek kell tudnia, hogy miként
hasznositja Bulgakov a korabeli plakatokat. 1924-ben példaul
egész kisregényt ir egy Majakovszkij-plakat alapjan, ahol
szintén vords szinben pompazo, ,,Szovjet-Oroszorszag” felirati
tojason amuldoznak a vilag kapitalistai. E félrekezelt tojasbdl és
tarsaibol a Veégzetes tojasok cimi kisregényben iszonyatos
oriashiillok bujnak eld, s ezeket csupan egy természeti — vagy
inkabb természet feletti — csoda, az augusztusi orosz fagyhalal
képes megallitani.

A felelésen gondolkodo, szatirikus ir6 tehat nem egyszeriien
atveszi, hanem kiélezi és visszdjara forditja a hazi feladatul
kapott ,.tdrsadalmi megrendelést”.

Bulgakov is ezt teszi a Batum tervezése soran, amikor az
antik mitoszokbol felyjitott ,,csillag” és ,.kormanyos” mitologé-

31 Batum In: Borisz  Szokolov:  Bulgakovszkaja  enciklopegyija;
http://www.bulgakov.ru/b/batum

170



ma jelentéselemeinek {itkoztetésével fokrol fokra diszkreditalja
ezek Ujdonsagait. Képletesen szoélva elészor ,,vords Oridssa”
ndveszt egy-egy szupernovat, de csak azért, hogy végiil ,.fekete
lyukka” omlassza. A ,,vOros oriassa” novesztést nem tul nehéz
az elkésziilt darabban észrevenni, de a ndvekedés utani folya-
mat észleléséhez mar bizonyos szellemi latas sziikséges.
Olyasféle, amilyennel a Batum betiltasaba belerokkant, ideigle-
nesen megvakult Bulgakov is rendelkezett. Az egyik utolso,
fekete szemiiveges fényképén ez az ajanlas olvashato:

,, Feleséegemnek, Jelena Szergejevna Bulgakovanak. Neked
ajanlom, draga tarsam, ezt a képet. Ne band, hogy feketék a
szemek rajta — igy is mindig elvalasztottik az igazsagot a
hazugsagtol. Moszkva.

Mihail Bulgakov. 1940. februar 11."*

Vajon mit tudott ez a fekete szemiiveges — mar csupan egy
honapig €16 — igazlaté a darabja cimeiben emlegetett csillagok-
ro0l? Példaul hogy az Argét vezetd Tiphiisznek is koze volt
hozzajuk. O ugyanis nemcsak korméanyos volt, hanem csillagjés
is. A derék argonauta életének ezen asztralis vonatkozasa azon-
ban orvendetes egyezést mutat a masik — a langlelkii — kolkhiszi
korményos polgari fed6foglalkozasaval, amely a tifliszi obszer-
vatériumhoz kapcesolodik !

Nocsak! Sztalin mint csillagasz?!... Lehet, hogy csak
idojaras-megfigyelé vagy éjjelior volt,*®* de erre a Batumban is
emlitett obszervatériumi elfoglaltsdgara nemcsak Bulgakov
figyelt fel, hanem Mihail Zoscsenko is. O szintén e ,,csillagaszi”
ténykedést hasznalta egy szélhamos varatlan felemelkedésérol
irt humoros novellajaban, ahol a partfotitkart parodizalta
(Milyen foglalkozdsaim voltak nekem, 1933).%%

E ,kormanyos — csillagasz” kapcsolat szo szerint kozmikus
Osszefiiggés-rendszerbe helyezte a Tiphiisz—Sztalin parhuzamot
¢s Sztalin személyét, ami 0jabb parhuzamkereséseket és mas
elemekre is kiterjedd mitologizalast indithatott el. Ennek

32 Dnyevnyik Jeleni Bulgakovoj, Moszkva, 1990, 286.

33 Sztdalin. Rovid életrajz, 13. A magyar forditas ,,fizikai megfigyeléallo-
mas”-nak forditja az orosz ,,fizicseszkaja obszervatorija” szokapcsolatot.

384 Edvard Radzinszkij: Sztalin, Bp., Eurdpa, 1988, 50-51.

385 A sérelmeit nem felejtd Sztalin tizenhdrom év mulva all példas bosszat
ezért az ,irodalmi huligdnkodéasért”. M. Vajszkopf: Sztalin glazami
Zoscsenko. 1zvesztyija AN, Szerija lityeraturi i jazika, 1998/5, 51-54.
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késObbi, 1949-es példajan Sztalin mar egyenesen ujfajta betle-
hemi csillagként jelent meg a Vords téren Gsszegyiilt emberto-
meg felett (amelyet az 1931-es iinnepi felvonulas kezdetekor —
a tul koran bekapcsolt mikrofon és az azt kezel6 hangtechnikus
tanisaga szerint — egyszeriien ,,birkak”-nak titulalt: ,,Na, most
jonnek a birkdk...”3*¢

A tobbféle eredetre visszavezetheté Nagy Kormanyos alakja
e szerteagazo mitizalodasi folyamat soran szintén egy moderni-
zalt ,,ikon” — értsd: plakat — hésévé valhatott, de a régi mitolo-
gia és az 1j mitosz kozotti ,.interferenciak™ folyvast megza-
vartak e hamis ,,szentesedési” folyamatot:

1. Az antik Argonautikdban szereplé Tiphiisz ugyanis nem
volt és nem lehetett az Argd kapitanya, mert ez a tisztség csak
laszont, vagy az elotte megvalasztott, de a vezérségrol
lemondott Héraklészt illette meg.

2. Ez a foglalkozasi Osszeférhetetlenség mar onmagaban
rossz fényt vetett a ,,vords oriassd” nétt Kormanyos kapitany-
kodasara, amit még kinosabb4 tehetett a tény, hogy Tiphiisz, az
0 derék eloképe, még az argonautdk kalandozasai kozben
meghalt, és a helyébe 1ép6 Ankaiosz is id6 eldtt tavozott a
hadészi arnyékvilagba!...*®

3. Az argonautak kozt jatszott szerepe alapjan egy Hérak-
Iészre utald cim sem a fékezhetetlen hérosz dicsdségérdl, hanem
egy, a vezérségrol okkal és joggal lemondd feleség- és gyer-
mekgyilkos (utdlagos) bodlcsességérél tanuskodott. (Ami a
hazastarsa — Nagyezsda Allilujeva — haldlaban vétkes Sztalin
poszton maradasat is eszébe juttathatta a kortarsaknak...)

4. Az Andrej Belij-féle feldolgozést akar meg se emlitsiik,
hisz annak Argo tirhajoja mar 1904-ben sem az ijabb és ujabb
gy6zelmek, hanem a biztos pusztulas felé szaguldott utasaival.

5. A legtobb gondot azonban a keresztény tanitds és annak
Korméanyosa jelenthette e modern mitosz kiagyaldinak. Mert ott
bizony Jézus Krisztust nevezték Kormanyosnak. Mint az oke-
resztény szerzok — igy Szent Kelemen €s Hippoliitosz — irtak,
,,Az egyhaz egész tligye hasonld egy nagy hajo¢hoz [...] Ennek
a hajonak ura legyen nektek Isten, legyen kormdnyosa Krisztus”
»A tenger a vilag. Az egyhaz hajoként hanyodik a hullamokon,

386 Viktor Gorohov: Tot szamij Sztalin. http://Lib.ru/szovremennaja
37 Robert Graves: 4 gordg mitoszok, 2. két., Burdpa, 1981, 375.

172



de el nem siillyed. Igen, mert tapasztalt kapitinya van, Krisz-
tus.”*"®

A régi orosz egyhazi szovegekben a , Kormesij” (Korma-
nyos) elnevezés szintén Krisztust illette meg. Az Istensziild
Mariat dics6ité énekek ,,Ti rogyila Kormcsevo™-t (Te sziilted a
Korményost) emlegettek. A kormanyosi €s a kapitanyi cim
effajta egyesitéséhez eredetileg tehat Krisztusnak volt joga. igy
e kettds cimet maganak igénylé, a papi szeminariumbol
kicsapott Sztalin konnyen egy tronbitorld ellen-Krisztus hirébe
keveredhetett, amit nemcsak a darabjanak Kormcsij cimet ado
Bulgakovnak — egy teoldgia professzor fidnak! — illett tudnia,
hanem a vallas- és egyhaztorténetbdl Gtosre vizsgazott egykori
papnovendéknek is... A Batum tovabbi cimvaltozatai — igy 4
hobol felkelt (Vsztavsij iz sznyega), A Mester (Masztyer), a
Villam (Molnyija) vagy A keselyii (Kondor) — mind-mind azt
mutatjak, hogy Bulgakov valdban ilyen antikrisztusi természet-
nek tekintette tervezett darabjanak f6hdsét.

1. 4 hobdl felkelt cim nemcsak a Vegzetes tojasokban egykor
megfagyott szornyek varatlan életre kelésére utalhatott, hanem a
szimbolista Blok Tizenketten cimli poémadjara, illetve annak
hobol kikeld, ,,kisértet-Krisztusara” is.

Maga a ,,hovihar” motivum az orosz irodalomban kdzismer-
ten a démonisaggal és az ordogiséggel all kapcsolatban — lasd
Puskin Ordogok cimii versét, Gogol Kardcsony éjszakdjat,
Bulgakov Fehér garddjat, no meg a mi Batumunk utolso
felvonasat, ahol Porfirij a bulgakovi Végzetes tojasokbol mar
ismert augusztusi hdesésrél beszél: ,,Nem tudod te, mi az a
Szibéria. (...) Itt néha juliusban is dér borit be mindent, és
augusztusban is esik a ho!” A hdviharban jeges folyolékbe esett
Sztalin mar szintén ilyen bloki, jeges-havas kisértetként all
majd talpra az elkésziilt darabban, hogy aztdn meg se alljon
Batumig.

2. A Mester cim az ir6 leghiresebb regényének egyik korai
redakciojaban a satani Woland megszolitasa volt.*® Honnan
vette Bulgakov ezt az 6rdogok fejedelmére vonatkozo ,,Mester”
titulust? Marietta Csudakova szerint ,valdszinilleg olyan

38 Vanyé Laszlo: Az Okeresztény miivészet szimbolumai. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 1988, 136—137.

389 Elofogalmazvanyok a regény fejezeteihez 1929-1931-b8l. In: M. A.
Bulgakov: Velikij kancler. Knyaz tymi. Moszkva, 2000, 77.
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forrasokbol, ahol a satant vagy valamilyen 6rdogi rend fonokét
nevezik ‘Nagymesternek’ (Velikim Masztyerom).”*”® (Nyilvan
ezzel fiigg Ossze a Batum 1Ujabb cimvaltozata, a ,Junoszty
komandora”, azaz A flottaparancsnok — vagy A [lovagrendi]
nagymester! — ifjusaga is...)

Ez a vélasz persze tjabb kérdést vet fel: ,Es az ilyen rendek
vezetdi honnan vették e ‘Mester’ cimet?” Minden bizonnyal az
evangéliumok Jézusra vonatkoz6 ,,Rabbi” megszolitdsabol,
amelyet az Ujszovetség gorog nyelvii szovege egy mifelénk
»Mester’-nek vagy ,Tanit6’-nak fordithat6 ,,Didaszkalosz”
szoval ad vissza. Mint példaul a Janos-evangélium 1. konyvé-
nek 38-39. versében: ,rabbei ho legetai herméneuomenon
didaszkale”. Az idézett hely Karoli-féle forditasa: ,,Rabbi (ami
megmagyardzva azt teszi: Mester)”; a Vulgataban: ,,rabbi quod
dicitur interpretatum magister”; Luther Biblidjaban: ,,Rabbi —
das heisst tibersetzt: Meister”; az angol King Jamesnél: ,,Rabbi
(which is to say, being interpreted, Master)”’; a francia Louis
Segond-nal: ,,Rabbi (ce que signifie Maitre)”; a cseh nyelvii:
»Rabbi, (jenz se vyklada: Mistfe)” illetve az orosz szinddusi
forditas: ,,Ravvi — sto znacsit: ucsityel/”. A wolandi ,,Mester” és
,lanitomester” cim tehat Jézus ,Mesterségének ¢és ,,Tanito”-
saganak kisajatitdsa, vagy, hogy az ,,0rdog biblidjabol” vett
szakkifejezéssel ¢ljiink, Jézus Maté-evangéliumban mondott
szavainak ,.kontrazdsa”. Hisz Jézus ott arra figyelmezteti hiveit:
11 pedig ne hivassatok magatokat Mesternek, mert egy a ti
Mesteretek, a Krisztus.” — Oroszul: ,,A vi nye nazivajtesz
ucsityeljami, ibo ogyin u vasz Ucsityel — Hrisztosz.” (Mt 23, 8)

Az Okori bolesesség szerint: ,,Ha ketten csinaljdk ugyanazt,
az gyakran nem ugyanaz”. ... Sokszor épp a forditottja! Mond-
juk, nem egy Maté, hanem egy Woland-féle ,,evangélium”: egy
Jevangelie Gyjavola.”®’ Vagy a satani Woland névnek az a
monogramja, amely szintén a krisztusi Mester ,,M”-jének a
megforditasabol keletkezik: M/W. (Ilyen megforditassal van
dolgunk ama fejjel lefelé tartott kereszt esetében is, amelyet az
Alszentek  osszeeskiivésében hasznal Bulgakov egy masik
kisajatito, az 6rdogi Charron érsek jellemzésére: vo. ,,Armande

3% M. O. Csudakova: Arhiv M. A. Bulgakova. Matyeriali dlja tvorcseszkoj
biografii piszatyelja (1976)
391 Bz A Mester és Margarita egyik korai valtozatanak a cime is. Sz. G. A.
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belép a gyontatoszékbe. A félelmetessé valt érsek siivegén
szarvak nének, és lefelé forditott, 6rdiogi kereszttel dldja meg
sietésen és tobbszor is Armande-ot.)*? De mi kdze van az efféle
kisajatitdsoknak a mi Sztalin-szindarabunk Mester ciméhez?

Tobb mint gondolnank!... Mar a kortarsak — igy a fent emli-
tett novellat ird6 Zoscsenko is — felfigyeltek arra az 1926-os
Sztalin-beszédre, ahol a szerénykedd szonok a maga mesterré
valasat ecsetelte: vo. ,,0tt, Oroszorszdgban, Lenin vezetésével
valtam a forradalom egyik mesterévé. (...) Inasbol, a mester-
legény rangjan at, forradalmunk egyik mesterének rangjaig — ez,
elvtarsak, az én forradalmi tanul6éveim iskolaja.”*"

A kuncevoi Sztalin-dacsa konyvtarat atvizsgald Borisz Iliza-
rov nemrég elképedve tapasztalta, hogy a vezér kdnyveiben és
jegyzetfiizeteiben szamos olyan, tollproba-szerti bejegyzés talal-
hatd, amelyekben kovetkezetesen ismétlddik a nagybetiis
,Ucsityel” (Tanito) szo. Az orosz torténész szerint e firkaszerti
bejegyzések ,,szinte az egész Sztalin-korszakban megtalalhatok.
Az esetek tulnyomo tobbségében semmi koziik sincs az olvasot-
tak tartalmahoz. A sztalini kéz motorikus tevékenysége révén e
kéz gazdijanak lelki beallitottsagat kozvetitik”*** Olyan bealli-
tottsagot, amely az evangéliumok Mester és Tanitd cimének
sztalini kisajatitdsara — mondhatnank: ,.exproprialasara” —
iranyul.

Ennek egyik ujabb illusztracidjaként foghatjuk fel azt a
Sztalin archivuméabol nemrég eldkeriilt és minden bizonnyal
téle szarmazd kolteményt, amelynek Istennel beszélgetd hose
egy felsdbb, kozmikus akarat és sugallat rabjanak, birdjanak és
végrehajtojanak nyilvanitja 6nmagat, aki ,,minden volt e koldus
orszag felett”, és vasakarattal iranyitotta azt.

3. A Villam cimvaltozat szintén nem sok jot igér az ilyen
hési és messiasi babérokra dhitoz6 Sztalinnak. A Bulgakov altal

392 A korabbi, cenzurazott kiadast kdveté magyar forditasbol ezek a monda-
tok hidnyoznak, ezért csak az eredeti szoveg lel6helyére utalhatunk: M. A.
Bulgakov: Szobranyije szocsinyenyij v pjatyi tomah, t. 3., Pjeszi,
Moszkva, 1990, 309.

393 Sztalin Miivei, 8. kot. Szikra, 1952, 186.

3% B. Sz. llizarov: Sztalin. Strihi k portretu na fonye jevo bibliotyeki i arhiva.
Novaja i novejsaja isztorija, 2000/3 — 4.; US. Tajnaja zsizny Sztalina. Po
matyerialam jevo bibliotyeki i arhiva. K isztoriofiloszofii Sztalina.
Moszkva, Vecse, 2003.
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gyakran lapozgatott Brockhaus-Efron Enciklopédiadban az
Ordog cimsz6 tudniillik a villam formdji sarkanyt emliti a
gonosz lélek egyik megjelenési formajaként: ,, A legkiilonbo-
z6bb népeknél vannak olyan allatok, amelyek a gonosz Iényeket
képviselik. Elegend6é a sarkanykigyd univerzalis képét emlite-
niink, amely a villam ¢és a kigyd hasonlatossagan alapul. (...) Az
egyiptomi Szeth példaul kigyé alakjaban késziill a Napot
lenyelni”.*”

Az ird bizonyara orommel nyugtizta ezt a néhany adatot.
Egyrészt mert a holdat zsebre vago 6rdogrdl és a Napot elrablo
sarkanyrél sz616 tanmeseként mindezt a Batumba is beépithette.
S mert a villamra emlékeztetd sarkany és 6rdog az 6 szerzoi
szandékaitol fliggetleniil is kapcsolatba keriilhetett — mar
megint! — egy kozismert korabeli plakat ,hésével’”, az aldo-
zataira villamként lesujtd6 GPU-val, illetve annak Mesterével is.

Réadasul Barbusse Sztalin-kdnyve is olyan mitikus lényként
mutatja be Sztdlint, akit szallasado6ja, egy idos, kaukdzusi
paraszt, ,,mennydorgésben és villamlasban sziiletett hosok ho-
sének” nevez.**

A Batum-beli Sztalin-szonoklat 6rdogiségére egyébként e
beszéd szamszimbolikai Osszefliggései is utalnak. A darabban
szerénykedd szonok a hold és a nap elrablasardl szo6l6 meséjét
ugyanis az 6todik felszolalasaban mondja el: vo. ,,Miért éppen
én? Elvtarsak, én ma négy helyen beszéltem mar. Itt huszonot
ember il az asztalndl, és mindannyiukr6l tudom, hogy kivalo
szonokok. (...) No, jol van... Az Uj év alkalmabodl Iehet
6todszor is beszélni.”*"?

V. Ljovsin visszaemlékezése és Borisz Gaszparov cikke ota
tudjuk, hogy Bulgakov miiveiben kiemelkedGen fontos szerepe
van az 5-0s szamnak és szorzatainak (valamint a szamok
szamjegyeib6l Osszeadott, 5-tel oszthatdé szamértékeknek).*”®
fme, néhany példa. A Szinhdzi regény Makszudovanak ki kell
huznia a regénye 302. oldalan talalhato ,,0rdog” szot. (Mert:

395 http://www.vehi.net/brokgauz/index.html

39 H. Barbusse: Sztalin, 12.

37 Bulgakov: Menekiilés, 796.

38 V. Ljovsin: Szadovaja 302-bisz. In: Voszpominanyija o Mihaile
Bulgakove, 164-191; B. Gaszparov: Nabljugyenyija nad motyivnoj
sztrukturoj romana M. A. Bulgakova ,,Masztyer i Margarita”, Slavica
Hierosolymitana, 3. (1978).
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3+0+2=5.)’" 4 Mester és Margarita ,gyants hirti lakasa”, a
Satan baljanak szinhelye, a Szadovaja utca 302. alatt talalhato,
egy 50-es szamt, 5 szobas lakasban, amelyben eredetileg egy
50 év koriili lako ¢ldegél. E Szadovaja utcai hazszam az eredeti
szovegben ,,302/bisz” alakban szerepel. A ,bisz” elem itt nem-
csak ,,B. lépcséhaznak™ értelmezhetd, hanem az ukran ,bisz”
(‘ordog’) szonak is, amelyet, ugyebar, egy Kijevben feln6tt ird
hasznal ebben a regényben... Woland természetesen 6to0dma-
gaval érkezik Moszkvaba, véletleniil majusban (tehat az 6todik
hoban), és az altala rendezett satani balra is az 6tdédik dimen-
zioban keriil sor...

A fentiek utan joggal allithatjuk, hogy ez az 6tds sorszam
Sztalin beszédének is olyan ,diabolikus aurat” kolcsondz,
amelyet nem elegendd egy ,,haromdimenzios vilag” eszkozeivel
megkozeliteniink. (Kiilonben annyit észleliink majd bel6le, mint
abban a gyants, 50-es lakasban kutakod6 rendérok a Szadovaja
utcaban.)

4. Az utoljara emlitendd Batum-i cimvaltozattal, A keselyii-
vel ezek utan gyorsan végezhetiink. Elegendé a Szimbolum-
szotar egy-két mondatdt idézniink: ,,A Biblidban nehezen
kiilonithetd el jelentése a sasétol, mivel gorogiil a sas és a
keselyli is aetosz. A keselyl inkabb tisztatalan allatként szerepel
(Lev 11,13; MTorv 14,12; Mt 24,28); az 6rdogot, az Antikrisz-
tust is jelolheti”*” (A fordito jegyzete: ,,Plane ha Digkeselyii-
vel forditjuk...”)

A kérdés mar csak az, hogy ilyen vészterhes el6zmények
utdin mi a banat lesz a sztilini Nagy Kormanyost dicsoito,
modern héskdlteménybol?

A tizéves betiltasi idészak utan Bulgakov végre olyan darabot
szeretne 1irni, amelyet bemutatnak és jatszanak. Az {ires
dicso6itést sejtetd cimvaltozatokrol bebizonyosodott, hogy ez a
javithatatlan szerz6 most is a ,készen kapott anyag” visszajat
szeretné megmutatni. Van fogalma, mire vallalkozik? Az utdbbi

39 A magyar forditds a triszta vioroj” szdmnevet — nem tudni, miért —
,,haromszaznegyedik ’-re valtoztatja. In: M. Bulgakov: Szinhazi regény,
Eurdpa, 1986, 34.

400 http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm
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harom évben tobb mint masfél millié embert tartoztattak le a
Szovjetunidban, és ebbdl nyolcszazezret — 800 000-et! — ki is
végeztek, koztiik Bulgakov szamos ir6- és miivésztarsat... A
szinhazi bemutathatosag ilyen feltételek kozott csakis a sztalini
torténet hosi latszatanak megdrzése lehetne. Az alkotoi tisztes-
ség ¢és Onbecsiilés viszont e latszat meghaladasat koveteli. A
feladat nemcsak miivészileg nehéz — erkdlcsileg is kockazatos.
Ha a becsiiletes olvasd érti félre — a jo hirével fizet, ha a
tisztességtelen érti meg — az életével.

Kezdetben minden jol megy. A Mivészetiigyi Kormanybi-
zottsagban, az elndk Mihail Hrapcsenko jelenlétében tartott
felolvasason nagy sikere van a darabnak. Két hét mulva, a
Miivész Szinhaz-beli felolvasis hallgatdi is ,,allva tapsolnak.”*"!

Az szégyellje magat, aki rosszra gondol?...

Evtizedekkel késSbb, 1973-ban az imént emlitett bizottsagi
elndk Budapestre latogat egy irodalomtorténész-delegacio veze-
tojeként. Alkalmasint én tolmacsolok neki. Sajnos ugy, hogy
fogalmam sincs errdl az egykor fontos tisztségérdl (no meg az
akkor mar hétpecsétes titokként kezelt Batum 1étezésérdl sem.)
Ha sejtem, hogy valamikor leforditom ezt a darabot, val6szini-
leg nemcsak az altalam magyaritott vitacikkér6l, meg az altala
fogyasztott teknésbékaleves rejtelmeirdl tarsalgok vele! O, a
Sztalinnal egykor napi munkakapcsolatban levé és a partfotitkar
irodalmi anyagait el6készitd ember, talan tudott volna egy-két
dolgot mondani a darab fogadtatasarol és a betiltas okairdl. A
mostani Elnoki Levéltarban mar nincsenek meg az erre
vonatkoz6 dokumentumok.

Sztalin gondos és jo szemt olvasé volt, aki gyakori alahtza-
sokkal és széljegyzetekkel rdgzitette benyomasait. Egy 6t
érdekld miivet akar haromszor vagy négyszer is elolvasott.*? A
Batumrdl, sajnos nem maradtak fenn jegyzetei, de nyilvan nem
a szamara ismeretlen cimvariaciok alapjan dontétt Ggy, hogy a
darabot ,,sem szinre vinni, sem koz6Ini nem szabad”.**

Hogy mire figyelt fel benne, azt nem tudjuk pontosan, de bi-
zonyos, hogy nem ok nélkiil tiltotta be. Valamiért nagyon
elégedetlen volt a szerzével, de nem akart beldle hési halottat

401 Jelena Szergejevna Bulgakova Napldja, 172-174.
402 B, TIlizarov: id. miivek; V. Bondarenko: Sztalin kak csitatyel,
http://gondola.zamok.net/160bon-darenko 6.html

403 Jelena Szergejevna Bulgakova, Napldja, 178.
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csindlni. Egy ,.népellenséggé” nyilvanitott Bulgakov esetében
ugyanis A Turbin-csalad napjait is automatikusan levették
volna a Miivész Szinhaz misorardl, amelyet a korabbi indexre
tevés utdn maga a partvezér ujittatott fel, és nem atallott
tizenhétszer (1) megtekinteni. A dicséret — vo. ,,a Batum nagyon
jo” —a ,villamgyors” beliigyiseknek is szolhatott (,,hagyjatok 6t
békén”), az ujabb betiltds — a ,,se szinre vinni, se kdzolni nem
szabad” — azonban a renitens szerzdt figyelmeztette (,tanuld
meg végre, ki az Ur a hazban”). Az 6vas és a fenyités
kettdsségérél az embernek egy masik sztdlini vélemény-
nyilvanitas juthat eszébe: az, amelyet Platonov Hazatérésére
firkantott oda: ,, Tehetséges — de gazember” ** (Platonovot
szintén nem tartoztattdk le, de &t is folyamatos publikalasi
tilalommal sujtottak.) Ugyan milyen ,,gazemberséget” rohatott
fel Sztalin ennek a vérlazitdban korrekt és talpig uriember
Bulgakovnak?... Talan épp ezt a korrektséget és ezt az
uriemberséget! Az ilyen ellenfeleket ugyan jobban méltanyolta,
de az 6 esetiikben is az illetbk megtorésére és ,,bedaralasara”
torekedett. Hisz ez a szovjet mas-vilagba tévedt ,,dzsentlemen”
még a GPU-ra beidézve is a fehérek irdnti rokonszenvét
hangoztatta! Es szinte A Mester és Margarita Jesuajat elélegez6
,Hhaivitassal” és merészséggel valaszolt a nekiszegezett
kérdésekre! ,Irodalmi munkassagom 1919 06szén kezdddott
Vlagyikavkaz varosaban, a fehérek alatt. Rovid elbeszéléseket
¢s tarcakat irtam a fehér sajtonak. [...] Teljes egészében a
fehérekkel rokonszenveztem. [...] Mindig tiszta lelkiismerettel
irok, és igy, ahogyan latok.” ,, Kérdés: Nevezze meg azokat a
személyeket, akik a ,,Z061d [ampa” korben megfordultak. Valasz:
Etikai jellegii megfontolasokbol nem teszem. Kérdés: Ugy véli-
e, hogy a Kutyaszivnek van politikai felhangja? Vdlasz: Igen,
vannak politikai mozzanatai, mégpedig a jelenlegi renddel
szemben 4lloak.”*"

Ugyanilyen korrekt és bator dszinteséggel fogalmazta meg a
szovjet vezetokhoz intézett, 1930. marcius 28-1 levelét is,
amelyben nemcsak az ir6i alkotészabadsagot fojtogatd cenztrat

404 Konsztantyin Kedrov: Szokrovennij szverhcselovek. lzvesztyija, 2009.
szept. 1.

405 A7 1926. szept. 22-1 kihallgatas jegyzokonyve. In: M. A. Bulgakov: Sdrba
taposva. Naplok, levelek 1917-1940. Bp. Magvet6, 2004, 150-154.
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itélte el, hanem az orosz torténelem legsdtétebb erdit aktivizald
politikat is.**

Egy 1936. marcius 14-i besugod-jelentésben az allt, hogy
,hem hajlando olyan deklarativ levelet irni, amely ‘foltot
ejtene’ fiiggetlen irdi hirnevén, €s azonos szintre helyezné 6t a
‘vezeklSkkel’ és a ‘talpnyalokkal’.”*” Még a lakésara kiildott
Juzenetvivok™ sem tudtak észhez tériteni. Hidba kovetelték tole:
»irjon agitacidés darabot! Hiszen maga éallam az allamban!...
Adja meg magit, mindenki ezt tette”**® O erre is csak azt
valaszolta, amit mar évekkel ezel6tt megirt egy Sztalinnak
sz010, 1931. majus 10-i levelében: ,, Azt tandcsoltak, fessem at a
bundam. Ostoba tanacs. Akar festett a farkas, akar kopaszra
nyirt, sehogy se hasonlit a szobapincsihez”.*”” (Pontosabban az
,uszkarhoz” vagy a ,,pudlihoz”. Tehat ahhoz a kutyafajtdhoz,
amelyik a Sztalin altal is jol ismert Faustban egyszer csak
Mephistova valtozik!)

Sztalin—-Mephisto nem szerette a farkasokat. Meg az ilyen
tréfakat sem... Par héttel a halala elétt, Krishna Menon indiai
nagykovettel beszélgetve szintén farkasokat — ellenfeleit
képviseld ordasokat — rajzolgatott a jegyzetfiizetébe: ,,Az orosz
pasztor (— meg a Lelkipasztor? —) egyszerli, de okos ember —
fejtegette a nagykdvetnek. — Nem tart erkdlcsi prédikaciot
nekik, hanem kozibiik 16.”*1°

Hat Bulgakovot eltaldlta. Turbinék ide, Turbinék oda, az 6
esetében is sziiksége volt arra a szadisztikus mindenhatdsag
érzésre, amely az ellenfél megfélemlitésével és megalazasaval
tetézi be gyézelmeit.*'' E fenyegetd folényérzetre torekedve
Sztalin nem kozolte, mit értett meg a rola szo6lod, ujabb
szindarabbol. Elényodsebbnek latta, ha jo képet vag a dologhoz,
¢s a latszatnal maradva all bosszut a fiiggetlenkedd literatoron.
Valahogy ugy, ahogy a nemrég jatszott 4 Mester és Margarita-
film egyik f6szerepldje, a Wolandot alakité Oleg Baszilasvili

406 Uo., 201-210.

407 Borisz Szokolov: Bulgakovszkaja enciklopegyija, In:

httpJ/www.bulgakov.ru/k/Kabala

Jelena Szergejevna Bulgakova Napldja (1933-1940), 102.

409 M. A. Bulgakov: Sdrba taposva. Naplok, levelek 1917-1940, 222.

410 K. Menon: The Flying Troika. London, 1963, 29.

411 Anton Neumayr: Diktdtorok orvosi szemmel. Napdleon. Hitler, Sztdlin.
Bp, 1999, Perfekt Kiado, 372-376.

408
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mondotta: ,,Azt hiszem, porig akarta alazni Bulgakovot: ‘Sokaig
ellenalltal nekem, de aztdn megadtad magad, és irtal rolam egy
szindarabot. En meg szépen betiltom azt.” Alnok, rafinalt
bosszi volt ez.”*'?

A Batum helyszinére igyekvé Miivész szinhazi alkotdcso-
port elészor a vonaton értesiilt az utazasukat letiltd dontésrol.
Vagyim Rogovin 4 sztalini Neonep cimii konyvében (Moszkva,
1994) ugy véli, a partvezért egy nemrég kirobbant botrany
késztette a tanulmanytt megszakitasara. A torténelemhamisita-
sait rendszeresen leleplezd Trockij épp egy honappal azelott,
1939 juliusaban adott hirt egy allami megrendelésre késziilt
szovjet festményrdl, amely az 1902-es tifliszi munkastiintetés
vezéreként abrazolta Sztalint — de kissé rossz helyen és rossz
idében, mivel akkortdjt épp a batumi bortonben raboskodott.
Rogovin szerint Sztalin tartott téle, hogy ezek a helyszinen
kutakodd miivészemberek esetleg egyéb turpissagokra is fény
derithetnek. Példaul arra, hogy a 16 perbe fogott kdzott Sztalin
csupan a 11. rendii vadlott volt, ami az itteni vezetd szerepét is
erésen megkérdéjelezhette volna.*"> Az ifji Sztalin életrajzan
dolgozod Olga Edelman nemrég azt is kozolte, hogy Joszif
Dzsugasvilit Batumban nem a renddrok talaltdk meg, hanem a
vele szembeszalld munkasok adtdk a csend6rok kezére:
,~Elmentek a csenddrségre ¢és kijelentették: ‘Elegiink van a
sztrajkbol, dolgozni akarunk, etetniink kell a csalddunkat. De
hat ezek az aktivistak — ezek nem engedik’.”*'*

A darab letiltasanak indoklasdban Sztalin eljatszotta a sajat
személyi kultusza ellen fellépd, szerény allamfeérfit,*'> aki most
egy Ot ,magasztald” mu ledllitdsdval haritja el a meg nem

412 1, Potapov: Aktyor Oleg Baszilasvili v roli Wolanda. 1zvesztyija, 2006. 05.
15.

413 http://web.mit.edu/fjk/Public/Rogovin/volume3/xli.html

414 http://www.echo.msk.ru/programs/staliname/609248-echo

415 Ezt a szerepét mar a sztalini vezérimadat izléstelenségét szova tevd
Feuchtwangernek is el6adta. L.: Zapisz beszedi tovariscsa Sztalina sz
germanszkiim  piszatyelem Lionom Fejhtvengerom. Nyezaviszimaja
gazeta, 2008. 01. 22. Maskor egy gyermekkorardl szolo elbeszéléskotetet
akart ,elégettetni” a Komszomol gyermekkiaddjanal, mert a konyv ,a
vezérek, a tévedhetetlen hdsok kultuszat probalja beleplantalni a szovjet
gyermekek (és felnéttek) tudatdba, ami veszélyes és karos dolog.” Sztalin:
Piszmo v Gyetizdat pri CK VLKSZM. 1938. febr. 16. Voproszi isztoriji,
1953/11.
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érdemelt dicséretek tulzasait, s kdzben egy eltévedt bardny —
vagy egy baranybdrbe bujt farkas? — késon jott ,,felajanlkoza-
sat” is visszautasitja. A Sztalin-titkarsag hatarozatat kozvetitd
telefoniizenet olyan diplomatikus alnoksaggal megfogalmazott
mondattal zarult, amely kimondatlanul is a Bulgakov altal rii-
hellt ,,vezekléssel”, ,talpnyalassal”, s szinte ligynoki felajanlko-
zassal gyanusitotta meg a Batum szerzOjét: ,,’Fent’ hidépitési
probalkozaskent értékelik az altala benyujtott darabot, amellyel
sajat megitélését akarja javitani.”*'® 1946-ban — hat esztendd-
vel az ir6 halala utan — Sztalin még nyersebben foglalta dssze
iizenetének lényegét: ,Mi valdoban erések vagyunk, mert
Bulgakovot is megtanitottuk rd, hogy nekiink dolgozzon. "’

Mit mondhatott Bulgakov egy ilyen arculcsapassal felérd
iizenet hallatan? Magyarazta volna el, miként kell egy ,,tobb-
dimenzids” darab ,,dicséreteit” olvasni? Vagy kérte volna meg
egyenesen az NKVD-t, hogy Babel, Meyerhold meg a tobbiek
utan vigyék el végre 6t is? (Lasd a humorista Arkagyij Rajkin
baratjanak, Akimovnak egy késobbi kifakadasat: ,, Te, Arkagyij,
hat mi olyan rongyemberek vagyunk, hogy minket mar le se

,»E10sz0r kedvem tamadt valakit nyakon ragadni, és birokra
kelni vele — irta Bulgakov egy hasonldé megalaztatasa alkalma-
val. — De aztan jott a kijozanodas. [...] A szélmalomharc
spanyol szokas volt, joval jelenkorunk elétt. Es raadasul
ostobasag. En meg vén vagyok. Abbol pedig végképp nem
kérek, hogy valaki hideg és kemény tekintetét ram vetve,
elnevesse magat és azt mondja: *Na, kapaloddz csak, kinlodj
még egy kicsit!”*!®

A Batum betiltasat Bulgakov a maga halalos itéleteként
fogta fel. Bénitd tehetetlenség és elkeseredés lett rra rajta.
Csak néha tort ki beldle az 6nemésztd indulat, mint a Leonyid
Lenccsel folytatott beszélgetés soran: ,,Gondolom, ismeri mar
hellyel-kdzzel a mi irodalmi erkéleseinket, irotarsaink bizonya-

416 Dnyevnyik Jeleni Bulgakovoj, 279.

47 Sztalinnak ezt az értékelését Vsz. Visnyevszkij, a szolgalelkli dramaird
adta at a Mivész Szinhaz tarsulati iilésén. In: A. Szmeljanszkij: Uhod
(Bulgakov, Sztalin, Batum), Moszkva, 1988, 15.

418 Tevél V. V. Vereszajevhez. In: M. A. Bulgakov: Sdrba taposva. Naplok,
levelek 1917-1940, Bp. Magvetd, 249-250.
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ra azt mondjak majd, Bulgakov megprobalta behizelegni magat
Sztalinnal, de nem ment semmire. — Nehezére esett, de meg-
emelte a hangjat: — Szavamra mondom, egy percig se gondol-
tam erre...”*"’

A sztalini vadaknak hitelt ado, feliiletes ird- és olvasétarsak
azonban igen. Sajnos, még a Batumot publikald, neves
antisztalinista kutatono is, aki azt fejtegette, hogy ,,atjarhatatlan
hatarvonal” valasztja el Bulgakov Batum el6tti és a Sztalin-
darabjat megirt szerzé6 munkassagat, mert ez utdbbi allitdlag
Jfittyet hany az erkolesi megfontolasoknak”.**® Az ember
ilyenkor érti meg igazén, miért hallgattak évtizedeken at errél a
sztalini nemlétbe utasitott szindarabrol, s miért hosszabbitottak
meg — szinte Onként — a régi kiadasi moratoériumot. Természete-
sen meg akartak menteni és ovni Bulgakovot. ,Mert minek
hanytorgatni egy sajnalatos félrelépést? Eppen mi keltsiik rossz
hirét annak, aki 4 Mester és Margaritat megalkotta?!” Bulga-
kovnak nem volt sziiksége ilyen védelemre. A Batumot és A
Mester és Margaritat ugyanaz a szerz6 irta. Rdadasul az utobbit
fejezte be kés6bb... Vagy talan ezt is soroljuk a szerz6 Batum
utani, ,,az alkotdi erkdlcs normairél megfeledkezé” munkas-
sagahoz? Vagy allitsuk, hogy egy végso kiteljesedés koraba ért
ir6 egyazon lendiilettel tudott erkdlcstelen fércmiivet és
halhatatlan remekmiivet alkotni?

Bulgakov a Batumban is arrol irt, amirdl egész addigi mun-
kassagaban: egy apokaliptikus korszakaba érkezett vilagrol és
az emberi vdlasztas lehetéségeirdl egy ilyen vilagban. Arrdl
tehat, amit mar elsé, 1919-ben megjelent munkajaban, 4 jo-
vendd perspektivai cimi ujsagceikkében is felvazolt: ,,Az utdbbi
két év Oriilete szOrnyli utra terelt benniinket, amelyen nincs
megallas. Elkezdtiik inni a biinhddés kelyhét, és ki fogjuk inni
az utolsé cseppig.”**!

Az orosz sztrasnij puty (szOrnyi ut) itt ohatatlanul felidézi a
sztrasztnij puty (’szenvedésut’, ’keresztut’, ‘golgotajaras’) fo-
galmat, amit a ,,stacid” jelentésii osztanovka (‘megalld’, ‘megal-
14s’), valamint ,,a biinhddés kelyhe” szdkapcsolat biblikus

419 Leonyid Lencs: Moj ljubimij piszatyel. In: Voszpominanyija o Mihaile
Bulgakove, Moszkva, 1988, 379-380.

40 1. Marietta Csudakova bevezet6jét a mil elsé hiteles publikalasahoz:
Szovremennaja dramatugija, 1988/5. 216.

41 Groznij, 1919. nov. 13.
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jellege még inkdbb megerdsit (vO. Jelenések konyve 14, 10;
15,7-16,19).

A golgotajarasként értelmezett orosz sors és miivészsors
gondolata Bulgakov egész munkassagat athatotta, és életrajzi
megerdsitést is nyert az 1930-as év Nagyhetében, a helyette
ongyilkossa lett Majakovszkij halalaval. (Majakovszkij 1930.
aprilis 14-én, a husvét el6tti nagyhét hétféi napjan Iotte agyon
magat, tobbek kozt az ellene inditott sajtéhadjarat miatt.)
Aprilis 17-én, nagycsiitortokon temették el, s a ra kovetkezd
napon, nagypénteken hivta fel Sztalin azt a Bulgakovot, akit a
halalba kergetett Majakovszkijnal is kegyetlenebbdl iildoztek, s
aki Nyikolaj testvérének irt levele szerint szintén 6ngyilkossag-
ra késziilodott. (E Franciaorszagba feladott levelét a levélcenzu-
ran természetesen hamarabb elolvastak, mint Parizsban.) Sztalin
nem emberbarati szeretetbdl, hanem politikai szamitasbol
telefonalt neki, azért, 1. hogy egy latvanyos ,.értemiségbarat”
gesztussal csondesitse le a Majakovszkij halalat kovetd hazai és
nemzetkozi felhaborodast, 2. és hogy elejét vegye egy ujabb
botranynak.***

A pokoli kalvariakkal terhes szovjet élet igy épp a nagyheti
szenvedéstorténet idején kapcsolta egybe e két, sok szempont-
boél kiilonbozé ird megprobaltatasait, akik ezaltal az un.
,valosagos ¢életben” is a golgotajarasként értelmezett orosz sors
€s orosz mivészsors szimbolumava egyesiiltek. Azza, amelyet
példaul az erésen Onéletrajzi fogantatasu, 1930 elejére elkésziilt
Moliére-darab, az Alszentek dsszeskiivése is megfogalmazott. A
darab a szinészi Oltozoben fiiggd fesziilet képével nyit (,,A
masik 6ltozében, nagyméretii fesziilet elott, mécses €g”), és a
darab végén, a szinpadon dsszeesett Moliére halala utan sem ok
nélkil jelent meg e keresztfanak a képe. (,,Az utolso gyertya is
kialszik, és a szinpad sotétségbe meriil. Minden eltlinik. Csak a
fesziilet elétti mécses fénye erésebb kissé.”)*>

Golgotajarast josolnak a ,,Dosztojevszkij-manias” regényt
ir6 Makszudovnak is a Szinhazi regényben, és természetesen ez
a sors var A Mester és Margarita Jesudjara, aki a moszkvai
Mester Golgotajanak eléképeként jarja be az utat. E biblikus

42 1. Szantd Gabor Andrés: 4 k616 haldla, avagy Majakovszkij, Gorkij és a
tobbiek. In: Mitosz és utopia, Argumentum Kiado, Bp., 1995, 268-303.
423 Mihail Bulgakov: Menekiilés. Szinmiivek, 407, 476.
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elemeken nyugvé képvilag masik poélusan olyan 6rdogi 1ények
jelennek meg, akiket mar a gogoli Holt lelkek nyoman irt
Csicsikov kalandjaiban (1922) is maga a tréfas kedvii Satan
szabadit r4 az 1917 utani Oroszorszagra.*** E satanfajzatokrol és
vezériikrél Bulgakovnal egy ,,siri hangt” ,,jézan ember” mond
értékitéletet (,,Szélhamos!”), s ennek végrehajtasaként a mil
elbesz¢élo-hose a karhozott lelkek és az 6rdogok vizi otthonaba
iranyitja a gazembert: ,,Kovet a nyakdba és a 1ékbe vele!”

Az orosz népi mitoldgia és az orosz kézmondasok szerint
,,Csendes vizorvény az 6rdogok tanyaja”. Mar a Puskin-mese
ordoge és a Csukovszkij-mese napot-holdat elnyelé krokodilja
is innen jon eld,*” nem beszélve a Patriarsije prudin, azaz a
Patriarka tavainadl felbukkan6 Wolandrol és tarsairol. Az ilyen
vizi mélységben lakozo, onnan kiemelkedd vagy oda tavozo
gonosz lélekre a Bibliabol is szamos példat idézhetiink. Gon-
doljunk az Ezsaids 27. konyvében emlitett tengeri kigyora és
sarkanyra, vagyis Leviatanra, vagy a tenger vizébol kiemelkedd
fenevadra a Jelenések 13. konyvében (akinek természetesen ,,a
sarkany ada az 6 erejét”), illetve magara a sarkanyra, a napba
0ltozott és holdsarlon 4ll6 asszonyt 1ildo6z6 sarkanyra, ,.aki
neveztetik drdognek és a Satannak”. E tagabb Osszefiiggések
ismeretében joggal kérdezhetjiik: vajon célhoz ér-e ez a holdat
¢és napot elrablo 6rdog és sarkany Bulgakov darabjaban, azaz
van-e olyan jelenet a Batumban, ahol igazi, hold- és nap nélkiili
sotétség boritja el a vilagot?

Sajnos, van. Epp a darab utolso jelenetében, ahol a gyanakvo
Porfirij is egybekapcsolja e nyomaszté és ovatossagra into vi-
lagtalansagot a holdat elrablo 6rdog sztalini meséjével: ...Sotét
van, csak a kalyha vilagit. |...] Téli este.

424 A szerzd itt nemcsak Gogol, hanem Az orosz forradalom szellemeit
(1918) ir6 A. Bergyajev, illetve a Gogol és az ordogot (1906) kdzreado D.
Merezskovszkij ismeretében tekint a forradalom eseményeire. Bergyajev
szerint ,,Csicsikov ma is beutazza az orosz foldet, és ma is holt lelkekkel
iizletel... A forradalmi Csicsikovok nem létez gazdasagokat vasarolnak
fel és adnak tovabb, az egész gazdasagi életet fikciova valtoztatjak. A
forradalmi &ser6ben az orosz lélek régi betegségét, a kolosszalis
szélhamossagot és becstelenséget érhetjiik tetten.”

Puskin: Mese a popardl meg Baldardl, a szolgajardl. In: Puskin:
Elbeszélo koltemények. Mesék, Eurdpa, 1977, 327.; Kornyej Csukovszkij:
Kragyonoje szolnce (Az elrabolt nap), In: US: Szkazki, izd. Gyetszkaja
lityeratura, Moszkva, 1972, 43-5 4.
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A tenger feldl viharos szél fuj. [...] PORFIRI] (keseriien el-
mosolyodva) (...) Mit lehet itt tenni... tunguzok... (Odamegy
az ablakhoz) Micsoda éjszaka... Az 6rdog ellopta a holdat és
eldugta a zsebébe... Igen...”**

E Puskin- és Gogol-reminiszcencidkkal tiizdelt néhany sor
egyszerre idézi az isten hata mogotti tunguzok foldjén is a
szabadsagrol és az elbukottak védelmérdl énekld Emlékmii
koltéjét, valamint Gogol Kardcsony éjszakajat, amelynek
ordoge immar Porfirij tanubizonysiga szerint is elrabolta a
fényt az emberekt6l. De hol késlekednek annak az igaz
torténetnek a hdsei, akik a politikus mesemondo6 szerint ujra
visszaszerzik majd az égbolt vilagitdo testeit az emberek
szamara?... Lehet, hogy tényleg igaza volt neki, mikor azzal
vadolta Bulgakovot, hogy ,kitalalt mondatokat ad a szajaba”?

,.SZTALIN No, jol van... Az Gj év alkalmabol lehet otod-
szor is besz€lni. (...) Van egy mese, amely arrdl szol, hogy az
ordog egyszer ellopta a holdat, és eldugta a zsebébe. Nekem az
jutott eszembe, hogy eljon az idd, amikor nem mesét, de igaz
torténetet ir valaki err6l. Megirja, hogy volt egyszer egy fekete
sarkany, aki az egész emberiségtdl ellopta a napot. De akadtak
emberek, akik elindultak, hogy visszaszerezzék, és vissza is
szerezték téle. Es azt mondték a napnak: ‘Most mar maradjal itt,
fenn a magasban, ¢s vilagits o6rokké! Tobbé nem adunk oda
senkinek!” Mit mondjak még? Igyunk az ilyen emberek
egészségére!. ..

Ebben a darab végi, csillagtalan éjben nem az igért szabadi-
tok jelennek meg, hanem maga az 6rdog — gy, ahogy az egy
vizbdl éledt, szivos, orosz irodalmi kisértethez illik:

Hajnal 6ta csak borulat,
Majd vihar tombol vakon,
S éjszaka a vizbefulladt
Zorget ajton-ablakon.
(Puskin: A4 vizbefiilt)**

426 Mihail Bulgakov: Batum, id. mii, 857.
47 Uo., 796.
428 Puskin: Koltemények, Szikra, 1949, 134. (Gaspar Endre ford.)
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Bulgakovnal:

,,Az ablak felol csendes kopogtatds hallatszik.

PORFIRIJ Ki az 6rddg jar ilyenkor? Apéank nem szokott az
ablakon kopogtatni. (...)

SZTALIN (fojtott hangon, alig érthetéen, a viharos szél
zugasan at) Itt lakik még Szilveszter?”

Sztalin Batum-beli 1ékbe zuhanasa, illetve kiemelkedése
olyan fontos irdi iizenet, amelyet a tobbi Bulgakov-mii és a
klasszikus irodalom kontextusdban érthetiink meg igazan.
Gogol elbeszélésében, a holdrablasrol sz6lo Kardcsony éjsza-
kdjaban a boszorkanyért epekedd 6rdogot és a szentképfestd
kovacsot is fenyegeti a veszély, hogy a folyolékben kotnek ki
szerelmi banatukban (,,Veszzél el hat, lelkem! Megyek, a 1ékbe
616m magam!”).*”* Vakulanak, a kovacsnak azonban jobbra
fordul a sorsa. Az 6rdog segitségével meghoditja szerelmesét,
aztan 6 ,.ejti verembe az emberi nem ellenségét”, akit ugy
elpahol, hogy az hanyatt-homlok menekiil eléle. A kardcsonyi
misén persze nem vehet részt (,,Isten szandékosan kiildte ra az
almot, hogy ilyen nagy iinnepen ne lehessen ott a templomban,
mert biinds modon el akarta vesziteni a lelkét”),**® mire vezek-
lésképpen olyan kdzutalatot keltd 6rdogot pingal a templomuk
falara, hogy a gonosz majd megpukkad mérgében, 6 pedig
elnyeri a blinbocsanatot.

Blinés Onpusztitas és vizbe halas helyett Gogol embert felta-
maszto, ,,masfajta fiirdovel” fejezi be elbeszélését. Szent Pal
szerint a megkeresztelt ember alameriilése ¢s kiemelkedése a
meghalt Krisztus pokolra szallasat és feltdmadasat is jelképezi.
Az ember ilyenkor az arté hatalmak lakhelyének tartott, halalos
vizekbe siillyed, de ki is emelkedik onnan. Epp a kiemelkedése
révén hasonul a blindn és halalon diadalmaskodo Jézushoz, és
tamad uj életre. (Rom 6, 3-11)*!

Persze nem minden vizbe meriilés utan jon feltamadas. A 69.
zsoltar szerzéje nem ok nélkiil kéri:

49 Gogol Miivei, Magyar Helikon, 1962, 118.
40 Uo., 138.
U Biblikus teolégiai szotdr, Szent Istvan Tarsulat. 1972, 1448.
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Ments ki a vizek mélyérdl engemet,
nehogy atcsapjon fejem f6lott az ar,
s a mélység magaba temessen...

1937. junius 22-én az ir6 felesége ezt jegyzi fel naplojaban
az elkeseredett Bulgakovrol: ,,Azt mondta, Gigy érzi magat, mint
a vizbefult: fekszik a parton, a hullimok atcsapnak felette.”**
Vajon ilyen nehéz pillanataiban is eszébe jutott nagy elddje,
akihez par évvel korabban, a Holt lelkek szinpadi atdolgozasa
idején fohaszkodott: ,,0, tanitom, mesterem [...] takarj be en-
gem vaskoponyegeddel”?...*? Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy a masnapi naplobejegyzés szerint fiirddni ment a Moszkva
folyora.

A satani Wolandot iild6z6be vevé Hontalan Ivannal szintén
egyfajta groteszk megvilagosodassal kapcsolodik egybe a
megmartozas és ,,megkeresztelkedés” a Moszkva folyoban, ami
utan az alsonemiibe 0l1tozott koltd gyertyaval és nyakaba
akasztott ikonnal indul az ir6k klubjaba. (A jelenet szivszoritd
Majakovszkij-parodia is. Az élettdl bucsuzo, ,,helyette meghalt”
kolté utolsd fellépését idézi, aki e szavakkal fordult ellene
felheccelt kozonségéhez: ,,Amikor meghalok, a meghatottsagtol
konnyezve fogjak olvasni a verseimet. (Néhdnyan nevetnek.) De
most, amikor élek még, mindenféle ostobasagot terjesztenek
rolam... Itt azzal vadolnak, hogy én — Majakovszkij — meztele-
niil végigkocsikdztam Moszkvan és egy ‘Vesszen a szemérem!’
tablat vittem magammal”).**

Az ember gyengesége vagy Ordogi megkisértése esetén
erkolesi fiaskéhoz vagy fizikai megsemmisiiléshez is vezethet
egy-egy Bulgakov-hds ,lebukasa”, ahonnan folfelé és lefelé is
vihet az ut. 4 Mester és Margarita egy korai valtozata még
nyiltan besz¢él az 6rdogi kisértésrél. A Jesuat menteni akar6, de
a felségsértés vadjatol megrettent Pilatus ,, 6rdogi eréfeszitéssel
gyozi le onmagat”’, amikor kimondja az artatlan vandorfilozofus
haldlos itéletét. Utana 6 is ugy érzi, mintha a viz mélyére
siillyedt volna: ,,Eltint a nap, a roézsaszin rézsak, a palmafak.
Stirti, biborszinli homaly uszott koriilotte, s benne ringatdzva,

42 Dnyevnyik Jeleni Bulgakovoj, 155.

433 M. A. Bulgakov: Sdrba taposva. Naplok, levelek, 245.

434 Majakovszkij v voszpominanyijah szovremennyikov, Moszkva, 1963,
602.
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ott lebegett 6 maga is. Zold hinarok kigyoztak a szeme eldtt.
Arra gondolt: ‘Hova sodor ez engem?’”**® Pilatus innen jut el a
regény végi vezeklésig és megljulasig. A vizbe martozas szent
¢s 1idvozitd voltat bizonygato, gyenge II. Miklés car viszont
belefullad a tengerbe (Batum, hetedik jelenet).**

Az oOrdogfajzat Csicsikov szintén a vizben végzi (lasd
fentebb), akarcsak a Lukacs-evangéliumban emlitett, 6rdogok-
tél megszallt disznocsorda (Luk 8, 34). Ez utdbbit nemcsak
Dosztojevszkij Ordogokje idézi fel, hanem egy masik
Bulgakov-mti, az Ivan, a rettento egy korai szovegvaltozata. Az
els6 felvonas elején és végén itt egy neves ,,sertéstenyésztd” tart
népneveld eldadast a radioban, amire a Rettegett Ivant a
jelenkorral ,,6sszehoz6” feltalalo — és ir6 — igy valaszol a darab
befejezésében: ,Igen, probalkoztam, tettem egy kisérletet. De
mit kezdhet az ember ilyen disznokkal?” (Az éber cenzor
természetesen mindharom részt azonnal torlte.)*’

A torténelmi ,.fiirdoélet” panoramaja azt mutatja Bulgakov-
nal, hogy bar egy-két Pilatushoz vagy Ivanhoz hasonlé ember-
nek jot tehet az érintkezés e kettds természetii elemmel, az
erdtlen vagy sertéssé silanyitott emberek tdmegestiil siillyednek
el e kétféle véget kinald hullamokban. Még az is lehetséges,
hogy valaki jéggé fagyva kaszalodik ki beldliik. ... Az 6 esete
azonban mar nem a Szent Pal-i és gogoli ,,rendes feltamadas”

Az ir6 altal most is forrasként hasznalt, barbusse-i életrajz
valdjaban semmit sem tud Sztalin 1ékbe esésérdl és csodas meg-
menekiilésérél, amelyet igy Bulgakov személyes iizeneteként
kell felfognunk. ime, a Barbusse-féle alaptextus: ,,Koba [=
Sztalin] tiidébajos lesz Szibéridban. Az Ohranka, a cari titkos-
rendOrség gyogyitja ki beldle, de ugy, hogy nincs benne koszo-
net. Egyszer rettenetes hoviharba keriil, amit ’purganak’ nevez-
nek ezen a vidéken. Az ember csak egyféleképpen menekiilhet
meg ilyenkor — ha lefekszik, és a hoba assa magat. Koba azon-
ban folytatta az utjat: a folyd jegén haladt tovabb. Tobb 6raba
telt, mig elért a harom kilométerre fekvd kunyhodig. Mikor végre
atlépte annak kiiszobét, ugy meredtek ra, mint valami kisértetre.

45 M. A. Bulgakov: Velikij kancler, Knyaz tymi, Moszkva, 2000. 42-43.

436 Mihail Bulgakov: Batum, i. m. 828, 852-853.

47 M. A. Bulgakov: Szobranyije szocsinyenyij v 5-i tomah. Tom 3., Moszkva,
1990, 674.
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Tet6tdl talpig jég boritotta. Alig tudtak felmelegiteni valahogy.
Mikor végre sikeriilt, elteriilt, és tizennyolc 6rat aludt egyhu-
zamban. Azdta semmi baj sincs a tiidejével.

Ilyen ez a szibériai éghajlat: ha ott nem halsz bele a tiid6-
bajodba, akkor végképp kigyogyulsz beldle. Vagy az embert
viszi el az ottani fagy, vagy a betegségét.”*3*

A Batum-beli Sztalin beszdmolo6ja azt sugallja, hogy az 6
Ohrankanak k&szonhetd ,,gydgyuldsa” nemcsak a betegségét
vitte el, hanem az emberségét is. A Szibériabol vald csodas
szOkések magyarazatait ugyanis nemcsak a korabeli elvtarsai
fogadtak gyanakvéassal, sOt, kirekesztéssel, hanem a rdla
szindarabot ir6 Bulgakov is. Az 1902-es batumi tiintetés cimi,
Berija altal szerkesztett ,,dokumentum-gy{ijteményben” példaul
erdteljes ceruzavonasokkal emelte ki a torténetet, miszerint
Sztalinnak egy sajat maga altal gyartott titkos iigynéki igazol-
vannyal (!) sikeriilt megszoknie a szamizetésbodl, s ezzel még
egy raakaszkodott rendérkopot is lefogatott utkdzben az egyik
allomason... Vajh, ki tudja? Egy nem hamisitott eredetivel
bizonyara ugyanilyen konnyen megtehette mindezt!*® A 1ékbe
esésrol €s a ,,lebukasrol” sz0616 sztalini beszamolo szavai, illetve
a barbusse-i szamadatok ,,6rdogivé” formaldsa erds, szimboli-
kus bizonyossagga teszik a gyanut: ,,Tudjatok, ott... lékbe
estem... lebuktam... [az orosz ,provalilszja” nemcsak térbeli,
hanem atvitt értelmii ,,bukast” is jeldlhet!) ...de Osszeszedtem
magam, kimésztam... hideg van ott... nagyon hideg... minden
jéggé fagyott rajtam... ott minden messze van, de szerencsém
volt: otversztanyit gyalogoltam... [Barbusse konyvében: 3 kilo-
métert...] és egyszer csak fényt lattam... bementem ¢és lerogy-
tam a padlora... [...] Tizenot orat aludtam egyfolytaban
[Barbusse-nal: 18-at], és amikor folébredtem, lattam: kutya-
bajom. Attél fogva egyszer sem kohogtem. Valdsagos csoda,
ami tortént..."**

438 Barbusse: Sztalin, Moszkva, 1935.

49 V5. M. A. Bulgakov: Szobranyije szocsinyenyij v pjatyi tomah, t. 3.,
Moszkva, 1990, 697-700; A Sztalin kettds tigynokségérdl és ohrankai
beszervezésérél maig terjedd hiresztelésekrdl 1.: A. Osztrovszkij: Kto
sztojal za szpinoj Sztalina?, OLMA PRESS, Szankt-Petyerburg, 2002. Az
tigynokségét bizonyitd és cafold érvek Osszefoglalasat: 1. US: Sztalin —
agent Ohranki: Za i Protyiv, http://nouniverrs.narod.ru/bibl/ostr.html

440 Mihail Bulgakov: Batum, id. mii, 795-79.
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Ezt az evangéliumi keresztelo-fiirdét megforditd, sotét
csodat az otodik vandorlasi napjahoz érkezett Sztalin ,,szent-
aldozasa” — €s sajnos nem ,,utolsé! — vacsoraja” is megerdsiti:
,Sztalin lenyel egy falatot a kenyérbdl és kortyint a borbol...”
A kétkedésre hajlamos Porfirij mindenesetre egy darab sajtot is
talal e kenyér és bor mellé, de sem 6, sem a ndvére nem kér az
ilyen ,nassival” ellatott vacsorabol. Talan 6 és Bulgakov is
ismerte mar az orosz népi bolcsességet, miszerint ,,Ingyen sajt
az egérfogohoz jar”.
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