


n<a

Liget Mdhely Alapitvany, 2013.
Szerkesztd: Levendel Julia, Horgas Judit, Horgas Béla
Tervezte: René Margit

ISBN 978-963-9363-96-0



KATANAK












»KEZDETBEN VOLT A LOGOSZ”

,Jago, egy szot se sz6lj”" — hozza széba Rodrigo elsé, indula-

tos mondata a beszédet €s a nyelvet Shakespeare Othelléjanak
rogton az elsé sordban.

Mi lesz a legalkalmasabb kiinduldpontja egy olyan elem-
zésnek, amely nyelvrél és beszédrdl szolo elméletek segitsé-
gével kivanja megkozeliteni az Othello szovegét, és értelme-
zésének kapcsan nyelv és beszéd kérdéskorét igyekszik meg-
vizsgalni, féképp filozofiai szempontbo6l? Honnan eredeztesse
onmagat egy filozofiai-nyelvi elemzés a ,,nyelv szazada”-ban,
amikor a bolcseleti diszciplinak €s a természettudomanyok
egyarant ,,olyan atfogé nyelvfilozofiat keresnek, amely szamot
tud adni az emberi jelentés (...) tobbszords funkciodirol és azok
koélesonds kapesolatarol”??

Talan abbol a szerkezetileg egyszerii, de végteleniil bonyo-
lult tartalmi mondatb6l, amely a legkarakterisztikusabban
foglalja 6ssze a nyelvr6l gondolkodas alapélményét: Kezdet-
ben volt a logosz. A logosz-élmény, a nyelv, a beszéd élménye
az egyik legfontosabb kiinduldpontja a zsido-keresztény és a
gorog gondolkodasnak egyarant — annak a kétfajta gondolko-

Az Othello szévegét — ahol masképpen nem jel616m — Kardos Laszlo
forditasaban idézem az 1988-as, Eurdépa Konyvkiado altal gondozott
szoveg (Shakespeare, 1988, 472—-604) alapjan, de jelzem az angol eredeti
¢és a forditas kozotti 1ényegesebb — természetesen sziikségszerli —, az ér-
telmezést kozvetleniil érintd eltéréseket; a végjegyzeteket a hivatkoza-
sokra és kommentarokra tartom fonn. Az angol eredetit az M. R. Ridley
altal szerkesztett Arden kiadasbol idézem (Ridley, ed., 1959, 1986).
,»Jago, egy szot se szolj” az eredetiben ,, Tush, never tell me” (I. 1), sz6
szerint: ,,Csitt, sohase mondd nekem”, az értelme kb. ‘fogd be a szad,
elég volt a pofazasbol, a fecsegésbdl, az (iires) dumabdl, ugysem hiszem
el, amit mondasz, hiaba er6lkddsz, engem ne probalj megtéveszteni’.
Paul Ricoeur (1965) In: Fabiny (szerk.), 179, v6. Heisenberg (1967),
178-185 Einstein (1965), 324-325 és Searle (1971), 1-7.



dasnak, melyb6l mai szellemi életiink kibontakozott, s ,,Szel-
lemi emlékezetiink™ ma is taplalkozik.

,Akkor azt mondta (vajémer) Isten, legyen vilagossag! Es
lett vilagossag” — hangzik a Genezis konyvének harmadik
mondata.

Az Ur szavara (davar) lettek az egek” — mondja a 33.
Zsoltar 6. verse.*

»Kezdetben volt az Ige (Logosz) és az Ige Istennél volt, és
Isten volt az Ige. O kezdetben Istennél volt. Minden altala lett,
és nélkiile semmi sem lett, ami 1étrejott.” — érvel a Jdnos
Evangéliumanak szerzéje Jézus Istenfitisagat bizonyitva.

Bar a logos ez orékre képtelenek értelmetlenségiikben
felfogni az emberek elébb is, mint hallottik volna, s azu-
tan is, hogy mar meghallottak. Mert bar minden e sze-
rint a logos szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem
vennének tudomadst rola, mikor megismerkedni kezdenek
oly szavakkal és tényekkel, amilyeneken én végigveze-
tem Jket folfejtve mindent természete szerint és megma-
gyardzva hogyan van.

— tanitja az epheszoszi Hérakleitosz.® Nyelvkozpontd, ,,nyelv-
tudatos” szazadunk a benne lezajlott , lingvisztikai fordulat-

Ricoeur (1967), 20. Ahol masképp nem jel616m, az idegen nyelvii forra-
sokbol vett idézetek az én forditdsomban szerepelnek.

Biblia (1975), Oszévetség, 5 és 687. Vo. Ricoeur (1967), 51.

Biblia (1975), Ujszovetség, 128.

Hérakleitosz (1983), 27. Ironikus médon mar Hérakleitosz els6 toredé-
kének els6 mondatat sem tudjuk egyértelmiien interpretalni, ,,értelmet-
lenségiinkben felfogni”. Kényvemben a Stemma Mihely forditasat idéz-
tem. A forditok jegyzetben hivjak fel a figyelmet a pontos tolmacsolés
lehetetlenségére: ,,Mar Aristotelés koraban vitas volt, hogy ez a mondat,
amely a mii elején allott, igy értendé-e: ‘Bar a logos ez, 6rokké képtele-
nek stb.’, avagy igy: ‘Bar a logos ez orokre, képtelenek stb.” V6. Arist.
Rhet. 111. 5. 1407b. A 8¢ kotészo hianyzik Aristotelesnél. De még ha jo-
gos is, fordithatatlan” (Hérakleitosz, 1983, 38). Guthrie, aki Kirk értel-



tal”’ akarva-akaratlan ehhez a ponthoz, a logoszhoz, a beszéd-
hez, a nyelvhez tért vissza, természetesen mas okbdl és mas
megkdzelitéssel, mint a bibliai szerzok vagy Hérakleitosz, akik
szintén mas-mas jelentésben hasznaltak a maguk kifejezéseit.
Mi mar segitségiil hivhatjuk a szemiotika, a logika, az egze-
gézis, a klasszika-filologia, a leird és torténeti-6sszehasonlito
nyelvészet, az analitikus nyelvfilozofia, a hermeneutika, a
pszichologia, a pszichoanalizis, a szociologia és a tobbi, a

mezését veszi alapul (vo. Guthrie, 1962, 405), igy tolmacsolja a szove-
get: ,Bar ez a Logosz (amit most leirni/jellemezni fogok) léte-
zik/van/igaz mindorokké (,,although this Logos [which I shall describe]
exists (or is true) for ever”), az emberek éppolyan képtelennek bizonyul-
nak a megértésére, amikor halljak, mint amilyen képtelenek voltak erre
azel6tt, hogy hallottak volna. Mert bar minden dolog a Logosznak meg-
feleléen/a Logosz (mértéke) szerint jon létre, az emberek tudatlannak
mutatkoznak, amikor olyan szavakat és dolgokat tapasztalnak, mint ami-
lyeneket én mutatok be, megkiilonbdztetve minden egyes dolgot termé-
szete szerint és elmondvan, hogyan van” (Guthrie, 1962, 405).
Borgmann interpretacioja kozel all Guthrie-¢hoz, de 6 az itt 1étezést je-
lentd 1étigét (,,is”) hasznalja a logos sz6 utan az ,.exist” (‘létezik, van’)
helyett: ,,Bar a Aoyol van (,.though the Aoyo( is”), mint ahogy meg-
mondtam, az embereknek sohasem sikeriil felfogniuk, sem miel6tt hal-
lottak volna, sem akkor, amikor mar végre meghallottadk. Mert bar min-
den e szerint a Aoyo( szerint megy végbe, az emberek olyanok, mint a
minden tapasztalat nélkiil valé népek (,,people of no experience”), még
akkor is, amikor olyan szavakat és miiveket tapasztalnak (,,when they
experience such words and works”), mint amilyenekkel most én hozako-
dom el6, amikor minden dolog koz6tt természete szerint teszek kiilonb-
séget, és kijelentem rola, mi az” (Borgmann, 1974, 4).

L. a Richard Rorty altal szerkesztett hires koétet cimét: ,,The Linguistic
Turn” (Rorty, 1967). V6. Nyiri Janos Kristof szavaival: ,,K6zhelyszam-
ba megy az a megallapitas, hogy szellemi életiinkben, a Nyugat szellemi
életében egyfajta ‘nyelvi fordulat’ ment végbe. Szellemi életlink egészét
a nyelv problematikéja irdnti érdeklédés, egy felfokozott nyelvi tudatos-
sag hatja at” (Nyiri, 1982, 65). L. még Vekerdi Laszl6 megallapitasat:
»A XX. szazadi filozofidk kozismert alapitoi — Frege, Russell, Wittgens-
tein, Carnap, Cassirer, Heidegger, Austin, Ryle, Popper — mind a nyelv,
valamilyen nyelv vizsgalatabol indultak ki vagy ide érkeztek el; talan
ezért is annyira nyelvkozpontl a XX. szazadi nyugat-europai és amerikai
gondolkozas” (Vekerdi, 1981, 207).



nyelvvel kozvetleniil vagy kozvetve foglalkozdo tudomany
eredményeit — feltéve, hogy kiismerjiik magunkat a nyelvrdl
sz016 fejtegetések soha véget nem érd striijében. A ma forga-
lomban 1évo elméletek, elképzelések és meghatarozasok lega-
labb olyan sokféle jelentéssel ruhazzak fel e szavakat: nyelv és
beszéd, és legaldbb olyan homalyossa teszik a nyelvrdl és a
beszédrdl alkotott képiinket, mint amilyen nehezen érthetd és
sokféleképpen értelmezhetd — éppen a bibliai egzegézis €s a
Klasszika-filologia eszkozeivel — az Oszovetségi vajomer és
davar®, vagy a Janos evangéliumbeli és hérakleitoszi logosz’.
Mintha Hérakleitosz szavai azota is ginyolnanak benniinket:

8 V6. Paul Ricoeur szavaival: ,,A Jahvénak tulajdonitott 6szovetségi ruah,
amit mi jobb hijan ,Lélek”-nek forditunk, a Szdvetség irraciondlis
(,irrational”) aspektusat jeloli; de ez a ruah davar is, szo (parole)”

o (Ricoeur, 1967, 51).

A Janos evangéliumbeli logosz fogalmanak probléméjara nézve 1. pl.
Dietrich Ritschl heidelbergi szisztematika-teologus véleményét: ,....az Uj
Testamentumban és az egyhazi hagyomanyban nem egészen vilagos,
hogy a Jelenlévd (mint isteni 1étezd a hivok életében) vajon — a klasszi-
amennyiben a Lélekrdl van sz6, nem vilagos, hogy vajon a Logoszt a
Lélek teszi-e jelenvalova, aki Istenben lakozik, vagy pedig Jézus ember-
mivolta (Jézus emberi ‘természete’). A szovegek egzegézise nem szolgal
egyértelmi valasszal” (Ritschl, 1986, 172-173).

Guthrie igy adja meg a hérakleitoszi l0ogosz jelentéseit: ,,(1) az 6rokké-
val6 igazsag, aminek 6 (Hérakleitosz) ad nyelvi kifejezést, de ami fiig-
getlen szavainak tényleges kimondésatol”; (2) ezen igazsag targya, az
Egy, ami minden”; (3) ,,az egy ugyanakkor az isteni, értelmes elv is, ami
koriilvesz benniinket és a kozmosz rendjét 1étrehozza, s ami benniink is
lakozik és aminek minden rendelkezésiinkre 4116 értelmet kdszOnhetlink;
(4) a Logosz tliz, a forrd és a szdraz, s ami mibenniink karara van, az a
nedvességgel és a hideggel valo érintkezés” (Guthrie, 1962, 430). Ezeket
a jelentéseket Guthrie egybeveti a logosz i. e. 5. szazadi és korabbi koz-
nyelvi jelentéseivel (v6. Guthrie, 1962, 420-424).

Borgmann igy fogalmaz: ,,A nyelv Hérakleitosz filozofidjaban még
mindig egy a vilagrenddel, a természettel, a isteni eredetiivel, a torvé-
nyességgel és az emberi értelemmel. A ‘logosz’ mindezen dolgok helyett
all” (Borgmann, 1974, 13).

Koévendi Dénes interpretacioi a logoszrol: ,,6r6k Ertelem, mely az
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Amivel (az emberek) legfolytonosabban erintkeznek, a
logosszal ezzel meghasonlasban vannak, és amibe na-
ponta belebotlanak, az nekik mintha idegen volna.*

A Kezdetben volt a logosz tehat tobb szempontbdl is alkal-
mas, hogy vele kezdjiik a nyelv és beszéd vizsgalatat. Egyrészt
tartalmazza magat a kezdet szot, és — mivel épp a kezdémondat
feladatat bizzuk ra — 6nmagara visszamutatva fejezi ki, hogy
csak vele kezdédhet minden nyelvvel és beszéddel kapcsolatos
fejtegetés. Ugyanakkor ssze is foglalja a problémat, amibdl a
nyelvrél gondolkodas kibontakozott, id6hatarozos allitmanya
(kezdetben volt) pedig emlékeztet, hogy mar az okorban is
valami ,,6si”, eredendd, ,,6rokt6l fogva 1étez6” megnevezésére
szolgalt alanya, a maig rejtélyes logosz. Ez a sokféle értelme-
zést megengedd és koveteld 10gosz nem hagyja majd feledésbe
meriilni, hogy milyen szerencsésen és szerencsétleniil gazdag
tartalmu ez a rejtély. Kiindul6 mondatunk nem csupan egy
okori gondolatot idéz tehat, hanem a nyelv egész problemati-
kajanak is metaforaja lesz. Ilyenforman a benne szerepld lo-
gosz jelentése is altalanosul és a szot ‘gyorsirasi’ beszédmod-
nak is felfoghatjuk, ami gy all egy sereg megvalaszolatlan
kérdés helyett, ahogyan példaul a fer és idé fogalmai szamta-
lan tisztazand6 probléma helyett a modern fizikaban.™*

egész vilagbol, minden jelenségbdl beszEl”, ,,0rok torvény”, mely szerint az
emberek ,,6ntudatlanul élnek™, ,,az Isten, az 6rok értelem, mely csak jeleket
ad”; annak ,.elismerése, hogy minden egy” s az egység abban all, hogy
-minden tliz, tlizszerti — hamvadd lobogas, romolva épiilé” és ,.épp a széthu-
70, az ellentétes az, ami egy; ellentétes fesziiltségli a vilagban mutatkozo
harmonia, mint az ijé és a lanté” (K6vendi, 1936, In: Hérakleitosz, 1983, 13).
Ujabban Zsilka Janos elevenitette fel Hérakleitosz tanait. A mondat és a je-
lentés belso szerkezetét vizsgalva érdekes hasonlosagokat fedezett fel kutata-
si eredményei és az epheszoszi bolcs tanitdasa kozott. Zsilka elsésorban a
palintonia hérakleitoszi fogalmat elemzi, de a logosz-fogalom is 0j megvila-
gitasba kertil azaltal, hogy a megkozelités modja nem csupan bolcseleti és fi-
lologiai, hanem nyelvészeti is (v0. foképp Zsilka, 1988, 425-437).
V6. pl. Fercsik (1977), 26-27.

Hérakleitosz (1983), 27.
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A NYELV VIZSGALATANAK
HAROM LEHETSEGES MODJA

Nyelvészeti-nyelvfilozofiai tanulmanyaim hamar meggy6ztek,
mennyire nehéz eligazodni a nyelvrél gondolkodas torténeté-
ben, és kezdeti kudarcaim arra késztettek, hogy legalabb a
nézopontokat rendszerezzem, amelyekbdl a nyelv vizsgalatat
megkisérelték. A rendszerezés természetesen csak a mar meg-
ismert szemléletek fliggvénye lehet, s a sokféle véleménnyel
ismerkedve szinte a végtelenségig folytathato. Mégis felsejlett
harom alapvetd szemléleti kategoria: a nyelv ismeretelméleti
(episztemologiai), erkolcsi (etikai) és lételméleti (ontologiai)
felfogéasa. E szavak elaruljak, hogy az igy csoportositott néze-
teket alapvetden a filozofiahoz tartozonak érzem, s tobbségiik
valéban azon a tudomanyteriileten sziiletett meg, amit tébben
tartanak filozofianak, mint példaul szigora értelemben vett
nyelvészetnek vagy irodalomtudomanynak. Még mindig a
filozéfia — hajdan a ,,tudomanyok tudomeinya”12 — tanik a leg-
alkalmasabbnak, hogy terminusaival segitségiinkre legyen, ha
altalanos megnevezést keresiink olyan k6z6s problémakorok-
nek, melyeket immar tobb specializalodott szaktudomany sajat
szempontjai szerint és egymastol tobbé-kevésbé fiiggetleniil
vizsgal. A harmas felosztast természetesen nem tekintem vég-
legesnek és altalanos érvénytlinek: a kategoriak feladata csupan
annyi, hogy a tajékozodas iranyat jelezzék.

12 V6. pl. Pauler (1921), 9.
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A NYELV ISMERETELMELE]:I
(EPISZTEMOLOGIAI) FELFOGASA

A nyelvben ismeretelméleti kategoriat lat, aki arra tartja elso-
sorban alkalmasnak, hogy vele valamilyen tudast szerezzen
vagy kozoljon a valosagrol. Az ,ismeret” és ,tudas” szavakat
itt a legtagabb értelemben hasznalom, tehat nem csupan tudo-
manyos ismeretet értek rajtuk, hanem barmilyen tartalmat,
informdaciot, aminek altaluk birtokaba juthatunk. Arra a kér-
désre, hogy a nyelv a tudds megszerzésében és kozlésében
milyen szerepet jatszik, a sok lehetséges valasz kozil kettot
fejtek ki bévebben, hogy igy érzékeltessem, mit értek a nyelv
ismeretelméleti megkozelitésén. Ehhez segitségiil hivom az
egyik legels6 nyelvrél szolé eszmecserének, a ,,nyelvrél vald
gorog  gondolkodas alapmiivének™®, Platon Kratiiloszénak
néhany gondolatat.

A dialogusban arrol folyik a vita Szokratész, Hermogenész
és a cimad6 Kratiilosz kdzott, hogy vajon alkalmasak-e a sza-
vak arra, hogy beldliik ismerjiik meg a valosag dolgait, vajon
kozlik-e, kifejezik-e pusztan maguk a nevek (a dolgok megne-
vezései) a dolgok 1ényegét, a dolgok dllandé lényegér™, amit —
Szokratész szavai szerint — ,,nem mi hatarozunk meg, €s ami
nem a mi tetszésiinkhoz, latdsmoédunkhoz igazodik, hanem
onmagaban a sajat meglevé lényege szerint fiiggetlen™, vagy
pedig a szavak, ha mondanak is valamit a dolgokrél, megbiz-
hatatlanok, sét, félrevezetéek a valosag megitélésében, és igy
nincs mas mddja a dolgok megismerésének, mint a valdsag
kozvetlen vizsgalata: a dolgokat dnmagukbol kell ‘megtudni’
és megeérteni, tudatosan figyelmen kiviil hagyva, ahogyan a

13
14

Gadamer (1984), 284.
Vo. Platon: Kratiilosz, 439a, 435e, 393d. A dialogust Szabd Arpéd fordi-
tasaban idézem (Platon, 1984, I. kotet, 727-851).

15 Kratiilosz 386€.

13



szavilﬁk a dolgot mutatjak, ,,ismerik”, ,jellemzik”, , megité-
lik”.

A két nézet szembeallitasara azért van sziikség, hogy el-
dontheto legyen Hermogenész alapkérdése: miben all a szavak
helyessége, valédisiga (orthotész)?"’ Ha ,mindegyik [név] a
dolgok 1ényegét juttatja kifejezésre™® — ahogyan azok valljak,
akik mar maguknak a szavaknak ismeretkoz16 tartalmat tulaj-
donitanak —, akkor ,,minden dolognak természett6l fogva van
helyes, valodi neve™. A dolgok lényegét kozvetleniil a név-
ado, a megnevezés alkotdja juttatja kifejezésre oly modon,
hogy ,,minden dolognak természettdl meglevé nevét™®, azaz a
név ideajat, 6sképét™ veszi figyelembe, s ezt az ideat valositja
meg ,.hangokban és szotagokban™? (a tényleges, tagolt han-
gokban). A névado feltételezi, hogy a dolgok ideajat (6sképét),
azaz a dolog 1ényegét leginkabb a név idedja fejezi ki.”® A név
idedjara a dolgok idedjat (Osképét, Iényegét) azonban végso
soron mar maga a természet képezi le. Az, hogy a dolgoknak
természettdl van neviik, azt jelenti, hogy végeredményben a
természet valositja meg a név ideajaban a dolog idejat,?* s bar
ezek szerint a tényleges hangokbdl és szotagokbdl allo név a
dolgok lényegét csupan attételesen jeleniti meg — azaltal, hogy

16
17

V6. Kratiilosz 436¢-d és 439b.

V6. Gadamer (1984), 284 és Szabd Arpad jegyzetével: ,helyessége,
valodisaga — a gorog szovegben egy sz6. Minthogy a magyar ‘helyesség’
annak, aki Platont csak magyarul olvassa, nem elég vilagos, jonak lattam
a kissé talan tautologikus koriilirast” (Platon, 1984, I. kotet, 1143-1144).

Kratiilosz 422d, 1. még 428e.

Kratiilosz 383a.

Kratiilosz 390e.

Kratiilosz 390e. Az idea és az 6skép szavak a forditdsban azonos jelen-
tésben szerepelnek, vo. pl. Kratiilosz, 389c.

Kratiilosz 390e.

A ,dolog lényege” ¢és a ,dolog idedja” (8sképe) kifejezések azonos
jelentésére nézve 1. Borgmann (1974), 27.

L. Kratiilosz 389b.

18
19
20
21

22
23
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a névalkoto tekintettel van a név ideajara, amibe a természet
mar belehelyezte a dolog lényegét — az attételen keresztiil
mégis maga a természet tanitana nekiink ezt a lényeget. Ez, a
filozofust hatalmas reményekre feljogositd kilatas ragadja
Szoékratészt abba az etimologiai mamorba, ahol hésok és iste-
nek neve utan fontos — a ,,legnagyobb és legszebb™® — filozo-
fiai fogalmakat (igazsag, hazugsag, 1étez6, név) vizsgal, hogy
igy, a neveken at tudjon meg minél tébbet e dolgok 1ényegérdl.

Ha azonban ,,a név helyessége csak konvencio”™?, akkor a
név maga nem tanit semmit, s ,,csak azoknak jelent valamit,
akik ebben megegyeztek, és mar elébb ismerték a dolgokat.”’
Ekkor a nevek helyessége csupan abbol a szempontbol jelle-
mezhetd, hogy a beszélok az egyezménynek megfeleléen
hasznaljak-e 6ket.

Az utobbi allaspont mindenképpen megkoveteli, hogy a
dolgokat onmagukban ismerjiik meg, a névre hivatkozas nél-
kiil. Ezt a felfogast értjiik meg hamarabb, hiszen igen kozel all
a 20. szdzad Saussure nyoman®® vallott, a nyelvi jel énkényes-
segerol szolo tanaihoz. Platon végiil is nem donti el, hogy ,,az
emberek a dolgokat valamiféle hangot adva megegyezés alap-
Jjan, konvencionalisan jelolik”-e, vagy van a neveknek ,,valami
természetes helyessége, valodisaga.”® Annyi azonban nyil-
vanvalo, hogy SzoOkratész-Platon hires ideatanat késziti elé a
dialégusban, amit — tobbek kozott — majd az Allam hetedik
konyve targyal.*® A Kratiilosz a jellegzetes platoni apdridval
(megoldatlansaggal, kiuttalansaggal)®' végzodik, ami a kérdés
tovabbi vizsgalatara 6sztonzi a vita résztvevaoit.

25
26
27
28
29
30
31

Kratiilosz 421a.

Kratiilosz 433e.

Kratiilosz 433e.

V6. Saussure (1967), kiilondsen 93-94.
Kratiilosz 383a-b.

Platon (1984), I1. kotet, S14a—518a.

Az apéridra nézve 1. Falus Robert Bevezet6jét a Prétagorasz c. dialo-
gushoz, Platon (1984), I. kétet, 1130.
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SZOKRATESZ:

Még a megismerés lehetoségét sem tételezhetjiik fol,
Kratiilosz, ha minden valtozik, és semmi sem allando.
Mert maga a megismerés, ha nem vdaltozik abban, hogy
megismerés, maradando és létezo lenne a megismerés.
Ha pedig maga a megismerés fogalma is valtoznék, ha-
marosan a megismerés mds formdajara valtoznék és nem
lenne megismerés. Ha meg mindig valtozik, sohasem
lenne megismerés. Ennek alapjan nem lenne aztan a
megismerésnek sem alanya, sem targya. Ha pedig van
megismerd és megismerhetd, van szép és jo, és van
ugyanigy minden egyes létezd, akkor ezek szerintem nem
is hasonléak ahhoz, ahogy az elébb mondtuk, a folyto-
nos mozgashoz. Hogy persze igy van-e, vagy amugy,
ahogy Hérakleitosz hivei és még sokan mdasok dllitjak,
nem kénnyii dolog kivizsgalni. De hadt jozan eszii em-
berhez nem illenék, hogy magat és lelkének dpoldsat a
nevekre bizza, higgyen nekik és a névadoknak; csoko-
nyosen kitartson, mintha tudna valamit, 6nmaga és a
dolgok folétt mondjon itéletet, hogy semmi sem ép, min-
den folyik, mint a rossz fazék, vagy mint a ndthas embe-
rek, olyanok a dolgok, ugy folynak és csopognek.

Talan tényleg igy van ez, Kratiilosz, de az is lehet, hogy
nem. Batran és alaposan kell hat vizsgalodni, és nem
kell tul gyorsan elfogadni akarmit. Hiszen fiatal vagy
még! Kutass, és ha taldalsz valamit, mondd el nekem is.%

En is azt teszem, amit Szokratész javasol: tovabbgondolom
a vitaban szerepld két nézetet, hogy most mar vilagosan las-
suk: a nyelvvel tudast kozliink, illetdleg szerziink a valosagrol.

% Kratiilosz 440a-d. Gadamer igen meggy6zden érvel amellett, hogy Pla-
ton egyik allaspontot sem fogadja el, hanem a két nézet ginyos-ironikus
lejaratasan at kozos eldfeltevésiiket kérddjelezi meg (v6. Gadamer,
1984, 285).
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A konvencionalista (a nyelvi jel 6nkényességét valld) al-
laspont szerint a szé denotald, referald, ,,ramutatd” eszkoz,
puszta jel, amikor a sz6 a dolgok helyett all és egy emberi
egyezmény (szokasrendszer) alapjan utal rajuk, s hogy az uta-
las éppen mire torténik, csak az tudhatja, aki ismeri az egyez-
ményt. Allithatjuk-e ebben az esetben, hogy a nyelv ismeretet
kozél? Csak abban az értelemben, hogy ilyenkor valojaban mi
kozoljik ismereteinket valakivel a nyelv dltal, 6 pedig igy, a
nyelv kozvetitésével megszerezheti azt. A nyelv tehat olyan
értelemben ,,k6z01 ismeretet”, hogy jeleivel rogziti, hordozza,
masokkal (esetleg sajat magunkkal) tudatja, amit mi a dolgok-
bol a nyelvtdl fiiggetleniil megismertiink, mert éppen ez az
ismeret a nyelvi jelek altal hordozott ,,lizenet”: egy bizonyos
ismeret lesz az a bizonyos ,,dolog”, amire a nyelvi jelek vonat-
koznak. E szerint a nyelvi jelek megannyi kis cséonakhoz ha-
sonlatosak, amikre az ismerettartalmakat egyszeriien rahelyez-
ziik s utnak inditjuk a masik felé, kdvetkezésképpen az eszkoz
(a ,,csonak™) k6z6mbos a hordozott tartalmat illetéen. Ennek
az allaspontnak egyik legismertebb, legtobbszor idézett® wjko-
ri képviseldje a 17. szdzad végének angol filozofusa, John
Locke, aki az Ertekezés az emberi értelemrdl cimii 6 miivé-
nek harmadik konyvében (II. fejezet, 1. és 2. paragrafus) a
kovetkezoket irja:

Minthogy (...) a tarsadalom kényelmei és elényei a gon-
dolatok kézlése nélkiil nem biztosithatok, sziikséges volt,
hogy az ember kiilsé, érzékelhetd jeleket talaljon, ame-

% péter Agnes az angol romantika nyelvfelfogasat roppant eleganciaval

megrajzol6 konyvében joggal irja — Kelemen Janosra hivatkozva —, hogy
,,a tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi nyelvelméleteket — pozitiv vagy
negativ értelemben — Locke szelleme inspiralta, s6t allithatjuk, a locke-i
hagyomany jelentésége olyan meghatarozo volt, hogy hosszi idon at,
(...) bizonyos értelemben a mai napig, ,,a vele folytatott vitdk képezik a
nyelvre vonatkozo lényegi kérdésfelvetések kibontasanak és esetleges
atalakulasainak tulajdonképpeni keretét” (Péter, 1996, 29-30). (Péter
Agnes idézetének lelohelye: Kelemen, 1977, 88.).
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lyek révén azok a lathatatlan idedk, amelyekbdl a gon-
dolatai felépiilnek, masokkal kézolhetdk legyenek. Erre
a célra mind a boség, mind a gyorsasag szempontjabol
semmi nem volt alkalmasabb azoknadl a tagolt hangok-
nal, amelyeknek kénnyii és valtozatos alakitasdra az
ember képesnek taldlta magat. Igy megérthetjiik, mikép-
pen jutottak ahhoz a szavak, amelyek természetiiknél
fogva oly alkalmasak erre a célra, hogy az emberek ide-
dik jelei gyandnt haszndljak oket. Ez nem valamiféle
természetes kapcsolat révén tortént,® amely bizonyos
tagolt hangok és bizonyos idedk kozétt allna fenn, mert
akkor az embereknek csak egyetlenegy nyelviik volna.
Onkényes egyesités volt ez, amellyel valamely szé tet-
szoleges modon valt az adott idea jegyévé. (...) Ezeket a
jegyveket az emberek arra haszndljik, hogy gondolatai-
kat sajat emlékezetiik szamadra maguknak feljegyezzék,
vagy arra, hogy idedikat kivigyék és feltarjak masok
szeme elé. A szavak a maguk elsédleges és kozvetlen je-
lentésiikben semmi egyebet nem képviselnek, mint a be-
szel6 elméjeben levo idedkat, akdarmilyen tokéletleniil
vagy gondatlanul vannak is az idedk dsszeszedve azok-
rol a dolgokrol, amelyeknek abrdzolatdul tekintjiik Jket.
Az ember azért beszél a masik emberhez, hogy megér-

34

Locke az els6 fejezet 5. paragrafusaban elismeri, hogy ,.els6 jelentésben
a lélek lélegzet, az angyal kiildott” és — mint irja — nem kételkedik ab-
ban, hogy ,,ha vissza tudndnk menni a szavak forrasaig, minden nyelv-
ben azt talalnank, hogy érzékeink kdrébe nem tartozo szavak elsédlege-
sen érzékelhetd idedkra alakultak.” Ez azonban Locke szerint valamiféle,
a torténelem kodébe vesz6 “Gsallapot’, amikor is ,,a természet” ,,az em-
bereknek” ,,a dolgok elnevezésében” éppen avégbdl ,,sugalmazta” ,ész-
revétlenil” ,tudasuk forrasait és alapelveit”, hogy az ,.érzékeik korébe
nem es6 ideaknak masokkal valdo megismertetésére azoknak nevet adja-
nak”. (Locke, 1979, II. kétet, 10, kiemelés t6lem). A természet tehat
Locke szerint kétségkiviil az ember ‘tanitomestere’ a névadasban, de a
nyelv kiteljesedésére épp az a jellemzd, hogy a megnevezett dolog és a
név kozotti — példaul hangutanzas révén — megteremtett kapcsolat fele-

désbe meriil.
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tesse magat. Beszédének az a célja, hogy a hangok mint
Jegyek ismertté tegyék idedit hallgatdja eldtt. A szavak a
beszéld idedinak jegyei. Senki sem alkalmazhatja dket
jegyek gyanant kozvetleniil masra, mint a sajat elméjé-
ben levd idedkra.*®

Locke, mint latjuk, a nyelv konvencionalista felfogisat
azonnal Osszekapcsolja az Un. ,,privat nyelv koncepcioval”,
mely szerint a szavak (a jelek) semmi masra nem vonatkoz-
nak, mint az éppen adott beszél6 egyén elméjében €16 idedkra
(tulajdonképpen az individuum érzéki adataira, illetve gondo-
lati tartalmaira). Ez az 6sszekapcsolas nem sziikségszerti, bar a
nyelvelmélet torténetében gyakran eléfordult. A ,,privat nyelv”
kérdéskorére Ludwig Wittgenstein kapcsan még visszatérek —
most annak a belatasa a legfontosabb, hogy a locke-i érvelés
szerint a nyelvnek semmiféle kdze nincs az altala kdzolt isme-
ret megbizhatosagahoz. A szavak és dolgok kozott ,,természe-
ti” kapcsolatot feltételezék éppen ezért ragaszkodnak allas-
pontjukhoz: szamukra a Locke fejtegetésébdl logikusan eredd
probléma nem probléma, hiszen nem csupan azt a tételt fogad-
jak el, hogy a nyelv alkalmas ismereteink rogzitésére, hordo-
zésara és kozlésére®®, hanem ennél is tovabb mennek, és a
nyelvet a megismerés kozvetlen eszkdzeként is szamon tartjak,
ugy tekintve a széra, mint ami 6nmagaban is képes ismeretet
kozo1ni az altala abrazolt dologrol.

A konvencionalista, locke-i allaspontnak tehat az ismeretek
megbizhatosagara vonatkozoan egy nyelvtél fiiggetlen kritéri-
um utan kellett néznie, s ez — természetesen — mindenkor az

35
36

Locke (1977), 11. kotet, 11-12.

V6. ,,A nevek folé emelkedés csupan azt jelenti, hogy a dolgok igazsaga
nem magaban a névben rejlik. Nem azt jelenti, hogy a gondolkodas nél-
kiilozni tudnd a név és a logosz hasznalatat. Platon mindig elismerte,
hogy sziikség van a gondolkodas ilyen kozvetitéseire, bar mindig talha-
ladhatonak kell tekinteni 6ket” (Gadamer, 1984, 300, 1. még Gadamer.
1984, 295).
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igazsag és a hamissag 6rok kérdéseinek taglalasaba torkollott:
a nyelv megbizhatosagarol és egyaltalan ismeretr6l csak akkor
van értelme beszélni, ha eldonthetd errél az ismeretrél, hogy
igaz-e vagy hamis. Mint lattuk, a ,természetes” kapocs hivei
szamara annak az ismeretnek az igazsagat, amit a szo6 az altala
abréazolt dologrol mond — legalabbis részben — maga a termé-
szet garantalja: a természet jovoltabol a szoban a valosag egy
darabjanak, a dolognak a t6liink fiiggetlen 1ényege jut — szo
szerint — sz6hoz. A konvencionalista tabor ezzel szemben gy
probal eleget tenni az éppen a konvencionalizmusbol fakado
parancsnak, mely a nyelvt6l fliggetlen igazsag-kritériumot
kovetel, hogy immar nem a szot tekinti a nyelv alapegységé-
nek — ahogyan a ,természeti” kapocs hivei ezt még batran
megtehetik. Ha ugyanis a sz6 csupan jel, akkor a sz6 6nmaga-
ban — ahogyan erre mar Arisztotelész a Kategoridkban és a
Hermeneutikaban figyelmeztet”” — sem nem igaz, sem nem

,»Onmagaban véve, illetve dnalloan mondva e szavak [ember, 10, kétko-

nyoknyi stb.] egyike sem foglal magaban allitast; csak egymashoz kap-
csolasuk révén jon 1étre allitas. Hiszen vilagos, hogy minden allitas vagy
igaz, vagy téves, mig a minden kapcsolat nélkiil kimondott szavak — pl.
ember, fehér, fut, gydz — se nem igazak, se nem tévesek” (Aristotelés:
Katégoriak. In: Aristotelés. 1979, 18). ,,Miként a 1élekben van olyan
gondolat, amely se nem igaz, se nem téves, maskor pedig e kett6 koziil
valamelyik feltétleniil vonatkozik ra, ugy van a beszédben is. Hiszen az
igazsag és a tévedés a kapcsolason és a szétvalasztdson mulik. Nos, a
névszok és az igék dnmagukban véve kapcsolas és szétvalasztas nélkiili
gondolathoz hasonléak; pl. ember, fehér — amikor semmit nem tesziink
hozza — egyaltalan nem téves és nem igaz. Ennek bizonyitéka: kecskedz
is kifejez valamit, de sem nem igaz, sem nem téves, ha nem tessziik hoz-
za azt, hogy van, vagy hogy nincs, akar altalaban, akar id6ben értve.”
(Aristotelés: Herméneutika. In: Aristotelés, 1979, 73). A fenti idézetek
és az egész bekezdés felveti a mondat, a kijelentd mondat és az dllitds
viszonyanak 6si probléma4jat, kiilondsképpen azért, mert ,,Arisztotelész-
nél még hidnyzik az allitds és a kijelentd mondat megkiilonboztetése”
(P6los—Ruzsa, 1988, 21). Kényvemben itt — hogy a nyelv ismeretelméle-
ti megkozelitésének keretein beliil maradjak — a szimbolikus logika és az
ebbdl kinové logikai (igazsagérték) szemantika hagyomanyat kovetem:
mondaton ‘kijelentd mondat’-ot értek, dllitdison pedig a kijelenté mondat
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hamis; csak az ,,0sszekapcsolt” szavaknak, a mondatoknak
(kijelent6 mondatoknak, allitasoknak) lehet igazsagértékiik.
De minek alapjan itéliink a nyelv mondatai altal kifejezett
ismeretek igazsaga fel6l? Mi lesz a mérce? Mikor igaz egy
mondat? Az egyik legésibb ¢és legnevezetesebb filozofiai prob-
lémahoz érkeztiink. A mérce keresésének torténete szinte a
filozofia torténetével azonos. Annyi azonban bizonyos: abbol
a ténybdl, hogy a mércét egyaltalan keresni kell, kovetkezik,
hogy nincs azonnal és 6nmagatdl adodo kritérium az allitasok
igazsagértékének megallapitasahoz. Vannak mondatok (pl. Ha
Othello beleszeretett Desdemonaba, akkor Othello szerelmes.
A fekete mor fekete stb.), amelyeknél igy tlinik, maginak a
mondatnak a tartalma (jelentése) garantdlja az allitds igazsa-
gat. Bar ezeknek a mai nyelvfilozofiaban — Immanuel Kant és
a Bécsi Kor filozofusainak nyoman — ,,analitikusan igaz”-ként
szamon tartott mondatoknak az igazsagkritériuma sem prob-
1émamentes®, még nehezebb annak elddntése, mi legyen az

‘informaciodtartalmat’ (v6. Polos—Ruzsa, 1988, 20-21). Szigorh értelem-
ben véve — a fenti tradicié tanitasa szerint — csak az dllitasoknak lehet
igazsagértékiik, azonban egyuttal kihasznalom azt a lehetdséget is, hogy
mind a logika, mind a logikai szemantika megengedi, hogy az allitast ki-
fejez6 (kijelent6) mondatokré/ tgy beszéljiink, mint amik lehetnek iga-
zak, illetve hamisak. (v6. P6los—Ruzsa, 1988, 21 és Kempson, 1977, 36).
Természetesen még a logikai tradicio képvisel6i kozott is vannak olya-
nok, akik mondat és allitas megkiilonboztetését — nyomods indokok alap-
jan — minden koriilmények kozott fenntartjak, pl. ,,nem beszélhetiink a
mondat igaz vagy hamis voltarol, csak arrdl, hogy valamely igaz vagy
hamis kijelentés kifejezésére hasznaljak.” (Strawson, 1950, In Copi—
Gould, 1985, 176).

V6. ,,Analitikusan igaz mondatok az olyanok, mint példaul az (5)—(8),
ezeket altalaban ugy tartjuk szdmon, mint amik a jelentésiiknél fogva
igazak:

(5) Ha Janos agglegény, akkor Janos sohasem volt nés.

(6) Ha Janos hazafutott, akkor bizonyosan hazament.

(7) Ha Janos az allomasig kergette Vilit, akkor Janos kovette Vilit az al-
lomasig.

(8) A vénkisasszonyok meg nem hazasodott asszonyok. (Kempson,
1977, 311. V6. még Cooper (1973), 164. Ugyanakkor, az analitikus-

38
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igazsdg mércéje azon mondatok esetében, ahol az allitas tar-
talma bizonyosan nem teheté 6nnén igazsaganak dontdbiraja-
va (pl. Othello feleségiil vette Desdemondat. A kendd a velence-
iek hadnagyanal, Cassional van stb.). A mindennapi életben —
sot, a logikdban is — az ilyen mondatokat altaldban akkor fo-
gadjuk el igaznak, ha a mondat tartalma megfelel a val6sag-
nak: a mondat igazsagat a vilag tényeivel tartjuk visszaigazol-
hatonak.*

De hanyféle értelemben beszélhetiink valdsagrol? Mi sza-
mit ténynek? Hogyan hasznalhatdo az allitds altal kifejezett
ismeret igazsaganak probajaként az a masik ismeret, amit az
elébb ,,a vilag tényé”-nek neveztiink? Bizonytalansagunk jelzi,

szintetikus szembeallitas nehézségeire nézve 1. Kempson (1977), 23-43,
Cooper (1973), 161-173 és kiilonosen W. O. Quine harvardi professzor
klasszikus cikkét: ,, Az empiricizmus két dogmaja” (,,Two Dogmas of
Empricism”, In Quine 1953, 1961, 2046, 1. még késdbb, a foszdvegben
is). A Quine cikkére adott valasz sem érdektelen: Paul Grice—P. F.
Srawson: ,,In Defence of a Dogma” (,,Egy dogma védelmében”, In:
Grice, 1991, 196-212). A probléma egyik legjobb, tomor dsszefoglalasa
John Searle-t61 szarmazik: Searle (1969), 5-12.

V6. ,,Egy allitast igaznak mondunk, ha informaciétartalma tokéletesen
megfelel a valosagnak (a tényeknek), és hamisnak mondjuk ellenkez6
esetben.” (Ruzsa, 1984, 16). Természetesen a logikanak nem feladata a
szigoru értelemben vett episztemologiai és ontologiai kérdések vizsgala-
ta; a logika — mondhatjuk itt a kozvetlen célunknak alarendelt elnagyolt-
saggal — annyit mond: ,,amennyiben (feltéve hogy) ez a mondat igaz, ak-
kor ez és ez kovetkezik bel6le”. Az olyan kérdéseket, hogy végiil is ho-
gyan gy6z6diink meg a mondat tényleges igazsagardl, vagy hogy egyal-
talan ,,mi az, hogy igazsag”, a logika hagyomanyosan atengedi mas filo-
z6fiai diszciplinaknak — a logika, végsé soron, az emberben €16 (intuitiv)
igazsagfogalmat alkalmazza és nem magyardzza.

Figyelemre mélto — és talan nem is véletlen — hogy Bertrand Russell, a
20. szazad egyik legnagyobb hatasi elméleti logikusa (sokdig Ludwig
Wittgenstein baratja és tanitomestere) az ,,0gy/azt gondolja/ gondolom
(véli/vélem, hiszi/hiszem stb.)”-tipust predikatumok igazsagfeltételeinek
targyalasakor tobb izben is a kovetkezé példat hasznalja: ,,Othello
believes that Desdemona loves Cassio” (‘Othello azt hiszi, hogy
Desdemona szerelmes Cassioba/szereti Cassiot’ (vo. Russell, 1912,
1959, 72-75 és Russell, 1956, 216-228).
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hogy ez a legkézenfekvobbnek tiné ,igazsag-probank™ is
mennyire ingatag, s mennyire ki vagyunk szolgaltatva annak,
hogy igaz ismereteket hamisnak fogadjunk el, és megforditva.
W. O. Quine professzor, aki nem csupan az emberben é16 intu-
itiv igazsdgfogalom logikai alkalmazasdval foglalkozott, ha-
nem a logika ismeretelméleti-lételméleti alapjaival is, a kovet-
kezéképpen fogalmazza meg az imént emlitett nehézségeket
az Empiricizmus két dogmdaja cimii esszéjében, ami a 20. sza-
zad egyik legnagyobb hatast filozofiai irdsdnak bizonyult:

Mi hat akkor (...) a természete annak a viszonynak, ami
az dllitds és azon tapasztalatok kézott van, melyek az al-
litas megerdsitése mellett, illetve ellen szolnak?

A legnaivabb felfogds szerint a viszonyt a kozvetlen
adatkozléssel [beszamoloval, tanusdgtétellel — ,, direct
report”] jellemezhetjiik. Ezt a felfogast radikalis
redukcionalizmusnak [radical reductionalism] nevezem.
Eszerint minden jelentéssel biro mondatra ugy tekin-
tiink, mint ami lefordithato egy olyan igaz vagy hamis
dllitdsra, ami a kozvetlen tapasztalatrél szél. (...) Igy
példaul Locke és Hume gy gondolta, hogy vagy minden
idea sziikségképpen a kozvetlen érzéki tapasztalatbol
szarmazik, vagy az ily modon keletkezd ideakbol all —
végso Soron — ossze. Ezt a tanitdst (...) a kovetkezdkép-
pen fogalmazhatjuk at: ahhoz, hogy egy megnevezés
[terminus, ,,term”] egydltalan jelentsen valamit, vagy
egy érzet-adat nevének, vagy az ilyen nevek osszetétel-
ének vagy az dsszetétel roviditésének kell lennie. Ebben
a formdjiban a tanitds tébbértelmii marad a tekintet-
ben, hogy érzet-adaton az érzékelés megtorténtét vagy
az érzetek minosegéet értjiik-e; és az sem vilagos, hogy a
nevek osszetételenek milyen modozatait engedjiik meg.
Mi tobb, a fenti elv sziikségtelen, sot, kibirhatatlan meg-
szoritasokat tartalmaz azaltal, hogy megnevezésrdl
megnevezésre haladva kell az érzet-adatokat elbiral-
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nunk. Esszeriibb, ha teljes dllitdsokat tesziink meg a je-
lentés alapegységének, s igy még mindig annak a kere-
tein beliil maradtunk, amit radikalis redukcionalizmus-
nak neveztem. Igy teljes dllitasok leforditasat kovetel-
hetjiik meg az érzet-adat nyelvre, és nem kell megneve-
zésrdél megnevezésre haladva forditanunk. (...) Ezt a ki-
egészitést Locke és Hume (...) kétségkiviil 6rommel tid-
vozélte volna, de torténetileg mégis a jelentéstan fordu-
latdig varatott magara, amitdl kezdve az elsédleges lete-
teményes mar nem a megnevezés, hanem az allitds. (...)
A redukcionalizmus dogmadja, kifinomultabb és sebezhe-
tébb formaban, tovabbra is befolydssal van az empiriz-
mus gondolkodasara. Tovabbra is él az a felfogds, hogy
minden allitdshoz, vagy minden szintetikus [nem anali-
tikusan igaz] allitashoz hozza kell kapcsolnunk a lehet-
seges erzékelési események egy meghatarozott korét, s
az érzékelesi esemény tényleges eldfordulasa majd hoz-
zdjarul, vagy éppen nem jarul hozza (...) az allitas iga-
zsaganak valosziniiségéhez. (...)

Jelenlegi allaspontom az, hogy értelmetlen dolog, és sok
ertelmetlenség forrasa, egy kiilon nyelvi és egy kiilon
Sfaktudlis komponensrdl beszélni egy dllitas igazsagat il-
letden. Atfogéan értelmezve, a tudomdny kettds fiiggés-
ben van a nyelvtdl, illetve a tapasztalattol; ez a kettss-
seg azonban nem ugy a tudomany sajdtja, hogy minden
egyes tudomanyos dllitasra egyenkeént és kiilon-kiilon
lebonthato volna. (...)

Mint empirista, tovabbra is ugy gondolkodom a tudo-
many fogalmi halojarol, mint eszkozrol, ami, végso SO-
ron, jovobeli tapasztalatokat josol meg multbeli tapasz-
talatok alapjan. A fizikai targyak fogalmilag keriilnek a
keépbe, alkalmatos kozvetitokként — nem a definicio er-
telmében vett tapasztalat révén, hanem mint tovabb nem
bonthato feltevések, amiket, ismeretelméleti szempont-
bol, Homérosz isteneihez hasonlithatunk. Ami engem il-
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let, laikus fizikusként tovabbra is a fizikai targyakban és
nem Homeérosz isteneiben hiszek; és tudomdnyos hibd-
nak tartom, ha valaki mast hisz. De az ismeretelmélet
alapjainak szempontjabol a fizikai targyak és az istenek
csupan fokozatban kiilonboznek és nem mindség dolga-
ban. Mindkét entitas-fajta csak mint kulturdlis hagyo-
manyunk altal feltételezett lép be gondolati rendszere-
inkbe. A fizikai targyak mitosza ismeretelméletileg ab-
ban a tekintetben magasabb rendii a legtobbiink szama-
ra, hogy hasznosabb eszkoznek bizonyult, amikor egy
kezelhetd strukturat igyekeztiink kidolgozni a tovatiind
tapasztalat megragadasdra.®

Az igazsag mércéjének eme nehézségei €s bizonytalansagai
azonban nem csupan az egyszerli tévedés és a tudomanyos
téveszmék lehetdségét teremtik meg, hanem a tudatos félreve-
zetés és szandékos megtévesztés kisértését is: ha nincs biztos
igazsagkritérium, a nyelv konnyen valhat a széval végzett
mesterkedés és fondorlat, azaz a valdsag manipuldlasanak
eszkdzévé. Ez az egyaltalan nem rendkiviili tapasztalat vezet-

het a nyelv etikai (erkolcsi) vizsgalatahoz.
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Quine (1953, 1961), 38-39, 4041, 42-44.
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A NYELV ERKOLCSI (ETIKAI)
SZEMPONTU FELFOGASA

A nyelv etikai szempontll vizsgalatanak eléfeltétele, hogy a
nyelvet ne kozvetleniil annak az ismerettartalomnak a nézo-
pontjabdl kozelitsiik meg, amelyre 6nmagéan at képes ravezet-
ni, vagy amelyet rogzit, hordoz, illetéleg tudat, hiszen az isme-
ret onmagaban erkolcsileg nem mindsithetd, hanem mindene-
kel6tt abbol a néz6pontbol, amely a nyelvet olyan eszkoznek
tekinti, amivel etikailag mar megitélhetd tettek és cselekedetek
hajthatok végre. Amikor tehat megallapitjuk, hogy egy mondat
megtévesztd vagy félrevezetd, birdlatunk kozvetlen targya
immar nem a mondat ismeret-tartalma, hanem egy valaki altal
végrehajtott tett, az ismeretkoz/és; az ismerettartalom csupan a
tettre vonatkozo6 itélet hivatkozasi alapja.

A nyelv etikai szemponti megkdzelitése mindig abban a
tagabb vizsgalati keretben kapott helyet, amely a logoszt mint
beszédet, mint kommunikaciét,” mint emberi tevékenységi
format,” mint viselkedési médot,”® mint a nyelv jel- és sza-
balyrendszerének helyhez és idéhoz kotott felhasznalasat,™
mint emberi cselekvésfajtat™® tette meg az elemzés kozvetlen
targyanak. Annak pedig, hogy a 10gosz mint cselekvés kertil
megitélésre, két kovetkezménye van.

% ve. ,Bgy nyelvet beszélni nem mas, mint beszédaktusokat végrehajta-

ni”’; ,mindenfajta nyelvi kommunikacié nyelvi aktusokba torkollik”
(Searle, 1969, 16).

V6. ,,A beszéd viszont egyéni akarati és értelmi aktus™ (Saussure, 1967,
31), és: ,,A nyelv (...) ‘cselekvési mod’, nem a ‘gondolatok ellenjegyzé-
se’” (Palmer, 1981, 51).

V6. ,,Nyelvet beszélni annyit tesz, hogy az ember egy (igen bonyolult)
szabalyrendszer altal kormanyzott viselkedésforma részesévé valik”
(Searle, 1969, 12).

Vo. Telegdi (1977), 70-76.

V6. Searle (1969), 16.
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Egyfeldl kideriil, mennyire sokféle tett (igérés, fenyegetés,
parancsolds, utasitas, tanacsadas, rabeszélés, konyorgés, bo-
csanatkérés, gratulacio, allasbol valo felfiiggesztés, megke-
resztelés stb.) hajthatd végre a nyelv mondataival; igy — mint
ahogy erre mar fentebb utaltam — a nyelv és az ismeret viszo-
nyat felveté problémakor statusa is atértékelodik:  az
episztemologiai kérdés a nyelvvel végrehajthato cselekedetek
egyik alesetének, az ismeretkozlés (allitas, kijelentés) problé-
majaként keriil vizsgalat ala. Masfel6l a logosznak mint cse-
lekvésnek a megitélési szempontjai azonosak lesznek azokkal
a szempontokkal, amelyekbdl egy tettet altalaban értékeliink:
ki, hol, mikor és miért cselekszik és kire milyen hatassal van
ez a cselekvés? Igy az elemzésnek az elhangzé mondat tartal-
man kiviil figyelembe kell vennie a beszél6 és a hallgato vi-
szonyat, és a beszédcselekvést koriildleld szituaciot is.

A logosz etikai vizsgalatara el6szor az okori Gorogorszag-
ban és Romaban kertilt sor, kezdetben a kdzélet, a politika és a
jogi eljarasok nélkiilozhetetlen részét képezo retorikai gyakor-
lat koriili vitdk kapcsan, késobb a szonoklattanok elméleti
keretei kozott. A nyelv irdnti etikai érdeklédés két okbol ke-
rilhetett a figyelem kdzéppontjaba. Egyrészt a retorika 6nma-
gat mint a rabesz€lés, a meggyo6zésre torekvo beszéd technéjét
(mesterségét, miivészetét),* tehat mint a nyelvvel valo cselek-

% Vs, ,»Az els6 rendszeres retorikat Szicilia gorog varosaiban fejlesztették

ki, i. e. 471 és 463 kozott, amikor is a tiirannoszok, mas torvénytelen
iizelmek mellett, a birtokokra is ratették a keziiket. A tulajdonjog vissza-
szerzése elképzelhetetlen volt a torvény el6tti megfeleld képviselet és al-
talanos pereskedés nélkiil, és egy bizonyos Korax és tarsa, Tiziasz dol-
gozta ki a jogi vitak elsé rendszeres modszerét Szirakuzaban.” ,,Tobbek
az a rabesz¢lés demiurgosza, azaz mestersége” (Vickers, 1988, 6).

LA régi sziciliai meghatarozds — ‘a rétor a rabeszélés mestere’
(peithous demiurgos) — arra emlékeztet, hogy a retorika a természetes
¢kesszolas mellé mint ‘technika’ keriilt.” (Ricoeur. 1977, 10). ,,Nem két-
séges, hogy a retorika olyan régi, mint a filozofia; a hagyomany ugy tart-
ja, hogy Empedoklész talalta fel.” (Ricoeur, 1977, 323). V6. még Ada-
mik (1982), 269-272, Platon: Gorgidsz, 453a és 462b—466a (In Platon,
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vés egy fajtijanak modszeres vizsgalatat' definialta, ezért
mindig is kiilon kellett valasztania a valodi meggy06zés tisztes-
séges €s a latszat-meggyo6zés tisztességtelen eszkozeit,”® és
allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy képviselhet-e a
rétor becstelen ligyet. Mdasrészt a retorika koriili elsd, Platon
korabeli vitadk éppen egy igen fontos etikai kérdéssel, az ifju-
sag nevelésével kapcsolatosan robbantak ki:** vajon a retorika

47
48

49

1984, 11. kotet, 471-642) és Platon: Phaidrosz, 259e-274b (In Platdn,
1984, 1I. kotet, 713-807).

L. még: ,,Fogadjuk el, hogy a rétorika olyan képesség, mely minden
egyes targyban feltarja a meggy06zés lehetéségeit” (Arisztotelész, 1982,
1355b).

Az €kessz616 (eloquens) szonok (rhétor) tehat (...) az lesz, aki a Fo-
rumon s a koziigyeket illetd kérdésekben meggydzden, fiilet gyonyor-
kodtetden, meginditdan beszél. A meggy6zés alapvetd feltétele a szo-
noklatnak; a gyonyorkodtetés kellemes, a lelkek meginditdsa maga a
gy6zelem” (Cicero: A szénok, In: Cicero, 1987, 224).

,»A szonoknak az a feladata, hogy a szokasok és torvények altal a
polgarok érdekében szabalyozott dolgokrdl tudjon beszélni, s amennyire
lehetséges, vivja ki a hallgatésag helyeslését” (Cornificius, 1987, 69).
V6. Friedrich Solamsen labjegyzetével (Aristotle, 1954, 19).

,Bzenkivill [a rétorikanak] az is feladata, hogy feltarja a valosagos és a
latszat-meggy6zés eszkozeit, ahogyan a dialektikaé az, hogy feltarja a
valosagos és latszat-szillogizmusokat. A szofisztika ugyanis nem a ké-
pességeken mulik, hanem a szandékon. A rétorikaban viszont szénok le-
het az egyik tudomanya, a masik szandéka szerint. A dialektikaban
azonban szofista a szandék szerint lesz, dialektikus pedig nem szandék,
hanem képesség szerint” (Arisztotelész, 1982, 1355b). V6. még W. Rhys
Roberts labjegyzetével (Aristotle, 1954, 24). Arisztotelész szerint tehat a
logikai érvekkel és a hamis érvekkel bizonyito szonokot egyarant megil-
leti a rétor név, szemben a dialektikaval (szerinte a retorika parjaval),
ahol a megtévesztd érvek tudatos alkalmazojanak kiilon név jar: szofista.
V6. még: , Négyféle ligy van: tisztességes, becstelen, kétes és érdektelen.
(...) Becstelennek tekintendd az tigy, amikor tisztességes dolgot tamad-
nak vagy becstelent védelmeznek. Kétes az {igy, amikor részben tisztes-
séges, részben becstelen” (Cornificius, 1987, 73, vo. 77).

V. Vickers (1988), 8, Gadamer (1984), 301-302, Platon: Protagorasz,
311b-320c (In: Platon, 1984, 1. kdtet, 179—194) és Euthiidémosz, 305b—
307c (In: Platén, 1984, 1. kétet, 913-916).
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(szofisztika)™ vagy a dialektika (filozofia)** legyen-e az athéni
ifjak tanitomestere. Platon ifjukori miiveinek hatalmas ivi
zarédarabjaban®, a Gorgidszban még kiviilrél, a dialektika
feldl intéz megsemmisité timadast a retorika ellen, és még azt
sem ismeri el, hogy techné (miivészet) lenne, csupan
empeiridnak (jartassagnak, tapasztaltsagnak) tartja;>® az érett
korszakban, az Allam utan keletkezett Phaidroszban®* azonban
mar tiirelmesebb, és lehetségesnek véli, hogy valaki ,,igazi és
tokéletes szonoki miivészetet” (technét)® szerezzen, és mar a
retorika keretein beliil tesz kiilonbséget a ,,szonoklas miivészi
és miivészietlen modja”, > azaz a tisztességes és tisztességtelen
retorika kozott.

Platon etikai fenntartdsai — mindkét dialégusban — azon a
felismerésen alapulnak, hogy a szoénoki-nyelvi apparatus ,,a
kettos kifejezés, az elmés mondasok, a képes beszéd, a kifeje-
zésekben a koltdi ékesszolas™ és a tobbi retorikai fogas fiig-
getlenedhet a rétor jellemétol és az altala képviselt igazsagtol.
Vagyis az a beszéd, amely ,,a lelket iranyitja”®, ami ,, meggy6-
z6dést tamaszt a hallgato lelkében™™, amelyben ,,a sz6 hatal-
ma: 1élekvezetés™®, 6nmagaban semmivel sem jelzi, vajon
igaz vagy hamis, jogos vagy jogtalan iigy érdekében hasznal-
tak-e fel, s igy a szavakkal valé mesteri banasmod barmilyen
kérdés érdekében mozgosithato. Pedig a beszéd fegyver, altala
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V6. Platon: Protagorasz, 312d.

L. Platon, Kratiilosz, 390c-390d és Phaidrosz, 265d-266e.
V6. Falus Robert jegyzetével (In: Platon, 1984, L. kotet, 1138).
V6. Gorgiasz 462b—466a és Adamik (1982), 273.

L. Falus Robert jegyzetét a Phaidroszhoz (In: Platon, 1984, 1I. kotet,
1246).

Phaidrosz, 272a.

Phaidrosz, 274b.

Phaidrosz, 267c.

Phaidrosz, 261b.

Phaidrosz, 453a.

Phaidrosz, 271d.
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az ember ,,biztositja uralmat masok folétt sajat varosaban™®,

,hatalmaval szolgddda teszed az orvost, szolgdddé a tornames-
tert”®. Ebben 4ll a retorika veszélye. Platon alapkérdése tehat
ismét logosz és igazsag viszonya, ezlttal azonban nem a nyelv
és a nyelven kiviili valoésag kapcsolatanak szempontjabol
(ahogyan ezt a kérdést a nyelv ismeretelméleti megkozelitése
felveti), hanem — a retorika szituaciotol fiiggd, embertél embe-
rig hatd, azaz kontextualis €s interperszonalis jellegének meg-
feleléen — a kovetkez6 tényezok Osszefiiggésének nézopontja-
bol: a beszéld személyes meggy6zOodése; igaz vagy hamis
ismerete; a beszédnek, a meggy6zés és ismeret hordozojanak
szerepe ezen meggyo6zodeés és ismeret atvitelében a hallgatora;
és a beszéd hatasa a hallgatora.®®

A logosz és az igazsag ilyen szempontu vizsgalatanak vég-
eredménye még tobb aggodalommal tolti el Platont: a retorika
képes arra, hogy igazsagkritériumat ne téle fiiggetlen elvek
alapjan, hanem 6nmagabdl hatarozza meg. Ezt éppen kontex-
tualis és interperszonalis jellegénél fogva teheti meg: mivel itt
ember akar meggy6zni embert, a retorika hajlamos lesz igaz-
nak azt, sét, csak azt elfogadni, ami a hallgatosag szamara
meggyo6zo és hihetd. A hihetéség és az igazsag kdzotti egyen-
16ségtétel pedig kiilondsen veszedelmes, mivel a szonoklatok
leggyakrabban a tomeget, azaz a tudatlanokat® kivanjak meg-
gyézni. igy keriil a retorikaban az igazsag (aletheia) helyére a
valészinii (to eikos)®:

Hiszen a torvényszékeken egyaltalin senki sem tordédik
ezekben a kérdesekben az igazsaggal, hanem csak azzal,
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Gorgidsz, 452d.

Gorgiasz, 452e.

Részletesen 1. Gorgidsz, 459d-460a.

V6. Gorgidsz, 459a és 455a, valamint Phaidrosz, 260a.
V6. Ricoeur (1977), 11 és Gadamer (1984), 317.
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hogy mi talal hitelre: ez pedig az, ami valoszinii; erre
kell hat iigyelnie annak, aki mesterien akar beszélni.®®

Platon szerint két feltétel teljesiilése esetén keriilhetok el
ezek a veszélyek és valdsithatdé meg a valdban ,mivészi”,
nem-megtéveszto retorika. Az elso etikai: ha a szonok egyenes
jellemii és erkolcsileg feddhetetlen, akkor belatja, hogy —
amennyiben sziikséges — ,jigazsagtalansag elkOvetése miatt
sajat magunkat, gyermekeinket és baratainkat is vadolnunk
kell és a szonoklast erre kell hasznalnunk.”® A masodik felté-
tel tulajdonképpen az etikai kondicié ismertelméleti elofeltéte-
leként értelmezhetd: a szonok ne csupan a rabeszélés mestere
legyen és ne a valdszinlit fogadja és fogadtassa el igazsagként,
hanem keresse a retorikatol fiiggetlen elvek alapjan, és igy
ismerje meg — ,,mar amennyire embernek ez lehetséges”.*®
Ennek egyetlen modja, ha a rétor dialektikussa, azaz filozofus-
sa is valik, és képes ,,a gondolkodas két formaja”-ra, amelyben
,,a sokféle szétszort dolgokat egyiitt latva, egy fogalomba fog-
laljuk, s igy minden egyes fogalmat meghatarozva vilagossa
tessziik, amit éppen fejtegetni akarunk™®, s ugyanakkor ,.a
fogalmat ismét fajokra tudjuk tagolni, a természetes iziiletek
szerint, s nem igyeksziink széttorni egyik tagot sem holmi
rossz szakacs m(’)djéra”70. Az Okor elsd, ,,szakszerl filozofiai
alapokon nyugvo retorikaja”-nak’* szerzéje, a Platon-tanitvany
Arisztotelész mar a szonoklattan rendszeres elméletét dolgoz-
za ki, s a ra jellemz6 részletességgel, alapossaggal és kategori-
zalo kedvvel foglalkozik azzal a ,,harom dolog”-gal,
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Phaidrosz, 272e.
Gorgiasz, 508c.
Phaidrosz, 273e.
Phaidrosz, 265c-d.
Phaidrosz, 265e.
Adamik (1982), 275.
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amit a beszéddel kapcsolatban targyalni kell: az elsd,
milyen forrasbol szarmaznak a bizonyitékok, a masik a
stilussal kapcsolatos, a harmadik, hogyan kell elrendez-
ni a beszéd részeit.”

Ez a tagolas és targyalasmod minden késébbi retorika sza-

méra példaértékii lesz, majdnem kanonikus érvénnyel.”

A szbénoklas alapelveit illetden Arisztotelész tanitomesterét

koveti,” amikor a szonoki beszéd etikai vonatkozésait tanul-
manyozva megallapitja, hogy a beszéd nytjtotta bizonyitékok
kozill a legfontosabb a szénok jelleme.” Arra vonatkozoan
azonban, hogy a szonoki beszéd érveinek két fajtaja — a példa
és a retorikai szillogizmus (enthiiméma)’® — milyen igazsagra
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Arisztotelész (1982), 1403b.
V6. Adamik (1982), 296-301.
V6. Adamik (1982), 273.

,»A beszéd altal nyujtott bizonyitékoknak harom fajtaja 1étezik: az els6 a
szonok jellemében van, a masodik a hallgatosagra tett hatasaban, a har-
madik pedig magaban a beszédben, mely bizonyit, vagy gy latszik,
hogy bizonyit. (...) Nem igaz ugyanis az, amit néhany retorikaszerz6 allit
munkajaban, hogy a szonok megbizhatdsadganak nincs szerepe a meg-
gy6zésben, sot, azt is mondhatnam, hogy a legfobb bizonyiték a jellem”
(Arisztotelész, 1982, 1356a).

Ennek bo kifejtését 1. Arisztotelész (1982), 1356b. A legfontosabb mon-
datok: ,,Ami pedig a meggy0zést illeti, amelyet a bizonyitds vagy a lat-
szatbizonyitas szolgaltat: ahogy a dialektikaban [,,olyan modszer, mely-
nek segitségével minden felvetett kérdéssel kapcsolatosan érvelhetiink a
valdsziniliség alapjan” (Arisztotelész, Topika, I, 1, 100a, idézi Adamik,
1982, 233)] van egyrészt indukcid, masrészt szillogizmus vagy latszat-
szillogizmus, ugyantgy van a rétorikaban is: ugyanis a példa megfelel az
indukcionak, az enthiiméma a szillogizmusnak, a latszatenthiiméma a
latszatszillogizmusnak. Az enthiimémat rétorikai szillogizmusnak neve-
zem, a példat pedig rétorikai indukcionak. Mindenki bizonyitassal érvel
ugy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e kett6én kiviil nincs
mas”.

~Amikor sok hasonlo esettel bizonyitjuk, hogy valami Gigy van, ez a
dialektikaban indukcio, a rétorikaban példa. Amikor pedig bizonyos dol-
gokbol mas, rajtuk kiviil levé dolgok kovetkeznek, azért, mert azok alta-
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tarthat szamot, mar gy vélekedik, hogy — néhany ritkabb eset-
t6l eltekintve’” — ez nem lehet tobb, mint valoszinti igazsag. A
valosziniit (to eikos) azonban Arisztotelész nem a szonoki
beszéd hallgatosaga fel6l hatarozza meg mint ‘hiheté’-t vagy
‘meggyo6z6’-t, hanem — vérbeli logikus modjara — a valosag, a
vilag tényei feldl: ,,valdszini az, ami gyakran megtorténik;
azonban nem egyszeriien az, ahogy sokan meghatarozzak,
hanem az, ami masképp is lehetséges”.”

Arisztotelész tehdt éppluigy a filozofia ellendrzése ala
igyekszik vonni a retorikat, mint Platon, de nem a sziikségsze-
rii igazsag keresését kéri téle szamon — amelyre Arisztotelész
rendszerében csupan a geometria és az ,,elsé filozofia”, a me-
tafizika tarthat igényt —, hanem a meggyo6zés retorikai és a
valoszinii logikai fogalmai kozott ver hidat: kidolgozza a valo-
szinll filozofiai elméletét és a retorikat a valdszinliség alapjan
torténo érvelés modszeréhez, az altala dialektikanak nevezett
technéhez kapcsolja. Igy igyekszik megelézni, hogy a retorika
a szofisztikus félrevezetés szolgalatéba keriiljon.”

laban vagy tobbnyire olyanok, ezt a logikaban szillogizmusnak nevez-

ziik, a rétorikaban enthiimémanak.”

V6. ,,Kevés olyan sziikségszerii allitds van, amelyeken rétorikai szillo-

gizmusok alapulhatnak (hiszen a legtobb dolog, amit vizsgalunk és ami-
rél itéletet mondunk, masképp is lehet; ugyanis arrdl tanacskozunk és azt
vizsgaljuk, amikre cselekedeteink iranyulnak: e cselekedetek viszont
mind ilyen természetiiek és koziiliik — hogy tigy mondjam — egyik sem
sziikségszerll)” (Arisztotelész, 1982, 1357b).

Arisztotelész (1982), 1357b. L. még Topikdban (1, 1; 100b): ,,A valdszi-
niiségek olyan dolgok, amelyeket vagy mindenki elfogad, vagy a legtob-
ben, vagy a bdlcsek, mégpedig vagy minden bolcs, vagy nagyobb ré-
sziik, vagy a leghiresebbek, vagy a legtekintélyesebbek” (idézi Adamik,
1982, 234).

V6. Ricoeur (1977), 11-12. A techné jelentésére nézve 1. ,,A phiizisz
jelentését tovabb sziikithetjiik, ha Gsszevetjikk a technével — ami nem
mivészetet és nem eljarastant jelent, hanem egyfajta tudast, a képességet
a tervezésre és a szabad szervezésre, az intézmények uralmara. (...) A
techné alkotas, épités a szandékos létrehozas értelmében” (Heidegger,
1959, 16), vo. Heidegger (1988), 93.
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Arisztotelész a nyelv etikus hasznalatat akkor latja biztosit-

hatonak, ha a retorika a filozo6fia ellenérzése ala kertil; a nyelv
etikai szempontu megkozelitésének illusztralasara kivalasztott
masik példa, az 1980-as évek elején korvonalazodo, Geoffrey
Leech nyoman ,,4j retorika”-nak nevezheté diszciplina éppen
két markans nyelvfilozofiai elméletbdl, a beszédaktusok és a
konverzacios implikatirak” tanabol nott ki Az Uj retorika
annyiban 10j, hogy a klasszikus retorika altal mindig is vizsgalt
szonoki beszéd mellett — s6t, annak rovasara is — a nyelv hasz-
nalatanak tanulmanyozasat a hétkéznapi parbeszédekre is ki-
terjeszti, és a nyelvtudomany fiatal d4ganak, a pragmatikénak®
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Gadamer igy vélekedik a technér6l: ,,Megcsonkitjuk a retorika értel-
mét, ha pusztan technikanak, s6t, csupan a tarsadalmi manipulacié esz-
kozének tekintjilk. Valgjaban minden értelmes emberi viselkedés egyik
Iényegi oldala. A retorikdt mar Arisztotelész sem technének, hanem
diinamisznak nevezi, olyannyira hozzatartozik az ember altalanos meg-
hatarozasahoz” (Gadamer, 1984, 381). Ezzel szemben Adamik Tamas a
kovetkezoket allitja: ,,Egy techné (mesterség, miivészet, gyakorlati ,,tu-
domany”) sajatos jellegét olyan rendszer vagy modszer felfedezése biz-
tositja, mely megkiilonbdzteti azt az 6sztonds ligyességtol. A rétorikanak
megvan ez a sajatos vonasa, s éppen ez az, amivel Arisztotelész a
rétorika techné-jellegét bizonyitja, azaz a rétorika képes feltarni a meg-
gy6z6 beszéd szabalyrendszerét” (Adamik, 1982, 233). L. még Ariszto-
telész (1982), 1354a. Mesterség (techné) és tudomany (épisztemé) meg-
kiilonboztetésérdl és viszonyarol az okossaghoz, a bolesességhez és az
észhez |. Aristotle (1926, 1982), 331-373.

A beszédaktus-elmélet (,,speech act theory”) atyja kétségkiviil J. L.
Austin (Austin, 1961, 220-229 és Austin, 1962), tovabbfejlesztése pedig
John Searle érdeme (elsésorban Searle, 1969, 1979a, 1983, 160173,
197-230). A konverzacids implikatardk tanat H. P. Grice dolgozta ki
(Grice, 1975, 1978, 1981, ill. 1991, 1-143). Ezeknek a teoretikus kez-
deményezéseknek az egységes elméletté alakitasara tett kisérletet
Geoffrey Leech (Leech, 1983). Az “0j retorika’ elnevezést az 6 retorika-
rol tett megallapitasai ihlették (v6. Leech, 1983, 15).

A pragmatika a jelentést a besz¢ld, a hallgatd és a beszédszituacio vi-
szonylataban targyalja, szemben a szemantikaval (jelentéstannal), mely a
mondatok (és szavak) jelentésével a kozvetlen felhasznalotol és a fel-
hasznalast koriil6leld szituaciotol elvonatkoztatva foglalkozik, a jelentést
mintegy ‘Gnmagéaban’ vizsgalja. Mig tehat a szemantika igy teszi fel a
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az elméleti keretei kozott kutatja, hogy a beszéld barmilyen
beszédszitudcioban hogyan hasznalja a nyelvet a hallgatora
teends hats érdekében.”

Hogy a pragmatika a nyelvfilozofiai kutatdsok néhany
alapveté felismerésébdl retorika néven alkothatta meg egy
altalanos kommunikacioelmélet vazat, végsé soron annak ko-
szonhetd, hogy a 30-as évek végétdl angolszasz filozofiai ko-
rokben egy j tradicio alakult ki. Ez a kifejezések (szavak és
mondatok) jelentésének, kozelebbrdl a hasznalatanak elemzé-
sében vélte megtalalni hagyomanyos filozofiai problémak
tisztazasanak és megoldasanak modszerét, s — mint latni fog-
juk — sziikségképpen érintett a nyelv etikai hasznalataval kap-
csolatos kérdéseket is. Geoffrey Warnock — egy interju soran —
igy szolt errdl a filozofiai iranyzatrol:

Nos, ami nézetem szerint a 30-as években és azutan tor-
tént, a kovetkezoképpen jellemezhetd: jo néhany filozo-
fus (...) — elsdsorban G. E. Moore hatdsa alatt, ha nem
tévedek (...) — arra a kévetkeztetésre jutott, hogy azok a
hétkoznapi meggyozodesek, amikkel a hétkoznapi ember
a vilaghoz kozelit, nem konyvelhetdk el egyszerii téve-
désnek és nem vetheték el olyan sommdsan, ahogyan
Russell vélte, s még ennél is fontosabb, hogy egyszerre
ugy gondoltak: igaz ugyan, hogy a mindennapok soran
hasznalt természetes nyelvek bizonyos értelemben zava-
rosan, pontatlanul és lehetdségeiket tekintve félreveze-
téen dbrdazoljak a vilagot, de a jobb megértés zdloga
nem a természetes nyelvek felcserélése egy pontosabb,

kérdést: ,,Mit jelent X?”, addig a pragmatika azt firtatja, hogy ,,Mit akar
Y beszél6 mondani Z hallgatonak H helyzetben X-szel” (v6. Leech,
1983, 5-6). Ez a kiilonbségtétel természetesen tavolrol sem ilyen egy-
szeril a jelentéselemzések soran, vo. Kempson (1977), 6874, Levinson
(1983), 5-35, Leech (1983), 2-17 és Lyons (1987), 152178, kiilonosen
154-160.

82 V5. Leech (1983), 15.
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mesterséges terminologiaval, hanem éppen a természe-
tes nyelvek mikodésének jobb megértése — inkdabb igy
keriilhetd el a tévedés.®

Warnock itt G. E. Moore-t emliti, aki vitathatatlanul nagy

hatassal volt a 20. szdzadi angol filozofia Russell utani, maso-
dik korszakara.®* A donté 1épést a nyelv hasznalatanak elem-
zése felé azonban — Russelltél és Moore-tol egyaltalan nem
fliggetleniil — Ludwig Wittgenstein tette meg, valamikor 1931
tajan®. Nézetei csak 1951-ben bekovetkezett haldla utan val-
tak széles korben ismertté, ,,masodik (kései)” korszakanak® 6
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Warnock (1971a), 133. L. még Searle (1971), 1; Magee (1971), 131;
Wittgenstein (1992), §90, §116 és §255. Wittgenstein Filozdfiai vizsgd-
lodasok c. miivére a magyar kiadas alapjan (Wittgenstein, 1992) hivat-
kozom, Neumer Katalin forditdsaban. A nemzetkdzi gyakorlatnak meg-
feleléen nem az idézetek oldalszamat, hanem paragrafusszamat adom
meg (kivéve természetesen az ,,E16sz6”-t és az Gn. ,II. rész”-t, ahol nincs
paragrafusszam).

Russell és Moore viszonyara itt nem térek ki, erre nézve kitling ossze-
foglalast ad Kelemen (1984), 8-10 és 21-34. Hasonloképpen bonyolult
— és itt nem targyalhat6 — a Moore—Wittgenstein viszony: Moore 1930 és
1933 kozott rendszeresen latogatta Wittgenstein cambridge-i eldadasait s
orai jegyzeteit kommentarokkal ki is adta Wittgenstein’s Lectures in
1930-33 cimmel (v6. Wittgenstein, 1993, 45-114), de egymasra tett ha-
tasuk ebben korantsem meriilt ki (1. pl. Monk, 1990, 42—44, 161-162,
271-273, 363, 556-558). A legviharosabb azonban a Wittgenstein—
Russell kapcsolat, ezt is szamtalan konyv és tanulmany targyalja, itt is jo
Osszefoglalast nyujt Ray Monk maig legteljesebb Wittgenstein-életrajza
(v6. Monk, 1990, 36-37, 51-56, 129-130, 133-134, 471-472).

Vo. Nyiri (1983), 79.

Wittgenstein ,.két korszakdnak” hasonldsagaival ¢és kiilonbségeivel
minden Wittgenstein-monografia részletesen foglalkozik. Az elsé kor-
szak f6 miive a Tractatus Logico-Philosophicus (Logikai-filozdfiai érte-
kezés), ami németll elészor 1921-ben jelent meg (vo. Wittgenstein,
1922, Wittgenstein, 1989a; Wittgenstein, 1961), a masodik korszaké a
Filozéfiai vizsgalodasok (vo. Wittgenstein, 1958, Wittgenstein, 1984 és
Wittgenstein, 1992).

e
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miive, a hamarosan szinte a nyelvfilozofia biblidjava valo®
Filozofiai vizsgalodasok (Philosophische Untersuchungen,
Philosophical Investigations) 1953-as megjelenését kovetoen.

Wittgenstein kései allaspontjat egy olyan filozofiai hagyo-

mannyal polemizélva alakitja ki, melynek egyik legkiemelke-
dobb képviselgje fiatalabb éveiben — kozvetleniil az elsé vi-
laghabort utan — éppen 6 maga volt.*® Ez az altalaban ma ,,lo-
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V6. Bryan Magee szavaival: ,,A Filozéfiai vizsgalodasok nagyobb hatast
gyakoroltak a masodik habort utani filozofiara — legalabbis Angliaban —,
mint barmelyik masik kényv” (Magee, 1971, 32). Természetesen a 20.
szazad eme talan legkiilondsebb filozofiai miivét korantsem kisérte osz-
tatlan lelkesedés. Példaul Bertrand Russell majdhogynem akkora ellen-
szenvvel fogadta a Vizsgdléddsokat, mint amennyire jelent6snek vélte a
Tractatust. Filozofiai fejlodésem (My Philosophical Development) cim
konyvében tobbek kozott a kdvetkezdket irja: ,,Wittgenstein Filozofiai
Vizsgadlodasaiban nem taldltam semmi olyasmit, ami szamomra érdekes-
nek tlinne, és nem értem, hogy miért talal lapjain bolcsességeket egy
egész filozofiai iskola” (Russell, 1959, 216). Sir Karl Popper pedig igy
vélekedik: ,,Ha revolvert szegeznének ram s Ggy kérdeznének meg, mi-
ben nem értek egyet Wittgenstein Filozdfiai vizsgalodasait illetéen, azt
kellene mondanom: ‘A, semmiben...". S valoban, csupan csak a vallalko-
zassal nem értek egyet. Nem tudok semmivel sem nem egyetérteni, hi-
szen nincs benne semmi, amivel az ember ellenkezhetne. De azt beval-
lom, hogy unom, halalosan unom. (...) Hogyan is ellenkezhetne valaki
ilyen végteleniil bizonytalan és trivialis dolgokkal? Hatarozott vélemé-
nyem, hogy a szerzével egyet-nem-értés lehetésége dontd fontossagh.
Mar-mar annak a feltételét is lathatjuk benne, hogy vajon érdemes-€ el-
olvasni, amit irt. Ha valaki csupa olyan dolgot rdgzit, amivel szemben
feltehet6leg soha senki sem tudna ellenvetést tenni, s amihez csupan
ennyit tud hozzatenni: ‘Hat — talan — lehetséges — hat — talan — talan — ta-
lan igen, talan nem’, akkor kénytelen vagyok azt mondani, hogy az
ilyenfajta vallalkozasnak nincsen sok értelme. Ez a véleményem” (Pop-
per, 1971, 140).

V6. pl. ,,— A nyelv szerszdmainak sokféleségét és sokféle hasznalati
modjukat, valamint a sz6- és mondatfajok sokféleségét érdekes Osszeha-
sonlitani azzal, amit a logikusok mondtak a nyelv felépitésérol. (Beleért-
ve a Logikai-filozdfiai értekezés [Tractatus] szerz6jét is.)” (Wittgenstein,
1992, §23).
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gikai pozitivizmus™-ként®® emlegetett filozofiai tradicio a
nyelvben szinte kizarolag ismeretelméleti kategoriat lat és a
nyelv illetékességi korét — filozofiai szempontbol® — a vilag
ténybeli adatainak rogzitésére és kozvetitésére korlatozza. A
tények rogzitésének (a rajuk vald utaldsnak, referdlasnak, a
megnevezésnek, a reprezentalasnak, a leképzésnek) és a té-
nyek kozvetitésének (hordozasdnak, kommunikaldsanak) a
feladatat pedig kizardlag igaz vagy hamis mondatok végezhe-
tik el. Ezért ami a nyelvvel kapcsolatosan — ismét hangsulyoz-
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A ,logikai pozitivizmus” kifejezést John Searle nyoman hasznalom (vo.
Searle, 1971, 6). Az 6 attekintésébdl is nyilvanvalé azonban, hogy ez a
megjelolés olyan filozofusok (Frege, Russell, a Tractatus Wittgensteinja,
Ayer, Carnap, Schlick és a Bécsi Kor mas tagjai) munkéassagat foglalja
Ossze, akiknek nézetei 1ényeges pontokon is gyokeresen kiilonboznek.
Azt, hogy a természetes, hétkdznapi nyelv illetdségi korének korlatoza-
sa, bizonyos szektorainak ,.letiltasa” a filozofia érdekében torténik, kiilo-
nosképpen is hangstlyozni kell. Russell, Carnap ¢és tarsaik a filozofiat
kivantak megvédelmezni azzal a homalyossaggal és tobbértelmiiséggel
szemben, ami szerintiik a mindennapi nyelvre annak természeténél fogva
jellemzd. Egy ,.tiszta”, a sokértelmiiségektdl és értelmetlen kijelentések-
t61 mentes, a — Gottlob Frege altal kezdeményezett (vo. pl. Frege, 1980)
— szimbolikus logika eszkozeivel formalizalhato szintaxis, illetve sze-
mantika kimunkalasan faradoztak. Russell példaul ezt irja: ,,Ezzel elér-
keztiink egy alapvetd eltéréshez koztem és sok olyan filozéfus kozott,
akikkel Strawson ur lathatdlag altalaban egyetért. Az 6 meggy6z6désiik
szerint a kdzonséges beszéd nemcsak a mindennapi élet, hanem a filozo-
fia szdmara is megfelel. Veliikk szemben az én meggy6z6désem az, hogy
a kozonséges beszéd tele van bizonytalansaggal és pontatlansaggal, s ha
szabatosak és pontosak akarunk lenni, a kozonséges beszédet modositani
kell mind a szokincset, mind a mondattant illetéen. Mindenki elismeri,
hogy a fizikanak, a kémianak és az orvostudomanynak sajat nyelvre van
sziiksége, s ez nem azonos a mindennapi ¢let nyelvével. Nem latom be,
miért a filozofidnak lenne tilos hasonlo 1épéseket tenni a pontossag €s a
szabatossag érdekében” (Russell, 1985, 211-212). Mas kérdés persze,
hogy ily mdédon olyan hagyomanyos filozofiai diszciplindk rekednek ki a
filozofia illetdségi korén, mint az etika vagy az esztétika. Ezzel kapcso-
latban tanulsagos Osszehasonlitani Heidegger: Mi a metafizika? (Hei-
degger, 1945) és Rudolf Carnap A metafizika kikiiszobolése a nyelv logi-
kai elemzésén keresztiil (Carnap, 1972) cimt irasait.
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nunk kell — filozé6fiai szempontbdl relevans, az csupan a nyelv
néhany kitlintetett szerkezete, illetdleg eleme (propozicidk,
mondatok és az ezeket alkot6 szavak), és nem a nyelvet hasz-
nalok, a beszél6k cselekedetei vagy szandékai.”

A kései” Wittgenstein biralatanak kiindulépontja, hogy a
csak igaz és hamis mondatokat tartalmazo ,.tiszta” filozofiai
nyelv megalkotasanak programja csupan a nyelv egyik — bar
kétségteleniil meglévé — jellegzetességével szamol, a nyelv
természetének egyetlen sajatossagarol hajlandé tudomast ven-
ni. Tulajdonképpen pontatlan is itt egyszertien Wittgenstein
,biralatarol” beszélni, hiszen a Vizsgalodasok sajatos, vallo-
masszeric miifajabol és kiilonleges, a lassan kikristalyosodo
allaspontokat jra meg ujra megkérddjelezé és szamtalan filo-
zofiai ,,hang”-gal dialogust folytaté megformaltsagabol kovet-
kezéen soha nem kotelezi el magat egy ,,végleges megoldas”,
egy ,.alapelv” vagy egy ,.teljes, mindent atfogd magyarazat”
mellett.” Roviden: a Vizsgdldddasok megtanithat gondolkodni,
de nem arra kivan ravezetni, hogy mit gondoljunk, hanem arra,
hogyan gondolkodjunk.®® A filozéfia nem valamiféle tantétel-
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V6. Searle (1971), 6.

A Filozofiai vizsgalodasok értelmezését illetéen elsdsorban Stanley
Cavell miiveire tamaszkodom. Felbecsiilhetetlen értékl volt az a szamta-
lan beszélgetés is, amit vele a Harvard Egyetemen és Leuvenben szemé-
lyesen folytathattam. Cavell Wittgenstein-interpretacidja egyaltalan nem
tartozik a ,kanonikus” értelmezések kozé, de ennek bdvebb kifejtése és
foképp barmiféle polémia a szélesebb korben elterjedt, ,,sztenderd” el-
képzelésekkel nem lehet e rovid fejezet targya. Cavell miivei koziil itt az
alabbiakra tdmaszkodom: Cavell (1976), (1979), (1987), (1988), (1989),
(1990), (1994), (1995). A Wittgenstein-szakirodalomban Cavellhez k6z-
elalld6 nézeteket vall Floyd (1991), Goldfarb (1983), (1992), Minar
(1991) és némiképp Saul Kripke nagy vihart kavard konyve: Wittgenste-
in on Rules and Private Language [Szabalyok és privat nyelv Wittgens-
teinnél] (Kripke, 1982, 1. a hasonlosagok és az eltérések cavell-i értel-
mezését: Cavell, 1990, 64-100).

[tt mar maga a miih6z irt — szintén nem mindennapi — ,,E18sz6” is tanul-
sagos: ,.frasommal nem szeretnék masokat a gondolkodastol megkimél-
ni. Ha lehetséges, inkabb mindenkit 6nallé gondolatokra szeretnék osz-
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gyijtemény, hanem életvitel, életmod, mindennapos (gyo6tro)
gyakorlat életiink utols6 napjdig. Ami ugyanis Wittgensteint
koriilbeliil a 30-as évek elejétdl talan a legjobban foglalkoztat-
ja, az nem egyszeriien egy uj, a Tractatust, az elsé f6 mivet
,»meghalad6” filozofia kidolgozdsa, hanem hogy milyen —
kimondott vagy kimondatlan — el6feltevések, elvarasok, eldité-
letek, a filozofust rabul ejté ,képek™® hataroljak koriil a pozi-
ciot, amibol a gondolkodas egyaltalan elindul. Wittgensteint
tehat féleg az érdekli, mi torténik a gondolkodas eldt,* azt a
helyzetet kivanja megérteni, amiben és amibdl valaki egyalta-
lan megérteni igyekszik, s még inkabb, hogy valaki miért ra-
gaszkodik valamilyen elképzeléshez vagy meggy6z6déshez;
Wittgenstein azt a teriiletet probalja meg feltérképezni, amit a
gondolkodas igyekszik elfoglalni, s amelybdl a gondolkodo

tondzni. Szivesen irtam volna jo kdnyvet. Nem igy esett; de elmult az
id6, amikor még javithattam volna rajta” (Wittgenstein, 1992, 12-13).
Vo. ,,Logikai-filozdfiai értekezés [Tractatus] 4.5: ‘A mondat altalanos
formaja: a dolog igy és igy all.” — Ez a mondat abbdl a fajtabol valo,
amelyet az ember szamtalanszor ismétel. Azt hiszi, hogy Ujra és ujra a
természetet kdveti, holott csak a forma mentén halad, amelyen keresztiil
a természetet szemléljitk. Egy kép tartott fogva benniinket. Es nem tud-
tunk szabadulni t6le, hiszen benne rejlett nyelviinkben, és ugy latszott,
nyelviink csak ezt ismétli kérlelhetetleniil” (Wittgenstein, 1992, §114—
115, kiemelés eredeti).

V6. ,,Amikor azt mondjak: ‘Nevet adott annak, amit érzett’, akkor elfe-
lejtik, hogy a nyelvben mar sok mindennek készen kell dalinia ahhoz [viel
in der Sprache vorbereitet sein muB}), hogy a puszta megnevezésnek ér-
telme legyen. Es ha arrol beszéliink, hogy valaki a fajdalomnak nevet ad,
akkor itt a ‘fdjdalom’ sz6 grammatikaja az, ami eld van készitve; jelzi azt
a posztot, ahova majd az 0j sz6 keriil” (Wittgenstein, 1992, §257, kieme-
Iés télem). L. tovabba pl. ,,Olyba tiinik a szamunkra, mintha keresztiil
kellene ldtnunk a jelenségeken [die Erscheinungen durchschauen]: vizs-
galodasunk azonban nem a jelenségekre [Erseheinungen] iranyul, ha-
nem, mint mondani lehetne, a jelenségek ‘lehetdségeire’ [auf die
‘Méglichkeiten” der Erscheinungen)” (Wittgenstein, 1992, §90, kiemelés
eredeti). A német idézetek az aldbbi kiadasbol valok: Wittgenstein
(1984).
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egzisztencialis helyzetének hangot ad®. A ,képek” feltérképe-
zésének, ,,albumba” gyiijtésének® sordban sajat, egy idSben
mély meggyd6zddéssel vallott Tractatus-koncepcidja természe-
tesen fontos szerepet tolt be, de korantsem kizarolagosat. Va-
gyis amit Wittgenstein a hamis és igaz allitdsokrél mond és
amit ezzel szembehelyez, nem egyszeriien Wittgenstein ,.0;
filozofiaja”, hanem tanulmany egy szerinte széles korben el-
terjedt gondolkodasi mivelet-egyiittes mozzanatairdl, és egy
masik lehetséges elképzelés felvazolasa, vagy inkdbb csak
felvetése, ami azonban egy bizonyos helyzetben (s ki tudja
megmondani, hany helyzet lehetséges) éppugy belevihet a
kizarolagossag orok filozofiai kisértésébe, mint egy masik
elgondolas. Wittgenstein ujabb javaslatai tehat nem a ,,végso
bizonyossag” kilatasaival kecsegtetnek, hanem éppolyan Ujra
meg ujra feliilvizsgalando6 ,.képek”, mint a tobbiek.

Mi az az elképzelés, amit Wittgenstein — tobb masik kozott
— szembeszegez a korai, a Tractatusbol rekonstrualt nyelvkon-
cepcioval? A Filozéfiai vizsgdlodasok kiilonbozé pontjain
felveti, hogy igaz vagy hamis allitisok nem egyszer(ien van-
nak (mintegy kontextus nélkiil, a ,levegében logva”, holmi
idegen bolygordl aldereszkedve), hanem kizarolag tarsas tevé-
kenység, szabalyok altal iranyitott viselkedésmdd, egy nyelvi
jaték,”® egy életforma részeként léteznek és értelmezhetok.”
Az allitasok mibenlétének meghatarozasa ugyanis lehetetlen
arra a tevékenységi formara, cselekvésre utalas nélkiil, amely
az allitast (a mondatot, a kijelentést, a propoziciot) mint allitas,
azaz tett létrehozza™® De ezt a tevékenységi format, tettet,
cselekedetet sem lennénk képesek dllitasként azonositani, ha
nem volna még egy sereg (Wittgenstein szerint végtelen sza-
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V6. Cavell (1976), 241.

V6. Wittgenstein (1992), 11.

V6. Wittgenstein (1992), §23.

V6. Wittgenstein (1992), §19 és §241, |. még Cavell (1979), 30.
V6. Wittgenstein (1992), §102.
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mu) hasonlé tarsas tevékenység, ,,nyelvi jaték™ (pl. parancso-
las, egy targy leirasa, egy esemény elbeszélése, egy hipotézis
felallitasa, ellendrzése, szinjatszas, taldlos kérdések megolda-
sa, tréfalkozas, forditas egyik nyelvrél a mésikra stb.),"" ame-
lyek kontextusaban az allitds egyaltalan tettnek, cselekvésnek
mingsithetd, és amelyekkel Osszevetve a tettet éppen mint
allitast kiilonboztethetjilk meg a t6bbi cselekvéstol.

Hogyan juthatunk tehat kozelebb az allitas, és altalaban a
hagyomanyos filozéfiai fogalmak jobb megértéséhez? A 116.
paragrafusban ezt olvassuk:

Amikor a filozofusok egy szot hasznalnak — |, tudas”,
Llet”,  targy”, LEn”,  mondat”, ,név” — és a dolog
lényegét igyekeznek megérteni, mindig meg kell kérdez-
niink magunktol: vajon haszndljak-e valamikor is tény-
legesen igy ezt a szot abban a nyelvben, ahol honos [in
der es seine Heimat hat]? —

Mi a szavakat a metafizikai hasznalatuktol ujra vissza-
vezetjiik  mindennapi  alkalmazasukra  [alltdgliche
Verwendung].*%?

Tobbet tudhatunk meg tehat ezekrdl a hagyomanyosan fo-
galomként szamon tartott jelenségekrdl, ha nem valamiféle
mentalis ,,targyat” (,,dolgot”, ,,lenyomatot”, ,,reprezentaciot”),
a ,.fejiinkben létez6™, ,,privat” ideat latunk benniik, hanem
megvizsgaljuk, hogy mi teszi lehetévé a nyelven beliili moz-
gasukat, milyen nyelvi szabalyokat kovetiink éppen hasznala-
suk'® kozben. S bar mindig megvan a lehetéségiink arra, hogy

101 . Wittgenstein (1992), §23.

102° A Kiemelés eredeti.

108 Szandékosan haszndlom itt a ,hasznalas” szot a ,hasznalat” helyett.
Ugyan a kései Wittgensteinnal kapcsolatosan sokszor hallani a ,,Jelen-
tés=Hasznalat” sztereotipiat, nem szabad elfelejteni, hogy a haszndlat
sz éppugy csabithat arra, hogy a jelentést valamiféle ,,objektumnak” te-
kintsiik, mint amilyen példaul a fogalom vagy a mentdlis reprezentdacio.
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0ij szabalyokat alkotva végezziink veliik miveleteket,'™ a sza-

balyoknak legaldbbis egy részét ,készen kapjuk”, masoktol
atvessziik, egyéb tarsas tevékenységeink (jarkalds, vasarlas,
evés, alvas stb.) szabalyainak kontextusaban mikddtetjiik. A
nyelvvel jatszott ,.tarsasjaték”-nak tehat — mint az emberi vi-
selkedést iranyit6 szabalyoknak altaldban — az egyén mar min-
dig egy kozosség tagjaként résztvevdje. Ezen interpretacio
keretében a nyelv letéteményese ez a kozosség, és nem az
egyén, tehat ,privat nyelv” sem lehetséges.’® Ekkor azonban a
szabalyok alapja, a nyelvhasznalat kritériuma és az emberi
tevékenységeket iranyitd szabalyok fundamentuma, hogy az
emberek szokasai kozosek és hagyomanyozodnak'®, viselke-
désiik tobbé-kevésbé intézményesen egyontetit,'”” hogy min-
dannyian ugyanannak az életformdnak a részesei. ,,Azt mon-
dod tehat — teszi fel Wittgenstein a kérdést (nekiink? nekem?
maganak? mindenkinek?) —, hogy az emberek kozotti meg-
egyezés dont arrdl, hogy mi igaz és mi hamis?” S a valasz —
legalabbis itt —:

Igaz és hamis az, amit emberek mondanak; a nyelvet il-
letéen pedig az emberek dsszhangban vannak [in der
Sprache stimmen die Menschen iiberein — tulajdonkép-
pen: ‘a nyelvben egymdsra, , keresztiil-kasul” vannak
hangolva’].  Ez  nem  vélemények  egyezése
[Ubereinstimmung der Meinungen — nézetek, szandékok

Ugy tiinik azonban, hogy Wittgenstein célja itt éppen az, hogy a jelentést
kiszabaditsa az ,,all6”, ,hatarozott korvonalakkal rendelkez6”, , halott”
allapotbol és valamiféle dinamikus, tevékeny, sziintelen mozgd — mert
altalunk mozgatott — képben kinalja ujragondolasra.

104 v, Wittgenstein (1992), §201.
195 v5. Wittgenstein (1992), §261.
106 /5. Wittgenstein (1992), §198-199.
107 . Wittgenstein (1992), §206.
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egymasra  hangoltsaga], hanem az  életformaé
[Lebensform].1%®

Lehetetlen, hogy minden hasznalatban ,.elére” megegyez-
ziink, de erre nincs is sziikség: a ,,k6zds emberi cselekvésmod
[gemeinsame menschliche Handlungsweise — az, hogy az em-
berek ugyanugy jarnak el (mindennapos) dolgaikban] az a
viszonyitasi rendszer [Bezugssystem]™”, amellyel akar egy
ismeretlen nyelvet is értelmezhetiink. A megértés egy lehetsé-
ges viszonyitasi kerete tehat — ,,privat” fogalmaink elemzése,
tovabbi ,boncolgatasa” helyett — mindennapi ,tevésiink-
vevésiink” egyontetiisége, cselekvésmodjaink kozossége.

Wittgensteinhez hasonldan — bar tdle valosziniileg fligget-
lenéi™™® — J. L. Austin, az etika oxfordi professzora is a logikai
pozitivizmussal, végso soron a nyelv ismeretelméleti felfoga-
saval vitatkozva alkotta meg a nyelvi cselekvésrol, a beszédak-
tusokrol sz6lo elméletét. Modszere kétszeresen is a nyelv
hasznalatanak tanulmanyozasara épiil: azt vizsgalja, milyen
tettek végrehajtasara hasznalhatok fel a mondatok,™ és elem-

198 \wittgenstein (1992), §241.

199 \wittgenstein (1992), §206.

10 s Geoffrey Warnock szavaival: ,,[ Austin], 6sszhangban a wittgensteini

elképzelésekkel — azoktdl azonban, azt hiszem, nem befolyasolva — azt
szerette volna, ha a nyelv visszakeriil az emberi viselkedés kontextusa-
ba” (Warnock, 1971b, 94). L. azonban John Passmore véleményét:
»Warnock feltehetfen eltilozza a dolgot, amikor tagadja, hogy Witt-
genstein barmiféle hatdssal lett volna Austinra” (Passmore, 1957, 1970,
597).

11 Austin szerint harom f6 értelemben beszélhetiink arr6l, hogy beszédcse-
lekvéseket hajtunk végre: (1) mint Un. lokucios aktusrol, ami a mondat
puszta kimondasa (mintegy ,,egyszerii hangoztatasa”) meghatarozott je-
lentéssel (vO. Austin, 1962, 92-98). Ez az elmélet egyik problematikus
pontja, Searle példaul el is utasitja a lokucios—illokucios megkiilonbozte-
tést (vO. Searle, 1969, 27); (2) mint illokiciés aktusrol — ez az a tett, amit
a mondat kimondasa kozben, annak kimondasaval hajtunk végre (pl. pa-
rancsolas, kérés, igérés, kérdezés, figyelmeztetés, eskiitétel stb.). Amikor
tehat az illokucios aktus fajtajat megnevezziik, valojaban a beszédcse-
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zésnek veti ala azt a hétkoznapi, mindennapi nyelvet, amellyel
ezekrél a mondatokrol beszéliink: jellemezziik 6ket, és funkci-
oikrol, illetékességi koriikrdl szamot adunk.

Nemcsak Wittgenstein és Austin felfogasaban, hanem el-
méleteik sorsaban is sok a k6zds vonas. Austin épptigy a 30-as
években vetette meg késobb legendassa valo filozofiai mod-
szerének alapjait, mint cambridge-i kollégéja, és az oxfordi
professzor nézetei is csupan halala utan — jorészt tanitvanyai
altal Osszeszedegetett, rendszerezett és publikdlt egyetemi
el6adasokbol és jegyzetekbol — valtak széles korben ismertté. 2

lekvés egészének a szandék-oldalardl beszéliink; azt hatarozzuk meg,
hogy a beszél6 a lokicids aktust milyen funkcioval, ,.er6”-vel
(,,illocutionary force”), ,.érvényesség”-gel, ,hatalom”-mal ,hatékony-
sag”-gal kivanja felruhazni (v6. Austin, 1962, 33 és 99). Az illokucids
aktusok azonositasa ezek szerint ugy torténik, hogy megkérdezziik, a be-
sz¢é16 milyen tett végrehajtasaként akarja az elhangzd lokucios aktust el-
ismertetni (v0. Austin, 1962, 91, 98, 99—131 és 144-145; Searle; 1969,
23-24, 29-30 és 54-71; Searle, 1971, 39-53; Searle, 1979b, 60-92). (3)
Végiil hasznalhatjuk a ,,beszédcselekvés” kifejezést a perlokiicios aktus
értelmében. A perlokucids aktus a tett hatasaként, a mondat kimonddsa
dltal, annak kovetkezményeként jelentkezik ,,a hallgatésag, vagy a be-
sz€l6 vagy mas személyek érzéseiben, gondolataiban vagy tetteiben”
(Austin, 1962, 101), ilyenek példaul: meggydzés, rabeszélés, valamit6l
valo elijesztés, meglepetés, megaldzas stb., s mindez természetesen ép-
pugy lehet szandékos, mint szandéktalan (vo. Austin, 1962, 91, 99, 101—
31, 138, 144; Searle, 1969, 25). A perlokucids aktus kategoriaja éppo-
lyan problematikusnak bizonyult, mint a lokuciosé (vo. Searle, 1969,
44-50; Searle, 19794, 3; Levinson, 1983, 236-237), nem csoda hat, hogy
a — lassan a formajat amugy is végleg kifutd — beszédaktuselmélet gya-
korlatilag az illokucidés aktusok elemzésére szoritkozott. Amikor Austin
azt vizsgalja, hogy milyen tettek hajthatok végre a mondatokkal, akkor
ezt az illokucios erét kifejezni képes, egyes szam elsd személyli un.
performativ igék (pl. ,,parancsolom, hogy...”, ,.kérem, hogy...”, ,.igérem,
hogy...”) alapjan végzi el. Ezt a felosztast biralja és igyekszik 0j taxo-
némiaval felvaltani Searle (Searle, 1979a, 1-29).

V6. Cavell (1976), 97-114 és Urmson (1967), 233. Austin filozéfiai
mddszerének célja, hogy a nyelv kiilonb6zd elemeinek (szavainak, idio-
mainak) és szerkezeteinek hasznalatardl a lehetd legpontosabban adjon
szamot: ennek talan legkitlinébb példai Austin (1961), 123-152 és Aus-
tin (1961), 85-101.
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Programadoé és hagyomanyteremt6 f6 miivében, a How To
Do Things With Words-ben (magyarul: Tetten ért szavak)***
Austin eréfeszitése arra iranyul, hogy a nyelv minél hatalma-
sabb teriileteit szabaditsa fel a filozofiai elemzés szamara. A
nyelvtanirok — mint megallapitja — régdta kiilonbséget tesznek
kijelentd, kérd6, oOhajtd stb. mondatok kozott, mikdzben a
filozofusok nemcsak azoknak a mondatoknak a vizsgalatat
szamiizték a filozofiabol, amelyek nem kijelentéek, hanem a
Kijelent6 mondatok koziil is csupan az allitasokat, Austin szo-
hasznélatdban a konstativ, megallapitd mondatokat tartottak
tanulmanyozasra érdemesnek.’ A konstativ mondatok egy
tényallast irnak le, egy helyzetet dbrazolnak, megallapitjak egy
tény ,,fennforgasat”, és eldonthetd roluk, hogy ezt igaz vagy
hamis mddon teszik-e, azaz igazsagérték rendelhetd hozzajuk.
Ugyanakkor — érvel Austin — szamtalan olyan mondat van,
amely bar nyelvtani formajara nézve kijelentd, mégsem
konstativ a fenti értelemben, ™ példaul: ,,Szeretetb6l veszem el
6t Isten torvénye szerint feleségiil”, ,,igérem, hogy megirom az
Othellorol szolo konyvet”, | Filozofiai konyveimet leanyaimra
hagyom”, ,,Egy tiveg sor két idité ellenében, hogy hataridére
készen leszek”."® Ezek a mondatok (ha megfeleld korilmé-
nyek kozott mondjuk ki 6ket) nem tényallast rdgzitenek, de
még csak nem is leirjak vagy megallapitjak, hogy mit cselek-
szlink; ezeknek a mondatoknak a kimondasa maga egy-egy
cselekvés, egy-egy tett elkovetése, végrehajtasa,'’ Austin
megfogalmazasa szerint ezek performativ (,,megcselekvé”,
,véghezvivé™) mondatok.’® A fenti példak koziil az elsével
eskiiszom, a masodikkal — mint ahogy ezt a mondat elején

13 | Austin (1962) és Austin (1990), Pléh Csaba forditésaban. Az alabbi-
akban sajat magyaritasaimra tamaszkodom.

W4 Vs, Austin (1962), 1-3 és 12.

5 V6. Austin (1962), 2-5.

118 peldaimat Austin példai ihlették (v6. Austin, 1962, 5).

W7y, Austin (1962), 6.

18 6. Austin (1962), 6.
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allo, jellemzoden egyes szam elsd személyi, kijelentd modban,
jelen idSben all6 un. performativ ige™® (igérem) jelzi is — igé-
rek, a harmadikkal (vég)rendelkezem, a negyedikkel fogadast
kotok. Ha megvizsgaljuk, a mindennapi szohasznalatban ho-
gyan beszéliink a performativ mondatokrdl, kideriil, hogy eze-
ket — szemben a konstativokkal — csak ritka esetekben jelle-
mezziik Ugy, mint ,,igaz”’-akat vagy ,,hamis”-akat, s ha mégis
(pl. beszéliink igaz vagy hamis eskiir6l, de igaz vagy hamis
végrendelkezésr6l mar nem), akkor igaz-on ‘6szinté’-t, hamis-
on ‘szinlelt’-et, ‘Gszintétlen’-t értiink.*?° Austin nemcsak arra
hivja fel a figyelmet, hogy ezeknek a szavaknak: igaz és ha-
mis, tobb jelentése (hasznalata) van, és ez félreértésekre adhat
okot a filozo6fidban, hanem hogy a performativ mondatok nem
mindsithetok a tényekkel szembeni megfelelés, azaz a logikai-
ismeretelméleti értelemben vett igazsag és hamissag szem-
pontjabol, hanem — mivel tettek, cselekedetek — a sikeresség
(eredményesség)—sikertelenség (eredménytelenség) dichoto-
mikus fogalompar lesz megitélésiik helyes kritériuma.** Aus-

9 performativ ige (1. feljebb is) (pl. ,,[Ezennel] eskiiszom, hogy...”, ,[ezen-
nel] ugy végrendelkezem, hogy...”, ,,ezennel fogaddst kotok, hogy...”): a
mondat illoktcids erejét (illocutionary force) egyértelmiien jelzd ige.
Csak kijelenté mod, jelen id6, egyes szam elsé személyben allhat, szive-
sen veszi maga elé az ezennel hatirozoszot (pontosabban: kollokacids
szemantikai viszonyban van az ezennel hatirozoszoval, vo. Levinson,
1983, 232; Leech, 1974, 16-17), és vagy megjelenik vagy nem jelenik
meg mondat elején. Ha nem jelenik meg, a mondat illokticios ereje nem
feltétlentil egyértelmd, pl. Ellopja a kenddt lehet allitas, figyelmeztetés,
sOt, parancs is (v0. Searle, 1969, 30; Searle, 1971, 44; Levinson 1983,
239; Austin, 1962, 56-66, 150-163). Ilyenkor a mondat mas nyelvi ele-
mei (szérend, hangstly, intonacio, igemdd), illetve irasban a kézpontozas,
esetleg a szovegkornyezet lehet segitségiinkre (vo. Searle, 1971, 43-44).
Austin (1962), 10-11.

Austin (1962), 14 és 45-47; Searle (1971), 13. A happy-unhappy, illetve
felicitous-infelicitous fogalompar mellett az angol nyelvii szakirodalom-
ban hasznalatos még az appropriate-inappropriate elnevezés is (vo.
Kempson, 1977, 52). Austin azon tétele, hogy a performativ mondatok
nem mérheték az igaz—hamis dimenzidban, oridsi vitat kavart, 1. pl.
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tin késobb azt bizonyitja, hogy a konstativ mondatok csoportja
valojaban a performativ mondatok egy alesete: az allitds
(mondat) éppugy egy nyelvi cselekvés (allitast tenni) eredmé-
nye, mint ahogy pl. az igéret az igérésé. Allitdst tenni (allitani
valamit) éppugy nyelvvel végrehajtott tett, mint eskiidni, vég-
rendelkezni vagy fogadast kotni, és az dllitdas (mint tett) ép-
pugy lehet sikeres vagy sikertelen, mint az Gsszes tobbi be-
szédaktus."® Austin tehat Gigy szabaditja fel a nyelv hatalmas
teriilletét a filozofiai vizsgalodasok szamara, hogy a nyelvet
ismeretelméleti kategoria helyett pragmatikai (cselekvéselmé-
leti) és ezzel — mint latni fogjuk — szoros €s sziikségszer(i 6Sz-
szefiiggésben, etikai kategoriaként kezeli.

A markansan etikai nézépont akkor jelenik meg, amikor az
elmélet arra keresi a valaszt: melyek az elégséges és sziikséges

Kempson (1977), 58-74; Stampe (1975), 1-39; Szabolcsi (1984), 281
290. Még nagyobb felzGidulast keltett, hogy Austin — hiien radikalis
programjahoz, mely a konstativ mondatokrdl is bebizonyitja, hogy valo-
jaban a performativok egy alesetét képviselik (l. alabb) — a konstativ
mondatokra hasznalt, logikai értelemben vett igaz és hamis mindsitések
tartalmat is kikezdi. Vegyiik példaul a kovetkezé konstativ mondatot:
Franciaorszag hatszogletii. 1gaz-e ez a mondat? Bizonyos helyzetekben,
a mondatot bizonyos célokra hasznalva igen, pl. ha egy tanar mondja
elemi iskolai ndvendékeinek. Egy térképész vagy geologus tudomanyos
mivében azonban aligha mernénk ,,igaz”’-nak mindsiteni. Austin tehat
azt mondja, hogy az igaz és a hamis értékek mondatokhoz rendelése ép-
pugy (a szituaciot is figyelembe vevd) kontextusfiiggvény, mint a sikeres
és a sikertelen minésités a performativ mondatok esetében; az ,,igazsag
vagy a hamissadg nem viszonyok vagy minéségek (...) nevei, hanem mér-
tékek (dimenzidk) felbecsiilésére (értékelésére) szolgald kifejezések”
(Austin, 1962, 148; 1. még Searle, 1971, 21). Egy mondat tehat nem egy-
szerlen igaz vagy hamis, hanem csak bizonyos mértékben az, s ezt a
mértéket a mindenkori kontextus (szoveg €s szituacid egyarant) szabja
meg. Austin igazsdgrol sz016 tanait 1. Austin (1961), 85-101. Austin al-
laspontja mellett érvel pl. Searle (1979a), 117-136, és Lakoff-Johnson
(1980), 159-184; Austin allaspontjat elutasitja pl. Strawson (1964), 32—
53 és Mark Platts (Platts, 1979, 9-42).

122 V5. Austin (1962), 132-146 és Searle (1971), 16-32.
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feltételek, hogy egy beszédaktust sikeresnek (eredményesnek),
illetve sikertelennek (eredménytelennek) mindsitsiink.

A sikeres beszédcselekvéshez nem csupan intézményrend-
szerre, el6zetesen adott és konvencionalisan elfogadott, szitua-
ciokat és a szituaciokban szerepld személyeket is magéba fog-
lalo cselekvésfolyamatra (procedure) van sziikség, amelynek
beinditasa és végrehajtasa esetén a kimondott szavak ilyen
vagy olyan beszédaktusoknak minésiilnek,'”® hanem a részt-
vevO személyek tudat- és érzésvilaganak is megfeleld allapot-
ban kell lennie: a beszélének és a hallgatonak bizonyos gondo-
latokkal, érzésekkel és szandékokkal kell rendelkeznie a mon-
datok kodolasa és dekodolasa kozben, és ezeknek megfelel6en
kell viselkedniiik a beszédcselekvés pillanataban és mindad-
dig, amig a beszédcselekvés hatalyos.”* Vegyiik példaul az
igérés esetét, segitségiil hiva John R. Searle Austinénal joval
rendszeresebb és alaposabb elemzését.'”® Ha igéretet teszek,
akkor — tobbek k6zo6tt — (1) nem csupan olyan nyelven kell
beszélnem, amit a hallgatdé megért, (2) nem csupan abban a
helyzetben kell lennem, hogy egyaltalan igérhetek, hanem (3)
szandékomban is kell, hogy dlljon az igért tett végrehajtasa,'*®
(4) tisztaban kell lennem azzal, hogy a mondat kimondasaval
kotelezettséget vallalok,"”” ami nem sziinik meg az igéret be-
valtasaig, illetve mindaddig, amig valaki (esetleg valamilyen
koriilmény)'?® az igéretem al6l fel nem ment. Ha az (1) vagy a

123 V5. Austin (1962), 14-15, 16-38.
124 V5. Austin (1962), 15 és 39-45.

125 Searle kilenc pontban foglalja Ossze a sikeres igérés feltételeit, majd
megfogalmazza az illokucids erd jelzéseinek szabalyait, végiil elemzését
kiterjeszti mas beszédcselekvésekre (kérés, allitas, kérdezés, tanacsadas,
figyelmeztetés, iidvozlés) is. (Searle, 1969, 57-62).

Az 6szinte és Oszintétlen igéretek kiilonbségére nézve 1. Austin (1962),
9-10 és Searle (1969), 60.

127 vis. Searle (1969), 60.

128 Azt hiszem, nem jarok messze attol, amit Wittgenstein igy mond, hogy

,»a szabaly dadogni kezd” (Wittgenstein, 1992, §433). J6 példa ez arra,
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(2) feltétel koziil nem teljesiil az egyik, vagy egyik sem, akkor
a beszédaktus nem jon létre, Austin szohasznalataval ,,besiil”
(misfires),"®  kitltetlen”, ,,semmis”, ,iires” (void);"** ha
azonban a (3) vagy (4) feltétel nem teljesiil, akkor a beszédak-
tus létrejott,”*! s6t, a hallgatod szempontjabol teljes értékii, csak
éppen én nem rendelkezem a megfelel6 tudati-érzelmi diszpo-
zicioval, a szandékkal az igért tett véghezvitelére, tehat igére-
tem Jdszintétlen, félrevezeté ¢€s megtéveszto, 182 Visszaélés
(abuse) az igérés intézményével.'*® A beszédaktus ilyenkor
Hartalmatlan™, ,értékét vesztett”, ,,beliilr6l kong”, ,lyukas”
(hollow)™* — mondja Austin. A visszaélés pedig természetesen
csak azért lehetséges, mert 1étezik az igérés valodi intézménye,
azaz vannak Oszinte igéretek, s mert az igéretként kimondott
mondatban semmi sem jelzi, hogy valéban megvan-e bennem
az igéret végrehajtasahoz sziikséges szandék, és valoban tisz-
taban vagyok-e azzal, hogy kotelezettséget vallaltam. Jellem-
z6, hogy éppen etikaprofesszor hivja fel a 20. szazadi nyelvtu-
domany figyelmét arra az alapvetd tételre, amit a klasszikus
retorika még igy fogalmazott meg: a szoénok jelleme legaldbb
olyan fontos — ha nem a legfontosabb — Gsszetevdje a beszéd-
nek, mint a beszéd megszerkesztettsége, logikai felépitettsége,
stilusa és eldadasmodja.

Wittgenstein modszereiben €ppugy, mint Austinéban dontd
szerepet jatszik a gondolat, hogy a nyelvhasznalat k6zds, ko-
zOsségi tevékenység: a vizsgalt jelenségek, a ,,nyelvi jaték”-ok
és a beszédcselekvések csak egy kozosség altal 1étrehozott és

mennyire nehéz pontosan megfogalmazni, mi is torténik, ha valaki meg-
igér valamit. Még érdekesebb azonban, hogy mikor és miért kezd egy-
egy beszédcselekvést leird-el6ird szabaly ,,dadogni”.

129 y5. Austin (1962), 16, 18.
30 V6. Austin (1962), 18.
Bl v, Austin (1962), 15-19.
132 . y o

V6. el6z6 jegyzet.
133 Austin (1962), 16.
134 Austin (1962), 16 és 18.
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fenntartott, a jelenségek ,,mogott”, azok elofeltételeként 1étezo
és végso alapjat képezd nyelvi intézményrendszer hatterében
¢és kontextuséban értelmezhetdk. Végsd soron erre a felisme-
résre épiil az ,,0j retorika” — a beszédaktuselmélet melletti —
masik alappillére, H. P. Grice implikatura-elmélete™ is,
amely talan a legjellegzetesebben kdzosségi nyelvhasznalatot,
a mindennapi pdrbeszédeket vizsgalja.

Grice alaptétele, hogy az emberi beszélgetés (tarsalgas,
konverzacid) kdlecsonds egyiittmiikodésen, kooperacion alapu-
16 tevékenység, mely sordn a résztvevok a nyelvet egy kozos —
gyakran csupan a parbeszéd folyamataban korvonalazodo — cél
érdekében mozgositjak."*® A parbeszédben résztvevok nyelv-
hasznalatat tehat egy altalanos elv, az un. kooperdcios elv ira-
nyitja: ,,Megnyilatkozasoddal ugy jarulj hozza a parbeszédhez,
amelyben részt veszel, ahogyan ezt a parbeszéd egy éppen
adott pontjan a parbeszéd célja vagy iranya megkoveteli.”™*’
Ennek az atfogd elvnek a kozelebbi tartalmat a kovetkezo
négy konkrétabban megfogalmazott szabaly, Gn. ,,maxima”
részletezi: (1) A Mennyiség Maximaja: megnyilatkozasod
csupan annyit kozoljon, amennyit a parbeszéd célja éppen
megkivan, ne terheld meg kozlendédet felesleges informaci-
okkal, azaz: Mondj annyit, amennyi éppen elegendo, ne légy
tulsagosan bébeszédii, de tilsdgosan sziikszavii sem! (2) A
Mindség Maximaja: az igazat mondd, ne mond;j olyat, amely-
rél ugy tudod vagy gy hiszed, hogy hamis, és ne mondj olyat,
amelyre nincs megfelelé bizonyitékod, azaz: Ne hazudj! (3) A

135 Grice (1975), 41-58 és Grice (1951), 3-143. Grice elmélete sem mentes
a logikai vonatkozasoktdl. Tanulméanyaiban tobbek kozott azt akarja bi-
zonyitani, hogy egyfeldl a logikai igazsagfunktorok, a logikai operato-
rok, masfeldl ezek természetes nyelvi megfelel6i (,,nem”, ,,vagy”, ,.ha...
akkor”, illetve ,,valaki”, ,,mindenki”) kozott feltételezett jelentéskiilonb-
ségeket a logikusok hibasan irtak le, és ennek oka a parbeszédek termé-
szetének félreismerése, illetve figyelmen kiviil hagyasa. (V6. Grice,
1975, 43 és 1951, 22-24.

13 Grice (1975), 45.

57 Grice (1991), 26.
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Relevancia Maximaja: megnyilatkozasod vonatkozzék a par-
beszéd targyara, kapcsolodjék a beszélgetés témajahoz, azaz:
Azt mondd, ami fontos! (4) A Megformalas, Megfogalmazas-
mod Maximaja: keriild a homalyos, zavaros és kétértelmil
kifejezéseket, tomoren és a logikus sorrendre tligyelve formald
meglsrglondanival(')d, azaz: Fogalmazz vilagosan és szabato-
san!

Els6 latasra mosolygunk: legfeljebb Swift Nyihahai beszél-
nek igy a Gulliver utazdasaiban. Grice azonban nem azt allitja,
hogy ezek olyan kotelezd érvényl torvények, amelyektol soha
senki nem tér vagy térhet el, és amelyeket minden esetben
tudatosan kovetiink; a fenti szabalyok normativ értékiiek, a
t6bbi emberi tevékenységtél elvalaszthatatlan™® nyelvi kom-
munikacié spontan folyamataban alakultak ki, a mindennapos
gyakorlatban, amelyben értelmes, racionalis 1ények igyekez-
nek megnyilatkozasaikat hatasossa és eredményessé tenni.*** E
szabalyok megléte éppen akkor igazolodik, normativ értékiik
akkor valik nyilvanvalova, ha a nyelvi kooperaciéban valami-
lyen rendellenességet tapasztalunk, ha valamilyen kifogasunk
tamad a masik (esetleg a magunk) nyelvhasznalataval kapcso-
latban.

A legfontosabb és legérdekesebb kérdés tehat: mi torténik,
ha a kooperacios elvet vagy a maximak egyikét vagy masikat
megszegjlik. Grice elmélete éppen azért szolgal fontos felis-
merésekkel a nyelv etikai szemponti megkozelitéséhez, mert
kiilonbséget tud tenni mas-mas tipust ,,megszegések”, ,,koope-
racios rendellenességek”, ,,nyelvhasznalati vétségek” kozott.

Ehhez a kiilonbségtételhez be kell latnunk, hogy a koope-
raciés elv érvényben marad akkor is, ha a maximak egyikét

38 Grice (1975), 45-46 &s (1991) 26-28. Utobbiban Grice a maxima (ma-
xim) sz6 helyett néha a kategodria (category) szot hasznalja, de a szakiro-
dalomban a ,,maxima” honosodott meg. A maximakat szabad forditas-
ban adom meg.

39 V6. Grice (1975), 47-48.
190 V5. Grice (1991), 26 és 29.
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vagy masikat megszegjilk — ugyanakkor a tétel forditva mar
nem érvényes. Ha ugyanis valaki magat a kooperacios elvet
szegi meg, akkor a maximakrol minden beszéd értelmét veszti,
hiszen ilyenkor éppen a kommunikacio tovabbi lehetdsége
sziinik meg.'* A koopericios elvet szegi meg példaul az
Othelloban Jago (természetesen) legutolsd6 mondata:

Ne kérdjetek. Tudjatok, amit tudtok.
E pillanattol fogva egy szavam sincs. (V, 2)

Grice rendszerében a nyelvi intézményrendszer egyik leg-
fontosabb elemének, a parbeszédnek a legvégso és legalapve-
tobb miikodési feltétele a kooperacios elv, az a beszéldben és
hallgatoban egyarant é16 bizalom,"? hogy a masik velem
egylittmiikodik, a hit, hogy beszélgetépartnerem velem —
Wittgenstein szohasznalataval élve — ,egyiitt jatszani” kivan.
Ha tehat partneriink a maximak egyikét vagy masikat — tudato-
san vagy ontudatlanul — megszegi, elsé természetes reakcionk
a bizalom lesz, és nem a bizalmatlansag: a tovabbra is érvény-
ben maradd, a maximaknal ,hatalmasabb” kooperacios elv
alapjan igyeksziink a beszél6 megnyilatkozasat mégis értel-
mezni, ,,jora magyarazni”. Példaul A megkérdezi: Ki kezdte a
verekedést? B valasza: A baratomat nyilvanvaléan nagyon
megsértették. B megnyilatkozésa, ha szd szerint vessziik, meg-
sérti a Mennyiség és a Relevancia Maximait: gy tiinik, nem
mondott el mindent, és nem a kérdésre valaszolt. A azonban a
nyelv kooperativ hasznalataba vetett hite alapjan feltételezi,
hogy B valasza mégis relevans és tartalmaz mindent, amit B
tud, tehat levonja a kdvetkeztetést, hogy a verekedést B baratja
kezdte, de B tigy érzi, nem a baratja volt a hibas.'*® A a koope-
racios elv alapjan kitolti azt az trt, amit B hagyott.

Y1 V6. Grice (1975), 49 és Grice (1991), 30.
Y2 1161 a bizalomrol mar Austin is megemlékezik: Austin (1961), 83.

3 Ezta példat Géher Istvannak kdszonhetem, aki mar koran figyelmezte-
tett, hogy az ,.elméleti bevezetd”-ben hasznalt illusztrativ anyagok is
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B tehat egy kovetkeztetés levonasara készteti A-t, amelyre
az csupan a kooperacids elv fennallasanak feltételezése mellett
képes. Az ilyenfajta kovetkeztetéseket nevezi Grice konverza-
ciés implikatirdknak.™* Az implikatira tehat az a jelenség,
amikor valaki ,tobbet k6z6l, mint amennyit valdjaban
mond.”***

A fenti példa trivialitasa bizonyitja: az implikatarak képzé-
se — azaz a maximak egyikének vagy masikanak megszegése —
egyaltalin nem valamilyen deviancia vagy nyelvhasznalati
vétség, hanem éppen a kommunikacié gyakori, hasznos, sot,
nélkiilozhetetlen eszkoze. Es itt a lehetéség, hogy kiilonbséget
tegylink a maximak megszegésének két tipusa kozott: az egyik
(pl. hazugsag, zavaros, kétértelmii fogalmazas stb.) valddi
visszaélés, jellegzetes nyelvhasznalati vétség, klasszikus koo-
peracios rendellenesség, a masik azonban a maximak egy
kommunikacioés cél érdekében torténd megszegése, Grice sz0-
hasznalataban a maximak nyilvanvalo, leplezetlen, szinte ot-
romba (blatant)!*® be nem tartasa, ,.kiginyolasa”, , lefitymala-
sa” (flouting),"”’ és ezaltal kiaknazasa, kizsakmanyolasa
(exploitation),*® amely kommunikécios értékét a kooperacios
elv hatterében kapja.

A implikatura-elmélet tehat figyelmeztet: mivel a parbe-
szédek sok esetben a maximak eme kommunikativ értekil
megszegésén alapulnak, a hallgato nehezen donthet afeldl,
hogy egy adott esetben valodi visszaélés tortént-e, vagy CSu-
pan a maximak hasznos és szokasos kiaknazasa, hiszen a hall-
gatonak — a kooperacioba vetett hite alapjan — szamtalan lehe-

utaljanak valamiképpen az Othellora. Itt 6 az Othello III. felvonas 3. je-
lenetének parafrazisat adta, ahol Jago Othello felszolitdsara elmondja,
hogyan tort ki a verekedés Cassio és Montano kozott.

Y44 V5. Grice (1991), 31 és Grice (1975), 50.
1% V5. Levinson (1983), 97.

198 Grice (1975), 49; Grice (1991), 30.

Y7 Grice (1975), 49; Grice (1991), 30.

%8 Grice (1975), 49; Grice (1991), 30.
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tésége van, hogy kitdltse a maxima megszegésével 1étrehozott
hasadékot. Példaul ha valaki egy kérdésre valaszolva megszegi
a Relevancia és a Megformalds Maximait, kovetkeztethetek
arra, hogy mellébeszél és képtelen vilagosan gondolkodni, de
arra is, hogy feleletét tagabb Gsszefiiggésben kivanja megadni
és egy olyan jelenségcsoportbdl levezetni, amelyre én eddig
még nem gondoltam, csak éppen még nem all eldtte tisztan,
melyik mondattal is kezdje a valaszadast. Es igy jutunk vissza
ahhoz a gondolathoz, amelybdl a nyelv etikai szemponta vizs-
galatanak illusztralasa indult: a megtévesztés, a félrevezetés
problémajahoz. Kideriil: az etikai megkozelités szamara lega-
labb olyan nehéz megallapitani, mikor megtéveszté vagy fél-
revezetd egy mondat, mint az ismeretelméleti nézépont szama-
ra, hogy mikor igaz vagy hamis.
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A NYELV LETELMELETI (ONTOLOGIAI)
FELFOGASA

»Mi az igaz”, ,,mi az igazsag” — ezek a kérdések f6 ihlet6 for-
rasaul szolgaltak azoknak az eszmefuttatdsoknak is, amelyek
keretében a nyelv lételméleti (ontologiai) megkozelitése meg-
fogalmazodott. Az eurdpai filozofia mar a kezdetektdl ,,0ssze-
kapcsolta az igazsagot a léttel”.**

Nos, én elmondom, te meg fogadd be a szot, miutan
meghallottad, melyek a kutatasnak azok az egyediili ut-
jai, melyek elgondolhatok. Az egyik, hogy: létezik és
hogy nincs nemlétezés. Ez a bizonyossag ésvénye (mert
az Igazsagot koveti). A masik, hogy: nem létezik és kell
lennie nemlétezésnek. Azt mondom neked, ez a dsvény
teljességgel kutathatatlan, mert meg sem ismerheted a
nemlétezot (mivel nem lehetséges) és ki sem mondha-
tod.*

Ami kimondhato és elgondolhato, annak léteznie kell.
Mert van létezés és nincs, ami nem létezik*™

149
150

Heidegger (1989), 377.

Parmenidész: 2. téredék. In: Parmenidész és Empedoklész (1985), 8.
Mas értelmezések: ,hogy: 1étezik — 1étez6 van”; ,hogy a VAN van”;
,hogy [a realitds, azaz minden, ami létezik, a dolgok totalitdsa] van”,
hogy [az igazsag] van”; ,hogy [valami] van”; ,.hogy [ami kimondhato
vagy elgondolhatd] létezik”. (Steiger Kornél magyarazé jegyzetei. In:
Parmenidész és Empedoklész, 1985, 48). Heidegger sajatos értelmezését
I. Heidegger (1995), 57—60. V6. Heidegger (1959), 110-111.

Parmenidész, 6. toredék. In: Parmenidész és Empedoklész (1985), 9.
Mas értelmezések: ,,Ami kimondhaté és elgondolhatd, annak léteznie
kell. Mert van a 1étezés. — Helyes azt mondani és gondolni, hogy van a
1étez6; mert az képes 1étezni.”; ,,A beszédnek és a gondolkodasnak 1éte-
z6nek kell lennie”; ,,Sziikséges, hogy kimondasa és elgondolasa annak,

151
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— sz60l mar a preszokratikus korban Parmenidész tankoltemé-
nye. Részben az 6, részben pedig Hérakleitosz*** gondolatai-
hoz visszanytlva hirdette meg a 20. szazad elején Martin Heli-
degger a létre emlékeztetés™ filozofiai programjat. Ebben a
logosz (‘beszéd, ,nyilvanvalova tétel”, |, lattatas™ %) és a lege-
in (‘beszélni, kimondani, felmutatni, feltarni, szétteriteni, ki-
fektetni, részletesen elbeszelni, torténetet elmesélni, kijelentést
tenni’**) ugy keriil elemzésre, mint amivel, amibSl és amin
keresztiil kibomlik, illetéleg kibonthato™®® a 1ét értelmét [jelen-
tését, Sinn-jét] leginkabb felmutatni képes 1étez6,"’ a jelenva-
16 lét [Dasein, ittlét*®] tartalma, 1étben gydkerezd alapstruktu-
raja, azé a létez6é, ,,ami mindig mi magunk vagyunk, s amely
egyebek kozott a kérdezés 1étlehetéségével is rendelkezik™ '™
Azaz — Gadamer tomor megfogalmazasa szerint — ,,a megért-

ami van, 1étezzEk”. (Steiger Kornél magyarazd jegyzetei. In: Parmeni-
dész és Empedoklész, 1985, 49-50.

V. Heidegger (1989), 377 és (1959), 110115 és 127-146.

Vo. a Lét és 1do els6 mondataval: ,,A 1ét kérdése ma feledésbe meriilt...”
(Heidegger, 1989, 87).

L. ,,A Loyol mint beszéd sokkal inkabb annyi, mint dnAovv, nyilvanva-
l6va tenni azt, amirdl a beszédben ,,beszélnek” (Heidegger, 1989, 128).
(,,Offenbar machen das, wovon in der Rede ‘die Rede’ ist” [Heidegger,
1962, 56]).

V6. Heidegger (1962), 58.

V6. Heidegger (1989), 135.

V6. ,,Ha a megkérdezett a 1ét [Sein] és ha a 1ét a 1étezd [Seiendes] 1éte,
ebbdl kovetkezik, hogy a 1ét kérdésének kikérdezettje [Befragtes] maga
a létezo. (...) A 1ét kérdésének kidolgozasa ezek szerint ezt jelenti: atte-
kinthetdvé tenni 1étében egy 1étezot, a kérdez6t. (...) Ezt a 1étez6t, amely
mindig mi magunk vagyunk, és amely egyebek mellett a kérdezés lehe-
téségével is rendelkezik, a jelenvalolét [Dasein] terminussal jeldljik.
(Heidegger, 1989, 53-95). ,,Tehat a létre iranyuld kérdésben legel3szor
is a jelenvalolét analitikajara kell térekedniink.” (Heidegger, 1989, 107).

ittlét: igy forditja Fehér M. Istvan a Dasein-t mintegy 6t évvel a Lét és
idé magyar forditasanak megjelenése elott (Fehér M., 1984, 54).

159 L. Heidegger (1989), 119 és 241, vé. 94-95.
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het6 1ét — nyelv.*® A nyelv (beszéd) lételméleti (ontoldgiai)

koncepcidja
kint6 Heidegger sajatos ontologiajaban nyer alapos kifejtést.

181 tehat a Parmenidészre és Hérakleitoszra visszate-

162

A jelenvalolét (Dasein), vagyis az ember léte a vulgaris
és a filozofiai definiciokban egyarant zvon logon econ-
ként (‘beszéddel rendelkezo éldlény -ként) van koriilha-
tarolva, olyan élolényként, melynek létét lényegileg a
beszélni tudas hatarozza meg

— kezdi Heidegger a logosz és lét viszonyanak analizisét.'® Ez
a meghatarozas azonban az emberi 1é&t mélyebb megértését
tartalmazza annal, hogy gy tekintsiink ra, mint ami pusztan az
ember helyét jeloli ki a tobbi 1étezé kozott, elvalasztva 6t pél-
daul az allatoktol,*®* vagy mint ami azt jelenti, hogy az ember-
nek ,,lehetésége van a hangnyelvi kozlésre”.*® A beszéd (lo-
gosz) képessége nem egyszerlien az emberre kiviilrél raagga-
tott megkiilonboztetd jegy, hanem az ember legbensobb sajat-

ja,

amely az emberi 1ét (jelenvalolét, Dasein) két legalapve-

160

162

163
164
165

Gadamer (1984), 329.

Az 1. részben attekintett harom nyelvkoncepcid (episztemologiai, etikai
¢és ontologiai) koziil a harmadik ismertetése a leghosszabb. Ez a terje-
delmi aranytalansag természetesen nem a koncepciok fontossagaval ara-
nyos: célom nem a harom megkozelités kimeritd targyaldsa, hanem an-
nak illusztralasa, hogy mit értek a harom elnevezésen. Ugy érzem, a
episztemoldgiai a legszélesebb korben ismert, ez utan kovetkezik az eti-
kai és legvégiil az ontolégiai. A terjedelem tehat attol fiigg, hogy hany
oldalban tudom a harom elképzelést remélhetdleg érthetévé tenni olya-
nok szamara is, akik esetleg csak a legsziikségesebb hattér-
informaciokkal rendelkeznek.

A nyelv ontolégiai koncepcidjat — elsésorban Heideggerre timaszkodva
— az irodalmi, filozoéfiai és teologiai hermeneutika épitette tovabb, 1. er-
r6l béven Palmer (1987a, 1987b).

Heidegger (1989), 119.

V6. Heidegger (1989), 149 ¢s 312.

Heidegger (1989), 312.
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t6bb 1étmédjat, a diszpoziciot (Befindlichkeit)'®

(Verstindnis)*® hatarozza meg.

A diszpozicio az a 1étmod, ahogy az ember 6nmagéit maga
koriil a vilagban koriilnézve ,,talalja”, ,.érzi magat”, a-,hogy
van” a vilagban, abban az értelemben, ahogyan a koszonés
utan megkérdezziik egymastol: ,hogy vagy?” ,hogy érzed
magad?”. A diszpozicio tehat az embernek az a felismerése,
,hogy egyaltalan van és hogy 1éteznie kell”.**® Ez a felismerés
még csupan ,hangulat”, ,hangoltsag™'® (die Stimmung, das
Gestimmtsein'™®) és nem revelacid, inkabb mindennapi, sét,
mindennapos kozérzet, mint radobbenés, még csak tudoma-
sulvétel és nem rakérdezés. Mas metaforikaval érzékeltetve:
ennek a felismerésnek nem a fesziilten kutato tekintet, hanem
a puszta észrevétel, a ratekintés felel meg, amit azonnal félre-
fordulas, elfordulas kdvet: a jelenvalolét igyekszik kitérni
onmaga ¢l6l, probal ,.el-tekinteni 6nmagatol”, hogy ne kelljen
onmagaval szembesiilnie. Ebben az elfordulasban mutatkozik
meg, ebben az elleplezési kisérletben leplezddik le a jelenvalo-
1ét igazi jellege: az a tény-legesség (Faktizitit),"" hogy az
ember Oonnon létének ki van szolgaltatva, hogy az ember a
vilagban mint ,,vilagba-belevetett” (Geworfen) van ,,benne”.*"
Ehhez a diszpoziciohoz ,,fordul oda” a megértés, de nem ki-

¢s a megértést

166 | Heidegger (1989), 268-289, kiilondsen a forditok labjegyzeteit:

,,Diszpozicio (Befindlichkeit) — A sich befinden német ige egyrészt azt
jelenti, hogy lenni valahol (talalni magat valahol), mésrészt hogy érezni
magat valahogyan. A heideggeri Befindlichkeit terminus mindkét jelen-
tést tekintetbe veszi” (Heidegger, 1989, 268). L. még Heidegger (1962),
172.

197 V5. Heidegger (1989), 268 és 289—305.

168 Heidegger (1989), 270.

199 V6. Heidegger (1989), 269.

170 V5. Heidegger (1962), 172.

Y1 Heidegger (1989), 271 és Fehér M. (1984), 70.

2 Ve. A belevetettség kifejezés a kiszolgaltatottsag faktualitasdara utal”
(Heidegger 1989, 271 és passim.)

59



viilrél, teoretikusan, hanem beliillr6l, mintegy tovabbépitve,
,»tovabb mikddtetve”, kibdvitve azt az eldzetes megértést,
amely a diszpozicioban csupan mint puszta felismerés volt
jelen. Ily modon Heidegger a megértest a diszpoziciobdl tap-
lalkozo6, ugyanakkor mar Onallosagra szert tett létmddként
interpretalja, amely a jelenvaldlétet (az ember 1étét) a diszpo-
zicioval egyiitt alkotja.'™ A megértés (Verstehen) képes a
,hangoltsag”-ot revelaciéva, a mindennapos kozérzetet radob-
benéssé, a tudomasulvételt rakérdezéssé valtoztatni ugy, hogy
az elforduld tekintetet ,.fel-tartoztatja”, ,,meg-dllitia” (Ver-
steht) és képessé teszi (Vorsteht, szo szerint ,.elé-allitja”) az
embert, hogy a vilaggal valo viszonyat tisztdzza, hogy szem-
benézzen azzal, ,,hanyadan 4ll” a vilaggal, azaz tulajdonkép-
pen ,,6nnén létével”. ™

A Verstehen-Vorstehen szojatékkal érzékelteti Heidegger: a
megértés elsddlegesen nem elméleti ismeretszerzés, nem a
dolgokat kiviilr6l megkozelitd vizsgalat,"” hanem benne az
ember ,felér-i ésszel”,*"® hogy mire képes, hogy mivel ,bir

173 V5. Heidegger (1989), 281. Megértés, jelenvalélér (mint kitiintetett
létezd, emberi 1ét, Dasein) és Lét viszonyarol tehat a kovetkezé képet
nyerjikk: a megértés végs6 soron maganak a Létnek megértésére torek-
szik, ehhez azonban — legalabbis a Lét és IdS szerint — az Gt a kitiintetett
1étezdn, a jelenvaloléten at vezet, aminek ugyanakkor az egyik alapvetd
létmddja mar eleve maga a megértés. lly modon a megértés egyszerre
elemz6 és elemzendd: a megértés mint egy 1étezé (a Dasein) 1étmodja
6nndn 1étébdl (1étezésébdl) igyekszik megérteni onmagan mint 1étmodon
keresztiil a (kitiintetett) 1étez6t (a Daseint), s ezen at a Létet.

V6. Heidegger (1989), 284 ¢s ,,Az ember, mondhatnank, reggeltdl estig
— ‘megért’, am nem annyira a puszta dolgokat, mint inkabb 6nmaganak a
vilaggal valo viszonyat, mely egyuttal hangoltsaggal terhes. Mikor az
ember megért valamit, voltaképpen nem mast ért meg, mint hogy ,ha-
nyadan all a vilaggal, hogyan allnak a dolgok az 6 szempontjabol” (Fe-
hér M., 1984, 71).

75 V6. Heidegger (1985), 282.
176

174

Magyarul talan ezzel a metaforaval lehet visszaadni, hogy mit ért Hei-
degger megértésen. A szojaték tehat az én alkotdsom, Heidegger nem
hasznalja.
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el”, hogy mivel tud ,,banni”, ,,elbanni”, azaz 6nnén 1étlehetd-
ségével keriil tisztaba."” A megértésben — 6nnoén megérté-
stinknek masik oldalaként — a koriilottiink 1év6 dolgokat is gy
érzékeljiik, mint amik valamire alkalmasak, mint amikkel
lehet valamit csinalni, mint amik — Heidegger szohasznalata-
val élve — ,kézre esék, kézhez dllok” (Zuhanden), szemben
azzal, amikor gy érzékeljik Oket, mint tudomasulvételre,
regisztralasra alkalmas targyakat a maguk puszta meglétében,
amelyek — Heidegger megfogalmazasa szerint — ,,0tt vannak” a
Lkéznél”, a ,kéz elstt” (Vorhanden).® A megértés magara a
1étezésre képesit, lehetéséget ad lenni (Seinkonnen).!”® A meg-
értés aktusa igy egybeesik a létlehetdségekkel valo szamvetés,
egyfajta ,tervezés” aktusaval: ,a jelenvalolét mint megértés
lehetdségekre vetiti ki, lehet6ségekként vazolja fel (Entwerfen)
16t6t”.1%% A megértés tehat — szandékolt tobbértelmiiséggel

szolva — , ki-latas”.*®

o Heidegger (1985), 282 és ,,Heidegger a Verstehent a Vorstehen-nel
hozza Osszefliggésbe: ‘megérteni’ annyit tesz, mint ‘képesnek lenni va-
lamire’, ‘megbirk6zni valamivel’. Ha — mondhatnank — egy gyermeknek
magyarazzuk, hogyan kell valamilyen cselekedetet végrehajtani, s erre
azt feleli ‘értem’, az annyit jelent: ‘meg tudom csinalni, képes vagyok
ra”” (Fehér M., 1984, 71).

V6. Heidegger (1989), 182-156, 224-227 és 284. Vorhandensein: sz6
szerint ,.kéz-elott-levoség™: a 1étezd, amikor hozza dologként, kiils6dle-
gesen viszonyulunk, Ggy, mint a teoretikus megfigyelés targyahoz.
Kéznéllevoként van jelen példaul egy kalapacs, amit alaposan szemiigy-
re vesziink, szemben a szogbeverésre hasznalt kalapaccsal. A rendelte-
tésszerli hasznalatban 1év6 kalapacs Zuhanden (,,kézhez”) van, ,kézre
esik”, ,,kézre all” és ezaltal éppen nem feltlinik, hanem belesimul az 6t
koriilvevo kornyezetbe, hiszen ,,ott van, ahol a helye van”, az 6t megille-
t6 ,,szerepkorben mikodik”. Heidegger szerint a hagyomanyos ontologia
ott kovette el a legfobb hibat, hogy szinte egész torténete soran a 1étezo-
hoz mint kéznéllevéhdz viszonyult és ezt azonositotta a 1éttel.

179 V5. Heidegger (1989), 282 és Fehér M. (1984), 71.

180 v/5. Heidegger (1989), 289 és Fehér M. (1984), 71.

Az én szojatékom, Heidegger nem hasznalja.

178
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A megértésnek ez a ,ki-latasa”, kivetiilése rendelkezik a
megformalas lehetdségével, amit Heidegger értelmezésnek
(Auslegung, , kiterités”) nevez."®* Az értelmezés egyik szarma-
z€kos ¢és a 10gosz kérdéskorét expliciten — szojatékkal szolva —
,kozlékenyen”, ,,beszédesen” — felvetd megvalosulasformija a
kijelentés (Aussage, ,Ki-mondas™)."®® A megértés sajat targyat
az értelmezésben hozza tagolt formara, veszi birtokba,'® és a
kijelentésben kozli, ,,mondja ki”, mutatja fel, teszi hangzo
forméaban masok szdmara is hozzaférhetové, valtoztatja alany—
allitmanyi szerkezeti mondatta.’®® Az értelmezés és a kijelen-
tés nem a megértett regisztralasa vagy reprezentacioja, hanem
annak tevékeny tovabbépitése, hasonléan ahhoz, ahogy a meg-
értés a diszpozicio ,,tovabb miikodtetése” volt. Ennélfogva az
értelmezeés €s a beldle szarmazo kijelentés azoknak a létleheto-
ségeknek a kidolgozasa, artikulacioja, illetbleg kinyilvanito
megfogalmazasban torténd kozzététele,’®® amikre a megértés-
ben ,ki-latas” nyilt. Az értelmezés és a kijelentés — mondhat-
nank ezt a metaforikat tovabb gondolva — igy egyfajta ,,be-
latas”. '’
del ellentétben — az értelmezés és a kijelentés alapul a meger-
tésen, és nem megforditva.'®® A lehetségeket feltaro megértés
ugyanis az Utjaba keriil6 dolgokra — mint lattuk — nem mint
»kéznél lev6”, a kiviilrél szemlélés targyanak megtett objek-
tumokra tekint, hanem mint , kézhez all6”, valamire valo, va-
lamilyen szerepre mar alkalmas, valamilyen 6t megilleté he-
lyet betdltd, valamilyen feladattal felruhazott targyakra. A

182
183
184
185
186
1

V6. Heidegger (1989), 289.

V6. Heidegger (1989), 296 és Fehér M. (1984), 73.
V6. Heidegger (1989), 289.

V6. Heidegger (1989), 297-298.

V6. Heidegger (1989), 289 ¢s 298-299.

87 [smét az én szojatékom, Heidegger nem hasznalja.
188 V5. Heidegger (1989), 289 és 296-297.
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megértés a dolgot mindig mint valamit fogja fel:'® ha példaul
egy jegykend6t'® latunk, az elsésorban mint szerelmi zalogba
adhato targy all eldttiink, és csak madsodlagosan ugy, mint
objektum, amit egy szubjektum kiviilr6l, mintegy ,,Sterilen”
tanulméanyozhat. igy a jegykend6t, ha az 6t megilleté helyen
szerepel, tulajdonképpen ,,nem is vessziik észre”, a targy min-
tegy belesimul a kortildtte 16vo vilagba, s igy mirevalosaganak
kijelentésben torténd megfogalmazasara (,,felmutatasara”)
csak akkor van sziikség, ha a figyelem valamilyen okbdl rate-
relédik, mert valamiért ,,kiugrik™, elétiinik az asszimilald kor-
nyezetbOl, a vonatkozasai révén neki jelentGséget biztositod
jelentésegészbol. A figyelemfelkeltés egyik széls6séges modja
példaul, ha a jegykendé mar nem eredeti szerepét tdlti be, mert
az, aki szerelmi zalogként valakit6él kapta, valaki masnak to-
vabbadta. Ilyenkor kényszeriiliink arra, hogy a targyat megne-
vezziik, réla valamit mondjunk, pl.: ,,a jegykend¢ illetéktelen
kezekbe keriilt”. Ez a kijelentés azonban a jegykend6 eredeti
funkciojanak megértéséhez képest, azt eléfeltételezve sziiletik
meg, s ily modon, ha implicit formaban is, de a jegykendd
tulajdonképpeni mirevalosagat is artikulalja. Természetesen
nincs kizarva, hogy egy targy mirevaldsagat kozvetleniil,
azonnal kimondjuk; a sarkitott példa arra szolgal, hogy a kii-
lonleges esettel 0sszehasonlitasban, a normal esetre a széls6-
ségesbol visszatekintve értsiik meg, hogy a megnevezés soha
nem egyszerli néven szoélitas, hanem valaminek mint ,,valami-
re val6”-nak a megjeldlése is, és hogy a kijelentéssé kénysze-
rilé értelmezés nem kiviilrél ruhazza fel a dolgot jelentéssel és
tapaszt hozza — utolag — értéket,”" hanem tagolttd, kimondotta

189 V5. Heidegger (1989), 290.

190 A jegykendé az én — az Othellora eldretekintd — példam. Heidegger
altalaban a kalapacs példajaval ¢l (Heidegger, 1989, 298, 301-302 és
lasd fentebb).

91 V6. Heidegger (1989), 291.
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teszi azt a rendeltetést, amit a megértés mar eléz6leg felis-
mert,'%

Ha most a diszpozicio-megértés-értelmezés-kijelentés (vol-
taképpen a megértésfolyamat) elemzésére hasznalt heideggeri
metaforakat (,,az ember a vildgban valahogyan talalja magat”,
»hangulat”, ,hangoltsag”, ,belevetettség”, ,,az elforduld tekin-
tet megallitasa”, ,,szembenézés a 1étlehetéségekkel”, ,,az elo-
tind hangzo formaban vald felmutatasa, kiilsové tétele, hogy
masok szamara hozzaférhetévé valjék™) osszevetjikk a logosz
jelenségének érzékeltetésére alkalmazott metaforakkal, nyil-
vanvalova valik, hogy a megértésfolyamat analizise kozben,
kiilondsen annak masodik felében, mar ennek a logosznak az
elemzése zajlott. Ebbol az egybevetésbdl dertil ki igazan, mit
jelent az, hogy a ,,diszpozicidt és a megértést eredendben egy-
formén a beszéd (logosz) hatirozza meg.”**®

A logosz Heidegger sajatos, a gorog szo etimologiajabol ki-
indulé elemzése szerint elsésorban felmutato lattatas, nyilvan-
valova tétel. Aki beszél, az a hangnyelvi kozlés kiilsodleges-
sége révén lathatova teszi, revelalja, mintegy ,,el6-hozza” ,.fel-
hozza”, ,;sz06-ba hozza” azt, ami a beszéd témaja, amirdl a
beszéd ,,sz6-1”, amirdl ,,sz6 van”.*** Annak, hogy a ,.sz6-ban
forgd” dolog hangz6 formaban megfogalmazast nyer, két ko-
vetkezménye van. A hang ,hiresztel”: mivel a felmutatott do-
log a kimondas altal ,,kint van”, méd nyilik arra, hogy a beszé-
16 ezt a dolgot egy masik személlyel megossza és hozza
egyiitt, kozosen viszonyuljanak. A beszéd tehat az egyiittlé-
tet erdsiti a masikkal, s6t, bizonyos értelemben konstitualja.
Wittgenstein szamara — mondtuk — a beszéd, a ,,nyelvi jaték”

192 v Heidegger (1989), 291 és ,,’Mindenekel6tt” sohasem zajokat és
hangkomplexumokat hallunk, hanem berregé aut6t, a motorkerékpart.
(...) Igencsak mesterséges és bonyolult beallitddasra van sziikség ahhoz,
hogy ’tiszta zajt’ *halljunk>” (Heidegger, 1989, 310).

193 Heidegger (1989), 268.
% Vé. a 153. jegyzettel.
19 V6. Heidegger (1989), 128.
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kozosseéget elofeltételezd és teremtd tarsas tevékenység. Ennek
elofeltétele azonban — most mar Heidegger szerint —, hogy
amit a besz¢él6 mond, valaki meghallgassa. A hallgatas ebben
az ontologiai interpretacioban persze nem tudomasulvételt,
egyszerii ,,odafiilelés-t vagy némasagot jelent. A hallgatas itt
megértd hallas, ,,0da-hallgatas”, az ember 1étének mint egytitt-
létnek a nyitottsaga, az ember kitarult 1éte a masik felé. Valaki
valoban odahallgatni csak akkor tud, ha mar a hallas el6tt ért,
~megértésben van”, és sajat létlehetdségeir6l onmagénak is
van mondanival6ja.*®®

A hangz6 formaban felmutatott dolog ugyanakkor le is ha-
tarolodik: a latas ra, de most mar csak egyediil ra iranyul, a
figyelem a szavakban éppen reveldlodora szikiil. A kiilsévé
valasnak tehat ara van: a szavakkal felfedett dolog immar ki-
viilrél megkozelithetd, szemlélhetd, s az utdlagos reflexionak
éppugy rendelkezésre all, mint a teoretikus megfigyelésnek.
Ezzel egyiitt azonban ki is szakad abbol a kdrnyezé vilagbol,
amibe rendeltetésénél fogva belesimult, ami megmutatta
mirevaldsagat, és jelentGségének meghatarozasaval ,,jelenté-
sessé” tette. A beszéd sajatossaga, hogy a kézhez allo benne
valik kéznél levové, a dolog kézhezallosaga éppen igy juthat
artikulalt, nyilvanvalo formara."®’ Természetesen magat a be-
szédet is megtehetjiik a teoretikus megfigyelés targyanak, azaz
kezelhetjiik kéznél levoként, és Heidegger szerint a filozofia
torténetében éppen ez az uralkodd szemlélet néhany olyan
kivételtdl eltekintve, mint Parmenidész vagy Hérakleitosz. A
Platontol szamithato lételmélet és az erre a hagyomanyra ala-
pozo logika és grammatika a ,,l0goszt mint kéznél levét ta-
pasztalja, s mint ilyet interpretalja”.*®

A logoszt kéznél levoként szamon tart6 szemlélet vezet He-
idegger szerint az igazsdag ,,megegyezés”-ként vald értelmezé-

196 V5. Heidegger (1989), 309-312.
Y97 V5. Heidegger (1989), 130 és 302.
198 Heidegger (1989), 305.
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séhez. E szerint az igazsag a kijelentésben (az itéletben, az
allitasban, a kijelenté mondatban) lakozik™”, azaz mindig a
kijelentés igaz vagy hamis, az igazsag kritériuma pedig a kije-
lentés és a kijelentés vonatkozasa, targya kozotti megfelelés
(korrespondencia).® Ebben a felfogasban adott a valésag a
maga dolgaival, 1étezbivel, s az értelem, amely a valdosag dol-
gait latja, megallapitja, tiikrozi, megitéli és ezt kijelentések
formajaban megfogalmazza. A kijelentés akkor lesz igaz, ha
tartalma megegyezik azzal a dologgal, amire a kijelentés utal.
Az igazsagnak ez a viszonyként vald kezelése fejezddik ki az
egyik hires kozépkori igazsagdefinicidban: veritas est
adequatio rei et intellectus (az igazsag a dolgok és az értelem
kozotti megfelelés, egyenld értékiiség, ,.hasonulds”, ,,egymas-
hoz egyenlésddés”).”™ Ebben a magyarazatban az éltalam
ismeretelméletinek nevezett nyelvkoncepciora ismerhetiink.

Ha azonban — érvel Heidegger — Hérakleitosz nyoman a lo-
goszra nem ugy tekintlink, mint ami kiviilrél, mintegy utdla-
gosan 1ép viszonyba a létezokkel, hanem ugy, mint a 1étezésre
képesitd, a létlehetdségeket elénk tard megertés kifejezddési
formajara, akkor az igazsag fogalméanak mas értelmezést is
adhatunk. A logosz Hérakleitosz interpretacidjaban ,,azt mond-
ja el”, ahogyan a 1étez6 viselkedik, ,,ahogyan van”,”" a logosz
tehat az az egyediili hely, ahol a létez6 megmutatkozhat. Ily
moédon a logosz a megmutatkozo 1étezé 1étmédjaval azonos.?*
Heidegger szerint a gordég a-lhdeia (aletheia, ‘igazsag’) szo
eredetileg épp ezt a megmutatkozast, , el-nem-rejtettséget”,

199 V5. Heidegger (1989), 305, 379, 381 és Heidegger (1949), 323 és 329.
200 v/, Heidegger (1949), 323.

21 Heidegger (1989), 386; vo. Heidegger (1959), 126-135.

202 ,,Hérakleitosz mindkét joslassal kapcsolatos toredéke a delphoi joslas-

rol szol. Ez pedig, ellentétben példaul a madarjoslassal vagy aldozati al-
latok beleibdl valo joslassal, az égiekkel valdé kommunikacié azon for-
maéja, ahol az {izenet verbalis, azaz a logosz altal kozvetitett. Tehat a Ié-
tez6 a logosz altal nyeri el a megmutatkozas lehetdségét, vagyis a joslat
szovegében a megmutatkozo 1étez6 1étmodja a logosz” (Betegh, 1989, 8).
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,felfedettséget” jelenti, tehat az igazsag nem mas, mint ennek
a megmutatkozasnak a pillanata; az igazsag maga az a pilla-
nat, amikor a 1étezd a logoszban hozzaférhetévé valik, revela-
16dik,”® amikor a létez6 ki-1ép, el6-1ép az eltakartsagbol, s a
fatyol, ami eddig boritotta, lehull r6la, amikor a beburkoltsag-
bol a kibontottsagba, a sotétségbdl a vildgossagra, az elzart-
sagbol a nyitottsagba, a homalybol a fényre, a homalyosbol a
nyilvanvaloba keriil.*® Ebben a pillanatban a 1étezé ténylege-
sen exisztal, azaz, ahogyan a latin existere szo eredeti jelentése
(‘ki-emelkedik’, ‘ki-all’, ‘el6-all’) sejteti: létezik, valo-jaban
van.?® A logosszal egybeesd igazsag ,léthez juttatja”, ,lét-re
engedi”, mintegy ,.Bent-r6! Ki-szabaditja a 1étez6t.””® Logosz,
létezés és igazsag ebben az értelmezésben egy: a logosz min-
dig megmutatas, a megmutatas az igazsag, a megmutatkozas
pedig a létezés, igy az igazsdg maga a létezés. Ezért nincs
sziiksége a logosznak valami tdle fiiggetlen igazsagkritérium-
ra: a logosz maga az igazsdg. Az igazsagnak ebben az interprztg;

Ezzel a tétellel azonnal szembeszegezhetd a mindennapos
tapasztalatra alapozo kérdés: ha a 10gosz (mint megmutatas)
,»mindig igaz”, hogyan lehetséges a hamis (mint faktualis nem-
igazsag) és a hazugsag (mint szandékos félrevezetés)? Ha
beszéliink valamirdl, sziikségszerii, hogy azt ,.eléhozzuk”,
»felmutassuk”, ,.nyilvanvalova tegyiik”. Jelenti-e ez, hogy
mindig az igaz-at fogjuk szolni? Vagy a hamis beszéd tényét
kell eltagadni, vagy ismét sulyos kérdés meriil fel: ha a lo-
gosznak nincs sziiksége téle filiggetlen igazsagkritériumra,
akkor mi dont afeldl, hogy igaz vagy hamis beszéddel allunk-e

203 /5. Heidegger (1989), 386-387.

204 /5. Heidegger (1949), 328 és 334, ill. (1959), 101.
2% \/5. Heidegger (1949), 334 és 396.

206 Ily médon az igazsag 1ényege (esszenciaja) a szabadsdg: szabadsag a
1étre (v6. Heidegger, 1949, 330-338).

207 | Heidegger (1989), 385 és 388.
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szemben? Nyilvanvalo, hogy Heideggernek az igazsag fogal-
maval egyiitt a hamis fogalmat is at kell értékelnie.

A felmutatds, a megmutatkozas ellentéte a mar sokszor és
sok formaban emlitett elrejtettség; kézenfekvonek tlinik tehat,
hogy a hamis atértelmezett fogalmat ebben az iranyban keres-
slik. Heidegger azonban az igazsdggal két minéséget is szem-
beallit, azaz az elrejtettség, a nem-igazsag két értelme kozott
tesz kiilonbséget, és ezek koziil csak az egyik a hamis.

Az elrejtettség masik, voltaképp eredeti, tulajdonképpeni,
autentikus (eigentlich)®® értelme a ‘nem-feltart’, a ‘nem-
revelacio® (Un-entborgenheit),®® amelynek 1étszerkezeti meg-
felel6je éppen a lét nem-artikulalt volta, azaz — logosz €s 1éte-
z6 azonossaga folytdn — a logosz-talansag, a 1étez6vé-nem-
valhatas. Ez a fajta nem-igazsag Heidegger szohasznalata sze-
rint a titok. Itt nem ezt vagy azt a dolgot koriilvevé rejtélyes-
ségrol vagy kiismerhetetlenségrol van sz6, hanem az ,,abszolut
titok”-r6l, a titokrol mint olyanrdl, az ,elrejtett elrejt6zésérol”
(die Verbergung des Verborgenen),?® ami az egész emberi
létet (Dasein) dthatia,™ ami a logoszt mint az artikulacio
helyét arnyékként mindig koveti, amibe a logosz mindig bele-
némulhat, hiszen minden felmutatas ,,0tt hagy”, ,,bent hagy”
az elrejtettségben valamit, amir6l éppen azért nem tudunk
tobbet mondani, illetéleg azért nem tudjuk kimondani, mert az
a sajatossaga, hogy nem tud logossza, azaz 1étez6vé valni.?*?
Az autentikus nem-igazsagnak ez az alapvetd tulajdonsaga (a
revelacio megtagadasa) azonban még nem ,veszteség”,*"
hiszen éppen altala, vele szemben allva nyeri el az igazsag a

208 /5. Heidegger (1949), 340.
209 ys, Heidegger (1949), 340.
219 Leidegger (1949), 341.
21 Heidegger (1949), 340-341.
Heidegger szerint ezért mondja Parmenidész, hogy ,.egyetlen ut-szo6

marad még, hogy: van”, és ezért 6v a gordg bolcs attol, hogy valaki a
nemlétez6t kutassa (V6. Heidegger, 1959, 111).

213 /5. Heidegger (1949), 340.
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csak ra jellemzo sajatossagot: a felmutatast. A titok, az iga-
zsdgnak ez a kiilonds, negativ lenyomata éppen a igazsag 1é-
nyegét nem tartalmazva hivja fol a figyelmet az igazsag 1énye-
gére. Es mivel a titok™* értelmében vett nem-igazsag az, amit
az igazsag ,,0tt hagy”, ami mindig ,,ott marad bent”, Heidegger
ezt a titkot az igazsag-lényege-nélkiilinek, igazsaglényeg-
telenségnek nevezi, de ez a lényegtelenség itt nem a ‘nem
fontos’ vagy az ‘altalanos’®® jelentésben szerepel, hanem a
‘lényeget megel6zé allapot’, egyfajta ‘elé-lényeg’, ‘lényeg
el6tti 1ényeg’ (das vorwesende Wesen) jelentésben. Heidegger
ezzel a hétkoznapi gondolkodas szamara a sajat megitélése
szerint is paradoxnak hato®'® megfogalmazassal hangsiilyozza,
hogy a tulajdonképpeni (eigentlich) nem-igazsagnak ez az
igazsaglényeg-telensége mindig az igazsag lényegéhez tartozo
marad abban az értelemben, hogy sohasem valik az igazsag
lényege szamara k6zombossé.?

Az igazsag lényegének tulajdonképpeni — mert ehhez a Ié-
nyeghez nem tartoz6 — ellentéte, a felmutatds ,,igaz-i” ellenfe-
le, a megmutatkozasnak a sz szoros értelmében ellentmondo
mindség, a hamis. A hamis az az elrejtettség, a nem-
igazsignak az a masik fajtaja, ami — az igazsdg mellett — még
az autentikus (eigentlich) nem-igazsaggal, a titokkal is szem-
ben all. A hamis ugyanis épp attol nyeri el csak ra jellemzé
értékét, hogy a ,,megtévesztésig” hasonlit az igazsagra: ldtszik,
megmutatkozik mint a felmutatds (a logosz), hiszen csak azal-
tal, hogy latszik, valhat litszattda.™™® A hamis és a logosz Vi-
szonyarol majd a hamis beszéd értelmezése kapcsan lesz bo-
vebben sz6. Arra azonban mar most hadd hivjam fel a figyel-
met, hogy a hamis épp azzal leplez el, hogy nagyon is megje-

214 /5. Heidegger (1949), 341 és passim.

215 Heidegger (1949), 341-342.

218 Leidegger (1949), 342.

2T V5. Heidegger (1949), 341-342.

218 /5. Heidegger (1949), 345 és (1959), 98-100.
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lend, azért tud eltakarni és masnak mutatni, mert nagyon is
megmutatkozo, azért képes eltiintetni, mert igencsak felting.
A hamis és az igazsag megkiillonboztetését azért nem remél-
hetjiik a tényekkel, a valosaggal valoé egybevetéstol, mert a
hamis ennyire valésdgos. A két mindség megkiilonboztetésé-
hez Heidegger ismét az emberi 1ét szerkezetét veszi vizsgalat
ala: ha a logoszra mint felmutatasra (igazsagra) az emberi 16t
két legalapvet6bb 1étmodjanak, a megértésnek és a diszpozici-
onak az analizise kdzben bukkantunk, akkor a jelenvalolét
(Dasein) létszerkezetében kell ratalalnunk arra is, ami a hamis
jelenségének megfelel, s ami a hamis értelmezéséhez a kulcsot
a keziinkbe adja.

A hamis 1étszerkezeti megfeleldje Heidegger szohasznalata
szerint a hanyatlds (Verfall),”® az embernek a megértéstél, a
létlehetéségekkel valo szamvetéstdl, azaz 6nnon lennitudasatol
elszakitott allapota. ,,A 1étez6hdz viszonyuld 1ét nem sziinik
meg, de meg van fosztva gydkerétél.”?® Ez az allapot nem
valamiféle kiilsé hatasra kovetkezik be és nem valamilyen
kiilonleges esemény,??* de nem is az emberi természet ereden-
d6 biindsségérsl vagy ontikus romlottsagarol sz616 tanitas.??
Ahogyan a megértés, ugy a hanyatlas is a jelenvalolét 1étszer-
kezetéhez tartozik, de a megértés 1éthez odafordulo, a léttel
szembenéz0, sokszor kivételes, iinnepi pillanataval szemben a
hanyatlds a szokvanyos, mindennapos, ,,atlagos”, a ‘megszo-
kott’ értelmében vett ,,természetes” emberi 1étallapot. Az em-
beri 1ét ,,altalaban” a hanyatlasban van. A hanyatlas — mivel a
1étt6l valo elfordulas jellemzi — voltaképpen azt jelenti, hogy
az ember nem képes onmagaval, valodi énjével, 1étével azonos
lenni: nem az, aki. S az ember ahelyett, hogy igyekezne vissza-

219 /5. Heidegger (1989), 326-332 és 389-392.
220 Heidegger (1989), 389.

221 5. Heidegger (1989), 261 és 327.

222 /5. Heidegger (1989), 332.
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talalni valodi énjéhez, szivesen ,,szorodik szét”? egy olyan

emberi létmindségbe, amit a vildg, a kozvélemény, a nyilva-
nossag, valamiféle atlagos értelmesség alakitott ki. S ez me-
gint nem olyasmi, amiért az embert kiilondsképpen karhoztat-
nunk kellene: dltalaiban mindannyian igy tesziink, s6t, Ggy
érezziik, hogy sok esetben ez teszi a l1étezésiinket elviselheto-
vé. Ugyanakkor példaul ez az utébbi mondatom egyben jelleg-
zetes tlinete az olyanfajta mondatoknak, amik a hanyatlas 1ét-
allapotaban keletkezni szoktak: a kozszokasra vald hivatko-
zassal (,,de hiszen mindenki igy tesz!”) nyugtatgatjuk dnma-
gunkat,?®* ¢és igyeksziink a 1éttel vald szembenézés alol fel-
mentést kapni.

Heidegger ezt a ,,sz¢étszor6do”, ,,hanyatlo” 1étmodot a saja-
tos tulajdonsagok nélkiili, hatarozott korvonalait elvesztett,
,,5e-ize-se-biize”, ,,semleges nemi” akdrki-ben, Das Man-ban
(,,az-ember”-ben, ,,az 6k”-ben) személyesiti meg.225 LAZ em-
ber meghal egyszer” — halljuk és maris megkonnyebbiilten
felsohajtunk: igen, igy sokkal elviselhetobben hangzik, nem
én, nem te, nem 6 hal meg, nem valamely meghatarozott sze-
mélynek kell a haldllal szembenéznie és igy az élet feleldssé-
gét vallalnia, hanem ,,az ember” (az-ember, ,,Das Man”) hal
meg, azaz mindenki, tehat senki, legalabbis nem személye-
sen.?®® | Hisz milliok fekiisznek / Megosztott agyon éjjelente és
/ Megeskiidnének, hogy csak az 6vék” (IV. 1) — mondja Jago
Othellonak, és ezek a ,,milliok™ az ,,0k”, az akdrki (Das Man)
tartalma, és ha még egy meghatarozott individuum I€p is be az
akarki helyébe, az akdrki akkor is rogtén ott van, hogy ,,Ko6-

228 V5. Heidegger (1989), 262.
224 5. Heidegger (1989), 329.
225 A Das Man fordithatatlan terminust Fehér M. Istvén az Az-ember kifeje-

zéssel adja vissza (Fehér M., 1984, 88-89), az angol forditas a the they-
vel (,,az 6k”) (Heidegger, 1962, 149).

V0. ,,man stirbt am Ende auch einmal, aber zundchst bleibt man selbst
unbetroffen” (Heidegger, 1962, 297). V6. Heidegger, 1989, 433. A
,,man” kettés értelme visszaadhatatlan.
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zosséget” kinaljon, hogy akar puszta 1étezésével nyujtson lehe-
téséget az eltlinésre, és legyen sorstars €s vigasz a bajban.
Azt beszelik” — sugjuk egy baratunk fiilébe, és maris mente-
stiltiink a véleményalkotas és a vélemény vallalasanak 6diuma
alol, hiszen az ember mondja, ,,besz¢li” igy, ,,0k”, a nyilvanos-
sdg, a kdzvélemény, valaki, mindenki, senki. ,,Akarkinek lenni
annyi, mint az Onallotlansdg és a nem-tulajdonképpeniség
moédjaban lenni.”?’ De az, hogy az ember szivesen felszivodik
ebben a senkiben, egyaltalan nem jelenti, hogy az akdrki nem
valosagos 1étezd. Sot, a jelenvalolét ebben a [étmodban a leg-
realisabb:**® mindeniitt ott van, ott nyiizsdg, hiszen & az atlag,
a megszokott, a mindenki ismerdse. ,,Az akarki 1étében 1énye-
ge szerint az atlagossagra megy ki a jaték.”?® Ez az atlagossag
az, amiben minden titok erejét veszti; az ismeretlen dolgok
rejtelmessége az akdrkiben nem kelt semmiféle dhitatot vagy
alazatot, hiszen 6 mindent tud, mindent ismer, mindent ért és
mindenhez ért, mindenhez hozza tud szélni és mindenben
mindig igaza van.”® Nem azért, mintha valamilyen , kitlintetett
és elsédleges 1étviszonya™®" lenne a dolgokhoz, hanem mert
lételemében, az atlagosban mar mindenre jo eldre valaszt ka-
pott; ezzel méri fel és ebbe dolgozza modszeresen bele azt,
ami az Utjaba keriil. gy azutan minden eredetir8l, kiemelked®-
r6l, kivételesr6l hamarosan kideriti, hogy vagy réges-rég is-
mert, vagy érthetetlen és értelmetlen. Nem is id6zik sokaig
sehol sem — szalad tovabb, kivancsian,?® jdonsagokra éhe-

22T V5. Heidegger (1989), 261.

228 /5. Heidegger (1989), 261.

229 Heidegger (1989), 259.

220 v/5. Heidegger (1989), 259-260.

231 Heidegger (1989), 260.

22 Az akarki 1étmodjat a fecsegés (Gerede) és a kétértelmiiség

(Zweideutigkeit) mellett a kivancsisag (Neugier) alkotja, v6. Heidegger
1989, 259, 1. még Heidegger (1989), 319-325.
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sen, hogy amit talal, azt ismét 6nnén jozan kdzépszeréhez
idomitsa. Az akarki az, aki ,,Jéttehermentesiti a létet”. 23

Mi torténik, ha ez az akdrki megszolal?

Lattuk: Heidegger rendszerében a beszéd mindsége az em-
ber 6nnén 1étéhez vald viszonyanak fiiggvénye. A 1éttdl el-
tekintd, 1étmegértéssel nem rendelkezd, a 1éttdl elszakadt em-
ber beszédmodjat Heidegger a fecsegés™* terminussal kiilon-
bozteti meg a logosztol. Szojatéka szerint a fecsegés a Rede-
vel (‘beszéd’-del) szemben a Gerede (haszontalan, hidbavalo
szocséplés, ,,szovegelés”, ,rizsa”, ,,puder”), a hanyatlas 1étal-
lapotanak megfeleld beszédmindség, ,,meghanyatlott lo-
gosz”.”® A fecsegés annyiban hasonlit a logoszra, hogy 1éte-
z6kré] szol, 1étezéket jelenit meg, hoz elé, allit elénk,?® csak-
hogy a fecsegés mogott nem a 1étlehetdségekkel szamot vetd
megértés all, hanem az 6nnon 1€tétdl elszakadt akarki atlagos
mindentudasa.”® Es éppen mert egyfajta felmutatas, valhat a
fecsegés hamis beszéddé és kovetkezhet be egy meghatarozott
értelemben vett megtévesztés: a fecsegés 1étmegértés nélkiil
mutatja fel a 1étezdket, s tulajdonképpeni 1étiikt6] fosztja meg
6ket. Mivel pedig éppenhogy felmutat valamit, torlaszolja el
az utat a valodi 1étmegértés elétt. Ezért a fecsegésben felmuta-

2% Heidegger (1989), 260.

234 Az angol forditas a Gerede terminust az idle talk kifejezéssel adja vissza
(Heidegger, 1962, 211). L. még Heidegger (1989), 315-319.

2% V5. Heidegger (1962), 211 és 1. ,A nyelv (...) igy az érintkezés és kozlés
szolgalataba all, és targyiasulasa lesz azoknak az azonos formaban je-
lentkez6, mindenkitél mindenkihez sz616 hozzaférhetdségeknek, amely
minden korlatot megsemmisit. A nyelv igy a nyilvanossag diktatiiraja-
nak hatalmaba keriil. A nyilvanossag elére meghatarozza, mi érthetd és
mit kell elvetni mint értéktelent. A nyelvnek ez a mindeniitt oly rohamos
kiliresedése nemcsak a szohasznalat esztétikai és moralis feleldsségét
rombolja. Az ember lényegének veszélyeztetettségébdl ered.” (Heideg-
ger, 1947, 58-59, Suki Béla forditasa. In: Suki, 1976, 79)

2% V5. Heidegger (1989) 315-316.

237 5. Heidegger (1989), 316-317.
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tas és elleplezés egybeesik:*® a hamis beszéd azzal leplez el,
hogy felmutat.?® | A korabban felfedett egyidejilleg vissza-
siillyed az eltorzitottsagba és az elrejtettségbe.”?* A fecsegés a
létez6t ismét nem-létezévé valtoztatja, de nem ugy, hogy a
,HtoK” értelmében vett nem-1étez6k birodalmaba utalja, hanem
hogy létezének mutatja, mint 1étez6t mutatja fel, s épp ezzel
mutatja masnak, mint ami.*** A fecsegésben megnyilvanul6
hamis beszéd mintegy a sz6 zenei értelmében véve hamis:
benne a megjelenitett dolog és annak tulajdonképpeni léte
nincs egymassal dsszhangban; a fecsegés a beszélo 1éttel valo
diszharmoénidja, a léthez valdé hamis viszonyuldsa miatt ha-
mis.?*

A fentiekb6l nyilvanvalé, hogy Heidegger ontoldgiai
nyelvfelfogasaban a hamis beszéd nem a tények elferditése,
nem a valosag helytelen nyelvi tiikrozése vagy tudatos meg-
hamisitasa. A fecsegd ténylegesen igaz mondatok egész sere-
gét mondhatja ki, beszéde — a 1éthez valé hamis viszonyulasa
révén — mégis hamis marad. Ahhoz, hogy a hamis beszéd ha-
mis voltat megallapitsuk, a mondatokat a vilag tényeivel mint
a beszédtol fiiggetlen kritériummal €pplgy nincs értelme 6Sz-
szevetni, mint a logosz esetében. A fecsegés veszélyessége
éppen abban all, hogy nincs mogotte szandékos megtévesztes,
ugyanakkor a fecsegd — 1éttdl elszakadt allapota folytan és az
ebbol kovetkezo, sajatos értelemben — mégis sziinteleniil ,,té-
vedésben van”.**

Ha mindehhez emlékeztetdill még azt is hozzatesszik,
hogy a ,hanyatlasban 1ét” a jelenvalélét (Dasein) legmegszo-
kottabb, legaltalanosabb, ,legnormalisabb” 1étmddja, akkor

238 V5. Heidegger (1949), 340-341.
239 5. Heidegger (1959), 109.
240 Heidegger (1989), 389-390.
21 v/5. Heidegger (1989), 390.
22 V5. Heidegger (1949), 321-322.
243 /5. Heidegger (1949), 343-348.
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végképp nyilvanvalova valik a heideggeri fecsegés tartalma.
Heidegger szerint az ember leggyakoribb, legszokvanyosabb,
az ‘elterjedt’ értelemben vett ,legk6zonségesebb” szobeli
megnyilvanulasa a fecsegés: altalaban és legtobbszor tényle-
ges létmegértés nélkiil beszéliink. Ezt megint nem az ember
»elkorcsosult beszédmodja”-rol mondott erkolesi itéletként
kell felfognunk, hanem a Iétrél elfelejtkezett jelenvalolétiink
tényekeént kell vele szembenézniink.***

Ha azonban a hamis beszéd a logosznal ennyivel gyako-
ribb, akkor joggal meriil fel benniink a kérdés, hogy van-e
egyaltalan ,,hely”, ahol a logoszt megtalalhatjuk? Akar elfo-
gadjuk a logosz ¢és a fecsegés heideggeri megkiilonboztetését,
akar nem, mindenképpen szivesen latnank néhany példat a
logoszra, hogy ez adjon fogddzot, ,,gyakorlati Gitmutatast™ a
kétféle beszédmindség kiilonvalasztasahoz.

Ha Heidegger egészen egyediilalldo — s ezért igen nehezen
érthet6 — nagy gonddal kimunkalt, ,,rendkiviil erételjes és mély
nyelvezeté”-t** olvasva felidézziik a logoszrol sz616 tanitasat,
kevés kétséglink marad afeldl, hogy Heidegger a logosz ,,gya-
korlati” példajanak elsésorban sajat filozofiai nyelvét szanja.
Filozoéfiai nyelve igy a logosz egyfajta sajatos ,,metanyelvéve”
valik: a logoszrdl igy beszél, ahogyan szerinte a logosznak
szOlni kellene; a prezentalas modja megvalosulasként igyek-
szik ,,visszatiikrozni”, amit prezentalni kivan; a megjelenités
nyelve a megjeleniteni kivant targyat a megjelenités eszkozébe
ohajtja ,,atkoltoztetni”; a logoszrol szolo szoveg onmagaval
akarja ,,bizonyitani”, amit a logoszrél megallapit.

Heideggernek a filozofia feladataval és a filozofia nyelvé-
vel kapcsolatos megjegyzései koziil j6 néhany sugallja, hogy a
filozofiai iizenet hordozojat a logosszal egybeesonek szeretné
latni:

2% V5. Heidegger (1989), 315.
245 Eehér M. (1984), 29.
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Elvégre a filozofia feladata mégiscsak az, hogy a leg-
elemibb szavak erejét, amelyekkel a jelenvaloleét kifejezi
magat, megvédje attol, hogy a kozonséges értelem az
érthetetlenségig nivellalja azokat, ami azutan a maga
részérdl latszatproblémak forrdsava lesz.**®

...probaljuk meg visszanyerni a szavak és a nyelv rom-
latlan és kimerithetetlen erejét. Szo és nyelv nem cso-
magolopapir, amibe a dolgok be vannak géngyolve a
beszéld és az olvasé adasvétele kedvéért. Ahol a dolgok
eldszor valnak létezokké, ahol elészor vannak: a nyelv
és a szavak.*'

Filozo6fiai modszerének egyik jellegzetes vonasa, hogy egy
fogalmat (pl. igazsag) német és gorog szavak (pl. aletheia)
etimologiajan®® keresztiil igyekszik visszavezetni az eredeti
jelentésig (pl. felmutato lattatas), azaz a fogalom mdogott meg-
htzo6do, annak ,,magjat” képezd metaforikus alapszemléletig,
igy voltaképpen egy-egy szituacio, illetve fizikai cselekvések
(felmutatas, lattatas) képein at értetve meg veliink a fogalom
tulajdonképpeni tartalmat. Hasonlé médszer a szintén tobbszor
tetten ért heideggeri szojaték: bizonyos jelenségeket olyan
szavakkal jelol, amelyek egymastdl csupan egyetlen széelem-
ben kiilonboznek, ezzel érzékeltetve, hogy egymassal rokon,
és igy egymassal konnyen 0sszetéveszthetd, mégis egymastol
sok tekintetben gyokeresen kiilonbozo jelenségekrdl van szo
(pl. Zuhandensein — Vorhandensein). A legfontosabb filozofiai
problémaknak elsdsorban térbeli metaforakkal torténd kozveti-
tése is (pl. ,,a 1éttdl valo elfordulés”, ,,a 1éthez vald odafordu-
14s”) a dolgokhoz fiiz6d6 legelemibb, legalapvetobb viszonya-
inkra épit. Heidegger nem csupan a lét kérdésének felvetésé-
vel, hanem az altala kimunkalt, szinte kolt6i filozofiai nyelven

8 Leidegger (1989), 387.
247 Heidegger (1959), 106.

Ezeket az etimoldgidkat sokan biraltak és védelmezték, 1. pl. G. J. Heidel
(Heidel, 1964) és John Passmore értékelését (Passmore, 1968, 485-486).
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keresztiil is kozelebb vezet minket a 1éthez, s ha a logoszrol
sz016 tanitdsa és filozofiai nyelve kozott hasonldsédgokat fede-
ziink fel, emogott nem valamiféle onteltséget kell latnunk, ami
a ,,logoszon beszélés” kizardlagos jogat maganak vindikalja.
Inkabb az lenne a kiilonos, ha nem lenne hasonlosag: ameny-
nyiben Heidegger a filozofia, a grammatika és a logika Pla-
tonnal kezdodo torténetétdl azt kéri szamon, hogy a nyelvvel
nem kéznél levoként bant, akkor felette meglepd volna, ha
éppen 6 nem tenne kisérletet egy kézhez dllo nyelv gyakorlati
megvaldsitasara.

Ha azonban komolyan vessziik a logosz, a 1ét €s az igazsag
azonossagat, természetesen erre a fent emlitett kisérletre is
csak ugy gondolhatunk, mint ami még csupén ,,uton van” a
logoszhoz.**® Ahogyan ,,atban van” a logoszhoz a sajatos érte-
lemben vett koltészet (minden miivészet 1ényege)™ is, amiben
a 30-as évektdl érlelodd és a 40-es évek elején bekovetkezd
hires fordulat (Kehre)®" utan Heidegger megtalalni vélte a
Jhelyet”, ahol ,,az igazsdg levése és megtorténése ™ legin-
kabb tetten érhetd. A koltéi nyelv, elsOsorban ,.a koltészet
lényegét” megénekld Holderlin versei kozelitik meg leginkabb
a heideggeri értelemben vett logosz eszményét: Heidegger a
nyelv lényegét mindinkabb a koltészet 1ényegébdl kivanja
megérteni.”® Filozofiai nyelvébe még tobb poézis vegyiil: a
koltészet — mondja példaul — ,,az isteneknek és a dolgok 1é-
nyegének alapit6 megnevezése”.”>* Lényegét tekintve minden
miivészet koltészet:*> az el-nem-rejtettség (az igazsag) és az

29 1 Gadamer (1988), 30 és Heidegger tanulmanyainak cimét: ,, Unterwegs
zur Sprache” és ,, Der Weg zur Sprache.”

20 v/5. Heidegger (1988), 110.

51 | Fehér M. (1984), 141.

252 Heidegger (1988), 110.

23 \/5. Heidegger (1984), 210.

2% Heidegger (1984), 209.

255 5. Heidegger (1988), 110.
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igazsaghoz mindig hozzatartozé visszahuzodas, rejtézkodés®™
kettossége a miialkotdsban van jelen a legtisztdbb formaban.
Az igazsag azonban mint a 1étez6 ,,vilaglasa” és , elrejtése™®’
csak akkor torténik meg, ha ,,megcsinaljak”, megkoltik. A
,koltéi mondas”, a Dichten®® _hozza miikddésbe” az igazsa-
got: a Dichten engedi megtdrténni, hogy a létezd igazsaga
el6tiinjék.”® Es mert a nyelv az, ami ,,nyiltta teszi a 1étezét”,**
ami elsd izben és ,.a 1éthez mérten és a 16th60* nevezi meg a
1étez6t, ezért a ,,1éttel kapcsolatot tartd” nyelv 1ényegi értelem-
ben koltészet, ,,a 16t sajatos mondasa”.”®® A nyelv, ez a tagabb
értelemben vett koltészet biztositja, hogy a sziikebb értelem-
ben vett koltészetnek, példaul Holderlin verseinek eredendd
lényege fennmaradjon.”®® A nyelv nem rendelkezésre allo
szerszam, hanem az emberi 1ét legmagasabb lehet6sége felett
rendelkez6 esemény.””® Azaz az ember ki van szolgaltatva a
nyelvnek. ,,Bar a logosz ez, orokre képtelenek értelmetlensé-
giikben felfogni az emberek elébb is, mint hallottak volna, s
azutan is, hogy mar meghallottak. (...) Amivel legfolytonosab-
ban érintkeznek, a logosszal, ezzel meghasonlasban vannak, és
amibe naponta belebotlanak, az nekik mintha idegen volna” —
idézi Heidegger Hérakleitoszt,” ¢és idézem én a magyar fordi-
tast,”®® ezzel egyben az I. rész kiindulo gondolataihoz térve
vissza. A puszta hang, a puszta sz6 Hérakleitosz szerint —

2% V5. Heidegger (1988), 80-90.
2T Heidegger (1988), 110.

28 \/5. Fehér M. (1984), 157.
2% V5. Heidegger (1988), 110.
260 Heidegger (1988), 112.

%81 Leidegger (1988), 112.

262 1 Fehér M. (1984), 143.
263 Heidegger (1988), 113.

8% Heidegger (1984), 202-203.
2% v/5. Heidegger (1959), 127.
266 Herakleitosz (1983), 27.
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hangzik Heidegger interpretacioja — még nem a logosz; valodi
beszéd és valddi meghallés, odafigyelés csak akkor lehetséges,
ha az ember mar eleve a 1ét felé, a logosz felé fordult allapot-
ban van.?®" , Csak ha a 1étez6 1éte hallhatova valik, lesz a pusz-
ta odafiilelésbél igazi meghallas.”®® Aki siiket a logoszra —
ami ,allando Osszegylijtés, a 1étezé belsé egyiittléte, azaz a
16"%° — az hiaba hasznal szavakat és hidba hallja ket; a sz0
igazi értelmében sem beszélni, sem meghallani nem képes.?”
Jelenvalolétiiket az ilyenek képtelenek a 1étezd 1étébe allita-
ni.”™* Csak akik erre képesek, valhatnak a sz6 igazi mesterévé:
a kolték és a gondolkodok (a bolesek, a filozofusok).?’? De
mikor lesziink képesek erre? Mivel a logosz azonos a léttel,
nem mutatja meg magat az ember kénye és kedve szerint.2”® A
logosz 6nmegmutatkozasa nem az emberi akarat fliggvénye.
Heidegger a ,,lényegi nyelv” és az igazsag megnyilvanulasat
az emberi akaraton, szandékon, vagyon kiviil helyezi, s bar-
mennyire is rokonszenves ez a misztikummal vegyes alazat,
mégis a nyelv 1ételméleti felfogasa szamara éppolyan nehéz a
sajatos értelemben vett igazsag és hamissag megtorténésérol,
fennallasardl donteni, mint amilyen nehéz az ismeretelméleti
megkdzelités szamara a ténylegesen igaz, illetve hamis, és az
etikai nézdpont szadmara a megtévesztd €s a nem megtéveszto
megnyilatkozasok kozotti kiillonbségtétel:

A gondolkodds (Denken) és a koltészet (Dichten) kozott
rejtett rokonsag lappang, mert mindketté a nyelv szolgad-
lataban jar kozben a nyelv érdekében (verwenden) és

267 Heidegger (1959), 132.

288 eidegger (19509), 132.

269 Heidegger (1959), 130.

270 /5. Heidegger (1959), 127 és Hérakleitosz (1983), 29.
2™ V5. Heidegger (1959), 132.

272 \/5. Heidegger (1959), 132.

273 /5. Heidegger (1959), 133.
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pazarolja magdt bdkeziien (verschwenden). Ugyanakkor
a kettd kozott ott tatong a szakadék, mert 6k ‘az egymds-
16l legtdavolabb esé hegycsiicsokon lakoznak’ #™*

214 ~Zwischen beiden, Denken und Dichten, waltet eine verborgene

Verwandtschaft, weil beide sich im Dienst der Sprache fiir die Sprache
verwenden und verschwenden. Zwischen beiden aber besteht zugleich
eine Kluft, denn sie ‘wohnen auf getrenntesten Bergen’” (Heidegger,
1956, 94).
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SHAKESPEARE-KRITIKA,
MODSZER ES OTHELLO

Shakespeare darabjainak nyelvével sokan és sok szempontbol
foglalkoztak mar. ,,Othello jelleméhez a kulcsot a nyelv adja a
keziinkbe” — vélekedik Martin L. Wine.” F. C. Kolbe®” ¢és
kiilonosen Caroline Spurgeon®’’ 1ttéré miiveitél kezdve a
Shakespeare-kritikaban j6l nyomon kévetheté egy vonal®’®,
amely foként a ,,koltéi nyelv texturajat” > a jelentések szove-
dékét,”® a koltéi képek rendszerét, a szimbolumokat, a szdveg
és a szinpad metaforait, illetve képzémiivészeti és zenei alko-
tasokat vizsgaljdk, szemben a koriilbeliil Coleridge-tol
Bradley-ig és Ernest Jonesig terjed iddszakkal,”®* amely elss-

27% Wine (1984), 29. L. még Ewbank (1986), 61.

278 5. Szényi (1987), 89-90. Kolbe Shakespeare’s Way cimii kényve
1930-ban jelent meg Londonban (v6. Szoényi, 1987, 123).

21t Spurgeon (1958). Caroline Spurgeon e fontos miivét eredetileg 1935-ben
adta ki a Cambridge University Press.

Err6l a vonulatrol kitind Osszefoglalast ad Szonyi (1987), 87-100,
Fabiny (1984), 7-55, és Wells (1971).

Szényi (1988), 66.

V6. Fabiny (1988), 5-6.

V6. Shaaber (1971), 235-248. Fogas kérdés azonban, tarthato-e a ,,ké-
pi”, illetve ,,pszichologista” megkozelitések szembeallitasa. Hiszen meg-
feledkezhet-e valaha is komoly Shakespeare-kutato arrdl, hogy a karak-
terrajzokhoz a szereplok altal hasznalt szavak, mondatok elemzése is
hozzatartozik, illetve hogy a szindarab bizonyos szavai, mondatai csak
azért fontosak szamunkra, mert bizonyos személyek bizonyos helyze-
tekben kimondjak? A megkdzelitések kiillonbsége mégis hatarozottan
korvonalazhato, és a hangsulyvaltas is kétségtelenil végbement, s ha azt
mondanank: mindenkit mindig minden érdekelt, vagy azt: mindenkit vé-
gl is a darabok érdekeltek — ami egyébként igaz is —, csak egybemos-
nank a Shakespeare-r6l gondolkodas allomasait. (Err6l 1. Cavell, 1969,
267-272.) A Shakespeare-eclemzések divathullamai és az értelmezések
hatalmas tomege természetesen azzal van Osszefliggésben, hogy Shakes-
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sorban a Shakespeare-darabok szerepléire, kiilonésen azok
pszichikai motivumaira koncentralt. Az Gjabb irdnyzatok majd
mindegyike (a strukturalizmus, a keresztény interpretacid, a
pszichoanalitikus kritika, az ,,uj kriticizmus” [New Criticism],
a szemiotika, a dekonstrukcionalizmus, az 1 historizmus, a
kulturalis materializmus, a feminizmus stb.)?®* még ha nem is
a koltéi képanyag elemzését tlizi ki els6dleges feladatul, ilyen
vagy olyan formaban mégis kapcsolatba keriil a shakespeare-i
nyelv problémdjaval, az egyre gyarapodd Shakespeare-
kiadasok hagyomanyos filologiai (etimoldgiai, textologiai,
jelentéstorténeti stb.) ,,rutinfeladatairol” nem is beszélve. Az
Othello pedig — ahogyan ezt a Wine-tol vett idézet is bizonyit-
ja — a nyelvi elemzés kiilonosen kedvelt vadaszteriilete. Az én
megkozelitésem nem a metafordk és a szimbolumok rendsze-
rének feltarasara torekszik,” de nem is egyetlen metafora

peare nem egyszerlien az irodalomtudomany (-torténet, -kritika) targya,
hanem az egyetemes emberi kultura része — Angliatol Japanig —, aho-
gyan példaul a Biblia vagy Platon is. Nemzetkozi ,,k6z0s nevezd”, akit
mindenkinek ismerni illik, s mivel az alkotdi zsenialitas kell6képpen
Hhyitott” miiveket hagyott rank, Shakespeare alkalmas arra, hogy egy-
egy draméajaval kapcsolatban — azokba ,,belevetitve” — egy-egy korszak
az Ot leginkabb érintd kérdéseket megfogalmazza és megvalaszolja, azaz
Shakespeare egyben a legtagabb értelemben vett irodalmisag ,,tudatalla-
potanak” mindenkori tiikkre is. (Err6l 1. még Géher, 1988a, 9-11 és
Heilman, 1956, 240.)

Ezekr6l az iranyzatokrol atfogd, de roppant negativ képet fest Vickers
(1993). Vickers a modernebb megkdzelitések koziil szinte csak a
beszédaktuselméletet fogadja el legitim elemzési keretnek, s itéletei any-
nyira sommasak és elutasitoak, hogy az olvasé mar-mar a szerzd szan-
dékos rosszhiszemiiségét kénytelen feltételezni. Ez a labjegyzet azonban
alkalmatlan a Vickers-szel folytatand6 vitara.

Mint pl. Spurgeon (1935, 1958), aki megallapitja, hogy az Othelloban az
aldozatra leselked6 vaddllatok (335-337) és a tenger metaforai (337—
348) dominalnak. A darab metafora- és szimbolumrendszerérdl a leg-
jobb Osszefoglalast maig Wolfgang Clemen hires konyvében talaljuk
(Clemen, 1951). Clemen szerint Jagora a statikus képek jellemzdek
(123), mig Othellodra a dinamikusak (123—124), s a két karakter metafo-
rahasznalata, nyelvhez vald viszonya hiien tiikrozi a jellemek kiilonbsé-
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darabbeli szerepét vizsgalja.”®* Nem a shakespeare-i koltéi
nyelv forrasainak és hatterének bemutatasara vallalkozik,?® de

284
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gét: ., Jago az altalanos allitasok formajanak kedveldje” (121); ,,Jago sok
kolt6i képét vezeti be a mint vagy mintha szoval, amit nemigen talalunk
meg Othello nyelvében” (121). ,,Othello metaforai azt mutatjak, hogy
minden érzékszerve sziintelen és kozvetlen mikkodésben van — minden
elvont fogalmat mint tapinthatd, megizlelhetd, hallhaté és lathato jelen-
séget érzékel” (124). Szembeallitja és részletesen elemzi Othello plane-
taris és Jago anyagi vilagbol (az evés, az ivas, a testi funkciok korébol)
vett metaforait (125-126). Evans (1952) arra az eredményre jut, hogy az
Othello képanyaga a ,,s6tét komédiak” (probléma szinmiivek) metafora-
és szimbolumrendszeréhez all kozel, (150) és a darabbol a betegség-, a
romlas és az allat-metaforikat emeli ki (151-153). Bethell (1952) a sotét
er6k, az 6rdog és a pokol képeit vizsgalja és vetiti ra Jago jellemére (81-92).
Pl. Seaman (1968) a gydngy és altaliban az ékszerek metaforait elemzi,
¢és az eredményeknek keresztény értelmezést ad, példaul Desdemona a
gvongy, s ez a ,,mélyen passziv szerep a szimbolumok szempontjabol jol
illik egy keresztény kontextusba” (85). Wall (1979) a fiil képének a da-
rabban betoltott helyét vizsgalja, érinti a reneszansz elméleteit a 1¢lek
természetérol (359), és Jagoban homoszexualis vonasokat fedez fel:
,,Othello fiile és Jago (szajaban 1év6) nyelve a nemzés felcserélt szervei-
vé valnak, és Jago ugy jelenik meg, mint a Mor partnere a hallas-
szexben” (361).

Az egyik legkivalobb, tomor Osszefoglalas Anne Bartoné (Barton,
1971). F6 tézise, hogy Shakespeare dramaiban a szavak nem athidaljak a
szereplok kozott tatongd szakadékokat, hanem a szakadékok milyensé-
gét tarjak fel (29). Szerinte Shakespeare dialdgus-technikdja még mai
mércével mérve is modern (,,Shakespeare-nél a szavaknak nem adatik
(...) gy6zelem. Dramdinak mélyén a nyelv-teremtette atvaltozasokkal
szembeni felemas viszony htizodik meg, s ez, meglepé modon, inkabb a
mi szinhazunkra jellemz6 életfelfogashoz kozeliti” (45). Barton szerint
az utolso dramak egyenesen a Csehov utani szinhaz parbeszédeit eldle-
gezik (28). Barton M. C. Bradbrook (1960) véleményével vitatkozik, aki
szerint ,,Shakespeare-re és kortarsaira jellemz6 volt a szavakba vetett
hit” (5). Terence Hawkes (1971) klasszikussa valt cikke Barton allas-
pontjat erdsiti: ,,a shakespeare-i tragédia, a koriilmények alavalosaganak
megjelenitése révén, az emberi érintkezés lehetdségeit tagadja; az ember
természetes ‘beszéld és halld’ képességeinek bénulasi tiineteit mutatja
fel” (49). Az angol reneszansz és barokk viszonyat a nyelvhez és gon-
dolkodasat rola roppant alaposan targyalja Howell (1956) retorika- és
logikatorténete, Baldwin (1944) pedig szinte elképesztd tlizetességgel
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nem is Shakespeare szdjatékaina
félreértett szavanak, mondatanak torténeti magyarazatan at

286
k

vagy egy-egy sokszor
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tarja fel azokat a retorikai, grammatikai, kolt6i, torténeti és filozofiai ha-
gyomanyokat, amik Shakespeare-re hatassal lehettek. A nyelvtani-
logikai szerkezetek ¢és a dramakban felbukkand bonyodalmak 6sszefiig-
géseire mint kivételes koltéi-dramaturgiai leleményre Sister Miriam Jo-
seph hivta fel a figyelmet (3—10). Miriam Joseph a korai modern angol
viszonylag kotetlen nyelvtanaval és dinamikusan valtozo6 szokincsével is
foglalkozik (131-152). Kifejezetten nyelvészeti-nyelvtorténeti szem-
pontbdl kozelit Shakespeare nyelvéhez Quirk (1971, 67-82), a dramak
nyelvezetével kapcsolatos kutatdsok nagy hagyomanyarél pedig Ewbank
(1986) nyujt kitlind osszefoglalast. Ewbank kozponti tézise a kdvetkezo:
»Shakespeare darabjai semmit sem jelenitenek meg olyan nagyszeriien,
mint azt, hogy a nyelv 6n- és kozveszélyes. Foképp ez foglalkoztatta
Shakespeare-t” (51). Kiemeli Shakespeare szerinte nyilvanvald nyelvi
tudatossagat, példaul hogy mennyire fontos szamara a nyelv és az iga-
zsag kozott tatongd szakadék (51), és megallapitja, hogy Shakespeare
inkabb kihasznalta, mint megoldotta ezt a problémat (63). Arra az elem-
z¢és kdzben egyaltalan nem elhanyagolhatd koriilményre is figyelmeztet,
hogy Shakespeare koraban egy szonak az adott kontextusban egyszerre
lehetett sz6 szerinti és metaforikus jelentése (52). Shakespeare miivészi
nyelvhasznélatdnak modern monografikus feldolgozdja Hussey (1982).
A leghiresebb — és legpajzanabb — mii ezzel kapcsolatban Eric Partridge-¢é
(Partridge, 1955). Bar lehet, hogy Partridge néhol tilzasokba esik, sok-
szor szolgal érdekes magyarazattal ott, ahol a legjobb kritikai kiaddsok
(Ridley, 1959, 1986, Sanders, 1984) is tanacstalanok vagy netalan tulsa-
gosan szemérmesek. Mahood (1957) nem foglalkozik részletesen az
Othelloval, de tobb helyen felhivja a figyelmet Jago jelentéscstsztatasai-
ra (182-183) és a szavak kétértelmiisége miatt jelentkez6 dramai ironia-
ra (pl. 43).

Itt a legfontosabb mi az immar klasszikussa érett, de még ma is hasznos
Shakespeare-grammatika (A Shakespearean Grammar) Abbott tollabol
(Abbott, 1897). Hilda M. Hulme alapos konyve példaul arra hivja fel a
figyelmet, hogy Jago a ,native act, and figure of my heart”-ja (I, 1) (a
magyar forditasban ,,szivem hajlama és valé mivolta”) ‘cselekvést ira-
nyit6 alapelvek’-et jelent (Hulme, 1962, 288). Roppant érdekes és uttdrd
jelentéségli Empson tanulmanya (1952) a Jagéval kapcsolatosan a da-
rabban oly sokszor felbukkand honest — a magyar szévegben rendszerint
,becsiiletes”-nek forditott — sz6 ,,6tvenkét hasznalata”-rol (218). Kénnyi
Othell6t hiszékenységgel vadolni — mondja Empson —, ha abbdl indu-
lunk ki, hogy Jago 4alland¢ jelzdje csupan ‘becsiiletes’-t jelent. A sz6 az
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kivan kozelebb jutni a darab jelentéséhez. Nem tlizi ki célul,
hogy a shakespeare-i nyelvnek a kor nyelvfelfogasahoz, nyelv-

o

filozofidjahoz*® vagy a retorikai tradiciohoz®® fiiz6d6 viszo-
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Erzsébet-korban valdjaban még a kovetkezd tartalmakat hordozza:
‘nagylelki’ (218); ‘hiiséges (foképp baratsagban)’ (218); ‘megbizhato’
(219); “férfias’ (222); ‘szeplétlen, artatlan’ (225), és van egy leereszkedd
hasznalata, ami a ‘buta’ jelentéskorével érintkezik (220). Az honest sz6-
val tehat valosagos ,,sz0-tlizijatékot™ jatszanak a szereplok.

Ezeket a kérdéseket érinti Howell (1956) is, de kiilondsen részletesen
targyalja két Gjabb monografia: Trousdale (1982) és Donawerth (1984).
Trousdale kdzponti tézise, hogy az Erzsébet-kor nyelvfilozofiaja éles kii-
16nbséget tett sz0 és dolog kozott, méghozza olyan értelemben, hogy egy
dolog szdmtalan modon leirhatd, megjelenithetd volt, de kézben sem a
beszélo, sem a hallgatd nem érezte gy, hogy a dolog ,,belsé 1ényege”,
»esszenciaja” megvaltozna. A leirds, a megjelenités, a néven, neveken
nevezés mindig csak nézépont: ettdl még a dolog maga valtozatlan ma-
rad (vo. kiiléndsen 30-31). Trousdale miivét éppen az Othello elemzésé-
vel zarja (162—172), szerinte Othello tragédidja az, hogy azonositja
egymassal a szot és a dolgot: ,ha nem tudjuk a jelolés modjait és a be-
széd formait a jel6lt dologtdl megkiilonboztetni — ahogyan erre Othello
képtelen volt —, akkor nagy valdsziniiséggel ugy végezziik, mint &”
(172). Donawerth elismerden nyilatkozik Trousdale kdnyvérdl (49), bar
nem sokat hasznalja. Az Erzsébet korabeli nyelvfilozofia elképzeléseit
szembesiti azokkal a nyelvhez vald viszonyulasokkal, amik Shakespeare
dramaiban a szereplok részérél megmutatkoznak. Az Othelloval keveset
foglalkozik, de szo és dolog (jelentés és jeldlet) kiilonbségét alahtizando,
megallapitja: ,,Othello beszédének hatalma a csodalatos kalandok el6-
szamlalasaban 4ll, nem a testet 61t6 szavak varazsaban” (42). Nyelvfilo-
z6fiai kérdéseket is érint Elton (1971) kitiin6 dsszefoglalasa a Shakespe-
are korabeli filozofiakrol: nyelv és valosag késo kdzépkori és reneszansz
(nominalista) szétvalasztasat érdekesen kapcsolja dssze a latszat és a va-
16sag viszonyanak 6rok shakespeare-i problémajaval (190-191).

Az utdbbi idében e kérdés irant mutatkozik a legnagyobb érdeklddés.
Széles kontextusban targyalja Shakespeare és a retorika kapcsolatat, el-
sGsorban torténeti szempontbol Vickers (1988, foként 181-232). Jago
kétértelmiiségeirdl (syllepsis) és Othello szétzilalodo, toredékes monda-
tairol (hyperbaton) f6ként a 337. és 338. oldalon van sz6. Vickers (1971)
a korabeli retorikai alakzatok kimerit6 listajat nytjtja boséges illusztra-
cioval (86-98). (Vickers korabbi munkai még mentesek késobbi, 1993-
as elfogultsagatol. A retorika Shakespeare kiralydramaira és altalaban a
kortarsakra gyakorolt hatasat targyalja Knights (1980, kiilondsen 2-3). A
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nyat tisztazza, s azt sem, hogy a drama nyelvének atfogo,

grammatikai, szemantikai, stilisztikai leirdsat

20 adja. Az

290

masodik kiralydrama-tetralogiat elemzi a beszédaktuselmélet eszkozei-
vel Porter (1979). Knight (1930) igen fontos és nagyhatast tanulméanya
mar azok kozé tartozik, amelyek kifejezetten az Othello retorikajara
koncentralnak. Az Othello és Jago k6z6tti konfliktust Knight elsésorban
a zenei metaforakon at fejti fel: részletesen elemzi, hogyan bomlanak
szét Othello gydnyori, gazdag zeneiségil, szélesen hompolygd kérmon-
datai Jago elhangolt machinécidinak hatasara (elsdsorban 350-353) és
hogyan ,,ir6dik” ujra ez a ,retorikai muzsika” a darab legvégén (356).
Coghill (1965) Jago és Othello monoldgjait veti 6ssze tobbek kdzott re-
torikai szempontbol, és a jobb szonoknak Othellot tartja (153), de felhiv-
ja a figyelmet Jago ,,fokozd”-technikajara is (147). Melchiori (1981) a
darabot a latszat és a 1ét nagy csatajaként interpretalja (68), s Othello jel-
lemét a mor retorikdjanak elemzésén keresztiil igyekszik feltarni. Szerin-
te Othello alakjanak megitélésével kapcsolatban az alternativa nem a
nemes tabornok™ (68) vagy a ,,primitiv vadember” (68), inkabb a kettd
allando keveredése: a mor beszédeinek fegyelmezettsége és zilaltsaga
pontos mércéje annak, milyen mértékben azonos Othello 6nmagaval,
azaz Desdemonaval és a civilizalt, ,,fegyelmezett” Velencével, illetve a
Jago-képviselte zavaros értekrenddel, amit a zaszlos ,,nyelvi kod”-jan
keresztiil tanul el (68—69). Melchiori szerint a darab rejtett retorikai alap-
principiuma nem Othello hyperbolé-i (thlzasai) és nem Jago liotes-ei (a
fogalom hangstlyozasa ellentétén, tagadasan keresztiil), hanem a para-
doxon (72). Egyszerre nyelvfilozofiai és retorikai elemzés Doran (1970)
izgalmas tanulmanya Jago feltételes mondatair6l és a darab if (‘ha’)-
jairol, melyek a tragédia szintaktikai ,,alapszerkezetét” alkotjak (kiilono-
sen 68-74). Roppant élvezetes és tanulsigos Patricia Parker elemzése
(Parker, 1985) a darabban eléforduld és sok filologiai bonyodalmat is
okozo dilate és delate szavak retorikai vonatkozasairol, melynek végén
kideriil, hogy Jago médszere a kitaguld id6n és a b 1ére eresztett fecse-
gésen keresztiili vadolas (kiillonosen 54-56 és 66—68). Shaw (1980) és
Green (1981) cikkei — Melchiori torekvéseihez hasonloan — azt kisérik
elsésorban figyelemmel, hogy miképp tanulja el Othello Jago szokincsét
és beszédmodjat.

Heilman csak az Othelléval foglalkoz6 hatalmas monografiaja (Heilman,
1956) nyelv ¢és tett Osszefliggéseire koncentral, abban az értelemben,
hogy szerinte a tragédidban ,.két drama” zajlik: egy a cselekmény, egy
pedig a képek szintjén. Ezek rendszerét és Osszefliggéseit bontja ki 298
oldalon keresztiil, felolelve mindazt, amit az Othellorol el6tte mondtak.
Adamson (1980) ujabb és sokkal olvasmanyosabb kdnyve szintén csak
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az Othellorol szol. Adamson figyelmének kozéppontjaban a seb metafo-
raja all; azt vizsgalja, a szereplok koziil kik a sebezhetdk €s a sebezhetet-
lenek, kik az aldozatok és az aldozatszedék. Othello és Desdemona azért
tragikus hdsok, mert merik véllalni a seb (a hazassag, az (6n)felaldozas)
kockazatat és tényét, mig Jago képtelen érezni, mert soha nem viszi a
borét az érzelmek vasarara: nem sebesiil meg (csak a legvégén, Othello
altal), de élni, 1étezni is képtelen, mert lenni csak egyiitt, a kozos sebbel
lehet.

A két atfogd monografia szolgaltat alkalmat arra, hogy attekintsem,
hogyan vélekedtek a darabrol azok, akik nem kifejezetten nyelvi szem-
pontbdl kozelitették meg.

Az Othello koriili vitdk harom {6 kérdés koriil kristalyosodtak ki, amik
— mint a Szentharomsag — valojaban egyetlen problémat takarnak, hiszen
az egyik kérdés megvalaszolasa mar a masik kett6re adott feleletet is
megszabja. A kérdések: (1) Othello alapvetden nemes (okos, jo stb.)
vagy 6nz6 (buta, gonosz stb.) természetii-e? (2) J6 hazassag-e Othello és
Desdemona hazassaga? (3) Miért akarja Jago megtéveszteni Othellot? A
harom kérdés pontosan kirajzolja azt a haromszoget, amelynek egy-egy
csticsdban a harom fOszerepld (Othello, Desdemona és Jago) foglal he-
lyet: a f6 kérdés természetesen e harom karakter viszonya. Abban azon-
ban mar nincs egyetértés, vajon egyenld oldalu vagy egyenld szaru-e ez
a haromszog, azaz a kritikusok egy jelentds része nem ismeri el, hogy az
Othello-Desdemona viszony ugyanolyan fontos, mint az Othello—Jago
kapcsolat, és szivesebben figyel az utobbira. Sokan még azt sem ismerik
el, hogy a haromszog felfelé esé csticsaban a cimszerepld foglal helyet,
hanem Jagoét tartjak a tragédia titkos fészerepljének. Lassuk hat sorja-
ban.

Polaris ellentét Bradley (1904) és Leavis (1937) kozott van. Leavis
Bradley allaspontjat kritizalva — és glinyolva — irta meg hires cikkét.
Voltaképpen a kritikusok e két vélemény mogé sorakoztathatok fel, ami
természetesen csak tendenciat jelent, és nem azt, hogy aki egyszer az
egyik taborba tartozik, az mar mindenben egyetért tarsaival.

Bradley (1904) nevéhez fizédik a nemeslelkii Othello romantikus ké-
pe (187), és bar nem tartja a hazassagot tulsagosan jonak — Othello nem
ismeri eléggé a feleségét (,,nem tudhatott sokat Desdemonardl hazassaga
el6tt” [192]), idegen Velencében (,,a velencei n6k gondolatainak és élta-
lanos erkolcseinek tekintetében teljes tudatlansagban van” [193]) -,
Othello bukésanak f6 okat Jago machinacidiban latja, aki az érzelmi be-
allitottsagu morral szemben ,,egy kivételes intellektus és a szélsGséges
gonosz kombinacioja” (237). Othello tragédiaja, hogy — Jago hatasara —
hitében és szerelmében csalatkoznia kell (194), és azért 6li meg — nem
haragbol, hanem becsiiletbd] — Desdemonat, hogy megmentse 6nmagatol
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(197). Jago f6 inditékanak Bradley az eldléptetés utani vagyat tartja
(227), de elismeri, hogy a motivumok onellentmonddk és zavarosak
(222-225). Leavis (1937) ezt a megkozelitést szentimentalisnak tartja
(127), és — itt a f6 kiilonbség — Othello bukasat a mor 6nz6, dncsald, el-
bizakodott és ostoba természetébdl vezeti le (144), amit nem lehet
Jagora haritani. A kozponti alak Othello — Jago csak fiiggelék, sziikséges
dramaturgiai eszkoz (144).

Természetesen sem Bradley, sem Leavis allaspontja nem elézmények
nélkiili. Bradley véleménye — mint ahogyan erre 6 maga (209) és Leavis
is (144) utal — végeredményben Coleridge (1930) hires Othello-
jegyzeteire megy vissza, melyeknek a tragédiardl szolo irodalom egy
szalldigéveé valt kifejezést koszonhet Jago intrikdinak inditékaival kap-
csolatban: ,,motive-hunting of motiveless malignity” (,,a motivalatlan
rosszindulat motivum-vadaszata™) (Coleridge, 1930, 51). Jagot Colerid-
ge novelte a szinte emberfeletti gonosz megtestesit6jévé (,,Jago majd-
hogynem emberfeletti modszerei (miivészete)”, 46), akinek a ténykedése
azért nem szorul magyarazatra, mert puszta létében diabolikus, maga a
Gonoszsdag. A régi nagy tekintélyek koziil 6 hangsulyozza elsének
Othello és Desdemona meglepd egymasratalalasat (45) és meglepden jo
hazassagat (,,Othellonak nincs élete csak Desdemonaban”, 53). Ugya-
nakkor Leavis véleményét eldlegezi bizonyos értelemben Rymer (1963)
hires-hirhedt korai teljes elutasitdsa, amibdl ez a mondat megintcsak
szalloigévé valt: ,the tragical part is, plainly none other, than a Bloody
Farce, without salt or savour” (,,vilagos, hogy a tragikus rész nem egy¢b,
mint Véres Bohozat so és iz nélkiil”) (245). (Rymer értékelésének hatte-
rérél érdekes adalékokkal szolgal Alexander, 1968.)

Leavis allaspontja olyan nagyhatasu kritikus (és persze koltd) vélemé-
nyében talalt tdmogatasra, mint T. S. Eliot (1934), aki tagadja, hogy
Othello nemes jelleme Gjraépiil a Jago okozta széthullas utan: ,,Ugy tii-
nik nekem, Othello beszédével fo! akarja magat viditani. A valdsag eldl
igyekszik menekiilni, mar nem gondol Desdemonara, hanem 6nmagaval
foglalkozik” (214), (v6. Leavis tézisével Othello 6nzésér6l). A Colerid-
ge—Bradley tabornak adott azonban 0j erét Gardner (1956) cikke, aki 10j-
ra felkavarta az Othello megitélésével kapcsolatos kedélyeket: ,,A hos
nagy egyéniség, a tragikus hés minden tulajdonsagaval, aki természeté-
nek erejét egy szornyl tettben fejezi ki. De €letének értékét nem 6nma-
gaban, hanem 6nmagan kiviil talalja meg” (204). Gardner a Othellot tra-
gédianak, méghozza jo tragédidnak tartja, ami rdadasul a jo hazassagrol
sz6l (194, 195). A tragédia oka, hogy Othello képtelen beletdrddni a ha-
zassagképnek abba a tokéletlenségébe, amit Jago (akivel kapcsolatban
Gardner szerint Coleridge-nek van igaza; 197) szuggeral neki: ,,A meg-
oldas, amit Othello képtelen elfogadni, Jagdé: “Tor6dj bele’.” Gardnert
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tovabb foglalkoztatta a darab, és rovid tanulmanya (Gardner, 1968) az
egyik legkivalobb attekintés az Othello-értékelésekrol.

Az Othello-kritikdkban tehat nem kisebb kérdésrél dul a vita, mint
hogy tragédia-e egyaltalan a darab. Gardner (1956) mar helyesen sugall-
ja, hogy pusztan a Bradley—Leavis alternativaban gondolkodni logikai
hiba; az 6 véleményiiket {itk6ztetve az a benyomasunk tamad, mintha
csupan két valasztasunk lenne: vagy kitartunk Othello nemessége, nagy-
saga ¢s Desdemondhoz fiiz6d6 igaz (és kolcsonds) szerelme mellett, és
akkor Jagot kell emberfelettien gonosznak beallitanunk, hogy igy ma-
gyarazzuk meg, mi fogott ki a moron, vagy Jagot pusztan rezondrnek te-
kintjiik, de akkor a tragédia megsziinik tragédia lenni, hiszen a bukast
nem igazolhatjuk massal, mint Othello hiszékeny, ostoba és 6nzé termé-
szetével. Holott nem lehetséges-e az a képlet, hogy Othello nemeslelkd,
a hazassaga jo, és Jago pitianer, kiskaliberi ember? Ezek a tragédia leg-
nevezetesebb, ,klasszikus” interpretacioi. Most l1assuk, hogyan valaszol-
tak meg a fenti harom kérdést masok! Leavis allaspontjat fogadja el
Charlton (1948, 123) és Fluchere (1958, 223-224). Shanker (1975) Eliot
nyoman Othello sztoicizmusat hangstlyozza (104-106). Mason (1970)
szerint Othello ,,nemes természete” a sztoicizmus és a butasdg alarca
(113), ami legfeljebb azért megbocsathatd, mert Othello féltékeny (120).
Ha Shakespeare jobban kidolgozta volna a Cassio—Bianca viszonyt, ak-
kor ez lehetne a mérce, amihez a tobbi parkapcsolat és persze kiillondsen
Othello és Desdemona hazassaga mérhet6 (113). (Az Othelloval kapcso-
latos negativ  allasfoglalasokrol kitind Osszefoglalast — készitett
Bradbrook, 1971, 148-149).

Granville-Barker (1930, 1958) a téle megszokott tiizetességgel elemzi
a darabot jelenetrdl jelenetre (3—149). A nagyhatast szinhéazi szakember
és szinmilir6 4llaspontja inkdbb mar Bradleyéhez kozelit: kiemeli
Othello kezdeti Onzetlenségét, méltosagat (116), és hazassagat jonak
tartja (115). Inkabb Othello romlasanak folyamata, mint annak oka fog-
lalkoztatja (112-121) — az utdbbirdl azt allapitja meg, hogy Othello tu-
lajdonképpen sajat koltészetébe gabalyodik bele (119): tulsagosan nagy
jelentdséget tulajdonit egy szimbolumnak, a zsebkendének. Bradley vé-
leményének harcos védelmezéje Dover Wilson (1957), és a tragédia okat
abban latja, hogy Othello, a hds katona a szerelem és hazassag ingova-
nyara téved, olyan teriiletre, ahol teljesen tapasztalatlan. Kéry Laszlo
(1959) is kiall Othello és Desdemona jo hazassaga mellett, és a tragédia
konfliktusanak gyokerét az othelldi és jagoi értékrend dsszecsapasaban
latja, ami tagabban a reneszansz szerelemideal €s a ,,reneszansz jtipusu
gonosztevdje, a machiavellista” (78) csatdja is egyben: ,,Jago tehat meg-
fosztja Othellot a szerelemnek attol a reneszansz felfogasatol, amely az
egészséges testiség mellett az érzelmi, lelki mozzanatok gazdagsagat is
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magaban foglalja, s amelynek alapjan Othello és Desdemona hazassaga
létrejott” (73). Ugyel arra a torténelmi-tarsadalmi héttérre, amiben a da-
rab 1étrejott John Holloway és Campbell is. Holloway (1961) szerint
,»Othello felhaborodasat az Erzsébet kori imakonyv hatterében kell ér-
telmezniink, mely szerint a hazassagkor a férj megigéri, hogy vigasztalja
¢és gyamolitja feleségét, az asszony pedig, hogy szolgélja urat és enge-
delmeskedik neki” (39), Campbell (1961) pedig a korabeli erkdlcsfilozo-
fiaval veti egybe Othello féltékenységét — ez az érzés gyakori témaja a
korabeli traktatusoknak (148-149). Campbell ugy vélekedik, hogy
Othello féltékenysége nem elssorban szexualis eredetii, hanem a becsii-
let, a jo himév elvesztésétdl vald félelem dominalja (162). Kernan
(1963) tiizetesen vizsgalja a magéanélet és a nyilvanossag viszonyat
(XXVI-XXXII). A zsebkendét és a korabeli hazassagi szokasokat veszi
nagyitd ald McGee (1964), és szerinte egyaltalan nem valoszinttlen,
hogy Othello azt hiszi, a hazassagtorés még a torvényes eskiivo elott, de
a kend6 odaajandékozasa utan kovetkezett be. Brower (1971) a jo hazas-
sag mellett sorakoztat fel érveket (1-28), Brodwin (1971) részletesen
elemzi az Othello és Desdemona kozotti szerelem és a reneszansz udvari
szerelem kozotti kiilonbségeket (197-221), Bayley (1981) szerint pedig
a tragédia oka, hogy Othello és Desdemona hazassagéban szex és szere-
lem sohase keriil harmoniaba (211-212). Mehl (1986) ugy vélekedik, az
Othello a megcsalatott bizalom, a teljes kidbrandulas dramaja (57), és
bar a tragédiat nem Othello hiszékenységébdl vezeti le, kiemeli, hogy
Othello nem ismeri j61 Desdemonat (65-67).

Jago megitélésével kapcsolatban is a véleménykiilonbségek kavalkad-
jat talaljuk. Dominalnak azok az allaspontok, melyek Jagoban a Gonos-
zs4dg megtestesiilését latjak: Coleridge (1930) klasszikussa valt és mar
idézett véleményének hatterével foglalkozik részletesen Shaffer (1968),
195-205. Stoll (1944) és Spivak (1958) szerint Jago maga ,,az 6rdog”
(Stoll, 1944, 321), de mig Stoll inkabb a Végzet megszemélyesitdjét 1at-
ja benne (322), Spivak a moralitas-dramak ,,biin” figurajaval (,,Vice”)
rokonitja (67). Ezt az allaspontot erdsiti Scragg (1968) is (53—65), Jago
ilyen megitélésének 20. szazadi ,,6se” els6sorban Bodkin (1934) (féként
102-103). Ugyanakkor Gildon mar 1694-ben kiemeli Jago komikus vo-
nasait (Gildon, 1694, 245) — ami a zaszl6s alakjat ismét a komikus ko-
zépkori ,,Vice”-hoz kozeliti —, Auden szerint (‘The Joker in the Pack’,
The Dyer’s Hand) Jago a ,practical joker” (idézi Sanders, 1984, 24), a
zaszlost Bayley (1981) is komikus figuranak tartja, Mason (1970) pedig
egyenesen a darab bohocéanak allitja be (75), akinek egyaltalan nincse-
nek diabolikus vonasai (86). Kiilonds figyelmet érdemel Granville-
Barker (1930, 1958) allaspontja, aki Jagoban — Swinburne nyoman — a
zsenialis szinészt latta (104—107), akinek milvészetében a cél dnmaga-
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ban van. Granville-Barker kiilon kiemeli Jago bukasat is, melynek oka a
z4sz10s butasaga (110). Latens homoszexualitisra vezeti vissza Jago vi-
selkedését Wall (1979) mar emlitett cikke és féként Rogers (1969). Jago
motivumair6l és a veliik kapcsolatos véleményekrol kitiing attekintést ad
Muir (1972, 106-111) és Honigman (1976, 77-100), utdbbi a korabeli
kozonség lehetséges reakcioirdl is szol. Heilman (1956) mar idézett mii-
vében Jagot nagyon is valdsagos és kozonséges embernek abrazolja (37),
akinek nincsenek valddi problémai (39), és csak ugy tud létezni, ha ma-
sokon él6skddik (44). Igy tekint ra Adamson (1980) (féképp 100-103)
szintén emlitett konyvében, Greenblatt (1980) pedig a jorészt altala ki-
dolgozott ,,ij historizmus” fogalomkészletének a segitségével a
szubverzid” és a ,hatalomépités™ dialektikdjat mutatja be rajta, szerinte
Jago a kés6bbi ,nyugati embertipus” tulajdonsagait testesiti meg.

Az én allaspontom — mint a késébbiekben kideriil majd — a legkoze-
lebb Leslie Fiedler (1974), Géher Istvan (1983) és Stanley Cavell (1987)
véleményéehez all. Mindharom munka kozds jellemzdje, hogy a tragédiat
mint koltéi metaforat fogja fel, és a cselekményt és a szinpadi-koltéi ké-
peket teljes egységben elemzi. Fiedler a fekete és fehér (Othello és
Desdemona) metafordinak értelmezésén at férfi és né 6rok idegenségére
hivja fel a figyelmet (kiilondsen 117-164), Géher Istvannak pedig maga
az elemzése is irodalmi remekmii: a tudomanyos és a koltéi szoveg kii-
I6nleges Gtvozete. A tragédiat egyértelmiien a hazassag, de a jo hazassag
dramajanak tartja (Géher, 1983, 179), amelyben férfi és n6 egymast a
bibliai értelemben ismeri meg a tragikus gyilkossagon-aldozaton keresz-
tiil (,,Othello megdli Desdemonat, hogy szerelemben megismerje”, 213),
(v0. Gardner véleményével (1956, 194—-195) és — els6sorban Jan Kott
(1964) nyoman — tagadja, hogy ,,Jago az orranal fogva vezeti Othellot”
(207): ,,nem az orranal fogja meg, hanem szivén fogja; masodszor: amint
megfogta, 6 is fogva van” (207). Jago (v6. 200-210) nem zsenialis or-
dog, hanem kozhelyekkel €16 és masok 1étén él6skodo, pitianer, ,,talon-
tal normalis” (203), ,,antiszocialis 1ény” (203), aki a hazassag szentségé-
vel szemben a ,,rongald id6” metaforikus megszemélyesitdje (206). Ez
az elemzés — és Géher Istvan sok-sok szeminariuma, siirQi személyes be-
szélgetéseinkrél nem is szélva — volt ennek a dolgozatnak a {6 ihletd for-
rasa. A tragédiarol (1. Géher, 1988b) ¢s altalaban az irodalomrol sz616 ta-
nitasai dont6 hatéassal voltak és vannak irodalomszemléletemre.

Elemzési modszerem mégis Stanley Cavelléhez all a legkdzelebb, aki
a nyelvfilozofia és a filozofia eszkozeivel (és problémaival) értelmezi az
Othellot (1979, 481-496) (1987, 125-142). Err6l részletesen mar nem itt
a jegyzetekben, hanem a ,,f6szovegben” van szo.
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Othello ilyen szempontt vizsgalataibol sokat tanultam és sok
helyen hasznositottam is 6ket. Az én szempontom mégis mas:
filozofiai.

Az utdbbi idében a filozofia megujuld érdeklodéssel for-
dult irodalmi szovegek felé. Két olyan kiilonbodz0 indittatast, a
20. szazad masodik felének ,,sztarfilozofusai” kozé szamito
gondolkodo is, mint a hermeneutikai-fenomenologiai keretben
dolgoz6 Paul Ricoeur és a ,,hétkoznapi nyelv filozofiaja”-nak
(ordinary language philosophy) hagyomanyan nevelkedett
Stanley Cavell irodalmi elemzésekkel lepték meg olvasodikat
(eleinte nem kisebb feltiinést keltve ezzel, mint amikor Hei-
degger eldszor hirdetett eléadast — logika vagy metafizika
helyett — Holderlin himnuszairol).”* Paul Ricoeur az elméleti
fejtegetések mellett Virginia Woolf Mrs. Dalloway-jat, Tho-
mas Mann A4 vardazshegyét és Proust Az eltiint idé nyomaban
cimii regényét elemezve®” bontja ki az emberi 16trél sz616
tézisét. Eszerint az embert mint torténeti 1ényt meghatarozo
idé olyan mértékben valik humanizalt, azaz az ember szamara
érthetd, belathaté idévé, amilyen mértékben ez az id6 egy
narrativ miifajban (regényben, elbeszélésben, mesében, dra-
maban stb.), kdzelebbrél annak meseszdvésében megformalas-
ra kertil, kifejezodik, artikulalodik.?*® Az ember 6nnén 16tét és
ennek sziikségszeri idobeliségét, idobe-agyazottsagat a mese-
szOvésben vald részvételén keresztiil €éli és érti meg. Stanley
Cavell Othello-elemzése pedig csattandként zarja The Claim of
Reason®* cimii, a kés6i Wittgenstein filozofiajanak értelmezé-
sébdl és tovabbgondolasabol kiinduld, az emberi tudas hatara-
it, a masik ember megismerésének lehetségeit, ismeretelmé-
letet, etikat és szkepticizmust egyarant vizsgalo konyvét.
Cavell, akinél rabukkantam az elemzési modszerre, amit hosz-

21 /5. Fehér M. (1984), 138.
292 | Ricoeur (1985), 100-152.
2% p|. Ricoeur (1984), IX-XI.

2% Erre nézve 1. Cavell (1979), 481-496 (kiilonosen 495-496) és Cavell
(1987), 3-12.
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szt id6n at kerestem, Othello féltékenységét a filozofiai ké-
tely, a szkepszis dramatizalt, ,,¢16v¢é tett” megfeleldjeként fog-
ja fel, a tragédia mifajat pedig a szkepticizmusra adott olyan
valaszként értelmezi, amit — és ez a lényeges pont — egyediil a
tragédia adhat meg és semmi mds. A tragédia a szkepszis eleve
magaban hordozott tragikus szerkezetét dramatizalja. Azt jele-
niti meg, aminek a szkepszis maga is interpretacioja: példaul
hogy az ember 6nnon l1étezésének végességét hajlamos valami-
féle tudas hianyaként értelmezni; ahelyett hogy el-ismerné
(acknowledge) végességét, ismereteinek (knowledge) fogyaté-
kossagara, tudasanak részleges voltara haritja a felelGsséget.
Holott mikdzben tudasanak hatarait vadolja, valojaban sajat
végességeének elfogadasa — végsd soron sajat haldlanak tudata
— ellen rugodozik.*® Egy tragédia elemzése azért valhat a filo-
z6fiai analizis szerves részévé, mert a tragikus hds a ,,nem
mindennapi ember”; 6t a mindennapi ember hétkdznapjainak
ellentmondasai a lehetd legtoményebb koncentracioban, a
lehet6 legmagasabb héfokon feszitik, s a 1ét végességével
szembeni tiltakozast és e végesség alazattal és méltosaggal
val6 elfogadasat egyszerre és a legtisztabb formaban képviseli.

Ekozben Shakespeare a maga ,,filozofiatorténeti” helyét is
megkapja: Cavell ,,intuici6ja™® szerint az a kétségbeesett,
sz€lsOséges szkepszis, az a radikalis kétely, amelyet Descartes
azért tamaszt a vilag, sajat maga és Isten l1étezésével kapcso-
latban, hogy a lehetd legnagyobb kihivasnak eleget téve a
lehet6 legnagyobb ,,metafizikai” bizonyossagot nyerje el, meg-
jelenik Shakespeare nagy tragédiaiban, tehat mar a 17. szazad
legelején, Descartes eldtt kb. egy teljes generacidval. Monta-
igne szkepticizmusat és ennek Shakespeare-re gyakorolt hata-
sat sokan elemezték.®’ A tragédiakon atsiitd shakespeare-i
szkepszis azonban inkabb a kartezianus kétellyel rokon. A

2% . Cavell (1987), 138-139 és L. Cavell hires tanulmanyat: ,, Knowing
and Acknowledging” In: Cavell (1976), 238-266.

2% Cavell (1987), 3 és passim.
27 ys. pl. Ellrodt (1975).
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shakespeare-i és descartes-i ,,dubito” kézéppontjaban ugyanis
nem az a kérdés all, hogy miként lehet a legjobban élni egy
bizonytalan vilagban, hanem hogy lehetséges-e egy olyan
vilagban élni egyaltalan, amely alapjaiban rendiilt meg. Des-
cartes gondolatrendszerében a radikdlis kétely végiil nyugvo-
pontra jut sajat és Isten 1étének ,,metafizikai” (sziikségszer,
megingathatatlan) bizonyossagaban. Descartes azonban a kiil-
vilag létének bizonyossagat egyediil Isten 1étének bizonyossa-
gabol vezeti le, s ezen at olyan veszélyre hivja fel a figyelmet,
ami a filozofia torténetében végig ott kisért: ha az Isten 1étébe
vetett bizonyossag megrendiil, a kiilvilag 1étébe vetett bizalom
is inogni kezd.?® Shakespeare tragédiaiban nincs olyan bizo-
nyossag, ami a kinzd kételyt feloldana, az Isten 1étébe vetett
tételes bizonyossag pedig kiilondsen nem. Shakespeare nem
feloldja, hanem bemutatja, s6t, fokozza a kételyt. A
shakespeare-i szovegek épp azért alkalmasak, hogy ujra meg
Gjra probara tegyék, vallatéra fogjak, ,,megkatekizaljak™** a
filozofiat.

A filozoéfiai elemzés a dramai mufajbdl leginkabb azt for-
dithatja elényére, hogy a dramaban minden mondat egy meg-
hatarozott helyzetben, egy torténet részét képezd szituacio
kontextusdban hangzik el. Vegylik példaul a kovetkezd parbe-
szédet:

Jago: S lattad a zsebkend6t?

Oth.: Az enyém volt?

Jago: Bizony, a tied az. (IV. 1)

Ismerjiik a kendd torténetét, tisztaban vagyunk jelent6sé-
gével. Amit Jago mond, Othello elhiheti vagy kételkedhet

2% V5. Descartes (1966), 31-37 és 76-91, valamint Cavell (1987), 2—4 és
126-128.

299 Az Othellsban olyan kurta-furcsa szerepet jatszo Bolond szavainak
parafrazisa: ,,J0, majd megkatekizdlom utdna [Cassio utan] a vilagot,
azaz kérdéseket teszek fel és valaszolok rajuk” (II1. 4). Az angol eredeti-
ben: ,,I will catechize the world for him, that is, make questions and by
them answer.”
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benne, de akarhogy is dont, valakinek hisz vagy nem hisz. Az
ismeretelméleti hagyomény filozofusainak jo része®® ezzel
szemben hajlamos arra, hogy gy beszéljen arrol, amit tapasz-
tal, mintha egyediil volna a vilagon. A fenti filozofus rendsze-
rében a dialégusnak koriilbeliil az alabbi monoldg felelne meg:
»egy kendd van eldttem (egy kenddt latok), vajon az enyém-
e?” — és modszereket dolgozna ki — a maga szamara —, hogy
milyen kritériumok alapjan donthetdk el ezek a kérdések, eset-
leg megkérdezné (ismét csak Onmagatol), vajon egyaltalan
kendé-¢ az, amit lat, s6t: vajon lat-e egyaltalan valamit. Es
ezutan rogton kovetkezik a kotelezd altalanositas: vajon mikor
allithatjuk bizonyosan, hogy latunk valamit, vajon mikor tud-
hatjuk kétségbevonhatatlanul, hogy amit latunk, az valoban az,
ami. (Formai szempontbol Macbeth hires monologjanak indit6
kérdése: ,,Tér az, amit ott latok?” (1. 1)** nagyon hasonlit
ennek a filozofusnak a maganyos toprengéséhez. Ervénye
mégsem azonos: a filozofus példaul nem késziil éppen gyil-
kossagra, azaz szamara a kérdés csak addig és éppen csak
addig marad filozo6fiai kérdés, ameddig ,tisztan”, ,.sterilen”,
minden koriilménytél fiiggetleniil teheti fel.) A filozofus
Othelldval szemben nem valakihez besz¢l, aki nala jobb vagy
rosszabb helyzetben van a kérdés megvalaszoldsahoz; a filozo-
fusnak 6nmagén kiviil senki sem mondhat ellent, vélekedését
rajta kiviil senki sem erésitheti meg. Ugy tiinik, a filozofus
maganak hisz vagy nem hisz.*** Ez az a pont, ahol Wittgenste-
in vagy a ,mindennapi nyelv” teoretikusai (philosophers of
ordinary language) egy sulyos modszertani hibara hivjak fel a
figyelmet: a fenti filozofus itt olyan médon hasznalja a hisz
szot, ahogyan a hétkoznapi nyelvben senki sem — az ember
ugyanis csak masnak hisz, maganak nem. Az a kifejezés, hogy
»,maganak hisz” vagy ,,elhiszem magamnak”, egy olyan nyelv-

300 5. Cavell (1987), 71.
so1 Shakespeare (1988), 767.
302 /5. Cavell (1987), 7.
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jaték része, amit — legalabbis a mindennapi nyelvben — senki
sem jatszik.*®® Természetesen a nyelv alapvetd természetéhez
tartozik, hogy szavait, kifejezéseit a mindennapok nyelvhasz-
nalati szabalyait megsértve is hasznalhatjuk, ennek azonban —
a filozéfidban legalabbis biztosan — ara van: a filoz6fus eldbb
vagy utobb a vilagot teszi meg beszélgetSpartnerének,*™ a
vilagot személyesiti meg, ami ezt vagy azt ,kovetel” vagy
»megtagad” téle. Olyan helyzet all el, amitdl Wittgenstein és
a hétkoéznapi nyelv filozéfusai a leginkabb 6vni kivantdk a
filozofiat:*> maga a kontextus, amiben a filozofus topreng, a
kérdezés és a valaszolas olyan modjat kényszeriti ki — szem-
ben példaul két ember beszélgetésével — amilyen modon a
mindennapi ember, ,,az utca embere” sohasem kérdez vagy
valaszol, a szituacidé annyira kiilonleges, ,,mesterséges”, hogy
nem illeszthetd bele abba a hétkoznapi életformaba, aminek a
segitségével nyelvi megnyilatkozasainkat altalaban értelmezni
tudjuk (és amihez képest a mindennapi nyelvhasznalat szaba-
lyait megsérté nyelvi teljesitmények is megmérettetnek). A
filozofalasnak ez a mesterséges kiindulopontja nemcsak arra
teszi képtelenné a filozofust, hogy segitse ,,az utca emberé”-
nek eligazodasat (nem ezért mondjak-e az emberek, hogy a
filozofus olyan ,,0k0s”, ,,magasropti” dolgokkal foglalkozik,
amit kozonséges foldi halandé nem is ért?), rdadasul ez a kiin-
dulopont még filozofiai alproblémak forrasava is valik. A
wittgensteini ,filozofiai terapia™® elsésorban a filozéfianak

303 v/s. Cavell (1987), 7.

%9 V. Cavell (1987), 8.

305 1 Cavell (1987), 8 és Neumer Katalin talalé megfogalmazasat: ,,a Filo-
zofiai vizsgalodasok olvasoja egyiittjatszasat, sot, aktivitasat is elofelté-
telezi. Ez utobbi igényt jelzi az a tény is, hogy a mii fiktiv parbeszédei
nem tételszertien kimondott kdvetkeztetéssel, hanem tovabb gondolando
kérdéssel vagy folszolitassal — ,,Gondolj bele, hogy valoban igy van-e!”;
,,Nézd, hogyan miikddik a nyelviink!” — zarulnak, a végkovetkeztetés le-
vonasat az olvasora bizva.” (Neumer, 1989, 222-223).

306 v/, Wittgenstein (1992), §255.
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ezen az ,.¢lettdl elrugaszkodott” alaphelyzetén kivant valtoz-
tatni,*” ¢és e fenti aggodalom kérdezteti a hétkdznapi nyelv
filozofusaival minden hagyomanyos filozo6fiai problémaval
kapcsolatban el6szor azt, hogy mikor, milyen koriilmények
kozott, milyen kontextusban hasznéljuk mondatainkat.

A drama elénye, hogy a filozofusnak meghatarozott hely-
zeteket bocsat a rendelkezésére. Ezek megint csak mestersége-
sek, de mas értelemben, mint a filozéfus szituacidi. A mese-
szovés (a muthos) — mondhatjuk Arisztotelésszel — események
tudatos elrendezése: a tragédiakoltd torténetek ,,csinaldja”.>®
Itt azonban a ,,mesterség” — mint altalaban a miivészet eseté-
ben — abban all, hogy az ,,altalanos igazsag” jelenjék meg, az,
amit egy bizonyos tipusi ember valdsziniileg vagy sziikség-
szerien tesz vagy mond.’® A tragédianak pedig kiilonleges
értéket ad, hogy ott a szituaciok legtobbje a halal allandé ko-
zelsége miatt ,.¢letbevagoan” fontos.

Megfigyelheto a filozofidban egy vonulat, ami az irodalmi
elemzést egyre inkabb a spekulativ gondolkodas szdvetsége-
sének tekinti. De — mint Ricoeur és Cavell uttord torekvéseibol
latjuk — nem pusztan arrél van szo6, hogy az irodalom egyfajta
vilagmegismerési modként helyet kovetel maganak a termé-
szettudomanyos és a spekulativ (filozofiai) megismerés mel-
lett, amit a filozofia — ha ugy 6hajtja — elismerhet. Nem csupan
arrdl van sz6, hogy a hétkdznapi nyelv valosagra utalo (refera-
16) és igazsagértékre szamot tartd jellegének megfeleléen az
irodalmi, a ,,képzelet dolgait megjelenit6”, metaforikus nyelv-
nek is van egyfajta referencidja és igazsaga, amit a filozéfus a
masfajta igazsagok mellett figyelembe vehet. Ricoeur és
Cavell kisérleteiben még valami ennél is izgalmasabbat latok,
és ez csabit hasonlo probalkozasokra. Ugy tiinik nekem, hogy
egy ujfajta filozofiai gondolkodasmod, egy ujfajta elemzési-

307 ys. pl. Wittgenstein (1992), §303 és Cavell (1979), 20-21.
308 | Arisztotelész: Poétika, 1450a. In: Aristotle (1927, 1982), 25.
309 | Arisztotelész: Poétika, 1451b. In: Aristotle (1927, 1982), 37.
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kutatasi gyakorlat van kialakuloban, amely a filozofia altal
kidolgozott és kidolgozand6 fogalmakat egy nekik tartalmilag
megfeleld, képi, metaforikus sikra allitja, itt ezeket a fogalma-
kat szétbontja, elemzi, megérti és megérteti, hogy azutan ismét
elvont, altalanos, nemeket és fajokat feldleld kategoridkka
alakitsa. A spekulativ, filozofiai, fogalmi nyelv célja az egyér-
telmiiség: definiciokkal dolgozik, osztalyokat hatarol el és
helyez egymasba, minél nagyobb altalanositasokra torekszik.
A metaforikus nyelv sokértelmii és képeket vetit elénk; vala-
mit Ggy lattat, ugy mutat fel, mint....*° és ez utan a mint utan
mindig valami hétkoznapi, kézzelfoghatd, a mindennapi valo-
sdgbol ismerds dolog kovetkezik. A metaforikus nyelv még
sokkal kozelebb all az egyedi, konkrét realitashoz, az ember
,vilaghoz tartozasahoz” — Heideggerrel szolva —, az ember
,vilagban-benne-1¢été”’-hez, mint a spekulativ, aminek a felada-
ta éppen az, hogy tavolsagot teremtsen, ,,elvonatkoztasson” a
konkréttol. A modszer célja éppen nem a két szint — fogalmi és
metaforikus — egybemosasa, hanem kiilontartasa, de ugy, hogy
kdzben a fogalmi allandéan részesedik a metaforikusban.®* A
metaforikus szint igy a médium, a kdzbenjard szerepét tolti be
a fogalmi szint szamara: a metaforikus szint szituacioba helye-
zi, a mindennapok targyi valosagdhoz koti, a hétkéznapok
tapasztalatan at érezteti-érzékelteti, ,,eseménnyé”, ,torténéssé”
teszi a fogalmat, hogy a metaforikus szinten megjelend tar-
gyak szinte fizikai ,,érintésén” at a fogalom tartalma az ember-
hez el-érjen, azaz mintegy tapinthatban meg-foghatovd, ,,ér-
thetéve” valjék.

E moédszer szellemében szeretném ,,megrendezni”, ,,szin-
padra vinni” a fent felvazolt harom nyelvfelfogas — az ismeret-
elméleti, az etikai és az ontologiai megkozelités — filozofiai

310 v5. Ricoeur (1977), 212-215.

1 Ezek a gondolatok — Ricoeur és Cavell mellett — nagyon sokat kdszon-
hetnek Zsilka Janosnak, aki a nyelv mikédésérdl vald szemléletemre
donté hatdssal volt. Itt elsésorban Zsilka (1982)-t és Zsilka (1987)-t
emelem Ki.
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fogalmait az Othello vizsgalatan keresztiil. A nyelvhez valo
viszonyulds e harom, ugy hiszem, példaértékii mddjat szeret-
ném ,,torténéssé”, ,.eseménny€” tenni, emberi cselekvések,
beszédszituaciok, relaciok képein, a shakespeare-i szinpad
metaforain keresztiil értelmezni, elemezni, jobban megérteni.
Szerénytelen parhuzammal élve: ahogyan Kierkegaard az esz-
tétikai, etikai és vallasi (hitbeli) stadiumok mibenlétét az egye-
temes emberi kultira részét képezd, jol ismert Abrahdm-
torténeten,®™? a ,hit példajan®® at tarta fel, gy kivanom én a
féltékenység mibenlétének konszenzus-értékii meghatirozasa-
ra oly sokszor felhasznalt dramat, a féltékenység mintaértékii-
nek elfogadott bemutatasat megvizsgalni, hogy kozelebb jus-
sak harom, az emberi gondolkodas kezdeteitdl veliink ¢éI6 és a
20. szazadban is elevenen hatd filozofiai felfogashoz. Az
elemzési modszer mindvégig kétiranyu lesz. A harom filozofi-
ai koncepcié az elemzés fogalmi ,,hdlo”-janak szerepét tolti
be: ez az elméleti keret, amiben a szoveg elemzésre keriil. Es —
elképzelésem szerint — a szinpadi metaforakban (helyzetekben,
beszéd- és cselekvésszituaciokban) megjelend akcid és dikciod
a spekulativ rendszer fogalmait is ij megvilagitasba helyezi.
Mikozben tehat a harom nyelvfelfogas szempontjabol végig-
gondolom els6sorban a Jago és az Othello altal hasznalt nyelv
jellegzetességeit és e két szerepld nyelvhez valo viszonyat, a
filoz6fia szamara is hasznos adalékokkal szeretnék szolgalni,
de legalabbis a harom nyelvkoncepcié néhany fogalmat érthe-
tobbé, ,,emberkozelibbé” tenni. Kiinduld hipotézisként a ha-
rom nyelvfelfogasnak (a fogalmi szintnek) a kovetkezd szin-
padi metaforakat feleltetem meg: az ismeretelméleti felfogas-
nak Jagot, a lételméletinek Othellét, az etikai nézépont viszont
a darab nézdjéé, befogaddjaé, aki minden szereplonél tobbet
tuddéan szemlélheti Othello és Jago nyelvének rabeszéld, meg-
gy0z0, illetve megtéveszto erejét.

312 v5. Kierkegaard (1982), 265-320.
313 6., Zsidokhoz irt levél” 11: 8-12, Biblia (1975), Ujszivetség, 303.
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TUDAS, TETT, LET, LEHET

Petrarca, aki a reneszansz hajnalan a maga rendszertelen mod-
jan szamos olyan gondolatot fogalmazott meg, amit azutan
utddai fejtettek ki alaposabban,* Ventoux hegyének megma-
szasarol irott levelében a kovetkezoket mondja:

...miutan igy folemeltem testemet, minden engem koriil-
vevo apro részletet csodalattal megszemléltem, és élve-
zettel izlelgettem a foldi boldogsagot. Majd hogy lelke-
met is a magasabb régiokba emeljem, illendének taldl-
tam, hogy belenézzek Augustinus Vallomasaiba. (...) Az-
zal a szandékkal nyitottam ki a kényvet, hogy azt olva-
som fel beléle, amire a szemem elGszor ratéved, hiszen
nem bukkanhatok mdsra, mint szent és ahitatos monda-
tokra. (...) Istent hivom tanumul és a batyamat, aki ve-
lem volt, hogy az elsé mondat, ami elém tiint, ez volt:
‘Ime Gsszevissza csavarognak az emberek, hogy meg-
csodaljak a hegyek csucsait, a tenger iszonyatos taréja-
it, a folyok roppant kanyargasait, az ocean tagas tereit,
a csillagok futdsdt, de magukra tigyet sem vetnek. "
(...) Be kell vallanom, hogy hatalmaba keritett a bamu-
lat. (...) Diihésen csuktam be a konyvet. Haragudtam
magamra, hogy még mindig a foldi dolgokat csodalom.
Holott hosszii ideje meg kellett volna tanulnom, ha ma-
soktol nem, hat a pogany filozofusoktol, hogy ‘semmi
sem csoddlatra mélto a lelken kiviil, ha ez nagy, semmi
sem nagy a szamdra**® —

314 v, Kristeller (1979), 170.
315 Augustinus (1982), 290. Varosi Istvan forditasa.
316 Cassirer—Kristeller—Randall (eds.) (1948), 44.
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idézi most mér Petrarca Senecat,®!’ a reneszansz angol tragé-
diakoltok késobbi balvanyat. fme a ,reneszansz ember”: korii-
I6tte, felette és alatta a végtelen vilag, zsebében Okori és ko-
zépkori szerzok, elméjében a sajat lelkének csodalatos voltaba
vetett hit.

,»A biinre hajlamos test elbutitja a lelket és a f61don lakozas
elkdbitja a képzelet erejét.”®™® | A halandésag tobb mas kelle-
metlen kdvetkezménye kozil az egyik az, hogy az ember ér-
telme homdlyos és nemcsak, hogy sziikségképpen téved, de
még szereti, dédelgeti is a tévedést™™ — idézi Augustinust és
Senecat most mar Montaigne, immar a reneszansz alkonyan.

Vizsgaljunk csak meg egy embert, aki egyediil van, minden
kiilsé segitségtdl megfosztva, aki nem hagyatkozhat masra,
mint arra a vértezetre, ami neki rendeltetett, aki egymagaban
all, az isteni kegyelem és bolcsesség adomanyai nélkiil, ami
becstiletének, erejének és 1étének alapjat képezi — nézziik csak
meg, az ilyen ember mennyire bizhat sajat képességeiben. Az
ilyen ember bizonyitsa be nekem, méghozza hires eszének
ereje altal, hogy szilard alapokon nyugszik az a meggy6z6dé-
se, miszerint ¢ kiilonb minden mas éldlénynél. Ilyenkor mu-
tassa meg nekem azt, ami elhitette vele, hogy a mennyei bolt-
iv, a feje folott biiszkén forgd planétak, és a csillagok 6rokké-
val6 ragyogasa, s a végtelen tenger félelmetes morajlasa mind-
mind csupan az 6 kényére €s kedvére teremtetett és marad
fonn. Nincs-e annal nevetségesebb, mint amikor €z a nyomo-
rult és szdnalomra méltd Iény, aki nemhogy 6nmagénak nem
képes ura lenni, de minden 4ltal sebezhetd is, a vilag uranak és
parancsoldjanak képzeli magat, egy olyan vilagénak, aminek

317 Seneca-idézetet 1. Seneca (1980), 170. 8. levél. Ford.: Kurcz Agnes.

318 »Corruptibile corpus aggravat animam et deprimit terrena inhabitatio

sensum multa cogitantem.” Montaigne (1952), 215.
o Inter caetera mortalitatis incommoda et hoc est, caligo mentium; nec ta
tum necessitas errandi, sed errorum amor.” Montaigne (1952), 215.
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még a legkisebb szegletét sem ismeri, annyira pedig a legke-
vésbé sem, hogy ott az 5vé legyen a teremt hatalom.*”°

fme, kelléktaraban ugyanazokkal az okori és kozépkori
szerzokkel ismét a ,reneszansz ember”, a masik: a b{inGs, a
nyomorult, a képzelet és értelem nélkiil valo, a ,,f6l nem sze-
relt”, akit semmi sem kiilonboztet meg a ,,meztelen villas al-
lat”-to1,%* ¢és legfeljebb csak az Istenben bizhat az 6t koriilve-
v0, félelmetes univerzumban.

Sem biztos helyet, sem sajatos arcot, sem pedig semmi-
féle, csak téged illeté szerepkort nem adtunk neked,
Addm

— mondja az Atyaisten a vilag végtelen szinpadan megjelend
elsé embernek Picco della Mirandola Az ember méltosdagarol

17 17 1z 22
$76106 hires beszédében®* —,

hogy amely helyet, amely szerepkort ohajtasz, azt birto-
kold kivansagodnak megfeleléen. (...) Nem alkottunk
sem éginek, sem foldinek, sem halandonak, sem halha-
tatlannak, hogy onmagadat amilyennek csak akarod,
dontésed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s
mint a fazekas, abba a formaba gyurd at, amelyik in-
kabb tetszik. Lelked végzesebdl lesiillyedhetsz az ala-
csony, allati vilagba, és ujjasziilethetsz a felsébb, az is-
teni vilagba.

Mik az ember lehetiségei a vilagban? Végtelenek vagy vé-
gesek-e? Hol a hatar ember és allat, ember és Isten kozott?
Mivé valhat az ember?

329 Montaigne (1952), 213.

1 »a poor, bare, forked animal”, Lear, III, 4; 105. Voérosmarty Mihaly
forditasa. Shakespeare (1988), 680.

822 Giovanni Pico della Mirandola: ,,Az ember méltosagarol”. In: Vajda
(szerk.) (1984), 214, Kardos Tiborné forditasa.
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Ha a kozépkorra — szandékos és durva leegyszerisitéssel —
ugy tekintlink, mint a /éf és a lenni vizsgalatanak korszakara, a
vizsgalat kozéppontjdban természetesen az abszolut és végte-
len létezbvel, a ,,primér szubsztancia”-val,** Istennel s az O
emberhez valo viszonyaval, akkor a reneszansz nagy felfede-
zése, ,kozponti kategoriaja” a kozépkori lér-tel és lenni-vel
szemben a lehet.

Ernst Cassirer szerint az ,,els6 modern gondolkod6”, Nico-
las Cusanus ,legelsé kérdése nem kozvetleniil Istenre vonat-
kozott, hanem arra, hogy lehetséges-e egyaltalan Isten megis-
merése”,*** Hamlet nem hisz apja szellemének, mert ,,a latott
szellem 6rddg is lehet” (,, May be a devil”, 1l. 2)*%, és Othello
igy kialt Jagora: ,Hiszem, hogy [feleségem] hii, s hiszem,
hogy hiitelen; / Hiszek neked és nem hiszek neked: / Bizo-
nyits!” (,,I think my wife be honest, and think she is not, / |
think that thou art just, and think thou art not; / I’ll have some
proof”, I1l. 3), Jago azonban — valamivel kés6bb — igy vigasz-
talja: ,, Lehet, hogy hii” (,,She may be honest yet”, I11. 3).3¢ Mi
torténhet meg a vilagban, mi lehet meg és mi lehetséges benne
és rajta tal, és mi lehetséges az embernek, mivé valhat?

A lehet szonak két 6 jelentése van: ‘elképzelhetd’, ‘nem
kizart’, ‘megtorténtnek, bekovetkezének tekinthetd’ (pl. lehet-
séges-e, elképzelheté-e, hogy vannak szellemek [Hamlet],
lehetséges-e, elképzelhetd-e, hogy Desdemona nem artatlan
[Othello]), és: ‘szabad’, ‘megteheté’, ‘merhetd’ (pl. lehet-e,
szabad-e egy embernek a masikon végrehajtani a halalos itéle-
tet? [Hamlet], vagy vegyiik szemiigyre Macbeth hires monda-

823 V6. ,,...at least the primary substance, which is God, is.” St. Thomas
Aquinas: Concerning Being and Essence, In Fremantle (ed.) (1984),
167.

324 6. Cassirer (1963), 10.

325 Arany Janos forditasa. Shakespeare (1988), 384. Az angol szoveget az
Arden kiadasbol idézem: Jenkins (1982).

826 Shakespeare (1988), 543, ill. 545. Az angol sz6veg — mint altalaban — In:
Ridley (ed.) (1959, 1986).
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tat: ,,Merek annyit, amennyit férfi merhet; / aki tobbet mer,
nem ember” (,,I dare do all that may become a man; / Who
dares do more, is none”, I. 7). A lehet sz6 ¢ kettds értelme a
reneszansz 1ét- és ismeretelméleti, illetéleg etikai szempontbol
feltett, két, egymassal Osszefiiggd kozponti kérdését foglalja
jelképesen Ossze: az elsd jelentés 0sszegzi a reneszansz szkep-
ticizmusanak tartalmat,*® a masodik pedig az 6nnén végtelen
képességeiben bizo, de 6nnon képességeitdl el is borzadd és
képtelenségének leleplezddését allandoan rettegd reneszansz
ember kétségbeesését summazza.

Shakespeare négy nagy tragédiaja,®® a Hamlet (1599-
1601), az Othello (1604), a Lear kirdaly (1605) és a Macbeth
(1606)**° elékel6 szerepet toltenck be abban a kiizdelemben,
amit a reneszansz ember lehetdségeinek, hatarainak, ) helyé-
nek kijeloléséért vivott a — Cassirerrel szolva — ,,uj, egyetemes
élet”-ben,®" azon a hatalmas szinpadon, amelyen az ember
szabad vagy nem szabad, eredendden b{inds vagy nem-blinés
volta, Isten és ember, ember és allat hasonlatossaga és kiilonb-
sége volt a tét.

327 TS, Eliot J. Alfred Prufrock szerelmi éneke cimii versében, mely tele
van allaziokkal a Hamletre, John Ford-ra, Andrew Marwell-re, John
Donne-ra és mas reneszansz miivekre és mesterekre (v6. Takacs (szerk.),
1978, 214), kiilonods alteregdjanak szajaba éppen ilyen, refrénszeriien
visszatérd kérdéseket ad: ,,Lesz arra majd idom / Hogy megfontoljam:
‘Merjek, vagy ne merjek?’,, (,,And indeed there will be time / To
wonder: ‘Do I dare?” and, ‘Do I dare?’,,), ,,Vakmer6n / A mindenséget
ostromoljam?” (,,Do I dare / Disturb the universe?”) stb. Az angol idéze-
tek In: Eliot (1972), 10-11, a magyar forditas Kalnoky Lasz16é. In: Ta-
kacs (szerk.), 1978, 10.

Vo. Cavell (1979), kiilénosen 481-496.

Az elnevezés természetesen A. C. Bradley sokat vitatott, de nagy hatast
konyvébdl (Bradley, 1904) szarmazik.

328
329

330 A darabok keletkezési ideje vitatott, és vitatott is marad, amig van a

vilagon Shakespeare-filologia. Jelen konyvben az Arden-kiadas évsza-
mait tekintem mérvadonak.

331 Cassirer (1963), 10.
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Az én olvasatom, hiven az eddigi, harmas — ismeretelméle-
ti, etikai és ontoldgiai — megkozelitéshez, a négy miibdl a tu-
das, atett és a lér kérdéskoreit emeli ki.

Az ismeret fel6l kozelitve: a Hamlet kézéppontjaban az a
probléma all, hogy vajon birtokba vehet6-e a vilag egyediil a
tiszta és maganyos gondolkodas ereje 4ltal,*? vajon versenyre
kelhet-e az emberi elme az isteni bolcsességgel, amely végte-
len tudasa altal képes szamot adni a vilag minden alkotoelemé-
r6l és szamot vetni az univerzum minden tényezdjével, Gnma-
gat is beleértve. S az ismeret kérdése itt is, mint minden nagy
tragédiaban, a lét kérdésévé értelmezodik at: vajon létezhet-e
az ember pusztin elméjének hatalma révén, vajon lehetséges-
e, hogy az emberi 1ét a tiszta gondolkoddsban meriiljon ki?
Etikai szempontbol: vajon az elméleti gondolat elég erdt ad-e
az itéloképességnek, a ,,gyakorlati észnek” ahhoz, hogy az
jogosnak mondja ki a 1ét megsziintetését, példaul az ongyil-
kossagot vagy a halalos bosszut?

A Lear kirdly, Shakespeare ,,legegzisztencialistabb” drama-
ja, elsosorban azt vizsgalja, miben all maga a létezés, hany
rétege van az emberi létnek és mi marad meg végso és elide-
genithetetlen 1ét-magként, ha ezeket a rétegeket modszeresen
és a lehetd legnagyobb kegyetlenséggel lefosztjak rola. Mi
sziikséges ahhoz, hogy az embert megillesse az ,.ember” név,
és mi folosleges? Ha a Hamletben a Szellem altal k6z6lt és
tobbszords probanak alavetett tudas bizonytalansaga vezetett
el a ,,lenni vagy nem lenni” dilemmajahoz, akkor a Learben a
1éthelyzet kényszeriti ki az ismeretelméleti kérdésfelvetést: ki
rendelkezik a legnagyobb bolcsességgel? Edgar-e, a mindené-
tol megfosztott, a ,,szegény, meztelen, villas allat” létmodja-
ban tengddo al-bolond, akit Lear igy koszont: ,,Te maga a lény
vagy”, (,thou art the thing itself”, Ill. 4), majd ,,Thébanak
bolcs fia”-ként, (,learned Theban”, 1Il. 4) ,,nemes bolcsész”-
ként, (,,my philosopher”, 1ll. 4) ,,igen tanult torvénybir6”-ként

332 vis. Cavell (1987), 96.
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(,,most learned justicer”, I11. 6) emleget, vagy a Bolond-e, akit
,,bolcs ur’-ként (,,sapient sir”, II1. 6) iltet Edgar mellé? Vagy
talan a valdoban elmehédborodott, nincstelen kiraly tud mégis a
legtobbet,* aki kiralyi magaslatrol, a vilag uraként hirdeti a
bun relativitasat: ,,Senki sem binos, / Ha mondom, senki!”
(,,None does offend, none 1 say none”, IV. 6)?*** Vagy esetleg
az impotens, haldokl6 Istenével azonos a tudasa, aki legszere-
tettebb gyerekének csak egyetlenegyszer képes életet adni, s a
masodik teremtésre, a feltimasztasra mar képtelen? A Learben
az etikaval mérhetd emberi cselekvés az isteni tudas, képesség
és cselekvés, a teremtés szintjére emelkedik és azzal szemben
mérettetik meg: Lear kezdeti teremté szava, kiralyi-isteni én-
jének jelképe a darab legvégén a fajdalomtol eszelds allat
iszonyu voltésévé torzul.

A Macbeth pedig éppen egy erkélesi dilemmaval indul:
meg szabad-e 6lni az impotens, elaggott Istent, a fehér szakal-
14, az apankra mar csak ,,almaban” emlékeztet6>*® kiralyt? A
boszorkanyok megjelenésével a dilemma a reneszansz egyik
legtobbet targyalt kérdésévé, a szabad akarat kérdésévé
altalanosul: szabad-e a gyilkos tettet nemz6 indulat, ha azt —
,els0 mozgatdként” — a jové eseményeire, a sors fordulataira
vonatkozé tudds sugallta, és kiismerhet6-e, hitelesithets-e, >
kijatszhato-e ez a profetikus ismeret? A Macbethben a joslat-
bol szarmaz6 tudas az erkolestelen tett szolgalataba szegddik,
s ha Hamlet szdmara ,,az elszantsag természetes szinét” ,,hal-
vanyra” a ,,gondolat” ,,betegiti” s a ,,fontos merény” , kétkedés

338 V5. Cavell (1987), 96.

B4 A magyar idézetek VOrosmarty Mihaly forditasabol valok. In: Shakes-
peare (1988), 680, 682, 683, 686, 714. Az angol idézetek In: Muir (ed.)
(1964).
V6. Lady Macbeth szavaival: ,,Ha [Duncan] nem olyan, mint / Alvo
apam volt, én szarom le...” (,,Had he not resembled / My father as he
slept, I had done’t.”, II. 2). Magyar forditas: Szab6 Lérinc, In: Shakes-
peare (1988), 769.

336 V5. Cavell (1987), 96.
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altal” veszti el ,‘tett’ nevét”,**" akkor Macbeth esetében el6-

szOr a gondolat fojtja meg a képzelderdt, majd pedig a tett a
gondolatot: ,,Nem, nem lehet” (,,There’s no such thing”, Il. 1;
szo szerint: ,,Nincs ilyen dolog”) — mondja Macheth az elmé-
jében megjelend képre, a vért izzado tdrfesziiletre, majd igy
kialt: ,,A tett tiizére jeget fj a sz6!” (,,Words to the heat of
deeds too cold breath gives”, II. 1), és elsiet meg6lni Duncant.
Macbethet a pusztitd, rombolo tett, az €letet egy ,,uj Golgota™-
n (,,another Golgotha”, I. 2)338 kiolto gyilkossag vezeti a tragi-
kus hés mindig is leginkabb ahitott végcélja, a nem-/ét felé,
amit azonban — Hamlettel, Othelloval és Learrel ellentétben —
Macbeth kozvetleniil, embert irtd, gonosz erdk segédjeként
kivan megismerni. Macbethet a 1ét visszdjanak birodalméba a
helytalloan nem helytalldo ismeret és az etikai szempontbol
legvégletesebben negativ tett, az emberdlés csalogatja: 1étez-
het-e az ember gy, hogy (mar? még?) csupan a nem-létnek, a
nincs-nek a zsoldjaban all?

Az ismeret, a tett és a lét lehetdségei eddig tehat harom
szempontbdl keriiltek mérlegre, harom ,,ismeret-, tett- és 1étta-
nulmany” all el6ttiink. A Hamlet: a 1ét lehetésége az ismeretet
és a tettet sziinteleniil onmagava 1ényegitd gondolkodason ke-
resztiil. A Lear: a végsé l1éthelyzetben feltdrd tudas és az isteni
tett, a teremtés 1étté valasanak lehetdsége, és a 1ét lehetdsége
egyaltalan. A Macbeth: a 1ét lehetésége a hamisan igaz tudas-
vezette pusztito cselekvésen keresztiil.

337 L. ,,...the native hue of resolution / Is sicklied o’er with the pale cast of

thought, / And enterprises of great pitch and moment / With this regard
their currents turn awry / And lose the name of action.” IIl. 1). Arany
Janos forditasa, In: Shakespeare (1988), 388.

%38 Szabo Lérine forditasa, In: Shakespeare (1988), 767, 768 ill. 749. Erde-
kes adalék gondolat és szo viszonyahoz (1. a képzeléerét megfojtd gon-
dolatot és Macbeth felkialtasat: ,,A tett tiizére jeget fiij a sz0.”), hogy az
Erzsébet korban nem a szo és a gondolat, hanem a sz6 és a (szo altal
megjelenitett) dolog kozott lattak a donté kiilonbséget, v6. Donawerth
(1984), 2-8, 25-31 és Trousdale (1982), 22-38.
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Es az Othello? Milyen szerepet tolt be e sorozatban a tragi-
kus ciklus legvalosziniibben masodik®*® darabja?

Az Othello — kozéppontjaban a hdzassdg, az egy-testté-
valas archetipikus metaforajaval — az emberi /ér lehetdségének
problémajat ugy veti fel, mint két én, két kiilon személyiség
egyediil és kizarolag egymdson at, egymason keresztiil vald
létezésének, illetve e létezés lehetdségének a kérdését. Azt
vizsgalja, elképzelhet6-e, hogy az ember teljességgel a Masik
személyiségén at 1étezzeék, lehetséges-e, hogy a 1ét tokéletes
»Masik-ban levés”-ként valosuljon meg, egyesiilhet-g, teljesen
helyet cserélhet-e két személyiség, lehetséges-e, hogy valaki
gy legyen 6nmaga, hogy kozben valdjaban a Mdsik?**°

Vajon lehetséges-e? — igen, ez itt a kérdés. Mert ez a hazas-
sag — mint majd meglatjuk — az els6 pillanattol veszélyben
van, s a szindarab nem Othelloval és Desdemonaval kezdddik,
amint egymas szépségérdl, az egymas iranti szerelemrdl és
hiiségrol éneklik az drokkévalosag dalat, hanem két vitatkozo-
perlekedd alak kiilonds duojaval, egy furcsa ,.ellen-parral”, az
¢éjszaka kozepén, egy sotét velencei mellékutcaban.

339 Mint emlitettem, az Arden kiadas kronologiaja szerint.

840 Ezeket a kérdéseket érdekes Osszevetni Emmanuel Levinasnak a Masik-
ol sz016 tanitasaval: Levinas (1969), 194-219.
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JAGO BELEPOJE

Jago és Rodrigo igy beszélgetnek:

Rodrigo:
Jago, egy szt se sz0lj; zokon veszem, hogy
Te, akinek erszényem nyitva allt,
Akar a magadé, te tudtad ezt.

Jago:
A mindenségit, hisz te meg se hallgatsz:
Szbba se allj velem, ha valaha
Csak almodtam is errol.

Rodrigo:
Te azt mondtad nekem, hogy gy(il616d.

Jago:
Siillyedjek el, ha nem. Harom nemes
Személyesen jarult elé, hogy engem
Valasszon hadnagyava: eskiiszom,
Tudom, mit érek, s megillet e rang.
De 6, amily kevély és onfeji,
Dagalyos katonai frazisokkal,
Cikornyas szokkal tért ki nékik, és
Legvégiil is
Kérésiik megtagadta. ,, Tisztet — igy szolt —
Bizony mar valasztottam.” Es mifélét!
Egy betiiragot, Cassio Mihalyt,
Egy nagyképii florenci pernahajdert,
Aki valami szép ndért bolondul,
S ki puskaport még nem szagolt soha,
S a harcirendhez épptigy nem konyit,
Akar egy sziizlany; teoretikus,
De barmely tdgas tanacsos hasal
Oly mesterin — sz0, sz6 és semmi tett,

112



Ilyen vitéz. De 6 dontott; a mor;

S engem, ki Rhodus s Cyprus szigetén
S més hiv0 s pogany foldeken eldtte
Allottam probat, engem félretolhat
Egy tintanyalo: ez a szamkukac,

A hadnagy, s én — Isten fizesse meg! —
O morsaganak zaszlosa vagyok csak.

Rodrigo:
Hohéra lennék inkabb, bizony Isten.

Jago:
Hiaba; a szolgalat atka ez,
Ajanlolevél s kedvezés emel, s nem
Régi rangsor, hol minden masodik
Az elsé orokdse. Légy biram:
Van-e okom, akarmi, hogy szeressem
A mort?

Rodrigo:
En nem is szolgalnék neki.

Jago:
Csak légy nyugodt, uram!
Szolgalom 6t, de oGnmagam javara:
Nem lehetiink mind urak, s nem dukal
A hiiség minden urnak. Persze latsz
Hajbokolot és gornyedot sokat,
Ki boldogan cipeli szolgalancat,
Mig él — akar gazdaja szamara,
Csak abrakért — s ha megvéniil, kidobjak!
Ostort a jo baromnak! Van viszont,
Ki szolga-kontost, szolga-arcot 6lt,
De szivét 6nmaganak 6rzi meg,
S mig tetteti, hogy dolgozik uraért,
Csak hizik rajta, s megtdmve zsebét
Maganak hodol. Ennek van esze,
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S ilyennek vallom én is magamat.

Mert én, uram,

S ez oly igaz, mint hogy te Rodrigo vagy,
Ha a mor volnék, nem vagynék Jago lenni.
Ot szolgalom, de csak magamra nézek.
Latszat csupan, hogy hiiség, szorgalom hajt —
A magam haszna, Isten a tanam! Mert

Ha szivem hajlamat s valé mivoltat
Foltarnak kiilso tetteim, kabatom

Ujjan hordhatnam szivemet, s a varjak
Csipkedhetnék. Nem az vagyok, ami.

A két alak koziil az egyik, akir6l csak 57 sorral lejjebb tud-
juk meg, hogy Rodrigo a neve, azt allitja, hogy a masik, egy
Jago nevezeti, tudott valamirdl, amit — vélhetéen — elhallgatott
eldle, s 6 ezt nagyon sérelmezi. Emlékezteti tarsat a halara is:
Jago sok pénzt kapott mar téle. A hasonlat (,,akinek erszényem
nyitva allt, / Akar a magadé”) és a szemlélet jellegzetesen
tizleti: Velencében vagyunk, ahol — mint ezt mar A velencei
kalmarbol tudjuk — pénzen akar eleven emberhust is lehet
venni. Rodrigo pedig kereskedd, vagy inkabb a kereskedd
ironikus visszaja”,**" aki mindvégig szentiil hiszi, hogy pén-
zen, €kszeren megvasarolhatd a szerelem. Rodrigo ugyanis
szerelmes, méghozza abba a velencei holgybe, akit — mint
kés6bb megértjiik — épp most vett feleségiil valaki. Ha igaz,
hogy Shakespeare kora atmenetet képez az aru ,hasznalati
értéké”-nek (az aru 6nmagabol fakadd hasznossagat vallo),
illetve a kereslet-kinalat megszabta ,,piaci értéké”’-nek a gaz-
dasagi szemlélete kozott,**” akkor Rodrigo, a késébbiekben
kiilondsen, az utobbit részesiti elényben: latja, hogy felment a
szeretett né ara, ¢és fajdalmas szoritast érez a

1 Seaman (1968), 82.
342 /5. Elton (1971), 28.
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pénzeszacskdjanak szajat befogd zsinér koriil.**® Egyel6re
azonban csak Jago szajat igyekszik befogni, s a jelenet — egy-
ben a darab — indit6 szavai, ,,cselekvés-jelz6”-i (action poin-
ter-ei), ,,verbalis gesztus”-ai,*** az ,.egy szot se szolj” (az ere-
detiben ,,Tush”, “Csitt!”) ironikusan ellenpontozza a hangza-
vart, amit majd ketten keltenek, el6szor Brabantio erkélye
alatt, késobb pedig Cipruson. Valdban, a jelenet a fojtott, sut-
togo, indulatos szavak feldl halad a fékevesztett ordibalas felé,
s kozben tanui lehetiink a fent idézett dialogusnak. Ebben a
parbeszédben Jago szerzi meg a tekintéllyel rendelkezd, kez-
raadasul egy Rodrigo altal vaddal tamadott (,,te tudtad ezt”),
vesztes helyzetbdl.

Jago altalanos retorikai stratégidja az, hogy az un. ,,fliggd-
leges konverzacios tengely”-t, amin ¢ a beszélgetés elején alul
van, a vizszintes, un. ,,szolidaritasi tengely”*® iranyaba dont-
se. Jol tudja, hogy — Arisztotelésszel szolva — ,,az érzelmek
azok a tényezok, amelyek megvaltoztatjak az emberek itéle-
tét™** és partnerét Ggy teszi érzelmi szovetségesévé, hogy
bemutatja: 6 éppen olyan sértett fél, mint amilyennek hallgato-
ja érzi magat. Es valoban: Jago legalabb olyan féltékeny
Cassiora, aki a hadnagyi kinevezést happolta el eléle, mint az
iizletember Rodrigo Othellora, aki Desdemonat iitotte le a
keresked6 pénzforgatashoz szokott kezérél. Ezutan Jago a
tengelyt ismét fiiggblegesre allitja, de akkor mar 6 van foliil, s
a jelenet akar a zaszlos bemutatkozd beszédének is felfoghatod
Rodrigo néhany kozbevetésével.

343 Az eredetiben: ,,who hast had my purse, / As if the strings were thine” (I,
1), sz6 szerint: ‘Ggy birtokoltad erszényem, mintha a zsinoérjai lennének
a tieid’.

344 .. .
V6. Melchiori (1981), 64.

34

® Az ,,Uj retorika” miiszavai, vo. Leech (1983), 126.
348 v/5. Brown-Gilman (1960), 253-76, kiilsndsen 261, és Brown—Levinson
(1978), 78-89.

347 Arisztotelész (1982), 85.
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A tengelyeken vald szerepcseréért (turn-taking)**® folyta-
tott kiizdelem azonban most még kozelharcként folyik.
Rodrigo tulajdonképpen azzal vadolja meg Jagdt, hogy — reto-
rikai szempontbol — kétszer szegte meg a Mennyiség grice-i
Maximdjat. Egyszer most, amikor tal sokat beszél, egyszer
pedig régebben, amikor nem mondott el mindent, amit tud.
Hogy mit is kellett volna elmondania, azt itt még nem tudjuk
meg: Jago is csak ugy besz¢l arrdl a bizonyos dologrol, hogy
,,errc'il”349, s a vadra eldszor egy még erdsebb ,cselekvés-
jelz6”-vel (action pointer-rel), egy karomkodassal (,,A min-
denségit”)*® valaszol. Semelyik Shakespeare-darabban nem
karomkodnak annyit, mint az Othelléban,** hiaba, nemcsak
kereskedOk vesznek koriil benniinket, hanem katonak is, és
Jago nem a ,.varos” egy ,.gazdag ifja”*** (a ,,wealthy curled
darling of our nation”, I. 2), hanem — ahogyan ezt jellegzetesen
katona szajaba valé karomkodasa®® jelzi is — szokimondo,
Oszinte, derék vitéz: ami a szivén, az a szajan. S a vadra a vita
kozben szokasos vaddal valaszol: ,,meg se hallgatsz” (,,but you
will not hear me”, I, 1) — nem akarsz meghallgatni. Jellegzetes
indirekt illokucios aktus ez: a cselekvésre vald egyenes felszo-
litas (,,hallgass meg!”) helyett a besz¢él6 megallapitja, hogy
partneréb6l a cselekvés végrehajtasahoz sziikséges akarat
hianyzik®*, s ezzel igyekszik cselekvésre sarkallni. Majd Jago
igy folytatja: ,,Szoba se allj velem, ha valaha / Csak almodtam
is err61” (,,If ever | did dream of such a matter, / Abhor me”, I,
1). A mondat kommunikativ szempontbol persze azt jelenti:

348 V5. Levinson (1983), 296-303.

349 Az eredetiben: ,,0f such a matter”, ‘egy ilyen dologrol’ (I, 1).
350 A7 eredetiben (,,‘Sh blood”, I, 1) erésebb.

351 6. Melchiori (1981), 63.

352 Shakespeare (1988), 486.

%53 V5. Melchiori (1981), 62-63.

5% V. Searle (1979), 30-57, kiilonosen 37.
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,»Nem tudtam rola.” Nyilt tagadas helyett azonban egy feltéte-
les mellékmondattal bevezetett felszolitast hallunk.

Jago egyik legkedveltebb mondattani szerkezetének, a fel-
tételes mondatnak a legkorabbi példajahoz érkeztiink. Jago ha-
jai, mint latni fogjuk, mindig a darab forduldpontjain tlinnek
fel — ezt a szerkezetet akar a tragédia ,,Szintaktikai alap”-janak,
a tragikum mondattani jelképének is felfoghatjuk.* Pusztan
formal-logikai szempontbél egy kondicionalis®™® csak akkor
igaz, ha eldtagja (a ,,ha”-val bevezetett mellékmondat) igaz,
utdtagja (az ,,akkor’-ral kezd6dé fémondat) pedig hamis.*’
Jago mondatanak eldtagja azonban olyan kijelentést tartalmaz,
amelynek az igazsagarol kizardlag 6 tud bizonyitékkal szol-
galni, hiszen hogyan ellendrizhetné barki is, vajon almodott-€
Lilyen dolog™-rol vagy sem.*® Az ,almodtam” hasznalatanak
tovabbi kovetkezményei is vannak. Kikoveteli a kimondatlan
premisszat: ,,az dlomban szerzett tudas egyike a legbizonytala-
nabbaknak, illetve a sz6 szigoru értelmében nem is tudas”. Ez
kényszeriti azutan a hallgatot az implikatura levonasara: ,,ha
nem almodtal a dologrol, akkor a leghalvanyabb tud4sod sem
lehetett rola”. Persze nem kommunikativ, hanem pusztan logi-
kai szempontbdl a fentivel éppen ellentétes kovetkeztetést is
levonhatna a hallgaté: ,ha az 4lomban szerzett tudas ilyen
bizonytalan, illetve a sz6 szoros értelmében nem is tudas, ak-
kor az, hogy nem dlmodtdl rbla, még nem zarja ki, hogy tudtal
réla”. Beszélgetopartnereink mondatait azonban — ahogyan ezt

%55 vs. Doran (1970), 63-91, kiilonosen 66-69.

% E feltételes mondat fomondatanak feltételes modalitasat eltlintethetjiik,
ha a mondatot vele kozel azonos tartalmt kijelentéssé fogalmazzuk at,
hogy — ahogyan ezt a klasszikus logika megkoveteli — csupan dllitdsok-
kal (kijelentésekkel) legyen dolgunk: ,,Ha akar csak almodtam is ilyen
dologrol, mélté vagyok a megvetésedre.”

57 V5. Ruzsa (1984), 27.

38 Az igazsagérték ellendrizhetdségérdl — elsdsorban a kontrafaktualis

kondicionalisok viszonylatdaban — |. Goodman (1946), 231-246, kiil6no-
sen 234 ¢s 236.
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Grice-tol tudjuk — el6szor nem logikai, hanem kommunikativ
szempontbdl értékeljiik: amig nincs okunk, hogy partneriinkre
gyanakodjunk, addig a kooperacios szdndékba vetett bizalom
egyszerlien nem engedi meg (,,normalis embernek nem jut
eszébe”), hogy logikai szempontbdl tegyiik patikamérlegre a
mésik mondatait.*® Végsé soron ez a kooperacidba vetett bi-
zalom segiti Jagot ahhoz, hogy kibujjon a nyilt tagadas 6diuma
alol — ennélfogva, ha valaki hazugsagon kapna, mert kideriil-
ne, hogy mégis tudott ,,a dologrél”, még mindig nyugodtan
mondhatna: ,,nem azt mondtam, kérem, hogy nem tudtam roéla,
azt mondtam: nem is almodtam réla.” Az ,,almodtam” igazsa-
ganak ellendrizhetetlensége pedig — mint lattuk — végképp
lehetetlenné teszi, hogy megallapitsuk, mennyit tud Jago az
ugyrol.

Rodrigo valasza (,,Te azt mondtad nekem, hogy gyiil616d”,
., Thou told’st me, thou didst hold him in thy hate”, I, 1) a néz6
szamara talanyos. Kire utal itt a kereskedd, és miért fontos,
hogy Jago valaha azt mondta rola: gy(iloli? A nézé ismét
implikatirdk levonasara kényszeriil éppigy, mint az imént
Rodrigo. A mondat vagy a beszélgetés olyan részére vonatko-
zik, amelyet nem hallottunk, vagy Osszefliggésben van az
elobbi vaddal: az utobbi esetben valdszinileg arrdl van szo:
,mindig azt mondtad, hogy gyiilol6d, akkor most miért hall-
gattal el valamit eldlem? Talan mar szereted?” Jago mindene-
setre ebbe a kimondatlan vadba kapaszkodik: ,,te mar nem
gyiilolod 6t”, és hosszu valaszanak elsé mondataban — beszé-
dének tulajdonképpeni tételében — ezt a vadat tagadja.

De a tagadas megint nem nyilt formaban torténik: Jago
nem azt mondja, hogy ,,nem szeretem” vagy ,,gytlolom”, ha-
nem ismét egy, szerkezetében az elézdvel azonos feltételes

39 Mint ahogy nem érziink ingert arra sem, hogy Jago mondatara igy vala-

szoljunk: ,megvetlek, bar igaznak fogadom el, hogy nem almodtal arr6l
a bizonyos dologrél”. A kondicionalisakat ugyanis hajlamosak vagyunk
bikondicionalisként értelmezni: ,,akkor és csak akkor vess meg, ha akar
almodtam is a dologrol.”
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mondattal él: ,,Siillyedjek el, ha nem”.*® Jagonak nem csupan

a nyilt szinvallast sikeriil ismét elkeriilnie, hanem — csaktgy,
mint az el6z6 esetben — a megfogalmazas a hallgatd joindula-
tanak elnyerését is célozza: arra az esetre, ha a ha-val beveze-
tett kijelentés hamisnak bizonyulna, Jago azt igéri, cserébe
Rodrigo az 6 személyét megvetheti, tehat jo hirét, onbecsiilés-
ét hallgatdjanak mintegy a kezébe adja, kiszolgaltatja. Megle-
pé — s éppen ezért kiilonleges retorikai jelent6ségii —, hogy
Jago akkor ajanlja magat megvetésre, amikor nem gytilol vala-
kit, holott altalaban a gyilolkod6 embert itéljik el. Mindez
nem vet jo fényt a beszéd altal nytjtott bizonyitékok elso fajta-
jara,*®" a szénok jellemére, sét, sokat elarul arrdl az elképze-
1ésr6l, amit az ,,orator” hallgatojanak erkolcsi értékrendjérol
vélhetden kialakitott.

Ezutan kovetkezik a tétel bizonyitasa. Jago un. ,,0sszeha-
sonlitasbol vett érv”’-vel (locus a comparatione) bizonyit. Vol-
taképpen harom személyt allit egymassal szembe: felettesét,
akitol eldléptetése fliggott és rossz dontést hozott, rivalisat, aki
a hadnagyi kinevezést megkapta, bar nem alkalmas a posztra,
és Onmagat, aki minden szempontb6l megfeleld lett volna.
Emlitést tesz még a kozallapotokrol, az altalanosan elfogadott
értékrendrdl, ami szerinte szintén ellene dolgozik. Beszédének
szintaktikai fordulopontjai hiven kovetik a harmas szembealli-
tast: ,,De 67, ,,...Es mifélét!”, ., De 6... S engem”, ,,A hadnagy, s
én...”, ,Hiaba”. Védobeszéde leginkabb arra a retorikai miifaj-
ra emlékeztet, ami egyben vadbeszéd is.**” Jago pontosan ko-
veti a gyanusitas logikajat: ha azt vetették a szemére, hogy
nem gyilol valakit, okat kell adnia, miért gyiiloli mégis az
illetot, és erre nemigen van mas eszkoze, mint a vad. Felettébb

%60 A7 eredetiben: ,Despise me if | do not” (I, 1), sz6 szerint: ‘vess
meg/utalj, ha nem (igy van)’.

381 V5. Arisztotelész (1982), 1356a.

%62 Jocus a comparatione 1. Szab6-Szorényi (1988), 89; védébeszéd, ami
egyben vadbeszéd is: Arisztotelész (1982), 1368b passim (53, passim) és
1416a (218).
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kiilonds azonban, hogy a vad sehol sincs pontosan, nyiltan
megfogalmazva. Jago a személyi érveket (argumenta a perso-
na)** kombinalja az evidencia® érvével. Egy megtortént
esetet mesél el — hogy pontosan mikor tortént, nem tudjuk meg
—: a varos harom fontos embere tobbszor is kdzbenjart Jago
fonokeénél Jago érdekében. E torténeten keresztiil domboritja
ki, talzasokkal (,,dagalyos”, ,,cikornyas”), glinyos szo szerinti
idézetekkel (,,Tisztet — igy sz6lt — / Bizony mar valasztottam™)
felettesének jellemét. A kordn elhangz6, szinte eskiivel meg-
erositett kozbevetéssel (,,eskiiszom, / Tudom, mit érek, s meg-
illet e rang”, ,,and by the faith of man, / I know my price, | am
worth no worse a place”, 1, 1) azonnal mércéiil kinalja 6nma-
gat, kisebbiti a masikat, a protekcio jogossagat igyekszik bizo-
nyitani; egy szojatékkal (,worth... worse”: paronomasia®®)
hatasosabba teszi a mondatot, illetdleg megfogadja Arisztote-
1ész tanacsat: ,,Es tiistént a beszéd elején mutasd magad hata-
rozott jellemiinek.”*® Felettesét is hatérozott jellemtinek festi
le, de — az eredetiben egy alliterald metabolé-val®® (,,pride and
purposes”, ,.kevély és onfejii”) — olyannak, akiben ez makacs-
sagként, hajthatatlansagként mutatkozik meg, s aki a lényegre,
a konkluzidra, az egyenes beszédre csak egy hosszadalmas,
szoszatyar, fontoskodd szonoklat utdn hajlando ratérni, azaz,
aki elészor kitérni, kikeriilni, kibujni igyekszik, és aki csak
haborus kifejezésekkel ,kitomott”,**® de valdjaban beliil iires
retorikai fogasok bastyai mogott érzi magat biztonsagban.

%63 V5. Szabo-Szorényi (1988), 63-71.
3% V5. Szabo-Szorényi (1988), 189.
%5 | Vickers (1971), 89.

366 Arisztotelész (1982), 1417b (222).
367 /6. Szabo—Szorényi (1988), 139.

08 ,.Horribly stuff’d with epithets of war” (I. 1; 13), vo. Ridley jegyzeté-
vel a bombast szohoz: ,,cotton material used as lining or stuffing, and so
metaphorically ‘padding’” (Ridley (ed.), 1959, 1986, 4). Nehéz problé-
manak bizonyult az angol szévegnek a magyar folyo-szovegbe illeszté-
se. A legtobbszor zardjelben idézek vissza — emlékeztetdiil — egy-egy
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Az, hogy Jago eldszor a beszéddel jellemzés eszkozét
hasznélja, szembendllast teremt sajat beszédmodja és a biralt-
kigunyolt retorikai eljaras kozott. Ha azonban most Jago egész
szonoklatat megvizsgaljuk (a zaradékig: ,,.Légy biram”), az a
benyomasunk tamad, hogy katonai kifejezésekben (,,puska-
por”, ,harcirend”) bévelkedd, ,.és”-ekkel, ,,de”-kkel siiriin
teletlizdelt, bo lére eresztett beszéde éppen olyan ,,cikornyas
szOk”-at®® ad ki, mint amilyennel Jago szerint folottese, azaz
Othello kiildte el a Jago érdekében kozbenjaro urakat.

Ezt a jelenséget legalabb haromféleképpen értelmezhetjiik.
Vagy ugy, mint stilusbravirt, ami mindvégig Othello beszédét
parodizélja, még akkor is, amikor mar nem Or6la van szd.
Vagy ugy, hogy az a személyiségkép, amit Jago felettesérdl
kialakitott, ellenallhatatlanul birtokba veszi 6t — Jago mintegy
,belé koltozik”, ,.en-t cserél vele”. Végil az sincs kizarva,
hogy Jago mar eredetileg is sajat személyiségét transzponalta a
biralt egyénbe, s igy 6 ,,kebelezte be” Othellot. Az értelmezés-
tol fliggben erésddhet vagy gyengiilhet a gyantink, hogy vajon
nem éppen Jago-e az, aki hosszlii beszédével kitérni, kibljni
igyekszik, aki nyelvi fordulatok sancai mégé menekiil. Hiszen
— mint lattuk — Rodrigo eredeti vadja (Jago nem mondott el
mindent, amit tudott) és a nyilt szinvallas el6l (,,nem tudtam
rola”, ,,nem szeretem”) egyszer mar olyan iigyesen kitért.

Most kovetkezik a rivalis lefestése egy subiectio® (a gon-
dolat élénkitése érdekében feltett kérdés: ,,Es mifélét” (,,And
what was he?”) és — az eredetiben — egy megvetést kifejez6
nyomatékositas (,,Forsooth”) utan. Jago a személyi érvek
(argumenta a persone)®”* szinte egész eszkoztarat felvonultat-

mondatot vagy szot, de ha az idézet a magyar mondatszerkezetbe kdz-
vetleniil ¢kelédik, akkor forditassal élek. Néhol a pontossag kedvéért
mégis ragaszkodnom kellett az eredetihez.

%9 Az eredetiben: ,Jombast circumstance”, tulajdonképpen ‘hatasvadasz,
bonyolult kormondat’.

370 /5. Szabo-Szorényi (1988), 177.

371 5. Szabo-Szorényi (1988), 63.
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ja: dllapo®™ (pl: ,,Aki valami szép néért bolondul”), név®’

(,,Cassio Mihalyt”), ndcié (,,florenci pernahajder” — nyomaté-
kositva, hogy Cassio nem velencei, hanem idegen), és sok-s0k
argumentum ad hominem (személyi bizonyiték),*™ pl.: ,,sz0,
sz0 és semmi tett, / Ilyen vitéz”. A fokozas, a halmozas (az
eredetiben®” paranomasiaval®™®) olyan mértéket 6lt, hogy
Jago szonoklata mar-mar miifajt valt és az arisztotelészi Un.
feddé-bemutatd beszédre®”’ hasonlit: Jago tiz Cassiora jellem-
z6 dolgot emlit, s ezek nagy része — pl. ,.ki puskaport még nem
szagolt soha” — szarkasztikus hyperbolé (tilzas).’™® Jago
Cassiot megjelenitd karakterrajza — ahogyan Arisztotelész a
feddé-bemutatd beszédre nézve javasolja®® — hilen tiikrozi
Jago érzelmeit, a sértettséget és a megvetést, és bOségesen
hasznal metaforakat és hasonlatokat (,,S a harcirendhez ép-
pugy nem konyit, / Akar egy szlizlany”; ,,De barmely togas
tanacsos hasal / Oly mesterin)®’, melyek ,,a vilagossag, a kel-
lemesség és a kiilondsség kifejezésére szolgalnak™ " Mérce-
ként, referenciapontként Jago ismét dnmagat jeldli meg: mig

o

rivalisa csak afféle ndies, udvarolgato, a katonaélet stirtijétol

3

372 V5. Szabo-Szorényi (1988), 68.

373 V5. Szabo-Szorényi (1988), 70.

34 dcio: vo. Szabo—Szo6rényi (1988), 63; argumentum ad hominem: vo. i.
m., 71.

,debitor and creditor” és ,,counter-caster” (a magyar forditasban , tinta-
nyald” és ,,szamkukac”).

V6. Vickers (1971), 80-89.

Vo. Arisztotelész (1982), 1415a (212).

V6. Szabd—Szorényi (1988), 164.

,»az ilyen részletek nagyon meggy6zdek, mert az ismerds tények olyan
dolgok jelei lesznek szamunkra, amiket nem ismeriink” (Arisztotelész
1982, 1417b).

Jago az eredetiben azt is mondja: ,,I... must be lee’d, and calm’d”, s ezt a

metaforat a hajozas teriiletérol veszi. Ertelme kb.: ‘kifogték a szelet a vi-
torlambol’, vo. Ridley (ed.) (1959, 1986), 5.

381 Arisztotelész (1982), 1405a.
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magat eldkelden tavoltartd elméleti szakember, addig 6 nehéz
csatakban, a frontvonalban allta ki a probat — a szoénok a na-
gyobb nyomaték kedvéért még konkrét helyek emlitésével is
(,,Rhodus s Cyprus”) élénkiti 6nmaga dicséretét. Igen fontos,
hogy Jago vitézségére a bizonyiték olyan, hogy azt felettese a
sajat szemével latta (,elétte / Allottam probat”, az eredetiben:
,And 1, of whom his eyes had seen the proof...”):** itt keriil
elOszor szoba a darab egyik legfontosabb motivuma, szem és
bizonyiték Osszefiiggése. A megfogalmazasban még rejtett vad
is lappang: Jago szerint fonokére jellemz6, hogy azt a bizonyi-
tékot is hajlamos figyelmen kiviil hagyni, amit a sajat szemé-
vel latott.

A zaszl6s a ,,sz6kimondo katona” képét tovabb erdsiti egy
karomkodassal (,,God bless the mark” — a forditasban: ,,Isten
fizesse meg!”), az irdnia fegyverével (,,6 morsaga”) dof még
egyet fonokén, de amikor Rodrigo — a beszéd sodro lendiileté-
tol arra az indulati allapotra hangoltan, amiben a szénok van —
erbteljesebb érzelmi allasfoglalasra 6sztokéli (,,Hohéra lennék
inkdbb, bizony Isten”), Jago rogton visszakozik, s a vadlott
egyszerre az atkos szolgalat és a gonosz vilag lesz, ahol az
el6léptetés protekcid (,,Ajanlolevél s kedvezés™) alapjan torté-
nik és nem gy, mint a ,,régi szép idokben”, amikor életkor és
rangsor dontott. Persze gondolkodoba ejthet benniinket, hogy
hova tegylik a Jago altal épp az imént emlitett harom kdzben-
jarét, akik a mornal voltak hivatva beajanlani 6t — vagy talan
idomulni kell a mocskos vilaghoz és igenis kihasznalni az
osszekottetéseket? Ugy tiinik inkabb, mintha Jago egy tétel
tokéletes és teljes bizonyitasa kedvéért hajlandé lenne azonnal
ellentmondani 6nmagénak, mintha az lenne szamara a legfon-
tosabb, hogy partnerét és annak minden ellenvetését mindig —
és barmi aron — tokéletesen lehengerelje.

ime tehat az els6 egység, amiben Jago beszédmodjanak, re-
torikajanak jellegzetességeit nyomon kdvethetjiik. Kitiing

%8 Sz6 szerint: ,,Es én, akirdl a szemei lathattak a bizonyitékot”.
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szonok — a klasszikus retorika egész fegyvertaraval rendelke-
zik. Akar még stilusbravurra is képes. Szokimondo, dszinte
katona, aki a ,,régi jo idok” értékrendjében bizik. S ami retori-
kai szempontbdl a legfontosabb: oratioja meggy6z0, hatasos,
perlokucios szempontbol a lehetd ,,legszerencsésebb”.

A minden retorikaeclméletben fellelhetd etikai szempont
azonban kikényszeriti bel6liink a kérdést: biztos, hogy 6szinte,
biztos, hogy tisztességes? Ne felejtkezziink el kételyeinkrol
sem!

Tudjuk: az arisztotelészi hagyomanyokra visszatekintd
klasszikus retorika éppugy kiilonvalasztja a szonok jellemét és
beszédét, mint az austini-searle-i beszédaktuselmélet az
illokuciét (a szandékot) és a perlokuciot (a hatast), hogy elmé-
leti szempontbol is nyilvanvalova tegye: a beszéd dnmagaban
artatlan, s amig nincs bizonyitékunk, hogy a rétor hitvany jel-
lemi, a beszédét sem tudjuk megtévesztének mindsiteni. Ra-
adasul Grice-tol azt is tudjuk, hogy amennyiben pusztan a
kimondott sz6 alapjan kezdiink gyanakodni, kétségeinket so-
kaig eloszlathatjuk — és, jellemz6 modon, el is akarjuk oszlatni
— a beszéd kooperacids hasznalataba vetett bizalmunkkal. Es
itt — mint emléksziink ra — nem arr6l van sz6, hogy ez a biza-
lom a ,,johiszemi{i ember sajatja”. Ez a hit ember és ember
egymashoz vald viszonyanak egyik legfontosabb talpkove.
Nem a ,,jéindulati ember” kedves, de néha szanalmas naivita-
sat érhetjiik tetten, hanem az ember egyik egyetemes, szinte
antropologiai sajatossagat: az ember a masikhoz eldszor min-
dig a masikban ,,6nkénteleniil” bizva, hittel kdzeledik. Ennek
forrasa, oka pedig a kommunikacios egyiittmiikodéshez elen-
gedhetetlen bizalmi halo, azaz végsé soron és alapvetden nyel-
Vi természetil. Ez a hit, illetve bizalom azért nem mindsithetd
,,pozitiv”’ beallitddasnak, mert eredendben ez a bedllitodas, ez
a viszonyulas.
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Felsorolhatjuk azokat az — Othello késébbi hires szavaival
élve - »szogeket”, melyeken ,,fonnakadhat a kétely”: a toké-
letes meggy6z¢es, lehengerlés ara az, hogy Jago ellentmondas-
ba keveredik 6nmagaval, megszegi a Mennyiség grice-i Ma-
ximajat és tul sokat beszél; kitér az egyenes valaszadas és igy
a komoly vad eldl, és ezzel mindig nyitva hagy magéanak egy
»logikai kiskaput” arra az esetre, ha valaki esetleg hazugsagon,
azaz a Min0ség grice-i elvének megsértésén kapna; gylilolko-
do ember; védobeszéde minduntalan vadbeszédbe fordul, de
ha a vadat egyértelmii megfogalmazasban kovetelik tole, szi-
vesebben haritja a feleldsséget az erkolcstelen kozallapotokra;
mindenkor 6nmagat allitja mércének és a masik ketté vég nél-
kiili szapuldsa mellett magarol csak dicsérd szavakat ejt, azaz
szlinteleniil dnmagarol tesz bizonysagot; stilusbravirja nem
retorikai lelemény, hanem kiillonds személyiségzavar eredmé-
nye.

A lista impressziv, de Jago szavait eldszor hallva els6 reak-
cionk mégsem a gyanakvas, hanem a bizalom lesz. Hiszen
érezziik: a ,,vériinkben” van, hogy kétségeinket a maximak
makacs fenntartasaval, probalgatasaval eloszlassuk. A beisme-
rést, hogy el6szor mi is hisziink Jagonak, kétségteleniil nehezi-
ti, hogy 0 ugy él az egyetemes koztudatban mint ,,sziiletett
intrikus”, a megtévesztés diabolikus mestere, a gonoszsag
inkarnacioja. Ekkor Jago retorikai fogasait mint a megtévesz-
tés retorikajanak jellegzetességeit gyujtjilk csokorba. Minden
azon mulik, ki mikor débben ra, hogy Jago milyen jellem. A
néz6 — még akkor is, ha nincsenek elvarasai — igen hamar,
Jago most kovetkezd beszédét hallva, hiszen itt a zaszlos nyil-
tan megvallja, hogy ,,nem az, aki”’, hogy a morhoz csak lat-
szatra hiiséges, hogy csak a sajat érdekeit tartja szem el6tt stb.
Az ostoba ¢és szerelmes Rodrigo csak akkor jon ra, hogy mi-

383 V6. ,,Make me to see’t, or at least so prove it, / That the probation bear
no hinge, nor loop, / To hang a doubt on” (III. 3), Kardos forditasaban:
»Szememmel lassam! Vagy tigy bizonyits, / Hogy bizonysagod egyetlen
szogén se / Akadjon fonn a kétely” (Shakespeare, 1988, 542).
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lyen ember Jago (l. ,,Jago, te dog™),*®* amikor a zaszl6s kardja

atjarta a testét, Othello és a tobbi szerepl6 pedig — Jago felesé-
gét, Emiliat is beleértve — csupan a darab végén. Erdekes mo-
don Desdemona az egyetlen, akinek Jagoban ,,nem kell csa-
l6dnia”, mert meghal, miel6tt a zaszlos leleplezédne. De ha
elismerjiik, hogy volt id6, amikor — onkénteleniil — hittiink
Jagonak (vagy legalabb azt elismerjiik, lehetséges, hogy higy-
gylink neki), vagyis, ha elismerjiik, hogy volt id6 (akarmilyen
rovid is), amikor Jago minket is megtévesztett (vagy legalabb,
hogy minket is megtéveszthet), kdzelebb jutunk a darab eddig
talan legtobbet vitatott kérdéséhez:*® | miért hisz Othello — és
a tobbi szerepld — Jagonak?” Ha a magunk szemével és fiilével
tapasztaljuk meg — vagy legalabb elismerjiik, hogy megtapasz-
talhato —, milyen az, amikor Jago ,,csukva van”, megérthetjik,
hogy a hires gazember igy van csukva majdnem végig a tobbi
szerepld eldtt. Ezért tilos a Jagot jatszo szinésznek kiilsejével
elarulni, hogy maga a megtestesiilt gonoszsag; ha mégis meg-
teszi, akkor Othellorol és a darab minden szerepl6jérdl el-
mondhat6, amit Emilia vag az V. felvonasban a mor fejéhez:
,.Vizfejii! Barom! Hiilye vagy, mint a t6k!”,*® s a tragédia
egyszerre véres komédiaba fordul,®® ahol egyetlen ember
rangat zsinoron sok hiilyét.

Lassuk tehat, milyen az, amikor privilégizalt helyzetiinkb6l
szemlélhetjiik, hogy Jago jelleme megnyilik eléttiink. Az al-
kalmat a zaszlosnak Rodrigo megjegyzése kinalja: ,,En nem is
szolgalnék neki”. Jagoénak most azt kell bizonyitania, miért all
a mor alkalmazasaban, ha egyszer gy(iloli. S mikdzben errdl

384 L. ,,0 damn’d Jago, O inhuman dog, ... oh, oh, oh” (V. 1), Kardos fordi-
tasaban: ,,Jago, te atkozott! Te ronda dog!” (Shakespeare, 1988, 586).
8 »miért hisz Othello — és a tobbi szerepld — Jagbnak?”: most igy fogal-
maztam meg azt az alapproblémat, amirdl az 1. rész 289. jegyzete ugy
emlékezett meg mint a harom fészerepld viszonyarol.

386 Az eredetiben: ,,O gull, O dolt, / As ignorant as dirt” (V. 2).
387 V6. Rymer mar idézett véleményével (Rymer, 1963, 245, 1. 1. rész, 289.
jegyzet).

126



besz¢l, szolga—r, alarendelt—folérendelt viszonyanak egy, a
vilagban aligha kikeriilhetd relacionak az altalanos képét is
megrajzolja a maga sajatos szemszogébdl. Es amint megkez-
dddik Othello és Desdemona kapcsolatanak targyalasa, amint
felbolydul a varos, hogy az tjdonsiilt hdzasokat a szdjara ve-
gye, és amint a mor és felesége megjelenik a velencei tanacs
elott, a Jago altal itt jellemzett kotddésfajta azonnal a darab
értékrendjében legmagasabban allo, legmisztikusabb, legdsz-
szetettebb kotddésfajtaval, a hdzassdg kotelékével keriil par-
huzamba.*®®

Jago itt még csinosabb szonoklatot vag ki, mint az elobb.
Korabban az elocutiora, a kifejezésre, a decorumra forditott
nagyobb gondot, most a dispositio, az elrendezés logikai
szempontbol kifogastalan kidolgozasa®® a f6 cél. A torvény-
széki beszédben leggyakoribb Gn. gnémdval ** tomér erkélesi
elvvel indit: ,,Nem lehetiink mind urak, s nem dukal / A hiiség
minden Grnak”. ,,A gnémak nagyon hasznosak a beszédben —
allapitja meg Arisztotelész — a hallgatosag miiveletlensége
miatt; Oriilnek ugyanis, ha a szonok altalanossagban beszélve
olyan véleményre utal, amit 6k sajatjuknak tartanak.”*' A
gndémak azonban, mivel etikai jellegliek, hilen mutatjak a jel-
lemet és az erkolcsi szdndékot, ha tehat a gnoma paradox vagy
vitatott gondolatot fejez ki, magyarazatot (epilogust) kell utdna
tenni, nehogy tisztességtelennek tinjon fel a szonok.** Jago
gnoémaja elég talanyos; nem is késlekedik a magyarazattal, és
ezt egy olyan bizonyitd enthiiméma (retorikai szillogizmus)
formajaban adja

388 /5. Adamson (1980), 68-69 és 144145 és Cavell (1987), 131.
389 /6. Szabo-Szorényi (1988), 114.

390 | Arisztotelész (1982), 1394a-b; (139-140).

31 Arisztotelész (1982), 1395b (144).

92 vis. Arisztotelész (1982), 1395a (143).
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meg, amelynek érve ,,annak megvizsgalasaban rejlik, mi javall
vagy nem javall egy tettet”**® ebben az esetben viselkedést.
Az enthiiméma premisszai pedig: (1) vannak olyan becsiiletes
szolgak, akik egész életiikben az igat huzzak (a ,,szamar” me-
tafordn at kifejtve); (2) ezek elé csak egy kis abrakot 16knek, s
ha oregek, elcsapjak ket (folytatodik az ,,allat”-metaforika).
A két premissza konkluzioja pedig — egy felkialtas formajaban

»Ostort a jo baromnak!” Jago a megbecsiilést-
megbecsiiltséget és a becsiiletet (,,j0 barom” az eredetiben:
,,honest — “becsiiletes’ — knaves”) allitja szembe és a talanyos
gnoémahoz sziikséges erkdlcsi igazolas — implikatiraként le-
vonva — igy fest: ,ha nem becsiilnek meg, neked nem kell
becstiletesnek lenned”. A kimondatlan eléfeltevés pedig az,
hogy ,,vannak becstelen felettesek”. Minderre rogton kovetke-
zik egy ellen-enthiiméma: (1) vannak olyan szolgak, akiknek
hiisége csupan latszat (Jago ezt mar a ruha-metaforikaval kez-
di abrazolni: ,szolga-kontos”, az eredetiben ,trimm’d in
forms”), és valdjaban csak onmagukat szolgaljak; (2) ezek
meggazdagodnak (az eredetiben folytatodik a ruha-metaforika:
,when they have lin’d their coats”),*** a kovetkeztetés pedig:
ilyennek érdemes lenni (,,Ennek van esze”).**® A kimondatlan
eléfeltevés — ami a ruha-metaforikaban mar megjelent — itt az,
hogy a hiiség alcaja, alruhdja athatolhatatlan: vannak olyan

%93 Arisztotelész (1982), 1399b (158).

9% S26 szerint: ,»ha kihimezték kabatjaikat”, a forditas ezt ugy adja vissza:
,.Csak hizik rajta, s megtomve zsebét”.

Az eredetiben: ,,Those fellows have some souls”, sz0 szerint: ,,Azoknak
a fickdknak van lelkiik”. A soul itt megjelend, jagdi hasznalati értékét el-
lenpontozza az a jelentés, amiben Othello hasznalja el6szor a darabban:
,»My parts, my title, and my perfect soul, / Shall manifest me rightly” (I.
2), magyarul: ,,Hivatalom, cimem és tiszta lelkem / Tantiskodjanak ér-
tem”. Majd pedig a gyilkossagra késziilve az V. felvonas hires monolog-
jénak rogton az els6 soraban: ,,Az ok, az ok, igen, lelkem, az ok” (,,It is
the cause, it is the cause, my soul”, V. 2), nem kiilonben a
Desdemonanak a gyilkossag el6tt mondott szavak: ,,A lelked nem 616m
meg” (I would not kill thy soul”, V. 2).

395
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urak, akik nem latnak keresztiil — talan mert a szolga ligyes? —
a latszaton. A két szolgatipus koziil a masodikba Jago dnmagat
is belehelyezi: ,,S ilyennek vallom én is magamat”.

Ebben az egységben Jago egyik leggyakrabban hasznalt,
legravaszabb retorikai fogasat érhetjiik eldszor tetten. A zasz-
los kitarulkozésai, oOnvallomdsai a masik (jelen esetben
Rodrigo) elétt tulajdonképpen mindig rejtett vadak, valaki mas
jellemének hianyossagait leleplezni kivané burkolt allitasok is
egyben. Formdjukra nézve igy nevezhetjiik O&ket: ,,az-
altalanosba-az-egyedet-az-egyedbe-pedig-6n-magat” helyez6
fordulattipus.**® Hiszen, ha a fenti enthiimémak implicit for-
maban tartalmaztak ezeket az altalanos kijelentéseket: ,,vannak
becstelen felettesek”, illetve ,,vannak urak, akik nem latnak at
a latszaton”, ugyanakkor expliciten kimondtak, ,,vannak hiisé-
ges (és ostoba), illetve alakoskodd szolgak”, azutan pedig a
masodik szolgatipus egyszerre ott all eléttiink mint egyedi
konkrétum: Jago, akkor a hirtelen attérés az altalanosrdl az
egyedire azonnal implikalja azt is, hogy a zaszlos valdsagos és
egyedi felettese milyen ember: becstelen és nem lat keresztiil a
latszaton.

Es most kovetkezik a beszéd legizgalmasabb része. Aho-
gyan majd a hazassag kotelékének, ennek a darab értékvilaga-
ban legtitokzatosabb kotddésnek a tragédia soran kibomld
kérdéskore el6hivja az identitas, az én és az én-csere dilemma-
it, gy csalja el6 Jagdbol a szolga-ur kapocs az Gnazonossag és
a ,.ki vagyok én” problematikéjat.

Két érdekes és nehezen értelmezhetd mondat érdemel itt
kiilonos figyelmet. Az elsé: ,,Ha a mor volnék, nem vagynék
Jago lenni” (,,Were | the Moor, | would not be lago”).*" Ez
logikai-filozofiai szempontbol analitikus igazsag egy Jago
altal annyira kedvelt feltételes mondat formajaban, aminek
sziikségszerlien igaz voltat pusztan a benne szereplé szavak

3% 5. Clemen (1951) észrevételeit Jago altalanossagokban mozgo allitasa-
irol (121).
Sz6 szerint: ,,Ha a mor volnék, nem lennék Jago.”
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jelentése garantalja:** nyilvanval6, hogyha valaki valaki mas,
akkor nem lehet az, aki. Ugyanakkor ennek a mondatnak a
bizonyossagat Jago még ,.tal is bizonyitja” azzal, hogy ,,iga-
zsagfeltételként” ezt adja meg: ,,S ez oly igaz, mint hogy te
Rodrigo vagy” (,,It is as sure as you are Roderigo™), vagyis
Rodrigo 6nmagaval vald azonossagat. A meglepd logikai vi-
szonyok persze — mint altalaban — kommunikacios-retorikai
célokat szolgalnak; valoszintileg arr6l van sz6, hogy amennyi-
ben Jago lenne az 1ir, § atlatna a szolga kétszinii jatékan, vagy
arrdl, hogy akkor — lévén a fondk — nem neki kellene igy ala-
koskodnia.**

A logikai viszonyok ismerete azonban hozzéasegithet, hogy
nyomon kdvessiik az dnazonossagok koriil keltett zavar jagoi
jatékat. A moérra vonatkozoan felvetett hipotetikus én-csere azt
mutatja, hogy Jago valdban beliilrdl igyekszik kiismerni felet-
tesét, és ha az utdbbi beszédszakasz elemzésének végén gyani-
tott személyiségzavar nem is nyer kétségtelen igazolast, annyi
bizonyosan kideriil, hogy Jago szivesen hangolddik arra az én-
képre, amit masokrol kialakitott. Raadasul abban a mondatban,
ami most kovetkezik: ,,0t szolgdlom, de csak magamra nézek”
(,,In following him, 1 follow but myself”).**® Jago grammatika-
ilag azonosul Othelloval: az én az 6 helyébe keriil és a zaszl0s,
magat ,,megduplazva”, megszemélyesitve egyszerre lesz szol-
gald és szolgalt, illetve Gr és szolga, azaz a kommunikativ
jelentés szerint a ,,maga ura”.

A masik figyelemre mélté mondat pedig: ,,Nem az vagyok,
ami” (,,] am not what | am.”) Ez — megint nyelvfilozofiai
szempontbdl — arra a logikai névre emlékeztet: ,,az, ami nem
azonos Onmagaval”. Err6l a névrdl azonban tudjuk — ismét
pusztan a benne szerepld szavak jelentése alapjan —, hogy

3% V5. Az L. részben az ismeretelméleti nyelvfelfogasrol mondottakkal.
399 V6. Sanders (1984), 58.
00 576 szerint: ,»AZ 6 kdvetése soran csupan magamat kovetem”.
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. © e , v e ) - 401 4
nincs jeldlete: a név mogott nem all semmi.” ™ Természetesen

a kommunikacios jelentés itt is vilagos: ,,nem az vagyok, aki-
nek mutatom magam.” De amire a logika a maga egyértelmii
és kérlelhetetlen modszereivel a figyelmiinket felhivja, azt
annak jelképeként is felfoghatjuk, aminek az alabbiakban Hei-
degger ontologiai kategoridival igyekszem értelmezést adni: a
,»,Jag0” név nem Jagot jeloli, a ,,Jago” név senkit sem jeldl,
azaz Jago: senki, Jago: egy senki, Jago: a Senki, Heideggerrel
szoOlva ,,Das Man”,

Mit mutatnak meg Jagobol az elrejtettség-latszat-hamissag
és nyilvanvalova valas-valosag-igazsag heideggeri fogalmak?

Jago végig arrdl beszélt, milyen modon lehet és kell elrej-
tézkodni, hogyan kell becsukodni. Itt veti fel eldszor annak a
lehetdségét, hogy a kiilsé kiilonbdzhet a bels6tol, itt mondja el,
miképpen lehet egyszerre két dolgot csindlni gy, hogy az
egyik valojaban egy madsik (,,Latszat csupan, hogy hiiség, szor-
galom hajt”), itt halljuk t6le eldszor, hogy a valosag lehet lat-
szat. Jago szavait hallgatva azonban arra is radobbeniink, hogy
Jago valosaga: a latszat. Ez persze nem jelenti, hogy Jago va-
lamilyen fantomkép vagy szellem. Inkabb nagyon is realis*®
1étez0, szokimondo, hiis-vér katona, aki két labbal 4ll a f61don,
besz¢l (és milyen sokat!), vadol, meggy6z, rendelkezik, uszit.
Jago az, akivel a darab elkezdddik, és aki mindeniitt meg fog
jelenni a sotét velencei mellékutcatol Othello haloszobajaig.
Allando jelenlét: valahogy mindig ,,0tt van”. Emléksziink:
Heideggernél a Senki, a Das Man a legvalosagosabb [étezo.
Jago nem ugy latszat, hogy ,,van még mogotte valami, ami a
tulajdonképpeni valésag”, példaul valami eldliink eltitkolt
tényleges inditék, valami rejtett ,,igazi én” — ahogyan sok kri-
tikus gondolja*® —, és nem is Gigy, ahogyan Othello sokaig
hiszi: ,,Igen, de mégis titkolsz valamit” (1. 3). Gratiano azt

01 V5. Ruzsa (1984), 42-52.
02 Természetesen a szindarab vilagaban.

08 s, 1. rész, 289. jegyzet.
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mondja a darab végén Jagonak, hogy majd a kinpad megnyitja
a szajat (,,Torments will open your lips”). De gyotorhetjik
Jagot, amivel csak akarjuk — Rogers, mint lattuk, még a pszic-
hoanalizissel is megprobalkozott’™ — nem tudunk beléle
semmiféle ,rejtett én’-t, ,,valodi inditék”-ot Kisajtolni. Nem
azért, mert vitéziil fogja allni a kinzast, s mert az utolsé pilla-
natig csukva marad el6ttiink. Inkabb mar az els6 néhany perc
utan nyitva van: egyszeriien nem tud magarél tébbet mondani,
az a titka, hogy nincs titka,*”® az a titka, hogy ugy van, hogy
nincs. Ebben az ontologiai értelemben Jago ,,nem vezet félre”,
mert az 6 esetében éppen a ravezetés a félrevezetés, mert nala
a hamis az igaz. Amikor sajat dnazonossagat mutatja fel, nem
mondhat mast 6nmagardl, mint hogy nem azonos 6nmagaval,
hiszen nala az 6nazonossag éppen azt jelenti, hogy nem azonos
onmagaval. Ha pedig azért beszél, hogy megnyiljon a masik
elott, nem beszélhet masrol, mint elleplezésrdl, mert ami belo-
le nyilvanvalova valhat, az éppen az elleplezés. Es nemcsak
beszél az elleplezésrdl, hanem maga a beszéde is elleplezés.
Jago fecsegése, ,,Gerede”-je nemcsak azért kodosit, mert a
létazonossagot elvesztett ember koltéileg-dramailag megnyi-
tott példaja: még retorikai levezetéseiben is mindig ott lappang
valami, példaul egy-egy implicit vad egy masik ember ellen.
Shakespeare talan annyival egészitené ki a fecsegés heideggeri
elemzését, hogy ez a beszédmod még a nyelvi kozlés egy ré-
szét is bizonyos, foként masokat kompromittalé mondatok
elrejtésére hasznalja. Retorikai-etikai szempontbol ez akar
iigyességnek is mindsithetd. Ontologiailag: szimptoma.

ime hat Jago. Erkolcsileg: kétes alak. Ontologiailag: az, aki
nem. Es ismeretelméletileg? Mit tud Jago?

Mindent. Tudja, milyenek az urak és milyenek a szolgak,
tudja, milyen Othello és Cassio, tudja, milyenek Velencében a

0% Rogers (1969), 205-215, vé. I. rész, 289. jegyzet.
405 s, ,»Jago lelkének nincs mélye, majdnem olyan titokzatos, mint maga a
mélység; felfoghatatlan, hogy valaki fenékig felszines lehet” (Géher,

1983, 201).
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szakmai el6rejutas esélyei, altalaban: hogy milyen a vilag.
Emléksziink:

,Mert / Ha szivem hajlamat s valo mivoltat / Foltarnak
kiilso tetteim, kabatom / Ujjan hordhatnam szivemet, s a
varjak / Csipkedhetnék”.

A mocskos vildg nem becsiili meg az értékeket, aki a szivét
kiteszi eléje, az majd meglatja, mi lesz, s magara vessen...

Az érvelésben azonban itt legalabb kétszeres logikai hiba
van. Ha ugyanis egy ilyen ember valoban megnyilna a vilag
elott, feltehetéen nem a szivét gyaldzna meg, hanem megalla-
pitana rola, hogy kétszinli gazember. Jago itt tulajdonképpen
magatartasdnak okaként tlintet fel valamit, amir6l az eddig
hallott premisszak alapjan sokkal inkabb az a benyomasunk,
hogy okozat, magatartasanak sziikségszerii kdvetkezménye.
De még ha el is fogadjuk, hogy a vilag nem becsiili meg az
értékeket, és olyan vak, mint amilyen Jago szerint Othello
volt, és képtelen megkiilonboztetni a j6 mindséget a rossztol,
akkor is ellentmondasba keverediink. A tettetésnek ugyanis a
vilag itéloképességében éppen ugy tételeznie kell a jot, mint a
rosszat. Hiszen hogyan lehetne szinlelni, ha a vildgban nem
volna valodi szeretet és kotelességtudas, és ha tokéletesen
hianyozna bel6le ezek felismerésének képessége? Akkor mivel
élne vissza a tettet6?

Hol van tehat a gonosz: a vilagban vagy Jagbban? Jago tud-
ja, hogy a vilagban. Ismeri 6 Velencét, tudja, ,.hogy van az”.
Hamarosan ezt sugja majd bizalmasan Rodrigo fiilébe: ,,Isme-
rem a varost (varosallamot)” (1 do know the state)*®
Othell6éba pedig, amikor elészor taldlkoznak, ezt: ,,Annyi
bizonyos, hogy / Brabantiot itt nagyon szeretik, / Es szava
dupla sullyal hull a latba, / Akar a hercegé: valast akar”. Igaz
ez? Igaz az, hogy Brabantionak, Desdemona édesapjanak

406 5 forditas ezt igy adja vissza: ,,hisz kétségtelen”.
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ugyanolyan vétojoga van, mint a dézsénak,”’ és igy majd el
tudja valasztani egymastol az jdonsiilt szerelmeseket? Vagy
Jago csak bloffol? Fenyeget? Kellemetlenkedik? Honnan tud-
hatna Jago ilyesmit? A késobbiekben nem esik tobb sz6
Brabantio ilyenfajta hatalmardl. Teljesen mindegy. Jago tudja,
amit tud. Jol informalt ember. Tudja azt is, hogyan kiildte el
Othello a zaszlos érdekében kdzbenjaro urakat, még a szavak-
ra is pontosan emlékszik. Es f6ként tudja, mit ér 6, Jago: ,,Tu-
dom, mit érek”. Jelképes, hogy a harom ige koziil, amit Jago a
darabban el0szor hasznal egyes szdm elsé személyben, a har-
madik a ,tudom” (I know),"® és szimbolikus az is, hogy
Rodrigo els6 mondata azzal vadolta meg a zaszlost: tudott
valamir6l, amit elhallgatott eléle, Jago pedig égre-foldre eskii-
dozott, hogy nem tudta. A darabban nincs bizonyiték arra,
hogy itt hazudik-e. Nem lehetetlen, hogy egy ilyen hazassagra
— mint Othelloval kapcsolatban még oly sok mindenre — valo-
ban nem szamitott. De az sem kizart, hogy Jago azt is tudja,
mikor nem kell (még) valamirdl ,hivatalosan” tudni. Azt
azonban bizonyosan tudja, mikor kell errdl az eskiivordl az
egész varosnak — és Brabantionak — tudomast szerezni: ,,Verd
fol az apat, / Uszitsd nyomaba; rontsd meg gyonyorét [az
Othelloét], / Ordits az utcan, bujtogasd a lany / Rokonait” —
uszitja Rodrigot.

Vannak-e Jago tudasanak bizonyitékai? Béségesen. Felet-
tesének szeme, a gnomakban megfogalmazhatd, a vilag min-
dennapos tapasztalatan alapuld 6ssznépi bolcsességek tekinté-
lye, és ha mar mas nem all rendelkezésre, Jago a szavat adja,
eskiiszik: ,,eskiiszom, / Tudom, mit érek”. A Iényeges az, hogy
minden bizonyithatd és ezért bizonyos: olyan biztos, mint
hogy Rodrigo Rodrigo. Jago — mint lattuk — gondosan iigyel

o7 Ridley szovegértelmezését ehhez a helyhez, Ridley (ed.) (1959,
1985), 15.

408 Az eredetiben a harmadik. Az elsd kettd: ,,If ever I did dream...” és
»Despise me if I do not [hate him]”. A magyarban az ,,eskiiszom” a har-
madik.
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arra, hogy kiilseje és a kiilvilag altal észlelhet6 cselekedetei ne
legyenek 6sszhangban szivének tulajdonképpeni, belsé hajla-
maival*®; érvelés kozben azonban igyekezete foként arra ira-
nyul, hogy minden mondatahoz hozzarendelhetd legyen vala-
milyen kiilsé bizonyiték, esetleg egy altalanosan elfogadott
vélemény, de legalabbis egy eskiivel megerdsitett, impressziv
belsé bizonyossag, amely megfeleltetheté mondatai tartalma-
nak, biztositja mondatai igazsagat. Ha a mondat nem bizonyit-
hat6 ismeretelméletileg, igazza, azaz meggy6zové tehetd reto-
rikailag.

499 K ardos forditasanak (,,Mert / Ha szivem hajlamat s valo mivoltat / F6l-
tarnék kiils6 tetteim”) parafrazisa.
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OTHELLO BELEPOJE

Tények, bizonyitékok, bizonyitasi eljaras, az igazsag kiderité-
se, tények felkutatasa, a vilag, az altalanosan elfogadott érték-
rend itélete, a bels6 meggy6zddés, sot, az dlom igazold ereje:
jo nyomon vagyunk, az elsé felvonas hatralévé része jorészt
most mar ezek jegyében telik.*’® A dozse szavai Brabantiohoz
altalanos érvénnyel is jelzik azokat a jatékszabalyokat, ame-
lyek keretében ez a folyamat zajlik: ,,Allitas nem bizonysag, /
Ha nyilvanval6é s komolyabb adat / Nincs ellene, csak ilyen
latszatok / S gyonge, szegényes valoszeriiségek™ (1. 3). Még a
harmadik jelenet eleje is a ciprusi ,,6bolvalsag”-gal, a torokok
tamadasaval kapcsolatos hirek hitelessége koriil forog: ,,A
hirekben nincs semmi egyezés / S igy hiteliik sincs”. Az egyik
oldalon ott all Brabantio, a lanyatol megfosztott és meglopott
velencei kereskedd (v6. Jago szavaival: ,,Ebredj! Meglopnak!
Tolvaj! Tolvajok!”), a hattérben Jagdoval és Rodrigbval. A mor
és Desdemona hézassdga mindharmuk szemében gusztustalan
(Jago: ,,egy vén fekete bak / Erdszakolja fehér godolyéd!”, ,,a
satan csinal nagypapat beldled”), illetve természetellenes
(Brabantio: ,,Csak nyomorék s idétlen agy hiszi, / Hogy ekko-
rat tévedhet a tokély / A természet térvénye ellen” I. 3), ,,vér-
arulas”, ,.fondor varazs”, ,,érzék-zsongitdo mérgek”, és ,,varazs-
szerek” eredménye."’ A masik oldalon talaljuk Othellot és
Desdemonat, a vadlottakat, akiknek az a feladatuk, hogy tor-
vényesitsék hazassagukat a legfelsobb jogi testiilet, a velencei
tanacs el6tt. Ennél azonban sokkal tobb torténik: bizonysagot
tesznek egymasrol (szemben Jago 6rokds bizonyossagaval).
Az emberi kapcsolatok koziil a hazassag keriil a kozéppontba,
Desdemona esetében az apa—lanya relacioval, Othelloval 6sz-

M0 5. Sanders (1984), 73.

M Az idézdjelben szerepld kifejezések itt is természetesen Kardos Laszlo

forditasai.
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szefliggésben pedig az tir—szolga viszonnyal, a Velencének tett
¢és teendd szolgélatokkal padrhuzamosan. A szinpadi mozgas
pontosan koveti a fenti relaciokat: két csoport egyszerre érke-
zik Othelloért, az egyik a dozse haborus megbizatasat hozza, a
masik hazassaga miatt akarja felel6sségre vonni.

Az 1jdonsiilt hazasok helyzete — mint Jagdé volt Rodrigdé-
val szemben — vesztes helyzet. Els6sorban a néz6 érezheti igy,
aki sokaig még az ,,Othello” és a ,,Desdemona” tulajdonneve-
ket sem hallja, hanem koriilirdsokban, ,,meghatarozott leira-
sok™*2-ban ismerheti meg, azaz mas megnevezéseken és név-
masokon at azonosithatja a két foszereplot. Retorikai szem-
pontbol elnyujtott antonomasia (,,tulajdonnév helyett koznév,
jellegzetes melléknéy vagy koriiliras (...) hasznalata™"?) huzo-
dik végig az elsé felvonason mindaddig, amig Othello a nagy-
tanacs elé 1ép, és a dozse nem szoélitja végre a nevén: ,,Vitéz
Othello, tiistént hadba kell / Szallnod”.

A leir6 kifejezéseknek — ahogy ezt az altalam az ismeret-
elméleti nyelvfelfogashoz sorolt referenciaclméletbél tudjuk™
— nemcsak utald funkcidjuk van, hanem — szemben a tulajdon-
nevekkel, amelyek csak referdlnak*"® — jelentésiik is, és felada-
tuk a konvencid értelmében, hogy a személyre, illetve targyra
legjellemzébb tulajdonsagok kiemelésén keresztiil nevezzék
meg ezeket a targyakat, illetve személyeket. A konvencio
olyan erds, hogy amennyiben ilyen leirasokat hallunk, automa-
tikusan ugy érezziik, a személy, illetve dolog legjellegzete-
sebb, majdhogynem definitiv karakterisztikumait nevezték
meg szamunkra még akkor is, ha késobb kideriil, hogy esetleg
csak lényegtelen, jelentéktelen tulajdonsagok hangzottak el.
Az a kép, amelyet a darabot latva-olvasva kénytelenek va-
gyunk kialakitani Othello alapvetd tulajdonsagairdl, rémisz-

412 Bertrand Russell hires kifejezése: ,,definite description”. V6. Russell
(1905), In Copi—-Gould (1985), 143-164.

M3 Szabo-Szorényi (1988), 165.

M4 V5. Searle (1969), 157-174.

M5 V5. Searle (1969), 170.
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tobb mar nem is lehetne: ,,e duzzadt ajka”, ,,vén fekete bak”,
»satan”, |a berber cs6dor”, ,,orszagos csalo”. Es még kidbran-
ditobb a kép, ha — mint ahogyan a Kratiiloszban maga a cim-
szerepld javasolja — a neveket nem puszta névvel illetésként
értelmezziik, hanem mint amik a dolog, illetve személy belsd
természetét, leglényegét juttatjak kifejezésre. Egy jottment,
duzzadt ajku, buja négert, egy kéjsovar parzo allatot latunk,
aki azonban mindenekel6tt mas szinli, mas fajl, hazatlan Ide-
gen, a ,,masik”, a ,,nem-koziiliink-valo”. Még a legtobbet hal-
lott ,,a mor” megnevezés is — ami egyébként nem pejorativ,
hiszen a nagytanacs és Desdemona is hasznalja — Szarmazasa-
nak kiilonbségét emeli ki. S Othello fekete szine a darabban
mindeniitt a ,,visszataszito”-t, a ,,csinya”-t, a ,,kellemetlen-t,
a ,,gusztustalan”-t asszocialja:**® gondoljunk példaul a ,kor-
mos mellti” Othellot kdszontd Brabantioé szavaira: ,,Mocskos
zsivany, hova dugtad a lanyom”. Az angolban a ,,mocskos”:
foul, amihez azonnal tarsul ellentéte, a fair (‘szép’) képzete,
példaul a dézse gondolataiban, amikor Brabantiét vigasztalja:
., Your son-in-law is far more fair than black”.*” A , foul-fair”
ellentétpar az Erzsébet korban éppigy kozhely,*® mint ahogy
ordoggel, a pokollal, a sotét, démoni erdkkel, az éjszaka ha-
talmaval.

A fényt, a minél tobb vilagossagot koveteld Brabantioval
(,,Gyertyat adjatok™) szemben az éjszaka so6tétjébol el6lépd
Othellonak nincs kdnnyl dolga. A ruhat-alruhat oly fontosnak
és athatolhatatlannak tart6 Jago képzeletben mar levetkoztette
az agyban a Rodrigo altal is ,,fair”-nek mondott Desdemonaval
egylitt (,,a lanyod most sziiri ssze a levet a morral”). Az eldi-
téletek ma is legalabb olyan fontos szerepet jatszanak a nézd

M8 /5. Sanders (1984), 12.

el Magyarul: ,,Szebb ez a mor, mint amilyen fekete”, szo szerint: ,,Vejed
sokkal szebb (vilagosabb, ‘sz6kébb’), mint amilyen fekete (‘sotét’).

M8 V5. Fiedler (1974), 144. és 1. pl. a boszorkanyok hires rigmusat a Mac-
beth-ben: ,,Fair is foul, and foul is fair” (,,Szép a rit és rat a szép”).
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véleményének megformalasaban, mint az Erzsébet korban*'®,
és mint Othello Desdemonaval kapcsolatos itéletében, amikor
majd a mort Jago szembesiti a velencei szokasokkal a harma-
dik és negyedik felvonasban. Hiszen a néz6 nem lat elészor
méast — fehéren-feketén® — mint Othello feketeségét és
Desdemona fehérségét. A két ember puszta megjelenése, a
szemmel lathat6é valésag mintha maga lenne a ,lathatd bizo-
nyiték” arra, hogy ez a férfi és ez az asszony nem illik Gssze.
Rabeszélhetdk vagyunk-e mar most, hogy ne akarjunk hinni a
szemiinknek, hogy az Othellordl és Desdemondrol hallottakat
ne a valdsag nyilvanvald, kozszemlére kitett dolgaival verifi-
kaljuk?

Vizsgaljuk meg Othello els6 Osszefiiggd, hosszabb beszé-
deét!

Othello:

Hagyjuk [Brabantio] hadd haborogjon:

A Tanacsnak tett szolgalataim

Elfojtjak panaszat. Es tudni kell —

S ha latom itt, hogy dicsekedni érdem,

Majd hirdetem —, hogy én kiralyi 6s6k

Sarja vagyok, s hogy érdemem a rangra,

Ameddig itt felvittem, pirulas

Neélkiil tekinthet. Jago, hidd el ezt:

Ha az édes Desdemonat nem szeretném,

A tenger minden kincséért se hagynam

Hézassag igdjaba fogni szép

Szabadsagomat.

Mar elsé szavai elaruljak, mit szan bizonyitéknak: hiiséges
szolgalatat és szarmazasat, azaz jelenét éppugy, mint a multjat.
Mindkét bizonyitékfajta esetében emlitésre keriil a nyelv, a
beszéd ereje; az eredetiben az ,elfojtjak panaszat™: ,,out-

M9 Az Othello bérszinével kapcsolatos Erzsébet kori vélekedésekrdl jo
Osszefoglalast ad Sanders (1984), 10-14.

20 Geher Istvan szojatéka (Géher, 1983, 175).
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tongue his complaints”, vagyis sz6 szerint: ,,tulnyelvelik pana-
szat”. Othello nem annyira retorikai csatara késziil — bar abban
is derekasan megallja helyét a nagytanacs el6tt —, hanem ugy
gondolja, szolgalata, ¢lete, maga a léte majd ,,magukért be-
szélnek” — az, amit cselekedetei ,,mondanak”, ellenstlyozza
Brabantio panaszait. Rovid bemutatkozo beszéde ugyanazt a
felépitést koveti, amit hires, hosszii beszéde a szenatus (a
nagytanacs) elott: (1) a vaddal vald szembenézés, sot, a vadlo
lekicsinylése (,,Hagyjuk, hadd haborogjon™), (2) sajat értékei-
nek felsorolasa, személyiségének bemutatasa, végiil — a szol-
galattal és a multjaval kapcsolatban mondottakkal egyenld
aranyban — (3) megvallja minden tettének rugdjat, a
Desdemona iranti szerelmét. Othello értékrendjében ez a sze-
relem a legfobb ,,arszabalyozo”, ,,paritasban van” minden férfi
legféltettebb ,,vagyonaval”, a fiiggetlenséggel és a szabadsag-
gal, a ,,vilag minden kincsé¢”-vel, azaz — Othello metaforaja
szerint — ,,a tenger értéké”-vel (,,the sea’s worth”). A ,tenger”-
metaforaban ott stirisédik mindaz a sokértelmiiség, ami a da-
rab egésze folyaman bomlik ki vizzel és hajézassal kapcsolat-
ban: Jagonak ,kifogtak a szelet a vitorlajabol™*?, Jago szerint
Brabantio majd ,,hajolanc”-cal igyekszik visszatartani a hazas-
tarsakat*?, illetve Othello Desdemonaban kincses galyat fo-
gott a szarazon'®. A tenger az ut, sot, a naszat Velencébdl
Ciprusra, ez nyeli el deus ex machinaként az ellenséges toro-
koket, de ,,aruld” sziklaival ez allit csapdat a velencei katonak
Lartatlan hajoja”-nak is*** és a viz az, amibe Rodrigo 6lni akar-
ja magat (,,A vizbe 6l6m magam, de azonnal” (I. 3), illetve
ami Othello késébbi szavai szerint olyan hamis és hiitlen, mint

421
422

,»l ... must be lee’d, and calm’d” (I. 1).

,Or put upon you what restraint, and grievance, / That law [...] / Will
give him cable” (1. 2)

,.he to-night hath boarded a land carrack” (1. 2)

»Tempests themselves, high seas, and howling winds, / The gutter’d
rocks, and congregated sands, / Traitors enteep’d, to clog the guiltless
keel” (1I. 1)

423
424
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Desdemona (,,Hiitlen volt, mint a viz”, V. 2). A tenger és a viz
egyszerre a korlatlan szabadsag és az orvényld, kiismerhetet-
len veszély szintere.

Miifajat tekintve Othello beszéde leginkabb a bemutato-
onmaga védelmére is késziil. Tisztaban van azzal, hogy —
amint ezt Arisztotelész megallapitja — ,,a belso javak a 1élek és
a test elény0s tulajdonsagai, a kiils6k pedig a nemes szarmazas
(...) és a tisztelet™®, és azt is tudja, hogy ,,mivel tettek alapjan
dicsériink, és a derék ember jellemzdje, hogy szabad elhataro-
zasbol cselekszik, meg kell probalnunk kimutatni, hogy a szo6-
ban forgd személy is szabad elhatarozasbol cselekedett”.*?’
Othello vitézségét és nemesi szarmazasat emliti és biztositja
Jagoét, hogy Desdemonat szabad elhatarozasbol vette feleségiil.
Tetszik-e nekiink ez az 6ndicséret? Tetszik-e nekiink Othello?
Ne feledjiik: beszédében haromszor is eldfordul a Jagora olyan
jellemzoének talalt ige, a know (‘tud, ismer’) (,,‘tis yet to
know”, ,when | know”, ,for know, lago”).*® Tudjuk-e
Othello beszédét ugy olvasni, mintha Jago mondana?

Nehezen. Jago hossza, masokat szapuld jelzo-listai és logi-
kai bonyodalmakba keveredd enthiimémai helyett terjedelmes,
lassan és méltosagteljesen hompolygé, sét, kissé dagalyos,*?
kitérést (digressio)*™ is tartalmazd kérmondatokat talalunk,
amiknek a mor személyébdl szarmazoé érvei nem akarnak min-
denaron meggy6zni benniinket, sét, biztositanak, hogy csak
akkor kertilnek felhasznalasra, ha a szonok megtudja, hogy igy
hozza a sziikség (erre utal a masodik know: ,,when | know that
boasting is an honour”, ,,S ha latom itt, hogy dicsekedni ér-

25 5. Arisztotelész (1982), 1358b.
426 Arisztotelész (1982), 1360b.
21 Arisztotelész (1982), 1367b.

428 Kardos igy adja vissza: ,.Es tudni kell”; ,,Es ha latom” és: ,,Jago, hidd el
ezt”.

29 V5. Knight (1930), kiilsndsen 348-350.
30 /5. Szabo-Szorényi (1988), 47.
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dem”), és még akkor is a tisztelet és az illendd szerénység
keretei k6z6tt maradnak. Othello nem a masik kisebbitésével
igyekszik nagyra ndéni, hanem elmondja, milyen: dnmagarol
tesz bizonysagot. De ezt nem erdsitgeti eskiivésekkel, nem utal
szemtanukra, ajanlokra, akik tetteir6l, szarmazasarol bizonyito
adatokkal szolgélhatnak. A bizonyitas logik4ja nem az, hogy
valaki majd tanusagot tehet tetteir6l, hanem hogy a tettei ta-
nuskodnak 6rola. A bizonyiték 6benne van, egy vele. Es e
bensében minden kész arra, hogy megnyiljék: erre utal az
eredetiben els6 know (,,‘tis yet to know”, ,.Es tudni kell”), és a
,pirulas / Nélkiil”.**" Nem rejt6zkodni akar, hanem tartogat
még egy belso titkot. Ami pedig még fontosabb: szilardan
hiszi, hogy a vilag képes arra, hogy ezeket az értékeket felis-
merje és elfogadja, hiszen van végso ,,abszolut” érték, a szere-
lem, a ,,vilag minden kincse” (,,the sea’s worth”). Ezért a be-
széd nemcsak a szoénokrol, hanem a Masikrol (Desdemonarol)
is bizonysagot tesz, mert Othello nemcsak ,,0nmagaval van
eltelve”, hanem a Masikkal is.

Szép szavak, igazi ,,négermosdatas” — vetné ellen rogton
példaul Leavis és tabora.”? Hatha Othello azért nem beszél
tanukrol, mert nincsenek is neki, hatha nem is el6keld szarma-
zasu (végeredményben a darabban ezt rajta kiviil éppugy nem
erdsiti meg vagy cafolja senki, mint ahogy Jago allitasait sem
bizonyitja vagy tagadja rajta kiviil mas, hogy voltak kozbenja-
roi, vagy hogy 6 lett volna a soron kdvetkez6 a hadnagysagra),
hatha nem is szerelmes Desdemonaba, hatha... — meggydz itt
minket Othello?

Aki akar — és ez Leavis és tabora érvelésének legf6bb
gyengéje —, az vég nélkiil kételkedhet. Hiszen a szkepszis per
definitionem végtelen, ha barhol megallna, mar szilard alapot
tételezne, s épp ezzel hiizna ki sajat 1aba aldl a talajt. A szkep-
tikus ember persze csak kacag, ha a kétely maga ellen forditott

L Az eredetiben: ,,speak unbonneted”, sz6 szerint: ,,fejfed6 nélkiil, takaras
nélkiil beszél”.
32 | cavis (1937), vo. L. rész, 289. jegyzet.
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érvét hallja, amit példaul Descartes éppen Isten és a kiilvilag
l1étezésének bizonyitasa kdzben hasznalt, hogy ,,mindenben
kételkedhetem, de abban legalabbis biztosan nem, hogy kétel-
kedem”, hiszen ebbdl az érvbdl nem kovetkezik tobb, mint
hogy az ember egyaltalan tudattal rendelkezd lény. Es azt se
feledjiik, hogy a Descartes modjan érveldk rendszere sem eld-
feltevés-mentes: annyit legalabbis tételeznilik kell, hogy a
filozofalas kozege, a nyelv értelmes szavakkal és érvényes
grammatikai szabélyokkal 4ll rendelkezésiinkre. De minél
jobban kételkediink — éppen a féltékenység, a legegzisztencia-
lisabb szkepszis dramajat figyelve —, annal jobban részt tudunk
venni a tragédia talan legfontosabb tanulsagaban (amit persze
a kételkedonek még mindig nem kell elhinnie): a kétely nem
ismeretelméleti, hanem lételméleti kategdria, ami nem sza-
molhat6 fel egyfajta ,létfordulat” nélkiil, anélkiil, hogy a ké-
telyt ne tudasunk hianyaként, hanem Iétiink fogyatékossaga-
ként értelmezziik.**® Shakespeare — ugy gondolom — hitte,
hogy az elénk allitott nyelvi-szinpadi kép, a latvany képes erre.
Egyelére azonban talan elég, ha annyit mondunk, mint a do-
zse, aki a torok hadmozdulatokat elemezve jut erre a kovetkez-
tetésre:

Ha meggondoljuk, ez bizony lehet: / Nem nyugtat meg,
hogy eltérnek a hirek. / A lényeget, barmily félelmes is, /
Igaznak érzem.

Térjiink hat vissza a latvanyhoz. Felgyorsulnak, felforro-
sodnak az események, és nincs mese, Othelldonak mar nem
csupan Jagot kell meggy6znie, hanem az egész varost. Azaz
dehogyis nincs mese: Othello mesét mond,™* és szavait hall-
gatva megint kétely és hit kozott ingunk, hiszen sohasem tud-

33 V5. Cavell (1987), 125-146, kiilondsen 138.

434 »~Engedelmetekkel / Elmondom szinezetlen, gy, ahogy volt, / Egész
szerelmiink™, az eredetiben: ,,I will a round unvarnish’d tale [mese]
deliver”.
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hatjuk meg, vajon lenne-e oratidjanak ilyen elsoprd
perlokucios sikere az 6t vadolokkal szemben, ha nem tamo-
gatnd egy teljességgel retorikan kiviili érv: Othello hadvezéri
képességei nélkiilozhetetlenck a torok veszedelemmel szem-
ben. Meggy6z6-e maga a beszéd? Mit tudunk meg beldle
Othell6rdl és a nyelvhez, a beszédhez fiz6d6 viszonyarol?
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OTHELLO A NAGYTANACS ELOTT

Ez a szenatus eldtt mondott szoénoklat a térvényszéki védobe-
széd mintapéldaja.*®® Olyan tokéletesen elégiti ki a retorikai
hagyomany tamasztotta kovetelményeket, hogy akar az isko-
laban is tanitani lehetne. Az Erzsébet kori k6zonség szamara —
amelynek iskolazott tagjai kdzel szaz retorikai alakzatot kony-
nyedén fel tudtak sorolni az antimetabolé-tol a zeugmd-ig*® —
ez kiilon érv lehetett Othello mellett: mégiscsak miivelt ember,

nem ,,berber cs6dor”. A beszéd két részbdl all.

Othello:
Tekintetes, hatalmas, bolcs Tandcs,
Probalt josagu, nemes uraim!
Hogy elvettem ez aggastyan leanyat,
Valo igazsag — néiil vettem 6t.
Biindmnek széle-hossza ennyi csak,
Hajszallal sem tobb. Nyersen szolok én.
Nem kenyerem a béke lagy szava:
Hét esztendds koromtol mindmaig,
Kivéve kilenc honapot, karom
Satras mezon lelt izmanak gyonyort.
Keveset tudok én a nagyvilagrol,
Inkabb csak ami harc és haboru,
Nem is simitom hat itt dolgomat,
Magamért szolva. Engedelmetekkel
Elmondom szinezetlen, ugy, ahogy volt,
Egész szerelmiink: milyen bajital,
Milyen vajakos rontas erejével —

3 V. Arisztotelész (1982), 1368b-1369b.
36| Vickers (1971), 86.
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Mert effélékkel terhel itt a vad —
Nyertem meg lanyat.

Ezt a beszédet megszakitjdk Brabantio vadjai, a dozse
rendreutasitasa, az Elsé Tanacsos kérdései, amik pontosan
megfogalmazzak, mir6l kell nekik, biraknak donteni, majd
Othello kérése, hogy vezessék eld a koronatanut, Desdemonat.
Ez utan kovetkezik a szénoklat masodik része:

Othello:
Atyja kedvelt és meg-meginvitalt,
Elkérdezgette életem folyasat,
Ostromot, harcot, but-bajt évriil évre,
Amit megéltem.
En végigmondtam kisfia-koromtol
A percig, melyben éppen faggatott:
Elmondtam szornyii kalandjaimat,
Mennyit kinlodtam szarazon-vizen,
S hogy ott nem vesztem, hajszal hija volt —
S hogy aztan dolyfos ellen foglya lettem,
S eladtak rabnak — majd szabadulasom,
S hogyan viseltem utaim sorat:
Tatongo odut, szikes pusztasagot,
Vad kébanyat s egetverd hegyet —
Sorjaban mind el kellett mondanom,
S az egymast fal6 kannibalokat,
Az emberhtssal ¢él6ket s akiknek
A hoénuk alatt nétt fejiikk. De mindezt
Hallani vagyott Desdemona is,
Csak elvontak a hazi gondok onnan —
De hogyha végzett, fiirge buzgalommal,
Megujra visszatért s moho fiilekkel
Nyelte szavam — én észrevéve ezt,
Alkalmas 6ran modjat leltem annak,
Hogy tiszta szivvel maga kérje t6lem:
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Mondjam el végig vandorutamat,
Amelybdl egy-egy részt hallott csupan,
S futtdban azt is: én rdalltam és

Bizony siirtin kicsaltam konnyeit,
Lefestve némely gyotrelmes csapast,
Mely ifjan ért. Amikor befejeztem,
Tenger sohajt adott sok kinomért,

S megeskiidott hitére, hogy csodas volt,
Nagyon csodas és nagyon meghato.

S kivanta, bar ne hallott volna — majd:
Bar 6 lehetne ily hés — megkdszonte

S kért, hogy ha 0t egy tarsam megszeretné,
Csak oktassam ki azt torténetemre,

S elnyeri 6t. Folfogtam, mire gondol:
Sokat szenvedtem, s belémszeretett —
En meg belé, mert szanta szenvedésem.
No, ennyi volt az én varazslatom.

De itt jon épp, hallgassatok meg 6t.

A beszéd annak rendje-moddja szerint megszolitassal kez-
dédik (,,Tekintetes, hatalmas, bolcs Tanacs”), amely bosége-
sen tartalmazza a birdk dicséretét és jelzi a szonok alazatat,
azaz valodi captatio benevolentiae.”*” De Othello azt is tudja,
hogy ,,a bevezetés legfontosabb és legsajatosabb funkcioja,
hogy megvilagitsa, mi az a cél, ami miatt a beszéd 1étrejott”.**
Ezért mindjart kovetkezik a vad pontos megfogalmazasa, ko-
rilhataroldsa, ami egyben a bizonyitandé tétel kijeldlése is.
Othello védébeszéde abba a tipusba tartozik, ami a tényallast
elismeri, de azt akarja bizonyitani, hogy ez a tényallas nem

jogtalan,*® hiszen — mondhatjuk ki a rejtett premisszat —, ha a

7 V. Arisztotelész (1982), 1415a (214).
38 Arisztotelész (1982), 1415a (213).
39 Arisztotelész (1982), 1417a (220).
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95440 7 r , . o
,,bun™"" | széle és hossza” csupan ennyi, akkor nem kovetett el

valddi vétket, hiszen a hizassag onmagiban nem az. Rejtett
premissza? Othello is a mondatai kdz¢ rejt valamit? Mint aho-
gyan Grice-ra hivatkozva mar tobbszor emlitettem, a nyelv-
hasznalat sziikségszerii velejardja — és erénye —, hogy monda-
tainkkal tobbet kozliink, mint amennyit ténylegesen mondunk,
ebbdl a ténybdl tehat még nem kdvetkeztethetiink a szénok
jellemére — ezt Jago esetében sem tehettik meg. Az
implikaturaként levonhatd premissza egyébként annyira trivia-
lis igazsagot tartalmaz, hogy hatarozott retorikai hiba volna
kimondani.

Figyelemre mélt6 az a megnevezés, amivel Othello — az
eredetiben — a vadat illeti: offending, azaz csak szabdlysértés
és nem bilintény. A differencialt jogi mindsités maris kedvezo
iranyban befolyasolhatja a birdkat. Hasonloan tigyes fordulat,
hogy bar a védelem a vadlot nem csepiili, ugy utal ra, hogy
»aggastyan” (,,0ld man”), szemben a pozitiv jelzékkel (,,tekin-
tetes”, ,,hatalmas”, ,,bélcs”), amikkel a tanacs tagjait halmozta
el. Ezzel Othello 6hatatlanul tdvolitja Brabantidt a biroi testii-
lettdl, holott Brabantio is a tandcs tagja (s6t, Jago szerint olyan
szavazati joggal rendelkezik, mint a doézse). Ezutdn Othello
sajat szonoki képességeit jellemzi: ,,Nyersen szolok én”, amit
itt akar insinuatio-nak,*" a rokonszenv-felkeltés egy masik
ravasz eszk6zének is tekinthetiink, hiszen a mér most kovetke-
76, enigmatikus metaforakkal és metonimiakkal ékesitett kor-
mondatair6l mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy
,durvak”, . nyersek”, ,faragatlanok” (,rude”) lennének. igy
aztan a hallgatésag joval kevesebbet var és sokkal tobbet kap,
és az inszinuald szerénység arra is alkalmat ad Othellonak,
hogy retorikai ,,fogyatékossagai”-nak indoklasaba beleszdje,
milyen régota — és ezért feltehetden milyen nagy tapasztalattal

0 Az eredetiben ,,0ffending” (‘szabalysértés’).
M1 Szabo-Szorényi (1988), 37.
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rendelkezd — katona, azaz ideilleszti 6nmaga ,,6nteltség nélkiili
dicséretét” 4

Szavaibdl azt is megtudhatjuk, hogy a béke és a haboru to-
poszai (az érvelés forrasai)* koziil az utobbibél fog valogatni,
és ha szonoklatanak masodik fele nem is ,,dagéalyos katonai
frazisok és cikornyas szok” sorozata, ahogyan Jago jellemezte
beszédmodjat, az kétségtelen, hogy a szonoklatot itt dominalja
a katonai téma, Othello hivatasa: a harc.

Egy metonimia** (,,satras mez3”), egy antitheton** (,,Ke-
veset tudok én a nagyvilagrol”) eqy alliterdcié*® (,harc és
habora”, ,.broil and battle”) és egy paranomasia®’ (, little
shall I grace my cause [...] by your gracious patience)*® fel-
hasznélasaval Othello azt is bejelenti, hogy beszéde a harom
stilusnem — a fennkdlt, a kozepes és az egyszeri*® — koziil a
harmadikba fog tartozni, egy gradatioval®® kombinalt
polysyndeton®™* (,,what drugs, what charms, what conjuration,
and what mighty magic”, ,milyen bajital / Milyen vajakos
rontas erejével”) pedig még egyszer Osszefoglalja a vadat:
Brabantio szavait szinte sz szerint, sot, tulozva 1dézi. Ez ter-

2 Cornificius (1987), 75.

3 V. Szabo-Szorényi (1988), 62.

% V. Szabo—Szorényi (1988), 159-162.

445 ,Két, tartalmilag ellentmond6 dolog, jelenség szembedllitasa avégett,

hogy egyik a masikat megvilagitsa” (Szab6—Szorényi, 1988, 181).

M8 V5. Szabo-Szorényi (1988), 129.

T Vo, 11 tész, 57. jegyzet.

448 A forditasban nehéz visszaadni, Kardosnal: ,,Nem is simitom hat itt
dolgomat [...] Engedelmetekkel...” Othello a grace (itt: ‘feljavit’, egyéb-
ként: ‘kegyelem’, illetve ‘kegyelemben részesit’ és a gracious (‘kegyel-
mes’, ‘josagos’) szotovi egyezésével jatszik.

M9 V5. Comnificius (1987), 207.

0 gradatio: haladé, fokozo ismétlés (vo. Szabo—Szérényi, 1988, 135).

451 polysyndeton: ,,a kotdszok folyamatos hasznélata, amely lehet ugyana-
zon kotdszo ismétlése vagy kiilonbozé kotdszok variald halmozésa”
(Szab6—-Szorényi, 1988, 143).
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mészetesen a szonok nagyfoku magabiztossagat mutatja. Hi-
szen megtehetné, hogy — példaul egy periphraszisz-szal**
kisebbiti a vadat: ha ezt a birdk nem veszik észre, akkor mind-
végig érvelhetne egy kevésbé sulyos eset ellen. Othello azon-
ban, ugy latszik, komolyan veszi birdinak a megszolitasban
magasztalt kivalosagat, és nem €pit arra, hogy megtéveszthe-
téek. Ugyanakkor a gradatioval oly gyakran egyiittjaré giny
ellenkezd elGjellel ruhazza fel szavainak értelmét. Es ezen
alapul Othello egész retorikai stratégidja: a vadba foglalt va-
razslat (,,magic”) szot akarja atértelmezni; azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy ennek a szonak az 6 esetére alkalmazando jelen-
tése nem ,.fondorlat”, ,.csalas” (,,drugs”, ,,charms™), hanem
»szerelem”. Vagyis Othello retorikai szempontb6l distinctio-t
alkalmaz, ami ,,ugyanazon szonak az els6 helyen allo szokva-
nyos (koznapi) jelentése ¢és a masodik helyen 1évo
emphatikusan fokozott jelentése kozotti szemantikai kiilonb-
ségre épiil”.**

Ezt a bizonyitast tartalmazza a beszéd masodik, terjedelme-
sebb része, ami retorikai szempontbol elbeszéléssel™ kezdé-
dik. Ez az elbeszélés pedig — most mar nem retorikai értelem-
ben vett — ,keretes elbeszélés”-sé valik: Othello elmondja
udvarlasanak tOrténetét, ebbe azonban beékelodik —
polysyndetonok®™® (,,Of moving... Of hair-breadth... Of be-
ing...” ,,And sold... And with it...”)*® és kapcsolatos halmo-
zas™" (,,Rough quarries, rocks and hills”, ,, Tatongé odut, szi-

2 sriiliras’, v6. Szab6-Szorényi (1988), 172-173.

93 Szabo-Szorényi (1988), 140.

% V. Arisztotelész (1982), 1416b-1417b (219-223). és Szabo—Szorényi
(1988), 39-46.

% V. IL rész, 117. jegyzet.

8 Az eredetiben mutatkozik meg igazan, hogy voltaképpen az of (“-rol’)
eloljaroszo és az and (‘és’) kotdszd parhuzamos ismétlésér6l van szo.
Kardosnal: ,,S hogy ott nem vesztem”, ,,S hogy aztan”, ,,S hogyan visel-
tem”.

7 enumeratio; 1. Szab6-Szorényi (1988), 142.
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kes pusztasagot”) segitségével — élettorténetének rovid kivona-
ta (,,¢letem folyasa”). A beagyazott ,,0néletrajz” kettds felada-
tot tolt be: egyrészt az udvarlasrol szol6 eseménysor ,,f6sze-
repl6je”, hiszen a mor ezzel nyerte el Desdemona szivét, mas-
részt a beszéd egésze szempontjabol dontd retorikai jelentdsé-
gli: a dozse elismerd mondatabdl (,,E torténet az én lanyomat
is / Megnyerné”), amivel Othellot perlokucios sikerérél bizto-
sitja, az deriil ki, hogy a legnagyobb benyomast ra a moér be-
agyazott torténete tette. Othello ¢életrajza Brabantio ¢é&s
Desdemona utan immar harmadszor, a doézséval €s tanacsaval
szemben is bevalik, raadasul a mor — mint az elébb Jago —
tisztaban van azzal, hogy ajanlatos, ha ,,az elbeszélés [tiikrozi]
az érzelmeket ¢és azokat a kisér6jelenségeket, amelyek ismere-
tesek (...); az ilyen részletek igen meggy6zdek, mert az isme-
rés tények olyan dolgok jelei lesznek szamunkra, amiket nem
ismeriink”:*® fokozo reduplicatiok-kal*® (,S megeskiidott
hitére, hogy csodas volt, / Nagyon csodas és nagyon megha-
t6”, ,,She swore i’faith ‘twas strange, ‘twas passing strange;
“Twas pitiful, ‘twas wondrous pitiful”) és jelentéktelennek
tind, de hiperbolikusan felnagyitott mozzanatok (,,Bizony
stirlin kicsaltam konnyeit”, ,,Tenger sohajt adott”) emlitésével
ecseteli elbeszélésének Desdemondra gyakorolt perlokucios
erejét, ezzel szinte szuggerdlva a tanacs tagjaiba a hasonlo
érzéseket.

Othello beszédében a mult kétszeresen is mint bizonyito
erd, mint magyaraz6 elv jelenik meg: egyszer Brabantiora és
Desdemondra tett nagy hatast a kézelmultban, egyszer pedig a
szonoklat jelenében, a velencei tanacs ,,komoly fiile” hallatara.
A fiil metafora abban a darabban, ahol Brabantio nem hiszi,
hogy ,.fiilon keresztiil szirjanak szivet™*® (,,I never yet did

%8 Arisztotelész (1982), 1417b (222).
9 V5. Szabo-Szorényi (1988), 134.
460 Kallay G. Katalin forditasa
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hear / That the bruis’d heart was pierced through the ear”)**,

¢és ahol Othello Desdemonat megnyerd beszéde éppugy a fiilon
at hat (,,s moho fiilekkel / Nyelte szavam™), mint Jago mérge
(,.En mérget ontok Othello fillébe”, II. 3). Szintén nagy jelen-
tésége van annak is, hogy a bizonyiték itt nem egy logikai
érvrendszer keretében bomlik ki — mint Jago esetében —, ha-
nem egy elbeszélés szerkezetét, felépitését, ,,cselekményét”
koveti. Méghozza nem is akarmilyen elbeszélését: ebben a
narricioban ott stirtisodik Othello egész élete, torténete, jelle-
me, 1éte, az, amivel az ,,Othello” név azonos.

Kétségtelen: Othello is elmondja, mit tud a vilagrol, ez
azonban azzal egyenl6, amit a vilaghban megtapasztalt. Besza-
moldja nem egzotikus utleiras arrdl, milyenek az ismeretlen
foldrészek, hanem kiizdelemben és gyotrelemben atélt tudas: 6
maga. Az ismeret, amit Othello k6z6l a vilagrol, elsésorban és
mindenekel6tt maganak Othellonak a megismerését szolgalja.
Ellentétes képeibdl, felsorolasaibol ugy tiinik, az egész vilagot
ismeri: sz¢€lét és hosszat éppugy, mint mélységét és magassa-
gat (,,Tatongo odut, szikes pusztasagot, / Vad kdbanyat, eget-
verd hegyet”). Tudja, milyen a szabadsag, mert megtapasztalta
a rabsagot (,,eladtak rabnak™), megtanulta, mit ér az élet, mert
volt mar ¢életveszélyben (,,S hogy ott nem vesztem, hajszal hija
volt”). Latta ,,az egymast falo kannibalokat, / Az emberhtssal
éloket, akiknek / A honuk alatt né fejitk”.** Romantikus til-
zas? Netalan hatasvadasz 16ditas? Shakespeare — Mandeville,
Raleigh és Plinius nyoman*® — igy érezte megteremthetdnek
az egzotikus mor alakjat? En inkabb metaforikusan értelme-
zem: Othello tudja, hogy ember embernek farkasa, hogy az
egymast gyllolok legszivesebben keresztben nyelnék le egy-
mast, és azt is latnia kellett, hogy sokan sokszor fejetleniil
cselekednek. Perlokucids szempontbdl az idegen és egzotikus

81 K ardosnal: ,»¢s hogy gybgyitanadd / Az Osszetort szivet a filon at”. A
pierce (‘szur’) szoval Shakespeare valosziniileg a kopolyozésre utal.

%2 Ennek értelmezésére nézve 1. Ridley (1959, 1986), 29.
83 V5. Ridley (1959, 1986), 29.
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lények listaja azért roppant hatasos, mert felhivja a tanacs — és
Brabantio — figyelmét arra, hogy még fehér bori velencei le-
anyt ndiil vett fekete borti moérnal is vannak a vilagon kiilonle-
gesebb ¢és félelmetesebb ,,szornyetegek”.

Othello teljes élettorténete egyszersmind teljes vilagisme-
ret. A teljesség és ennek id6beli megfeleldje, az orokkévaldsag
a darab elején fel is meril: ,,What a full fortune does the
thicklips owe™*® — kialt fel Rodrigo kesertien, amikor radob-
ben, hogy Desdemona mar végképp Othello€, Jago pedig ezt
mondja Cassionak a mor hazassagaval kapcsolatban: ,,Kincses
galyat fogott a szarazon. / S ha megtarthatja, boldog mindhala-
lig” (,,he’s made for ever”, sz szerint: orokké, 1, 2). A hang-
suly Othello esetében ezen a teljességen van — tobbek kozott
ez kiilonbozteti meg tudasat Jagdétol. Jago mindent tud,
Othello ismeri az egészet, Jago mindent tud a vilagrél, Othello
ismeri a vilagot. Jagonak informdcioi, értesiilései vannak a
vilagrol, Othello jartas benne. A kiilonbség jelentéktelennek
tinik. Mégis: ,,egy egész vilag”.

Othello elbeszélésében a személyiség és torténete, ,,1ét €s
1d6” szoros egységet alkot: a torténet felmutatja az én-t, az én
pedig az idén keresztiil értelmezi 6nmagat, pontosabban az
1d6t mar eleve szakaszokra bont6 €s interpretald atélt-megélt
tapasztalatokon at.

Mindehhez kell a Masik, aki — Heidegger szohasznalataval
élve — nem csupan ,,odafiilel”, hanem meg is hallgat: elGszor
Brabantio, majd a legfontosabb ,,k6zonség”, Desdemona, aki-
nek Othello torténete el@szor csak ,,megiiti a fiilét” és hazi-
munka kozben oda-odafigyel (,,De mindezt / Hallani vagyott
Desdemona is / Csak elvontak a hazi gondok onnan”), késébb
azonban ,moh¢ fiilekkel” ,nyeli” a mér minden szavat.
Othello torténetének kétségtelen dnértéke van, de csak a Masik
»fulében” nyeri el tényleges értelmét, lesz valoban varazslatos.
Desdemonaval, a Masikkal végzddik Othello szonoklata is: a

464 . ; ; : k@
Sz6 szerint: ,,Milyen teljes szerencse tulajdonosa ez a vastag ajaka”;

Kardosnal: ,,E duzzadt ajkut mily szerencse éri”.
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gyonyorli oratiot az ujdonsiilt asszony hus-vér megjelenése
retorikai szempontbdl is roppant hatasosan zarja; a koronatant
ugy valik donté bizonyitékka, hogy tettleg ,,belép” a szonok-
latba: ,,De itt jon épp, hallgassatok meg 6t”. Ugyanakkor
Desdemona az utolséd lancszeme Othello 6néletrajzi szonokla-
tanak is, azaz a lany immar része élete torténetének: a felesége
lett. E16sz6r a mor hallgatoja volt, neki és érte érdemes volt az
egészet szavakba onteni — Desdemona a puszta 1ényével ,,el6-
csalogatta” Othellobol az életét, hogy azutan abba bekapcso-
lodjék és teljessé tegye. A teljes vildgismeret Desdemonaval
egyiitt keriilt Othello birtokaba: a Masik egyszerre ,,Iétbetelje-
Sit0” és ,,létértelmezo™.

Desdemona megjelenése a mor beszédének végén nem
csupan retorikailag hatasos, hanem ontoldgiailag szimbolikus
is. A fiatalasszony nem csupan azaltal tant férje mellett, hogy
apja és az egész velencei tandcs elott kijelenti: szerelembol
ment a morhoz feleségiil. Es nem csupén azéltal, hogy annyi,
masoktol raaggatott és elriasztd megnevezés utan Othellora
mint ,,férjé”-re utal. Desdemona puszta ott-1éte sajatos ,targyi
bizonyiték”: méltosagteljes, ugyanakkor szenvedélyes beszé-
de, szépsége, nyugalma és szerelme tiikorként mutatja fel azt,
akivel ,,egy test 1észen”, azaz a mor valodi énjét. Othello tor-
ténetének, vagyis létének végso értékét, végeredményben
Othello ,,6nértékét” immar Desdemona allapitjia meg. Igy a
mor értéke ,,relativva” valt, mert most mar csak Desdemona
viszonylataban mérhetd, ami persze nem azt jelenti, hogy
Othello 6nmagdban értéktelen. Hiszen amit a mér dnmagarol
elbeszélt, magatol hatott és lett beldle hazassag. A ndsiilés
nem cél volt, hanem egy kiboml6 folyamat végeredménye,
amiben Othello ,.artatlan”: nem tett mast, mint beszélt maga-
r0l, azaz magat beszélte el. Nem kereste fel Brabantiot, hanem
az hivta és kedvelte meg, nem 6 hozakodott elé kalandos his-
toriakkal, hanem el8szor az apa, majd a lanya kérdezgette, és 6
valaszolt. Kérték, hogy beszéljen, és 6 — mint most, a tanacs
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el6tt — onmagat adta. Ez volt ,,minden varazslat” (,,No, ennyi
volt az én varazslatom™): a k6lcsonds szerelem.

De valdban ez volt-e? Ha akarunk, ismét kételkedhetiink,
méghozza egy darabon beliili mozzanat alapjan: Othello ebben
a nagy szonoklatdban hallgat arrdl a szereprdl, amit a harma-
dik felvonas harmadik jelenetének tanusiga szerint Cassio
t6lt6tt be a szerelmi szal szovogetésében.*® Azt, hogy Cassio
a kozvetité feladatat latta el, Othello a harmadik felvonasban
olyannyira elismeri, hogy Jago erre alapozva indithatja el gya-
nusitgatasainak sorozatat. Réadasul abbol, amit Desdemona
szintén a harmadik felvonasban mond (,,Cassio Mihalyt, / Ki
lanykérobe egyiitt jott veled, / S ki mindig partodat fogta,
hogyha rosszat / Beszéltem rolad” — III. 3), az deriil ki, hogy
Othello nem minden ,,verbalis asszisztencia” nélkiil hoditotta
meg Desdemonat, s6t, az is, hogy az udvarlas nem volt annyira
felhdtlen, mint ahogy ezt a moér a Tanacs eldtt beallitja. Min-
dezt tarthatjuk Shakespeare dramaturgiai kovetkezetlenségé-
nek,*® probalkozhatunk ,,pszichologiai” magyarazattal is (pl.

465 Jago: Tudott-e rola Cassio, mikor / Urnémet megszeretted? Othello:
Igen, kezdettdl. (...) / Cassio gyakran jart kozénk.

Ezekro6l részletes listat készitett Sanders (1984), 14—17. Hasonld prob-
Iéma az, hogy miért fogadja Cassio Jago kissé ,.koltdien” megfogalma-
zott hirét Othello és Desdemona eskiivdjérdl (,,Kincses galyat fogott a
szarazon”, 1. 2) ezekkel a szavakkal: ,,Nem értelek”, és miért tudakozo-
dik Jago magyarazata (,,Megndsiilt”) utan igy: ,,S ki az asszony?”, és
még folytathatnam a sort. N. B. Allen a darab kdvetkezetlenségeirdl szo-
16 hires cikkében (Allen, 1968) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Sha-
kespeare a darabot két részletben irta meg, méghozza el6szor a (mai) II1.
felvonastol a drama végéig terjedd részt, s itt még hliségesen kovette for-
rasat, Cinthio novellajat, majd pedig az I. és II. felvonast, ahol az eredeti
olasz novellat mar feltehetGen csak emlékezetbdl idézte fel, és a két részt
nem dolgozta kelloképpen Gssze. Sanders (1984, 16 és 193-207) nem
fogadja el ezt az érvelést, és az 1622-es Quartot és az 1623-as Folio kia-
dast tiizetesen Osszehasonlitva azt igyekszik bizonyitani, hogy Shakes-
peare igenis atdolgozta a darabot, ezért nem val6szini, hogy kdvetkezet-
lenségeket hagyott volna benne, tigyhogy a kritikus helyeknek mas in-
terpretaciot kell adnunk.

466
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Othello Cassio szerepét a vad szempontjabol nem tartja 1énye-
ges mozzanatnak, nem akarja Cassiot ,,blinrészesként” az tigy-
be belekeverni, szégyelli a tanacs el6tt, hogy segitségre volt
sziiksége stb.), vagy mondhatjuk, amire Dover Wilson™’ és az
Gjabb keletii Shakespeare-kritika*®® egyarant felhivja a figyel-
met: a fenti kérdések jellegzetesen a regényolvaso dilemmai, a
drama pedig nem regény; két, a darab egymastol ennyire
tavolesd pontjan felbukkand adat nem feltétleniil 1ép értelme-
z€si viszonyba egymassal, az ilyenfajta ,,kovetkezetlenség” a
darabot el6szor olvasva és kiillondsen latva fel sem tlinik.

De ha a fenti érvek valamelyike meggy6z is benniinket, ak-
kor is nehezen hihetd, hogy — amint Othello bizonygatja — a
szerelem csupan a kolcsonds szanalmon alapult (,,Sokat szen-
vedtem, s belémszeretett —/ En meg belé, mert szanta szenve-
désem”), kiilondsen azoknak a szenvedélyes szavaknak a kon-
textusaban, amit a szelid lanybol egyszerre névé érett
Desdemona harsog elképedt apja €s a velencei tanacs fiilébe:
,Hogy szeretem a mort és véle vagyom / Elni, ezt szenvedé-
lyem harsonézza / Es sorsom vihara, a szivemet / Uram mé-
lyebb valoja vette meg”. Innen nézve sokkal inkabb tigy tiinik,
hogy amit Othello a szenatusnak elmond, az a kozvélemény-
nek szant ,hivatalos kozlemény”, ami illedelmesen elhallgat
néhany részletet.

Mindebbdl annyi bizonyosan kideriil — €és ez Jago és
Othello késébbi parbeszédeinek szempontjabdl sem lényegte-
len —, hogy Othello egyaltalan nem tgyefogyott szonok, akit
majd Jago azért tud beszédével behalozni, mert a mor nem tud
banni a széval. Es az is tagadhatatlan, hogy Othello ebben a
nagy szonoklatdban elrejt valamit: nem beszél a szerelem leg-
mélyebb, legelementarisabb rétegér6l, a szenvedélyrdl, az
erotikarol, és amikor a tanacs kedvezd dontése utan mégis
megteszi, Ggy tlnik, mintha éppen kisebbiteni, s6t, tagadni

87 Vs, Wilson (ed.) (1959), XXIIL.

8 5. Sanders (1984), 16-17. Harold Jenkins a Hamlettel kapcsolatos
kovetkezetlenségeket gytijtotte csokorba. Jenkins (ed.) (1982), 122-123.
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probalna: ,,Nem azért kérem, [hogy Desdemona velem johes-
sen] / Hogy vagyam inyét csiklandjam vele, / S véremet,
melynek ifjonti tiize / Méar hamvadoban, izzani hevitsem”.

A darab egyik legvitatottabb és legkényesebb kérdéséhez
érkeztiink, a testi szerelem, a szexualitas kérdéséhez. Arra,
hogy a nészéjszaka a hazassaghoz tartozik, mar tobb izben
felhivta a figyelmiinket — nem éppen a legfinomabb formaban
— Jago. Es — az obszcenitastol most mar eltekintve — valo igaz,
hogy hidba nyilvanitja térvényesnek Desdemona és Othello
hazassdgat a Nagytanacs, annak a naszéjszakan kell megkot-
tetnie. De mikor van a naszéjszaka az Othelloban? Szembetii-
nd — és éppen ezért Sandersszel*® egyiitt vallom: szandékos is
—, hogy mennyire homalyban marad a naszéjszaka pontos id6-
pontja, mikdzben egészen az 6tddik felvonasig, amikor végre
szinr6l szinre lathatjuk 6ket az agyban, minden felvonasban
emlités torténik Othello és Desdemona hitvesi agyardl, és a
darabon végightizodo test-metaforika’”® is emlékezetiinkben
tartja a szerelem fizikai oldalat. Az azonban, hogy Othello
minderrdl elészor hallgat, majd pedig kisebbiteni akarja a je-
lentdségét, roppant lényeges: ez a pont bizonyul ugyanis a
harmadik felvonas harmadik jelenetét6l a hazassag legsebez-
hetébb oldalanak, ez lesz az a rés, amin at Jagonak sikeriil
Othello és Desdemona kozé ékelddnie, amin keresztiil Jago
»mérge” a hazassdgba Omolhet. Annyit azonban mar most
hadd bocsassak elére, hogy a szexualitds nem azért a legse-
bezhetSbb pont, mert — mint ahogy sok kritikus feltételezte*”*
— Othello nincs megelégedve Desdemonaval. Ellenkezdleg:
Othello valsagat — ugy hiszem — éppen az idézi eld, hogy
Desdemona annyira — és minden szempontbol — tokéletes.

Amirdl Othello a tanacs el6tt tartott szonoklataban nem be-
sz¢€l, és ami késObb mint ,,posvany”, ,,nylizsdgve parzo varan-

89 rész, 128. jegyzet.
10 V5. Clemen (1951), 125.
e, 1. rész, 289. jegyzet.
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gyok™*" tanyaja (,a cistern, for foul toads / To knot and
gender in”, IV. 2), mint ,kaosz” (,,when I love thee not, / Cha-
0s is come again”, III. 3) jelenik meg, az most még ,,varazslat”
(,,mighty magic”): titok. Ebben a titokban a rejtélyesnek az a
borzongat6 izgalma, ami Othello egzotikus utibeszdmol6ibol
arad, éppliigy megvan, mint az ismeretlentl valo olyanfajta
félelem, amilyenr6l a masodik felvonas elején Montano,
Cassio és a ciprusi nemesek beszélgetnek a Velencébdl Cip-
rusra vezetd hajouttal (tulajdonképpen a naszuttal) kapcsolat-
ban. Amirél tehat Othello most nem akar — vagy nem tud —
beszélni, az nem a szerelemtdl kiilonb6z6 mindség, hanem
ennek a legmélyebb, legnehezebben érthetd, sot, a természetes
emberi szemérem miatt a legnehezebben artikuldlhatd rétege.
Ennélfogva Othello nem a jagéi médon rejt az egyikfajta mi-
néség (példaul hiiség) mogé masikfajta mindséget (példaul
nyereségvagy), hanem ugyanannak a mindségnek az egyik
rétege tartja egyel6re titokban a mésikat. Es Othello éppen ezt
a titkot kivanja megismerni, mert — Jagéval ellentétben — Sze-
relmes. A titok neve: Desdemona.

Lattuk: Othello batran szembenézett vadloival, tetteiért
maga vallalta a feleldsséget. Nem hivatkozik gndémakban meg-
fogalmazhato, altalanos, kdzismert igazsagokra, és nem hason-
litja masokhoz 6nmagat. A tettek és a nemes szarmazas magu-
kért beszélnek, a szerelem is magdtol szovédott. Minden sike-
rét annak koszonheti, hogy magdrol beszélt. Amit ismer: az
onmagan atszurt egész vilag. A nyugodt, linnepélyes, pontosan
kiegyensulyozott, még zeneileg is j6l megkomponalt, egymas-
sal harmonikusan 6sszecsengé mondatok is azt mutatjak, hogy
maga-biztos. Vagy Onhitt? Inkabb: hisz 6nmagaban, ,,hiszi
onmagat”. Itt bukkanunk azonban a darab legfébb paradoxon-
ara: Othello ,,sulypontja” nem eshetne egybe 1étének kozép-
pontjaval, ha ez a kdzéppont nem lenne rajta kiviil, a Masik-
ban, Desdemonaban. Ha Hamletet olyan korhoz hasonlitjuk,

472 K ardos Lasz16 forditasa (Shakespeare, 1988, 570).
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aminek 6nmagan kiviil van a kozéppontja,*” Othello esetében

ugy tinik, ez a kozéppont megtaléltatott: a mor azaltal lett
o6nmaga, hogy kiviil keriilt 6nmagan. Azért tudta elmondani,
azért értette meg sajat torténetét és vele egyiitt onmagat, szar-
mazasanak jelentdségét és értékét, mert 1étének centruma im-
mar Desdemonaban van. Felesége azt mondja réla: ,En a lel-
kében lattam csak az arcat” (,,I saw Othello’s visage in his
mind”). A mondat érthetd ugy, hogy Desdemona eltekintett
Othello feketeségétdl, és férje valodi énjét annak tiszta, kivalo,
»fehér” lelkében latta meg. Az eredeti kijelentés azonban igy
is értelmezheté:*™ Desdemona olyannak latja Othello arcat,
amilyennek azt maga Othello lelke mutatja, vagyis ugy képes
Othello fekete arcat nézni, ahogyan azt maga Othello nézi: a
moér feketesége immar mindkettdjiiknek ugyanazt jelenti.
Desdemona a tiikdr, amiben Othello meglatta, megértette és
megismerte onmagat. Azaltal a mor 1étének kozéppontja, hogy
egyben tudasanak forrasa, sot, leendo targya is. Ez a tudas nem
informaci6, nem adat, ami bizonyithatd6 vagy verifikacioval
ellendrizhetd. Jago és Othello tudasanak dontd kiilonbsége
abban all, hogy a mor tudasa ismeret, méghozza abban az érte-
lemben, ahogyan a régi forditasu Biblia mondja a Férfira és az
Asszonyl’a:475 ,és Adam megismerte az 6 feleségét, Evat.”
Othello és Desdemona esetében arrdl az ismeretrol van szo,
ami teljesen és tokéletesen birtokba akarja venni a Masikat,
ami azonos a léttel, a Masik 1étével — ez az a pont, ahol
episztemologia” és ,,ontologia” egybeesik. Es ez az ismeret
azért és csakis azért Onismeret is egyben, mert célja sohasem
o6nmaga, hanem mindig a Masik. Shakespeare talan megint
kiegészitené Heidegger elemzését valamivel: az ember 6nnén
l1étéhez — legalabbis az Othello tanusaga szerint — csakis a
Masik erotikusan szeretett 1ényén keresztiil térhet vissza. En-

78 Géher Istvan hasonlata. In: Géher (1993), 200.
ar Stanley Cavell értelmezése, Cavell (1987), 129.
% Karoli Gaspar forditasarol van szo.
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nek a metaforaja a darab kozepében allo paradoxon: a hazas-
sag.

Az Othelloban a hazassag paradoxona egyben létparadoxon
is: az, ami kettd, valdjaban egy. Az egyik a masikkal kivan
eggyé valni, a Masikka akar valni. Vagyis nem az akar lenni,
aki? Mit jelent az, hogy ,a kettd egy”? Megengedhetének
tiinik példaul egy ilyen értelmezés: a kiilonbségek, az egymas-
tol eliitd, s6t, egymassal ellentétes mindségek eltlinnek, és a
kettd egy hatalmas, monolitikus egy-ben olvad fel, vagyis az
ellentétek ugy egyenlitik ki egymast, hogy elveszitik eredeti
mindségiiket és a kettébdl egy harmadik, (ij mindség jon 1étre;
a fekete egybemosodik a fehérrel.*”®

Ez az interpretacio inkabb a darab — szintén igen fontos —
,hegativ’ paradoxonat fogalmazza meg és nem a hazaspar
,»pozitiv’ paradoxonat. Ennek a ,,pozitiv’ paradoxonnak a
szempontjabol fontos, hogy Othello fekete és Desdemona fe-
her — a kettd keveréke, a sziirke nem az ¢ sziniik, hanem
Jag6é. Az ismeret othelldi, ,,ontologiai” értelmében a mor
feketesége, idegensége a férfi metaforajava valik,"’” aki a né
szamara 6rok ellenfél,*’® 6rok idegen, hiszen lehet-e nagyobb
kiilonbség két ember kozott, mint hogy az egyik férfi és a ma-
sik n6? De ha ez a kiilonbség eltiinne, kiegyenlitddne, mi haj-
tana Oket egymas karjaba, mit akarndnak Ujra meg Ujra egy-
masbol megismerni? A ,,pozitiv paradoxon” éppen azt jelenti,
hogy a kettének gy kell eggyé valnia, hogy kozben az egyik
is és a masik is az marad, aki. E pozitiv paradoxon vizsgalata-

78 Talan ez az ertelmezés” jar Jago fejében, amikor igy biztatja Rodrigot:
»Plague him [Othello] with flies: though that his joy be joy, / Yet throw
such changes of vexation on’t, / As it may lose some colour”. Kardos
forditasaban: ,,s bar boldog ég deriil ra [Othellora], / Csipd-szird, s bar
gyonyor marad gyonyore, / Boritsd el annyi kinnal, bosszusaggal, /
Hogy megfakuljon” (1. 1).

V6. Fiedler (1974), 117-164.

" Talan ez a jelentés is belejatszik azoknak a szavaknak a tartalmaba,
amikkel Ciprusra érkezve Othello koszonti Desdemonat: ,,Szép harco-
som, te!” (,,O my fair warrior”, II. 1).

4
4
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val talan arra is fény deriil, miért éppen a jagdi gonoszsagot
érezte Shakespeare a hazassag legveszedelmesebb ellenségé-
nek.

A darab negativ paradoxonat ugyanis Jago testesiti meg,
Jago nem az, aki. Es ez majdnem ugyanaz, mint amit a hazas-
tarsak akarnak: Jago éppen azért az ,,6rok pszeudo”, mert
programja annyira hasonlit Desdemona és Othello nagy vallal-
kozasahoz. Mert a mor és felesége ,,nem azok akarnak lenni,
akik”, csakhogy mindkett6 tigy akarja a Masikban elvesziteni
Onmagat, a ketté ugy kivan eggyé valni, hogy kdzben fennma-
rad a kettd kiilon-kiilon tekintett mennyiségi és mindségi kii-
lonbsége.

Ez az abszolut paradoxon Othello szempontjabdl a kovet-
kezOképpen  illusztralhato:  teljesen  és  tokéletesen
Desdemonava leszek, mikozben teljesen és tokéletesen Othello
maradok, és Desdemona teljesen és tokéletesen Othellova lesz,
mikozben teljesen és tokéletesen Desdemona marad. Mert neki
orokre annak kell lennie, aki: nének, fehérnek, artatlannak és
ismeretlennek, hogy 6rokké kivanhassam és szerethessem 6t,
és nekem is 6rokre annak kell maradnom, aki vagyok: férfi-
nak, erésnek, szivemben a legmélyebbrol jovo, ,,s0tét” szen-
vedéllyel, hogy 6rokké kivanhasson és szerethessen. Es 6
olyan mértékben lesz, amilyen mértékben én & vagyok, ami-
lyen mértékben a bibliai értelemben megismerem, és én olyan
mértékben leszek, amilyen mértékben & én vagyok, amennyire
— ismét a bibliai értelemben — ismer engem. Azaz Othello azal-
tal valik Othelléva, hogy Desdemona lesz, és Desdemona azal-
tal valik Desdemondva, hogy Othello lesz. A véallalkozas pon-
tosan annyira paradox, mint a tragédia vallalkozéasa altalaban:
egyszerre kell lenni €s nem lenni.

Ebbdl az ontoldgiai szempontbdl értelmezheté Jago prog-
ramja mint a hazassag pszeudo-formaja. Jago azt mondja: nem
az, aki, mert az, aki: Jago. Othello azt mondja: az, aki, mert
nem az, aki: Desdemona. Jago azt mondja: két énem van, s az
egyik nem azonos a masikkal, tehat kettd. Othello azt mondja:
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két énem van, és az egyik azonos a Masikkal, tehat egy.
Othello esetében nem az egyik én rejti el a masikat, hanem
mindkettd felmutatja a Masikat. Jago nem az, aki, de nem
azért, mert a Masik, hanem mert mindig valaki mas.

Jago a darab legjobban informalt embere, mindeniitt ott
van, és a drama minden fontos szerepldjével kapcsolatban all.
A masodik felvonastdl 6 veszi kezébe a cselekmény iranyita-
sat. Batoritja, hitegeti és végil leszurja Rodrigot, csapdaba
csalja, tanacsokkal latja el és végiil majdnem meggyilkolja
Cassiot, figyelmezteti, meggy0zi és végiil gyilkolasra bujtja fel
Othellot, kiséri, szorakoztatja ¢és  végil vigasztalja
Desdemonat. Jago egyik legfontosabb képessége az alkalmaz-
kodas.*”® Mindig kész arra, hogy atérezze a masik ember hely-
zetét, hogy magaéva tegye a masik ember {ligyét. Pillanatrol
pillanatra képes idomulni az 6t kdriilvevd valtozo hangulathoz,
a szamdra kedvezden vagy kedvezotleniil alakuld koriilmé-
nyekhez, ezekhez szabja magat és kozéjik illeszti a maga ak-
cioit. Mar Othellorol szolo beszédét hallgatva megfigyelhet-
tiikk, mennyire sikeresen hangolodik egy masik személyiségre,
mennyire konnyen éli bele magat egy téle annyira kiilonb6zo
egyéniségbe. Bizonyos értelemben Jago is tiikor, mint Othello
szamara Desdemona, csakhogy, amit a z4szlés a masikbol
felmutat, az mindig annak a lehet6 legrosszabb oldala. Rodri-
gobdl elécesalogatja a kéjsovarsagot, Cassiobdl a hanyagsagot,

19 V. Wilson (1957), XXVII-XXVIIL, ahol Jago kaméleon-természetérél
ir. Granville-Barker szintén igy vélekedik (Granville-Barker, 1930,
1958, 104). L. még Andras Laszl6 igen talald szavait: ,,Latszolag és pil-
lanatokra megtévesztéen a megestfolt, kizsigerelt szolgak jogos emberi
onérzete beszél Jagobol. Szajaban azonban — mint fentebb Rodrigoval
folytatott parbesz€débdl mar lattuk — minden igazsag cstfos ellentétére
valtozik. Jagénak minden érdeke és szandéka az erény képében, az iga-
zsag triigyével és hamis érvekkel 1ép f6l és valosul meg szinte teljes di-
adallal. Jago az erkdlcsi mimikri, a félelmetes alkalmazkodni tudas, a
képmutatas szornyetege” (Andras, 1955, 173-174). Adamson (1980, 74)
is hasonl6 kovetkeztetésekre jut.
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Othellobol a féltékenységet, Desdemonabol a kétségbeesést.
Jago megannyi arca mindig a mésik ember torzképe.

Amikor magira marad, hosszi monologokban szovogeti
terveit Rodrigo, Cassio, Othello és Desdemona ellen. Ezekben
a csupan a nézd fiilének szant , kitarulkozasokban” nemcsak az
a feltlind, hogy Jago mindig ujabb és ujabb okokkal all eld,
mintha maga sem érezné eléggé meggy6éz6ének Sket,*® és nem
csak az szembedtld, hogy inditékai sohasem alkotnak egymas-
ra épiild rendszert, koherens egészet. A legkiilondsebb, hogy
minden ok az éppen adott pillanat, a Jagot akkor és ott koriil-
vevO helyzet fliggvénye: ha Rodrigonak arrol panaszkodik,
hogy nem kapta meg a hadnagyi kinevezést és vele a mdrok
ingatag jellemérdl elmélkedett, akkor magara maradva arrol
beszél, hogy féltékeny Cassiora és sajat feleségére, Emiliara,
mert gyanitja, hogy Othello elcsabitotta egyszer (vo. 1. 3). Ha
Desdemonat szellemességeivel igy-ugy elszorakoztatta, ¢és
latta, hogy Cassio az asszony kezét csokolgatta, akkor kés6bb
azt fogja bevallani maganak, hogy titkon szerelmes
Desdemonaba (v6. II. 1), ez a motivum azonban — mint az
el6zé és a tobbi — a harmadik felvonasra teljesen elsikkad:
Jago soha tobbé nem tér vissza ra. A ,,spontan adaptalodas”
alapja nem valami zsenidlis szinészi készség vagy kivételes
intellektus,’®" hanem a kovetkezetlenség és a kozombosség:
mivel Jagonak nincs hatarozott kozéppontja, ez a kézéppont a
mindig éppen ott levé masik, barki, akarki. Jago, a heideggeri
értelemben vett Das Man csak tigy tud létezni, ha él6skodhet
valakin, ha ,.beleveszhet a tobbiekbe”. Es ebben a tényleges
karakterjegyek nélkiili, sajat (jjabb és 0jabb inditékaira is ki-
vancsian vadaszo, ,kitoltetlen”, kielégitetlen, de mindeniitt ott
nyilizsgd, nagyon is valosagos emberben minden pozitiv jel-
lemvonas 6nndn pszeudo-formajat 6lti: ami a masikban szen-

80 v5. Kiilonosen Coleridge hires mondataval: , motive-hunting of

motiveless malignity” (,,A motivum nélkiili rosszindulat motivumvada-
szata”, Coleridge, 1930).

v, 1. rész, 289. jegyzet.
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vedély, az dbenne bujasadg, ami a masiknak tinnepi, eskiivoi
lakoma, az neki alkalom a féktelenségre és a részegeskedésre,
ami Cassidonak udvariassdg (a Desdemonénak adott kézcsok),
az O szemében alattomos szeretkezés, ami Othellonak félt6
szerelem, az 6 értékrendjében féltékenység.

Amikor Jago féltékennyé teszi a mort, az — mint lattuk —
éppen a kozepében van egy folyamatnak, egy hatalmas vallal-
kozasnak, amiben ,,ismeretelmélet” és , 1ételmélet” van hivatva
eggyé valni: Othello azért akarja megismerni Desdemonat,
hogy ezaltal legyen. Azt is lattuk, hogy Jago is birtokaban van
egyfajta ismeretnek: tudja, milyen Velence, tudja, milyen a
vilag. De miért elegyedik Othello beszédbe zaszlosaval? Talan
szilksége van a jag6i tudasra? Miért nem elég neki
Desdemona? Es miért épp a legintimebb iigyeit targyalja ki az
egyik beosztottjaval? Féként pedig: miért hiszi rola egészen az
utolsé percig, hogy becsiiletes (,,nonest”)?

Ismét a darab egyik legsarkalatosabb pontjahoz érkeztiink.
Mert ha Jago nem mélto ellenfele Othellonak, ha az, amivel a
mornak zaszlosaban szembe kell néznie, csupan valami primi-
tiv triikk, valami semmiség, amin még egy gyermek is keresz-
tillatna, és Desdemonanak — és vele Othellonak — ezért kell
aztan meghalnia, akkor Thomas Rymernek igaza volt:** a
,»masodik nagy tragédia”-ként iinnepelt szindarab menthetetle-
niil véres bohdzatba fordul.

2 V6. 1. rész, 289. jegyzet.
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A NAGY MEGKISERTES

Lassuk tehat a két nagy ellenfelet. Lassuk a harmadik felvonas
harmadik szinét.

Jago:
Hoho, ezt mar nem szeretem.

Othello:
Mit beszélsz?

Jago:
Semmit, uram... vagy magam sem tudom.

Othello:
Nem Cassio valt itt el hitvesemtol?

Jago:
Cassio, uram? Nem, nem hiszem, hogy 6
Igy, tolvaj modra iszkolna el innen,
Ha jonni lat.
Othello:
En azt hiszem, hogy 6 volt.

Ez a parbeszéd is ,,cselekvés mutaté”-val (action pointer-
rel)*®® kezdédik, mint Jago és Rodrigo jelenete, de itt nem az
elhallgattatast szolgalja, hanem éppen a figyelemfelkeltést:
kérdésre ingerli a beszélgetdpartnert. Majd olyan bizonytalan
referenciaju mutaté névmas kovetkezik (,,ezt”), mint amilyent
annak idején Rodrigo hasznalt. Othello érdeklddésére (,,Mit
beszélsz?”) Jago elészor tagadja, hogy barmiféle lokucios
aktust tett volna (,,Semmit, uram”), majd a Mennyiség grice-i
Maximéjanak (,,ne légy tulsagosan bdbeszédii vagy sziiksza-
vi”’) durva megsértése kovetkezik, csakhogy itt Jago nem til

8 Ve, 1L rész, 32. jegyzet.

165



sokat besz¢l, mint Rodrigoval, hanem éppen hallgat: elharap
egy mondatot (,,vagy”).”®* Ez az 1j retorikaban , jelentéségtel-
jes csond”-nek (significant silence)”® nevezett konverzacios
jelenség arra szolgal, hogy a beszéld jelezze: nagyon is lenne
még mit mondania, csak éppen valamilyen okbol meggondolta
magat, és hagyja, hogy ami nem hangzott el (rejtve maradt), a
masik mondja ki vagy gondolja oda. A kdvetkezd, tartalmilag
hianyos mondat (,,magam sem tudom”) pedig valtozatlanul azt
implikalja, hogy Jagonak nem tetszik valami. Ez a négy szo,
illetve szoszerkezet: nem szeretem, semmit, vagy és tudom
akar Jago reprezentativ szotaranak, grammatikajanak is tekint-
het6. Hiszen lattuk — és még latni is fogjuk —, hogy a zaszlos
¢életében mennyire a masik ember gytldlete koriil forog min-
den, hogy milyen szoros rokonsagot tart a — lételméleti érte-
lemben vett — ,,semmi”-vel, hogy a lehet6ségeknek ebben a
dramajaban milyen jelent6s szerepet tolt be a vagy, és mennyi-
re fontos az, amit tud (szemben azzal, amit Othello ismer). A
tudom akar a késébbi Othello—Jago parbeszédek jelképes ci-
mének is tekinthet6. A semmivel (,,nothing™) kapcsolatban
pedig egy tovabbi érdekes mozzanatra figyelhetiink fol: Jago
itt a ,,semmi”-n keresztiil implikal ,,valami”-t (valami gyana-
sat, valami kivizsgalasra érdemest), hogy azutan errdl a ,va-
lami”-r6l a darab végén kideriiljén, hogy ironikusan és tragi-
kusan valoban ,,semmi”.

Attol kezdve, hogy Othellot érdekelni kezdi ez a ,,valami”,
¢és egy eldontendd kérdést (,,Nem Cassio valt itt el hitvesem-
t617”") tesz fel egy olyan tényre, amit az el6bb mindketten a
sajat szemiikkel lattak, Jago mar nyeregben van: kezdddhet a
bizonyitasi eljaras. A zaszlos célja, hogy dontébiroként, hiteles
mértékként, kritériumként szolgéaljon arra vonatkozoan, amit a
mor lat, arra nézve, amerre Othello néz. 4 szem a darabban
éppen olyan fontos szerepet jatszik, mint a fiil: a méreg a fiilon

4 Az eredetiben ez egy Jago altal annyira kedvelt feltételes if-fel is kiegé-
szil: ,orif..”.
8 V6. Levinson (1983), 299.
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at jut be, de az interpretacié mar szempont, nézépont kérdé-
se.*® Ugy tiinik, jol tudja a kisérté, a ,,megbizhaté”, ,becsiile-
tes” (,,honest”) Jago, aki azért valddi ,,anti-Krisztus”, mert
,derék” alakjaban nem satani, hanem emberi format vett fel a
gonoszsag, hogy ,,a hit hallasbél van”,*®’ és hogy ,,most tiikor
altal homalyosan latunk”,*®® Azt hiszem, igaza van Othellonak,
amikor az 6todik felvonasban, immar Jago praktikain keresz-
tilllatva lenéz a zaszlos labara és megallapitja: az, hogy az
6rdog pataval arulja el magat ,,puszta mese”.*®®

De térjiink vissza a szavak csatajahoz. Jago most eldszor él
a késobb oly gyakran hasznalt visszhang-technikaval: megis-
métli Othello kérdését (,,Cassio, uram?”). Kommunikacios
szempontbdl ez legalabb hdromszorosan hatdsos: biztositja a
hallgatot a nyelvi kooperacié folyamatossagarol (,,a magamé-
va tettem a kérdésedet”, ,,arra a kérdésedre fogok valaszolni,
hogy...”), gondolkodasi id6éhoz juttatja a beszélot, végiil a
hallgatot egy pillanatnyi fesziiltségben hagyja, hogy az majd
még jobban odafigyeljen a valaszra.

A folytatas (,,...Nem, nem hiszem, hogy / Igy, tolvaj médra
iszkolna el innen, / Ha jonni 14t.”) kettOs csapdat rejt magaban:
egy ismeretelméletit €s egy retorikait. Az ismeretelméleti
csapda: a szavak az episztemologia fogalomkorében tartjak a
beszélgetést, és olyan dolgot tagad veliik Jago, ami Othello
szamara a ,,vilag adataival” verifikalhato tény volt; a mor sajat
szemével lathatta feleségét Cassioval. Jago ismeretelméleti
leckéje azzal kezdddik, hogy a zaszlds tagad valami teljesen
nyilvanval6é dolgot, hogy azutan igy, indirekt médon, partne-
rének tekintetét a tények felé forditsa. A retorikai csapda pedig

486 Shakespeare a szem metaforajat majd a Lear kirdlyban bontja ki teljesen.
87 Pal levele a Romaiakhoz™ 10:17, Biblia (1975), Ujszévetség, 217.

488 »Pal elso levele a Korinthusiakhoz” 13:12, Biblia (1975), Ujszb'vetség,
237.

,,Labara nézek; puszta mese az. / Ha 6rdog vagy, én nem tudlak megol-
ni.”, ,,I look down towards his feet, but that’s a fable, / If that thou be’st
a devil, I cannot Kill thee” (V. 2).

489
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ez: a modalis elemeket tartalmazé fémondat (,,nem hiszem”,
,,no, sure, | cannot think it”490) nem egyszerlien tagadja, ha-
nem lehetetlennek tartja, amit a partner sajat szemével latott, a
targyi mellékmondat pedig (,,hogy 6 / 1gy, tolvaj modra isz-
kolna el innen”) egy Cassio jellemét és az egész helyzetet
gyanus szinben feltiintetd rejtett allitast foglal magaban: a
hadnagy btndsre jellemz6 moédon sompolygott el.

Jago szamit ra, hogy hallgatdjanak legalabb a helyzet lehe-
tetlenségét tagadnia kell, megint csak annak a ténynek az alap-
jan, aminek szemtanuja volt. Ez be is kovetkezik: ,En azt hi-
szem, hogy 6 volt”. De ekkor Othello mar arra is kényszeritve
van, hogy a rejtett allitas tartalmat is igaznak fogadja el, azaz
hogy egyetértsen azzal: Cassio biindsre jellemzé mdodon osont
el.

A jelenetbe robbano Desdemona egyszerre gatolja és segiti
Jago hadmozdulatait. Desdemona egyik els6 — és rdadasul
feltételes — mondata Cassiordl (,,Mert ha 6 téged hiven nem
szeret / S nem szandéktalan, hanem tudva vétett, / Az erény
arcat én nem ismerem”) azonnal jelzi a zaszldsnak, hogy az
asszony a rivalisa lesz a mor itéloképességéért, a latvany, a
nyiltsaga — hiszen azonnal elmondja, ki jart nala — minden
Jago altal eddig felkeltett bizonytalansagot félresdpor. Ugya-
nakkor Jago fontos adat birtokaba jut: Desdemona szavaibol
kideriil, hogy Cassio gyakran elkisérte Othellot, mikor az le-
end6 feleségének udvarolt. Jagonak, a nagy improvizatdrnek
ez a véletleniil hallott informacio6 kitiind kiindulasi pont ahhoz,
hogy — eredeti terve szerint — hirbe hozza Desdemonat
Cassioval. Raadasul Desdemona siirgetése, hogy Othello mie-
16bb békiiljon Gssze a hadnaggyal, a mort erdsen felzaklatja,
érzékeny lelkiallapotba hozza; ezekkel a szavakkal néz tavozo
felesége utan:

490 _, . . »
Sz6 szerint: ,,nem, biztosan, nem gondolhatom”.
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Bilivos teremtés! Hogyha belepusztul / A lelkem, akkor is
szeretlek! Es ha / Nem szeretlek, a kaosz visszatér.

Othello szeme pontosan latja Desdemona értékét. A
menny, a pokol, az égitestek és az egész univerzum képeibdl
épitkezd, ra annyira jellemz6 metafordinak ebben az egyik
leghiresebb példdjaban azt is maga elé vetiti, hogy az asszony
értéke csak az egész vilaggal, a teljes és rendezett univerzum-
mal mérhetd. (Az elsé felvonasban ez a ,.tenger minden Kkin-
cse”, ,,the sea’s worth” volt.) A rendezett, attekinthetd univer-
zum pedig ellentétével, a kaosszal szemben nyeri el értékét. Ez
a kdosz — mint ahogy a késébbi metaforakbol (pl. ,,De ott, ahol
a szivem Orizem, / Ott, ahol eld6l életem—halalom, / A katfo,
melybdl életem patakzik / Vagy elapad — ha onnan is eliiz-
nek!... Vagy posvanyt tudni ott, nylizsdgve parzé / Riihes va-
rangyokat...”) kideriil — nem csupan a blin, hanem a még meg-
termékenyitetlen (,,elapad”), magatehetetlen, jellegtelen, sziir-
ke, athatolhatatlan, megfoghatatlan, érthetetlen massza, s6tét,
k6zombos, de mindent elboritd iszap, mocsar (,,posvany”),
amiben még nincs szétvalasztva vilagossag €s sotétség, viz és
fold. Othello az egész univerzumot atfogo, ,,isteni”” nézépontja
az a latdszog — mint ahogyan majd az 6todik felvonasban kide-
riil —, amibdl a jagoi latasmod, amit éppen most fog megtanul-
ni, meghaladhato. Othello most még csak Desdemonat latja és
benne a vilagot, illetve az egész vilagrendet és abban
Desdemonat. De ehhez a latashoz is tudnia kell, hogy van
karhozat, az ember legszornylibb biintetése: hogy nem lesz
képes szeretni tobbé. Ezt foglalja Othello egy — sajnos jelleg-
zetesen jagoi — feltételes mellékmondatba, hogy igy fejezze ki
feltétlen fliggdséget 1étének kozéppontjatol, Desdemonatol.

Es ebben a pillanatban tamad Jago. Lassuk elészor ezt a
hosszabb parbeszédet:

Jago:
Nemes ur...
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Othello:
Jago, akarsz valamit?

Jago:
Tudott-e rola Cassio, mikor
Urnémet megszeretted?

Othello:
Igen, kezdettdl; miért kérdezed?
Jago:
Egy gondolat prébaja volt a kérdés,
Es semmi mas.

Othello:
Miféle gondolat?
Jago:
Nem gondoltam, hogy régi ismerdsok.
Othello:
Igen, Cassio gyakran jart kozénk.
Jago:
Igazan?
Othello:
Igazan! Talalsz ebben valamit?
Nem rendes fin?
Jago:
Rendes?

Othello:
Héat nem az?

Jago:
Ahogy tudom...

Othello:
Miféle gondolat...
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Jago:
A gondolat, uram...

Othello:

A gondolat!
(Ez engem ekhoz, eskiiszom,
Mintha egy undok szornyet rejtegetne
Gondolataban.) Titkolsz valamit:
Hallottalak, hogy elment Cassio:
,,Ezt nem szeretem...” Nos: mit nem szeretsz?
S arra, hogy minden titkomrol tudott,
Te folszisszentél, Jago! ,,Igazan?”
S homlokod tigy rancoltad 6ssze, mintha
Iszonyu eszme fogant volna meg
Agyadban. Hogyha igazan szeretsz,
Megmondod, mire gondolsz.

Jago:
Tudod, uram, szeretlek.

Othello:
fgy tudom;

S ezért és mert mint tisztességes ember,
Megfontolsz minden szo6t, amit kimondasz,
Még jobban ijeszt ez a dadogas:
Mert holmi alnok és ravasz rip6knél
Szokott fogas ez; de a tiszta ajkon
A bator sziv vilagos vallomasa.

Jago:
En eskiit tennék ra, hogy Cassio
Becsiiletes.

Othello:
Ugy van!

Jago:
Bar minden ember
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Az volna, minek latszik; vagy pedig
Ne latszanék olyannak, ami nem!

Othello:
Igen, valo ¢s latszat egy legyen.

Jago:
En azt hiszem, Cassio igaz ember.

Othello:
Igen, de mégis titkolsz valamit:
Besz¢lj, mintegy csak magadban tiinddve,
S a leggaladabb gondolatokat
A leggaladabb szokkal mondd ki.

Jago:
En

Tartozom mindent megtenni, de azt nem,
Amiben még a szolga is szabad.
Gondolatom? Tan hitvany és hamis;
De van-e kastély, melybe olykor-olykor
Mocsok ne hullana? S hol a tiszta sziv
Amelyben néha a szennyes gyanu
Ne egyiitt latna térvényt a komoly
Es tisztes fontolassal?

Othello:
De igy baratod ellen konspiralsz,
Azt hiszed, bantjak, s mégse mondod el,
Amire gondolsz, Jago.

Jago:
Kérve kérlek...

Ha netalan hibasan gondolom —
Mert megvallom, adaz természetem
Csak biint szaglasz s félto dithében ott is
Megleli, ahol nincs — semmit se adjon
A bolcsességed arra, aki ily
Gyarlon képzeleg, ne zavarjon e
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Hatarozatlan, kosza észlelés.

Csak folzaklatna s nem valnék javadra,
S tisztes, jozan fomhoz sem illenék,
Hogy elfecsegjem...

Othello:
De hat mire gondolsz?

Jago:
Egy férfi és egy asszony tiszta hire
Lelkiiknek bels6 kincse, j6 uram;
Rongyot lop az, ki pénzt lop, holmi semmit,
Enyém — 6v¢, s ezrek cselédje volt mar.
De aki tiszta hirem lopja el,
Olyat rabol, mi 6t nem gazdagitja
Es koldusbotra juttat engemet.

Othello:
Az Egre! Mi ez? Tudni akarom!

Jago:
Nem — s ha szivem markodban volna sem,
Nem, mig e titok 6re én vagyok!

Othello:
Tel

Jago:
Uram, vigyazz, hogy féltékeny ne légy!
A z6ldszemi szorny csak kacag az étken,
Amelybdl él: Ki szarvat tudva hordja,
S a ndbe nem szerelmes, boldog az.
De jaj, mily gyotrd perceket daral, ki
Félt és szeret, gyanakszik és imad!

Othello:
Jaj, nyomortsag!

Jago:
A koldus is gazdag, ha vagya nincsen,
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De koldusabb a templom egerénél

A gazdag, aki reszket, hogy szegény lesz:
Josagos Eg, érizz mindannyiunkat

A féltékenységtol

A péarbeszéd elején Jago jo pozicidoban van. Othello lelke
most érzékeny, az el6z6 nap pedig, amikor Cassio és Montano
— Jago praktikai és Rodrigo kozremiikodése révén — Gsszeve-
rekedtek, a z4szl6s mar részt vett egy bizonyitasi eljarasban: a
mor Ot idézte meg szemtantinak, sot, azt hitte, Jago bajtarsias-
sagbol, Cassio iranti szeretetbdl kevesebb rosszat mond el a
hadnagyrol, mint amennyit tud (vo. II. 3). A z4szlos ebben az
epizddban is a targyilagos és ,,jol informalt ember” szerepét
alakithatta, aki pontos adatokkal, hiteles tényekkel tud hozza-
jarulni egy szokatlan esemény értelmezéséhez, vagyis min-
denképpen mércének, viszonyitasi alapnak tekinthetd. Most
azonban egyelére ugy tesz, mintha neki lenne sziiksége infor-
maciodra: rakérdez valamire, amit az elébb 6 és Othello is a
sajat fiilitkkkel hallhattak Desdemonétol, és igy sikeresen hozza
Ossze ismét a mor képzeletében annak feleségét és Cassiot:
., Tudott-e rola Cassio, mikor / Urnémet megszeretted?”. Jago
nem csupan tabornokanak udvarlasat hozza szoba: az a taktika,
amit most Othelloval szemben alkalmazni fog, némileg emlé-
keztet arra, ahogyan Othello hoditotta meg Desdemonat.*®
Jago is egy ,,alkalmas oran” (,,a pliant hour”, 1. 3) néhany ér-
dekes részlettel szolgal, amit a mér ,,mohé fiilekkel” ,,nyel”
majd, és azt kdveteli a zaszlostol, hogy az ,,egész” torténetet
adja el6. Az Othello—Jago paros — kiilondsen a hires eskiivési
jelenetben, amikor egymas mellett térdelve visszhangozzak
Othello tinnepélyes szavait az elsd felvonasbol — némileg a
hazassag parodiaja, hasonloan a Jago—Rodrigo dudhoz rogton
a darab elején. Mindez persze nem ferde hajlamokat jelent,

91 Adamson (1980, 144-146) kitiinG észrevétele.
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ahogyan néhany kritikus feltételezte,™®* hanem még jobban
aldhuzza, hogy Jago nem egyszerien Othell6t, hanem
Desdemona ¢és Othello kapcsolatat, a hazassagot akarja tonk-
retenni.

Jago azonban — mint hallottuk — egyel6re csak kérdez6sko-
dik. Othello a kérdés illokucios erejét (a kérdezd szandékat)
nem tudja megallapitani. Miért érdekli a zaszldst, hogy ismeri-
e Cassio a mor udvarlasanak torténetét? Jago a feleletével
vezeti be a parbeszéd kulcsszavat: gondolat (thought) és kezdi
meg a Mennyiség Maximajanak teljes kiaknazasat; csupan azt
jelzi, hogy van, tamadt valamilyen gondolata, de ezt a gondo-
latot mar nem kozli: ,,Egy gondolat prébaja volt a kérdés”
(,,But for a satisfaction of my thought”). Kommunikativ szem-
pontbol ez felhivas a parbeszéd eddigi szerepeinek a felcseré-
Iésére: te tudtal valamit, amit én csak gondoltam (sejtettem,
gyanitottam), és most mar biztos (v9. ,,satisfaction”*%) vagyok
benne, te viszont most nem érted, legfeljebb csak gyanithatod,
hogy én mit akarok ezzel az egésszel, most gyere és kérdezd
meg télem, mert most mar én tudom kielégiteni a te kivancsi-
sdgodat. Raadasul a hozzatoldas: ,Es semmi mas” (,,No
further harm”), tovabb erdsiti azt a benyomast, hogy valami-
lyen kivizsgalast érdemld hiba, sérelem esett meg, hiszen a
mondat preszuppozicioja: igenis van valami*®*, ugyanakkor a
mondat kivaloan alkalmas arra is, hogy egy olyan dolgot, ami-
nek a tartalmaval és fontossagaval a hallgato nincs tisztaban,
jelentéktelennek tiintessen fel, ezzel persze még inkabb fokoz-
va érdeklddését az ligy irant. Természetes tehat, hogy Othello
tovabb tudakozodik Jago gondolata fel6l: ,,Milyen gondolat?”

A z4szl6s valasza (,,Nem gondoltam, hogy régi ismero-
s0k”) ezlttal a Relevancia Maximajat fiiggeszti fel. Hiszen
arra ugyan megfelel, hogy milyen gondolatot kivant magaban

2 V. 1. rész, 289. jegyzet.
493 ,megbizonyosodas, kielégiilés”

9 | Ridley (ed.) (1959, 1986), 98.
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megerositeni, de azt, amire Othello mondatanak illokucios
ereje vonatkozott (hogy Jago ezt az egészet miért hozta szdba),
mar nem. Jago tehat nem ad kommunikacioés szempontbol
elfogadhatatlan valaszokat, csak éppen az a pragmatikai tér
marad iresen, amiben a mondatok egyértelmiien értelmezhe-
tok. Ezért aztdn Othello megerdsiti, s6t, egy kissé boviti, amit
az elébb mondott, €s ezzel igyekszik partnerét ravenni, adja
meg azt a kontextust, amiben az eddigi parbeszéd értelme
nyilvanvaldva valik: ,,Igen, Cassio gyakran jart kdzénk”. Jago
azonban ezt az implikalt felhivast elengedi a fiile mellett, és
kérdésébol (,,Igazan?”’) Ggy tlinik, mintha még mindig azt a
tényt tartand hihetetlennek, amit pedig mar haromszor hallott.
Az a benyomasunk, hogy sziinteleniil annak a mondatnak az
igazsaga feldl tudakozodik: ,,Cassio az udvarlas alatt tudott
Othello szerelmérdél Desdemona irant”, mintha premisszanak
szanna, amibol akkor és csak akkor, ha okvetleniil igaz, kovet-
kezik valami, méghozza ugyanilyen kérlelhetetlen bizonyos-
saggal. Tehat azzal a kimondatlan és befejezetlen feltételes
mondattal igyekszik Othellot jabb és ujabb kérdésekre inge-
relni, hogy ,,Ha Cassio tudott a Desdemona iranti szerelmed-
r6l, akkor, és csak akkor...”, és éppen itt hianyzik a befejezés.
Othello igy aztan nem tehet mast, mint visszhangozza, amit
partnere mondott (,,Igazan?”), azaz Jago kérdésének tiirelmet-
len ismételgetésével fejezi ki a ,,miért kérdezed?” illokucios
er6t. Azutan a legmesszebb megy, ha a masik sorozatosan
megszegi a Mennyiség Maximajat: elkezd taldlgatni: ,, Talalsz
ebben valamit? Nem rendes fia? (,,Is he not honest?”). Othello
most ,,becsiiletes” zaszlosatol kérdezgeti, vajon becsiiletes
ember-e hadnagya. Ezzel Jago komoly retorikai eredményt
konyvelhet el: sikeriilt a mor gondolataiban Osszekapcsolni
Cassio szégyenletes viselkedését az eskiivoi lakoma alatt,
iménti hirtelen tavozasat Desdemonatol és Othello és
Desdemona szerelmét. Ha most Jago akar igennel, akar nem-
mel valaszol Othello kérdésére, mindenképpen magyarazkodni
kénytelen. Ha azt mondja: Cassio becsiiletes (,,rendes”, ,,hon-
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est”), akkor okat kell adnia, miért fontos, hogy a hadnagy ta-
nuja volt Othello udvarldsdnak, ha pedig azt mondja: nem
becsiiletes, ezt kell indokolnia, illetve bizonyitania. Jago sike-
resen megtalalja a kibuvot: tovabb visszhangositja az trt, amit
Othellonak a képzeletével kell kitoltenie. Ezt célozza a mor
kérdésének megismétlése: ,,Rendes?” (,,Honest, my lord?”).

Othello tiirelmetlen reakcioja (,,Hat nem az?”)** azonban
nyilt szinvallast kovetel Jagotol: dontse el mar végre, becsiile-
tes vagy nem becsiiletes a hadnagy. Jago természetesen az
utobbit szeretné a mor tudomasara hozni, de egy szellemes
retorikai eljarassal arra probalja ravenni, hogy ezt fogalmazza
meg maganak kovetkeztetés formajaban. A zaszlos valasza
(,,Ahogy tudom”) sikeresen implikalja: lehetnek olyanok, akik
masként vélekednek, azaz nincs kizarva, hogy Cassio mégsem
becsiiletes.

Ez a vélasz az els6 példa arra a szerkezettipusra, amit Jago
Cassio becsiiletességével, erkdlcsi tisztasagaval kapcsolatosan
a késébbiekben is olyan szivesen hasznal. Ez a szerkezet tar-
talmazza ugyan az allitast: ,,becsiiletes”, de ez elé, illetve utan
Jago olyan modalis elemeket illeszt, amik a kijelentést a bizo-
nyossag, a valosziniség, a lehetetlenség és a teljes bizonyta-
lansag skalajan tologatjak: ,,Ahogy tudom”, ,,En eskiit tennék
ra, hogy Cassio becstiletes” (,, dare presume, | think that he is
honest”), ,,En azt hiszem, Cassio igaz ember” (,,Why then |
think Cassio’s an honest man”).**® Ezeket az allitasok igazsa-
gat a beszéld ismeretéhez (esetleg a koztudomasu ismeretek-
hez) viszonyitd ,episztemikus modalitas”-t kifejezd, Un.
,.propozicionalis attitiid igéket™**” ugyanis éppen akkor tessziik
ki, ha bizonytalanok vagyunk az allitas igazsaga fel6l. Hogy
valaki hiszi, illetve tudja, hogy p (ahol p egy allitast szimboli-

495 . » , . .. .
Az eredetiben: ,,Honest? ay, honest”. Sz6 szerint: ,Becsiiletes? igen,
becsiiletes”.

% V5. Doran (1976), 63-91 és Hussey (1982), 154—155.
7 y5. Lyons (1977), IL. kotet, 793-809.
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zal), mar magiban az éllitas kimondasaban benne rejlik.**®
Jagonak ez a Kkitlintetetten el6forduld szintaktikai-retorikai
eljarasa annyira hatdsos, hogy nemsokara mar Othello all el6 —
méghozza Desdemonaval kapcsolatban — hasonld szerkezettel:
,En azt hiszem, hogy Desdemona tiszta” (,,I do not think but
Desdemona’s honest”). Logikai szempontbdl persze a mondat
értelme ez: ,,Desdemona nem hazassagtér6”, kommunikativ
érteke a modalis elemek révén azonban mar-mar a logikai
érték ellentettje.

Jago legfobb retorikai cselfogasa, hogy olyan mondatokat
hasznal, amelyek azt implikaljak: még mindig van valami, ami
rejtve maradt, még mindig nem ez a teljes igazsag. Ezzel tartja
éberen partnere figyelmét, ezzel biztositja a parbeszéd folya-
matossagat. Hiszen Jagdt azonnal harcképtelenné tenné, ha
Othello egyszer csak hallgatasba burkoldédzna, vagy sarkon
fordulna és faképnél hagyna.

A modszer kétségteleniil hatasos: Othello tovabb érdeklo-
dik Jago gondolata irant: ,,Miféle gondolat...”. Es Jago ismét a
visszhang-technikaval érzékelteti, hogy valami még kimondat-
lanul maradt: ,,A gondolat, uram...”

Othello most mar elveszti tlirelmét. Ha mindig holtpontra
jut egy beszélgetés, akkor felmérést kell késziteni pillanatnyi
allapotarol, vissza kell menni az alapokig, tisztazni kell a koo-
peracio elemi feltételeit. Othello tehat jellemzi Jago viselkedé-
sét: ,,ez engem ekhdz”, ,,s homlokod ugy rancoltad 6ssze” — ez
az utobbi megallapitas arra is bizonyitékkal szolgal, hogy Jago
nem csupan mondataival implikal, hanem — jo szénokként*®® —
arcjatékkal, testmozgassal, vagyis a kommunikacié n.
,,kinézikus”500 eszkozeivel is. Azutan a mor zaszlosa fejére
olvassa, hogy az miket mondott, és kozli vele kovetkeztetéseit
is: ,,mintha / Iszonyu eszme fogant volna meg / Agyadban”,

98 V5. Searle (1979a), 12-13.
%99 /5. Comnificius (1987), 179 és Cicero (1987), 221.
%00 v/, Lyons (1977), . kotet, 67.
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majd ismételten felszolitja, hogy mondja ki, mire gondol.
Egyben azt is rogziti, hogy a tovabbi kooperacio feltételét Jago
iranta val6 baratsagaban, szeretetében latja. Othello tehat vég-
képp elindult a Jago bensdje felé vezetd titon. De miért hiszi,
hogy Jago valami szornyliséget rejteget eldle? Lattuk, mennyi
minden késztethet a Mennyiség Maximajanak felfiiggesztésé-
re. Miért gondol Othello rogton a legrosszabbra?

Othello tudja, hogy Jago tud valamit. Még nem tudja, hogy
mi ez a valami, de tudja, hogy ez Jagobol eldcsalogathato,
hogy ez Jago mondataiban fel tudja 6lteni a ,,gondolat” forma-
jat, s hogy ez el6l nem térhet ki, szembe kell néznie ezzel. Ez a
,valami” az — ahogyan majd a késdbbiekben ez egyre jobban
kibomlik —, amir6l a mor a velencei tanacs el6tt hallgatni
igyekezett. Ez a ,,valami” a férfi és az asszony kozott megesd
titok félelmetes és sotét oldala, aminek azonban éppugy napvi-
lagra kell keriilnie, ahogyan gyonyorii és diadalmas oldala
napvilagra keriilt. Lehet, hogy ez a ,,valami” ,,undok szornye-
teg”, lehet, hogy ocsmanyabb és irtdztatobb annal, ,mintsem
azt emberi szem almodni, illetve elviselni képes”,501 de latni
kell, mert kiilonben az sem valdsagos, ami szép, az sem igaz,
ami gyonyor(.

Mostantdl egészen a gyilkossagig ez a latni akards szabja
meg Othello utjat. Ennek jegyében unszolja Jagot
»gondolata”-nak kimondasara, Jago azonban mint az angolna
csuszik ki Othello kezei koziil és makacsul kitart modszere
mellett: ami azt a bizonyos ,,gondolat”-ot illeti, ismét megsze-
gi a Relevancia Maximajat, és Othello felszolitasat egyszeriien
elengedi a flile mellett. S amit mégis valaszol (,,Tudod, uram,
szeretlek™), két szempontbol is kitiin6 retorikai fogas. Eltiinte-
ti, hogy Jago felfiiggesztette a Relevancia Maximajat, hiszen a
valasz tulajdonképpen megerdsiti, amiben Othello az imént a
kooperaci6 feltételét latta: hogy a zaszlos a baratja és szereti

501 A P . . "
Természetesen a Hamlet hires sorainak parafrazisa: ,,Tobb dolgok van-

nak f6ldon és egen, / Horatio, mintsem bdlcselmetek / Almodni képes”
(Shakespeare (1988), 357, Arany Janos forditasa).
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Ot. Masfeldl csusztat a know értelmén: ,, Tudott-e rola Cassio,
mikor / Urndmet megszeretted?” (,,Did Michael Cassio, when
you woo’d my lady, / Know of your love?”). Ebben a mondat-
ban a tud (know) a ‘tud valamir6l’, ‘ismer egy tényt’ jelentés-
ben szerepel. Abban viszont, hogy ,.tudod, hogy szeretlek”,
(,,you know | love you”), inkabb emberismeretre vonatkozik,
ami nem esik messze a sz6 othelloi értelmétdl: ,,a Masik meg-
ismerése”. Ugyanakkor ez a Jago altal most ijonnan bevezetett
jelentés is jellegzetesen bibliai: a zaszlos Péter apostol szavait
visszhangozza a feltamadott Krisztushoz: ,.,Igen, Uram, te tu-
dod, hogy szeretlek téged!”™ Jagonak sikeriilt két jelentést
egy szintre hoznia, s az egymasba mos6do két értelem azt
szuggeralja a mornak, hogy zaszldsat mint Cassio jellemének
legavatottabb birajat kérdezgesse.

A hatas nem marad el: Othello a targyilagos, jo itéloképes-
ségll, becsiiletes ember szerepében erOsiti meg Jagot. Feszes
logikaju beszédben fejti ki, hogy tudja, mennyire szereti 6t a
zaszlos, és hogy a Mennyiség Maximajanak ez a sorozatos
felfiiggesztése (,,ez a dadogas”) éppen ezért félelmetes. Hiszen
— mondja Othello egy gnémaval — a becstelen ember esetében
egy-egy ilyen hirtelen elhallgatas aljas triikk, ha viszont igaz
ember ¢€l vele, hirérték(i, fontos iizenet, az érzelmeknek ki nem
szolgaltatott sziv vallomasa.

Jago valtozatlanul ugy tesz, mintha a f6 kérdés még mindig
a hadnagy jelleme volna. A mar emlitett modalisok egyikével
(,.En eskiit tennék r4”) implikalja, hogy Cassio nem becsiile-
tes. Es mivel Othello most nem hajlandé tudomast venni az
implikaturardl, hanem azt erdsiti meg, hogy Cassio becsiiletes,
¢és ezzel mar-mar holtpontra juttatja a beszélgetést, Jagonak
valamit slirgdsen tennie kell. Gyorsan bevet egy gnomat: ,,Bar
minden ember / Az volna, minek latszik; vagy pedig / Ne lat-

%02 Janos Evangéliuma™ 21: 15, Biblia (1975), Ujszvetség, 161. A parhu-
zam Ridley észrevétele (Ridley, 1959, 1986, 99).
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szanék olyannak, ami nem!” A mondat az eredetiben is*® az
érthetetlenségig bonyolult:>® Jago most a Megfogalmazas
Maximaja ellen vét. Talan valami ilyesmit akar mondani: ,,az
embereknek olyanoknak kellene lenniiik, amilyeneknek mutat-
jak magukat, és jobb lenne, ha azok, akiknek a kiilseje mast
mutat, mint ami a bensdjiikben lakozik, semmilyennek sem
mutatkoznanak.” Ez a roppant kérmonfontan megfogalmazott,
valdjaban erkodlesi kdzhely pontosan az ellenkez6jét mondja
annak, amit Jago — ahogyan ezt a Rodrigoval folytatott parbe-
szédében lattuk — magara érvényesnek tart, arra azonban al-
kalmas, hogy ismét felvesse — egyelére még csak a ,,teoretikus
lehetéség” altalanos formajaban —, hogy a kiilsé kiilonbozhet a
belsotol.

Othello a homalyos megfogalmazas miatt csak a gnoma el-
sO felére reagal: ,,Igen, valo és latszat egy legyen”. Jago — a
kedvelt ,,propozicionalis attitiid igé”-vel — gyorsan levonja a
kovetkeztetést: ,,En azt hiszem, Cassio igaz ember”. Ez a reto-
rikai mivelet azonban — Arisztotelésszel szolva — latszat-
enthiimémat®™ eredményez: rogtdn a konkluziot halljuk, ami a
tételbol kozvetleniil nem kovetkezik. Abbol az erkolcesi tétel-
bol ugyanis, hogy az embereknek olyanoknak kell lenniiik,
mint amilyennek latszanak, csak abban az esetben kovetkezik,
hogy Cassio becsiiletes, ha felvessziik ezeket a premisszakat:
(1) Cassio kiilseje nem kiilonbozik bens6jétdl; (2) Cassio kiil-
seje becsiiletes, ergo: Cassio (beliilrél is, ,.talpig”) becsiiletes.
Jago tehat ismét csak azt implikalja, hogy Cassio becstelen:
partnerére éppen azoknak a premisszaknak a betoldasat bizza,
amelyek bizonyitast igényelnének, hiszen Othello — a hadnagy
viselkedése koriil felmeriilt sok gyants koriilmény miatt —
ezek igazsagaban bizonytalan, s igy a konkluzi6 igazsagérol
sem lehet meggy6zbdve.

503 ,»Men should be that they seem, / Or those that be not, would they might
seem none!”

% V5. Ridley (ed.) (1959, 1986), 100.
505 vs. Arisztotelész (1982), 1401a-1402a (162-167).
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A mor igyekszik levagni a szillogisztikus kanyarokat, és
koveteli, hogy Jago nyilatkozzék, most mar olyan makacssag-
gal, mint amilyennel Desdemona kérte Cassio rehabilitaldsat,
és amilyennel majd 6 maga fogja feleségétdl visszakérni azt a
bizonyos kendot.

Jagdnak most 6t rovid beszédben lesz alkalma felvezetni a
parbeszéd egyik f0 témajat, a féltékenységet. A zaszlos egyre
inkabb magéahoz ragadja a beszélgetés iranyitasat, az tin. fiig-
gbleges konverzacids tengelyen®™ egyre magasabbra jut, hi-
szen mar tudja: a mér megbizik benne és érdeklédik ,,gondola-
ta” irant. Othello alig vet kozbe néhany mondatot, ezek is csu-
pan Jagot igyekeznek nyilt szinvalldsra birni, illet6leg hirtelen
diihkitorések, vagy a darabra annyira jellemz6é kdromkodasok:
Az Egre!” (,,Zounds!”), ,.Jaj, nyomortsag!” (O misery!”).

Jago els6 kis szonoklata ismét ,,gondolat”-anak kimondasat
tagadja meg. Az indokot a zaszlos elére bocsatja: a rabszolga
is szabadon rendelkezik azzal, ami elméjében megfogan, ezért
a beszéd nem hivatali kdtelessége. A Rodrigo elétt olyan rész-
letesen elemzett szolga—ur viszony ismét nagy jelent6ségii
lesz. Jago felveszi magara a szolga, sét, a rabszolga szerepét,
de azzal, hogy ilyen min6ségében tagadja meg ,,gondolat”-
anak kimondasat, implicit modon sajat ,,egyenranglsitasat” is
koveteli: ,,majd ha nem tekintesz szolgddnak, elmondom, ami
annyira érdekel”. A gyakorlatban latjuk, mit értett Jago azon,
amit Rodrigonak igy fogalmazott meg: ,,Ot szolgalom, de csak
magamra nézek” (I. 1). Jago mindent megtesz azért, hogy
informaciodival, ,,tudasaval” tarsadalmi felemelkedését is meg-
vasarolja.”’ Nem sikerteleniil: Othello hagyja, hogy beosztott-
ja a nagy eskiivési jelenetben mellé térdeljen, és rogton a kol-
csonds fogadkozasok utan Cassio helyett hadnagyava Iépteti

%08 5. 11 rész, 32. jegyzet.

07 A ,,szolga—ur” viszonyt roppant szellemesen elemzi Andras Laszl6 a mai
Shakespeare-kritika szamara is sok tanulsaggal szolgalo tanulmanyaban,
Andras (1955), 163-176, kiilondsen 173-174.
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el6. Mas kérdés, hogy Jago ,,felivel6 karrierje” milyen ingatag
alapokon nyugszik.

Jago most visszautasitja Othello kovetelését. Természete-
sen nem nyilt kijelentés formajaban, hanem egy indirekt be-
szédaktus®® segitségével: egy kérdéssel (,,Gondolatom?”,
,Utter my thoughts?”) valojaban azt a kijelentést implikalja,
hogy ,,gondolata”-nak kimondasara nincs ok, de nem is volna
helyénvalo. A helyénvalosag kérdése bévebb kifejtést kap két
metaforaban, s ez abban is segiti Jagot, hogy altalanossagban
fogalmazhasson: az ember elméje szép és értékes hely, palota,
de melyik palotaba nem keriil szenny? Es melyik sziv olyan
tiszta, hogy benne az erkdlcsds beszéd sohasem {il egyiitt tor-
vényt az erkolcstelennel? A ,palota” emlitése a ,.test mint a
Iélek temploma™ &si metaforat is asszocialja, a jogi terminol6-
gia pedig ravaszul idézi fel minden bizonyitasi eljaras egyik
elsérendi helyét, a birosagot. A metaforak képanyaga burkol-
tan tereli a beszélgetést a fo téma, a féltékenység felé, melynek
kapcsan majd bdséges teret kap a blinds test és a bizonyithato-
sdg problémaja. A kérdésekkel operald, altalanossagban moz-
g6 megfogalmazas pedig annak veti fel egyelére csak az ,.el-
méleti” lehetdségét, hogy a tiszta és a tisztatalan keveredése
barkiben lehetséges, hogy ,,az emberben” az erkdlcsos az er-
kolestelenbe vegyiilhet.

Amikor Jago — Othello ismételt unszolasara — masodszor
indokolja meg, hogy miért nem nyilatkozik ,,gondolat”-arol,
ismét hires retorikai fogasat, a Rodrigoval szemben mar hasz-
nalt ,,az-altalanosba-az-egyedet-az-egyedbe-pedig-onmagat”
helyez6 fordulattipust alkalmazza. Hiszen, ha mindenkiben
keveredhet a jo a rosszal, akkor lehet, hogy az 6 vélekedése is
hibas (,,Ha netan hibasan gondolom”, ,,Though | perchance am
vicious in my guess”), ami azt is implikalja: talan a partneréé
is. Ezt a tételt hivatott bizonyitani két érv, amelyek egy hosszi
kozbevetésben hangzanak el: (1) természetének betegsége,

508 /5. Searle (1979a), 30-57.
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hogy gyanus események utan kutasson (,,adaz természetem /
Csak blnt szaglasz”, ,,To spy into abuses”); (2) ,,félt6 dithében
ott is / Megleli, ahol nincs” (oft my jealousy / Shapes faults
that are not”).

Shakespeare koraban a jealousy szo (a forditasban ,,félté
diih”) kétértelmii. A ,,féltékenység” mellett jelent még ,,min-
den aprosagra tigyel6 éberség”-et, ,hajlam”-ot ,az alapos,
koriiltekint® és kritikus vizsgalatra.® A f6 témat, a féltékeny-
séget Jago mar becsempészte a tarsalgasba, de még csak egy
mellékmondatban, egy kovetkeztetésen beliill és Onmagara
vonatkoztatva, éppen hibas véleményalkotasi képességeinek
bizonygatasa koézben, méghozza olyan kontextusban, amiben a
szonak fo jelentésén kiviil mas értelmet is lehet tulajdonitani.

A kozbevetés utan az inditotétel (,,Ha netan hibasan gondo-
lom”, ,,Though I perchance am vicious in my guess”) folytata-
sat varnank, ehelyett olyan kdvetkeztetések sorjaznak, amik
nem az indito tételbdl, hanem a kozbevetésbdl szarmaznak.>™®
ime a Megfogalmazas Maximaja elleni vétség wijabb példaja.
Jago itt le akarja beszélni Othellot, hogy tudomast vegyen az 6
hianyos és bizonytalan (,,hatarozatlan, kosza”) észrevételeirdl,
hiszen ha a mor hitelt adna nekik, ez — és itt Jago mar a
perlokuciot is szuggeralja — nem tenne jot Othello nyugalma-
nak és esetleg az 6 becsiilete, embersége és itéloképessége is
rossz hirbe keveredne. Indirekt mddon ismét azt hozza partne-
re tudomasara, hogy tud valamit, de most hallgatasanak okat
nem a ,,gondolat” esetleges erkolcstelenségében, hanem annak
bizonytalan ,,igazsagértékében” jel6li meg.

Jago sajat gyanakvasarol, hajlandosagarol a kritikus vizsga-
latra s a jelenségek mogé tekintés vagyarol szolo vallomasai
egyszerre Osszekapcsolodnak azzal a lelkiallapottal, amibe
Othello — kozbevetéseinek tantisaga szerint — keriilt. Hiszen a
moér az egész beszélgetés folyaman nem tett mast, mint kuta-

% Ridley (ed.) (1959, 1986), 102.
510 Ridley észrevétele (Ridley (ed.) 1959, 1986, 101-102).
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tott valamit: Jago ,,gondolat”-at, azutan alapos, kritikus vizsga-
lat ald vette a z4sz16s hallgatdsanak okat, és annak kitérd vala-
szal mogé probalt tekinteni. Jago — sajat magara vonatkoztatva
— voltaképpen azt mondja ki, amit a moér a parbeszéd alatt
egyre novekvé mértékben érzett: a gyanakvast. A ,jealousy”
szoban — még a ‘kritikus vizsgalat® értelemben is — az othelloi
sejtés egyszerre megfogalmazast nyer, és — mivel a lelkiallapot
a megfogalmazasban ohatatlanul magara ismer — nyitva all az
ut, hogy Jago felettesének lelkét a megfogalmazis mintdjara
formalja, azaz szinte szuggeralja a mornak, hogy az valdjaban
mit is érez.

Jago el6z6 szonoklatat azzal zarta: jo hirét féltve nem meri
kimondani, ami a fejében megfordul. Elsé hallasra ugy tlnik,
az Othello karomkodasa (,,Az Egre!”, ,»Zounds!”) utan kovet-
kez6é gnoma (,,Egy férfi és egy asszony tiszta hire / Lelkiink
belsd kincse, j6 uram”) és példa (,,Rongyot lop az, aki pénzt
lop”, ,,Who steals my purse, steals trash™) is csak a jo hir el-
vesztésérol szol. Holott azzal, hogy Jago a gndmaba csempészi
a noket is (,,egy férfi és egy asszony tiszta hire...”’) mar a be-
szélgetés kovetkezO nagy témajat késziti el6, az asszony elbu-
kasanak, hazassagtorésének témajat. Jago altalanos és banalis
igazsaganak és példajanak anyagat a velencei vilagot idéz6
kereskedelem targykorébol veszi, és — mivel kozvetlen érdeke
és a pillanat igy diktalja — ellentmond annak, amivel az el6z6
felvonasban a becsiiletének elvesztésén kesergd Cassiot vi-
gasztalta: ,,A jo hir hiu és folottébb csalfa fogalom. Gyakran
elérjik érdemtelentil és elveszitjik artatlanul” (11.3).

Othello hiaba koveteli acsarogva. ,,Mi ez? Tudni akarom!”,
Jago mint egy kardrvendd kisgyerek (,,bi-bi, tigysem tudod
meg”’), most mar nyiltan ki meri mondani: ,,Nem — s ha szivem
markodban volna, sem”, és a hidbaval6 eréfeszitésbe hajszolt
1élekre egyszerre lecsap a tényleges f6 témaval: ,,Uram, vi-
gyazz, hogy féltékeny ne légy! / A zoldszemi szorny csak
kacag az étken, / Amelybdl él.” A megfogalmazas most is
altalanos, gnomikus, a beszéd a tanacsadoi format 6lti, amiben

185



a szénok 6vni kivanja valamité] hallgatojat.>™ A késébb eld-
bukkan¢ ,,szarvat tudva hordja”, ,,n0be nem szerelmes”, ,,félt”
és ,,imad”** szavak azonban mar egyértelmiien jelzik, milyen
értelemben szerepel itt a jealousy. Es Jago bizik abban, hogy a
varakozas fesziiltségében képlékennyé tett 1élek az 6 megfo-
galmazasainak hatasara formalodik: élénk, szuggesztiv meta-
forakkal ecseteli a féltékenység iszonyatat.

Othello dobbent ,,Miért volna igy?” felkialtasa jelzi, hogy
egyszerre érteni kezdi, mire probaljak ravenni a z4sz10s szavai:
lasson Osszefiiggést az eddigi Osszes gyanus koriilmény és a
hazassaga kozott, kapcsoljon 0ssze minden tisztazatlan tényt
Cassio tavozasatol a hadnagy jellemérdl folytatott eszmecse-
rén at a jo hir elvesztésének lehetdségéig Desdemonaval. Miért
hajlando6 erre Othello? Miért nem mondja Jagéonak — mi mar
feltettiik egyszer ezt a kérdést —, hogy éppen elég nagy arcat-
lansag, hogy a zaszlos egyaltalan idaig elmerészkedett, most
azonban elég, a hazassagat, a maganéletét nem az egyik beosz-
tottjaval fogja kitargyalni? Othello tovabbi viselkedését nem
magyarazhatjuk csupan Jago hatasos retorikajaval. Othellot
»hem puszta szo renditi meg” ennyire. Jago nyelvi fortélyai —a
visszhang-technika, a Maximak allando felfiiggesztése, a
propozicionalis attitid-igék szerepeltetése, az implikaciok
logikai és a jelentéscsusztatasok szemantikai csapdai, a tulaj-
donképpeni beszédtémak eldszor mindig burkolt bevezetése, a
cselekvésmutatd és a jelentdségteljes csondek — csupan arra
voltak alkalmasak, hogy rést iissenek Othello lelkén, amin
keresztiil beomolhet az a bizonyos méreg. De mi ez a méreg?
Es miért hatdsos?

Jago az ismeret bibliai értelemben vett alternativajaval
szemben a tudas alternativajat kinalja Othellonak, az
episztemologiai értelemben vett megismerést. Egyszerre tanit-
ja a mornak az ismeretelmélet modszertanat €s a szerinte ezen

1 vs. Arisztotelész (1982), 1359b—1360b (22-25).
512 p; eredetiben: ,,cuckold”, ,,loves”, ,,dotes” stb.

186



keresztiil megszerezhetd tudas tartalmat. Az a tipust ismeret-
szerzés ez, amit a jealousy szo elsé jelentése tartalmaz: ,ala-
pos, koriiltekintd, kritikus vizsgéalat, minden részletre felfigye-
16 és ligyel6 éberség”. Azt hiszem, a ,,nagy megkisértési jele-
net” ugy is olvashatd, mint ,,ismeretelméleti lecke”, melynek
soran Jago a moért a megismerd gondolkodas metodikdjaba
vezeti be. Hiszen Othellonak eldszor tények, adatok, észleletek
(Cassio a kozvetitd szerepét toltdtte be, el6z0 este pedig tiszt-
hez méltatlanul viselkedett) alapjan kell kovetkeztetnie, ami-
hez kritériumra van sziiksége (,,Nem Cassio valt itt el hitve-
semt61?” ,, Talalsz ebben valamit?”’), hogy azutan a kovetkezte-
tés lassan a tiszta és egyértelmii gondolat formajat vegye fol
(,,Miféle gondolat”, ,,A leggaladabb gondolatokat / A leggala-
dabb szokkal mondd ki”, ,,De hat mire gondolsz?”, ,,S mégse
mondod el, / Amire gondolsz”). Jago hiiségesen, ,,becsiilete-
sen” megmutatja, milyen az ilyenfajta gondolkodas — tulaj-
donképpen, legalabbis a sz6 mindennapos értelmében, a gon-
dolkodas — természete. Mar Jago modalis elemei (,,Ahogy
tudom”, ,,En eskiit tennék ra”, ,,En azt hiszem”), amik mindig
a besz€l6 valosaghoz vald viszonyat fejezik ki, arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az effajta gondolkodas nézépontja az én-
ben, a szubjektumban van, hogy amikor mondok, megallapitok
valamit, elé mindig oda kell érteni, illetdleg, ha bizonytalan
vagyok, vagy ha szerénynek kivanok mutatkozni, ki is kell
tenni, hogy ezt én mondom, gondolom stb. igy. Es mert én
mondom, gondolom igy és — ezt Jago nem gy6zi hangsulyozni
— nem vagyok tokéletes, azaz keveredik bennem a tiszta és a
tisztatalan, elegyedik az én-emben a jo és a rossz, megvan a
lehetdsége annak, hogy tévedek, tehat lehetséges, hogy éppen
most tévedek. Jago pontosan azt hozza a mor tudomasara, amit
mindannyian tartunk a gondolkodas és itéletalkotas természe-
térél. Es éppen ez az: Jago azt mondja el Othellonak, amit
mindenki tud, csakhogy a frissen hazasodott mérnak olyan
emberként kell ezzel a trivialis igazsaggal szembenéznie, aki-
nek 0j nézOpontja immar nem csupan onmagaban van, hanem
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feleségében, a Masikban is. Ahogyan Othello ezt zaklatott
beszédében ki is mondja: ,,Volt szeme s engem valasztott”.
Annak, aki elfogadta, hogy a valodi képet a Masik mutatja réla
(v6. ,En a lelkében lattam csak az arcat”, 1. 3), aki ugy értel-
mezte at a vildgot, ahogyan az a Masikbol, a Masikon keresz-
tiil latszik, annak a legnagyobb kisértés, hogy nézdpontja is-
mét visszakeriiljon 6nmagaba, azaz hogy ismét ugy gondol-
kozzék, ahogyan az megszokott, altalanos, természetes, vagyis
hogy beliilrél nézzen 6nmagabdl kifelé, és igy alkosson itéle-
tet, tegyen kijelentéseket. Jago modalis elemei és a példaloz-
gatasai a tévedés lehetdségérol azt a pofonegyszer(i igazsagot
hozzak Othello tudomasara, hogy ,,mindennek mértéke az
ember”, ahol ,,az ember” egytttal a szubjektummal azonos.
Ahogyan a zaszl6s maga tanitotta Rodrigonak: ,,Rajtunk all,
hogy ilyenek vagyunk-e vagy olyanok. A testiink a mi kertiink,
az akaratunk a kertész benne” (I. 3). Jago a legéltaldnosabb,
legkézenfekvobb, ,legnormalisabb” nézépontot kinalja
Othellonak, azt, ahogyan 0, a ,,becsiiletes, derék”, jozan zasz-
16s latja a vilagot: az én kozéppontja az én bensejében van, az
ontorvényli embert sajat akarata iranyitja, az itéletalkotas refe-
renciapontja a szubjektum maga. Jago esetében ez az ismeret-
elméleti kozhely torkollik lételméleti paradoxonba: aki isme-
retelméleti szempontbol ontérvényti, tehat azonos dnmagaval,
az lételméletileg nem az, aki, mikdzben Othello, azért és csak
azért, mert kdzéppontja a Masikban van — azaz tulajdonképpen
,»hincs maganal” — lételméletileg azonos 6nmagaval.

Azt a hires dialogust, amit az imént retorikai-etikai néz6-
pontbdl tekintettiink at, Gigy is értelmezhetjiik, mint amiben
ismeretelmélet és lételmélet nagy parharca zajlik. Kérdés,
hogy amit valaki episztemologiai értelemben megtudhat, mi-
lyen hatassal van arra, amit 1ételméletileg ismer meg.

Othello készen all az ismeretelméleti leckére. Ebben a te-
kintetben Othello féltékeny elméje a legkérlelhetetlenebb logi-
kaval mikodo tudomanyos kutatd agyanak modellje, amely
minden részletet aggalyos pontossiaggal vesz alapos €s min-
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denoldalu vizsgalat ald, amely minden allitds igazsagarol
megdonthetetlen bizonyitékot kdvetel, amely csak azt fogadja
el valodi ismeretnek, ami a kiilvilag adataival és tényeivel
verifikalhatd. A moér vaslogikaval mutatja be a bizonyossag
felé vezetd ut 1épcsbfokait: ,,.Latnom kell, masképp nem kétel-
kedem; / S ha kételkedem, akkor bizonyits; / S ha bizonyitasz,
akkor nincs tovabb; / Nincs féltékenység €s nincs szerelem!”
Jago eddig inszinualt, most azonban mar bizonyitani kény-
telen. A bizonyitand6 tétel — ami az implikdciok hatasara vég-
re megfogalmazddik a moérban — egyszerti: Desdemona meg-
csalta férjét Cassioval. De el6bb még egy modszertani kitérd
kovetkezik; a zaszlos felhivja a figyelmet arra, hogy az ovatos
gondolkodésnak el0szor partatlanul és objektiven szemlélt
tényekre van sziiksége, amiket majd koriiltekintéen kell mér-
legre tenni, hogy hiteles bizonyitékokként szolgaljanak az
iigyben: ,,.Bizonyitékrol nem sz6lok ma még. / Nodre vigydzz:
figyeld 6t Cassioval; / Lass tiszta szemmel, ne bizz és ne
félts”. Amit azonban Othello majd lat — mondja Jago —, az
nagy valdszinliséggel bizonyiték lesz Desdemona és Cassio
ellen, mert Velencében és altalaban mindeniitt az a szokas,
hogy a feleségek felszarvazzak férjiiket: ,,Hazankat én igen jol
ismerem; / Sok mindent 14t a velencei ég / Amit a férj nem
lathat; az az erkdlcs / Arrafelé: csinald, csak meg ne tudjak”.
Itt bomlik ki annak a megallapitdsnak a tartalma, amit a
Rodrigoval folytatott parbeszéd elemzése utan igy fogalmaz-
tam meg: Jago tudja, milyen a vilag. Erre a ,,Szerzett” tudasara
egyébként a zaszlos szerfolott biiszke: ,,Szerzett tudasom szé-
gyeniilne meg, ha / E tokfejiivel lopnam a napot” — mondja
gbgosen Rodrigorol. Jago tudja, hogyan ¢éli az életét a velencei
atlagember, hogy milyen itt az altalanos életmindség, hogy
milyen ,a vilag”. Ahogyan Othello tomoren Osszefoglalja:
»Modfelett tisztességes fiu ez, / S tapasztalt szemmel lat az
emberekbe” (l1l. 3). A vilag szonak az egyik jelentése a sok
kozil ez: ,,az az életforma, amiben a legtobb ember osztozik,
ami az emberek zomének sajatja”. Ebben az értelemben Ovja
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Hamlet a vildgtol Opheliat, amikor azt tanacsolja neki: ,,\Vo-
nulj kolostorba!” (,,Get thee to a nunnery”),*™ ebben az érte-
lemben fordit hatat a vildgnak és akar kolostorba vonulni Iza-
bella, a feltehet6en kozvetleniil az Othello el6tt irt Szeget
szeggel kiilonds apacaja. Ezzel a jelentéssel rokon a szo egy
masik értelme: ,kozvélemény” — igy haszndlja Brabantio a
world szot, amikor Othello ,sz0rmnyll gaztettének”,
Desdemonaval kotott hazassaganak természetellenes volta
mellett gyiijti a bizonyitékokat: ,,itéljen a vilag” (,,Judge me
the world”, 1. 2). Ebben a két értelemben ,.ismeri Jago a vila-
got”. Es azt is lattuk mar, milyennek ismeri: mocskosnak,
romlottnak, ,,koz-tisztatalannak”. Ebben a vilagban ,,milliok
fekiisznek / Megosztott agyban &jjelente és / Megeskiidnének,
hogy csak az 6vék”, valosziniileg magat Jagot is beleértve.
Hiszen — ahogyan ezt a zaszlos két monologjaban is emliti — 6
sem tenné tiizbe a kezét feleségéért, Emiliaért, sot, azt gyanit-
ja, hogy a hazassagtorést éppen Othelloval kovette el: ,,En a
mort gyltl6lom; azt suttogjak, agyamat / Hasznalta” (I. 3);
,»Mert gyanakszom, hogy ez a buja mor / Belekaszalt az én
szénamba is” (II. 1). Jago, aki szadmara a hazassag aftéle ,,ma-
sodallas”,** ebben nem lat kiildndsebb Htragédiat”: tudomasul
kell venni, hogy ilyen a vilag, hogy milliok kozos sorsa ez. Es
persze bosszut is lehet allni, természetesen szigordan azon a
kereten beliill maradva, amiben a sérelem megesett: ,,S a gyanu
itt benn ugy mar, mint a méreg; / Es lelkem addig nem csitul
le, mig / Meg nem fizettem: asszonyt asszonyért”. Sulyos sza-
vak, de azt hiszem, tévediink, ha — mint sok kritikus tette®® —
ebben latjuk a jagdi armany f6 mozgatérugojat. Ez is csupan
az ,,inditékvadaszat” egyik allomasa, ¢s a harmadik felvonasra
ez a motivum éppen ugy elsikkad, mint az dsszes tobbi. Jago
elsérendii célja nem az, hogy megtoroljon és letoroljon egy

o3 Arany Janos forditasa. In: Shakespeare (1988), 390. Az eredeti Jenkins
(ed.) (1982)-bél.

Géher Istvan otlete, szobeli kozlés alapjan.
5 v, 1. rész, 289. jegyzet.
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szégyenfoltot, ami a hazassagan esett, hanem hogy a mort a
sajat, tehat az atlagos emberi allapot szintjére rangassa le,
hogy Othello vele egyiitt osztozzon a kozos férfisorsban; ami-
kor a mor igy kialt fel: ,,Egy férfi szarvval: szérnyeteg, barom”
(IV. 1), rogton igy vigasztalja: ,,Egy nagy varosban sok ilyen
barom van / Es sok csiszolt modoru szornyeteg”. Sovany vi-
gasz, de vigasz: ,,Minden szakallas egyiitt huzza véled / Ezt az
igat”. Velencében a hazassagtorés szokas. Nem biztos, hogy
minden eset napvilagra keriil, de a szdbeszéd, Jago f6 infor-
macidforrasa, naprol napra hozza roluk a hireket, tehat a hirek
igazak.’'® Hallottuk mar, ahogyan Jago kozolte veliink a plety-
kat. ,En a mort / Gyilolom; azt suttogjdk, agyamat / Hasznal-
ta: nem tudom, igaz-e; / De nékem itt a gyanu annyi, mintha /
Bizonysag volna” (1. 3). A pletyka igazsaga sohasem ellend-
rizhet6, nem valakinek a véleménye, nem lehet érte senkit
felelosségre vonni, de ha széltében-hosszaban ezt beszélik,
mindenki, barki, ,,akarki”, akkor csak lehet benne valami...
Emlékezziink Heidegger szavaira:

Es mivel a beszélés elvesztette — illetve sohasem nyerte
el — elsédleges létvonatkozasat arra a létezdre, amely a
beszéd targya, azért nem e létezd eredendo elsajatitasa-
nak modjan kozol a beszéd, hanem csak tovabbad és
megismétel. A mondottak egyre szélesebb kérben ter-
Jednek, és autoritativ jelleget oltenek. A dolog igy dll,
mivel azt mondjak. Az ilyen megismétlésben és tovabba-
dasban, ami adltal a kezdeti megalapozatlansag a teljes
talajtalansdgig fokozodik, konstitudlédik a fecsegés.®’

Jago kitiintetett nyelvi kdzegében, a pletykaban, a fecse-
gésben valdjaban nem klasszikus értelemben vett hazugsagok,
hamisitasok alkotjak a megnyilatkozasok dontd héanyadat.

316 A pletyka, a kétely és a hit viszonyardl fontos észrevételeket tesz Cavell
(1987), 7.
s Heidegger (1989), 316-317.

191



Inkabb temérdek igazsaggal — de mindig dltaldnos igazsaggal
— talalkozunk, amiket akar ,,sz&p igazsagok™-nak is tarthatunk,
hiszen annyira trividlisak, kozhelyszertiek, hogy mindenki
egyetért veliik. Ezekbdl az igazsagokbdl épiti Jago kedvelt —
és mar idézett — gnomait: ,,Nem lehetiink mind urak, S nem
dukal / A hiiség minden Grnak” (l. 1); ,,A testiink a mi kertiink;
az akaratunk a kertész benne” (l. 3); ,,Bar minden ember / Az
volna, minek latszik; vagy pedig / Ne latszanék olyannak, ami
nem!” (I1l. 3); ,,Egy férfi és egy asszony tiszta hire / Lelkiik-
nek belsé kincse, jo uram” (III. 3) stb. Jago, a kozfelfogasba
beleveszni” igyekvé ,,Das Man” hires retorikai fogasa, ami-
kor ezekbe az altalanos gndmakba belehelyez egy egyedet, és
az egyeddel azonositja dnmagat, ebbdl az ontologiai szem-
pontbol tiinet-értékii: az altalanos szentenciakbol még retori-
kai, ,,grammatikai” szempontbdl is az deriil ki, hogy ,,6 sem
kivétel”, az atlagosba tartozik. Ilyenfajta fecsegésben
konstitualodo” ,,igazsag” az is, hogy ,.ezek a mérok ingatag
jellemek” (1. 3), ilyen ,,mindenki altal ismert igazsagok™ ellen
kellett Othellonak és Desdemondnak védekeznie az els6 felvo-
nasban, ¢s ilyenekkel kell most szembenéznie Othellonak. De
miért nem tekint el t6liikk? Abbol a makacssagbol, amivel Jagot
faggatja, ugy tiinik, hogy Othellonak sziiksége van ezekre a
kozhelyekre, erre az atlagos, mindennapos tudasra. Lehetséges
ez?

A valasz azon mulik, milyen szerepet, értéket tulajdonitunk
a kozhelynek, a kozvéleménynek, a hétkdznapi ismereteknek
az emberi megismerésben. Nem lehetséges-e, hogy ami onto-
logiai szempontbdl 1ét-nélkiili, 1ét-telen, és ami etikai szem-
pontbdl tanitisra és megtévesztésre egyarant hasznalhato, az
ismeretelméleti szempontbol nélkiilozhetetlen? Ha az el6bb
Heidegger gondolatait segitségiil hiva a kdzhely és a kozmeg-
egyezés ontologiai természetrajzat igyekeztem érzékeltetni,
most Ludwig Wittgenstein és Stanley Cavell tanaibdl kiindul-
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va azt probalom bemutatni, milyen szerepet toltenek be ezek a
tényezoék az emberi tudasban.*®

Wittgenstein szerint a kdzmegegyezés — és ebbdl kovetke-
z6en ennek egyik nyelvi formaja, a kozhely — nyilvanvaloan
nem emberek kozotti ,targyalasok™, ,tudatos egyeztetések”
eredménye, hanem abbdl fakad, hogy a kozosségben €16 em-
berek egy és ugyanazon életforma részesei, viselkedésiik in-
tézményesen egyontetil, szokasaik kozosek €s hagyomanyo-
zodnak. Az, ahogyan ,,a legtobb ember é1” — vagyis a szokd-
S0s, a mindennapos — normava, viszonyitasi alappa valik. A
norma pedig olyan rejtett, és — mint sz6 volt réla — nem-
tudatos egyeztetés, ,,egymasra hangoltsag”, ami nélkiil az em-
berek kooperacidja, 6sszehangolt cselekvése elképzelhetetlen.
Az dltalanosan elfogadotmak integrald feladata is van: hallga-
tolagos és magatdl értetddd szabdlygyiijteményként igazgatja
az emberek viselkedését, életét. Mivel pedig a nyelvhasznalat
is egyfajta emberi viselkedés, ,,.kdz0sségi jaték”, végsd soron a
nyelv is az azonos életformaban valo részvételen alapul: azért
kovetjiik a nyelvi szabalyokat, mert a masik emberhez hasonlo
életet ¢liink, és ezért jutottunk — persze csak hallgatolagos —
egyezségre a nyelvi szabalyokat illetéen. Ezek a szabalyok
irjak eld a nyelvi jelek hasznalatat — Wittgenstein egyik otlete
szerint a jelek jelentését —, ezek mozgatjak a nyelvi jeleket.

Ugyanakkor Wittgeinstein legérdekesebb — a filozéfia sza-
mara mindenesetre legkihivobb — gondolata, hogy ezeknek a
nyelvi — vagy ahogyan 6 nevezte, grammatikai — szabalyoknak
meghatarozd szerepiik van az emberi tudas felépitésében, e
tudas kategoriainak kialakitasaban és rendszerbe foglalasaban.
Szerinte ugyanis ezek a nyelvi szabalyok irjak eld, mit hogyan
nevezziink a koriilottiink 1évé vilagban, hogy egy-egy dolgot
hova soroljunk be, ,hova tegyiink”, hogyan mindsitsiink, azaz
»mit mondjunk” egy adott helyzetben. Ezek a szabalyok bo-

518 Cavell szerint tobbek kozott itt lehet Wittgenstein és Heidegger egyéb-
ként nagyon kiilonboz6 filozofiai felfogasat 6sszekapcsolni. V6. Cavell
(1979), 241-242.
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csajtjak rendelkezéslinkre gondolkodasunk osztalyait, vagyis
segitségiikkel alakitjuk ki és tanuljuk meg fogalmainkat. A
nyelvi szabalyok Osszessége végsO soron itéleteink, vélemé-
nyeink, nézeteink alapjaként, mércéjeként szolgal.

A véleményalkotas enélkiil elképzelhetetlen; akar allitunk,
akar tagadunk, akdr kérdeziink, akéar kijelentiink, mindig ehhez
a kritériumhoz viszonyitunk — nélkiille még kételkedni sem
vagyunk képesek. Valamiben még a kételkedéshez is egyet
kell érteniink, valami felol még a kételkeddnek is bizonyosnak
kell lennie. Ez a kritérium nemcsak azt szabja meg, mit fogad-
hatunk el egy allitas igazsaganak bizonyitékaként, hanem azt
is, mi szamit egyaltalan allitasnak, illetve igazsagnak, tehat a
helyes ismeret éppiigy ra alapozodik, mint a tévedés.™ ,,A
tévedésnek nemcsak oka, hanem alapja is van” — mondja Witt-
genstein.>?

Wittgenstein gondolatait igy foglalhatjuk dssze: a kritérium
azonos azokkal a nyelvi szabalyokkal, amiket a szavak haszna-
lata kdzben kovetiink. A nyelv alapja pedig részvétel egy azo-
nos ¢életformaban. De — tehetjiik fel a tovabbi kérdést — mi az
alapja maganak a kozds életformanak? Hogyan jutottunk
egyezségre? Ez az a pont, ahol Wittgenstein szerint a kérde-
z6skodésben megallhatunk: az életforméaban valo részvételnek
elsdsorban kiterjedése van, az ,egységre, egyezségre jutas”
hatalmas Gsszetartdo — és sokszor kényszerité — erével rendel-
kezik, s gyakran tiinik olyannak, mint ami tovabb mar nem
magyarazhatd, mert minden egyebet ez magyaraz.

Ha elfogadjuk, hogy a kozmegegyezés — €s vele a kozhely
— az atlagos, mindennapi €letforma, a szokas ilyen dontd sze-
repet tolthet be — a nyelven keresztiil — tudasunk kiépitésében
¢és fenntartasaban, talan nem hat tulzénak egy olyan olvasat,
amely Jagoban a wittgensteini értelemben vett kritérium meta-
forikus megfeleljét latja. Velencében, a darab metaforikus

*19 5. Cavell (1979), 14.
520 Wittgenstein (1989b), 27.
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,vilag”-aban 6 az atlag-életforma ismerdje, s6t, Emilidhoz
f1z6d06 viszonyabol itélve, résztvevdje is. Ha Othello eltekin-
tene attol, amit Jago képvisel, ha nem venne tudomast arrdl az
életformar6l, amin a jagoi itéletalkotas, ,,vilagszemlélet” ala-
pul, akkor nem venné figyelembe azt a kritériumot, amit a
»vilag”-ban €16 emberek egyszertien nem tudnak nem figye-
lembe venni, ha itélni, allitani, kérdezni, hinni vagy kételkedni
akarnak. Igy talan azt is megérthetjiik, miért ismételgeti
Othello olyan megszallottan, hogy Jago ,,becsiiletes” (,,hon-
est”). Ami sokak szamara Othello hidnyos emberismeretének
tiinik,”! az inkabb természetes emberi tapasztalat, hogy ez a
bizonyos kritérium megbizhato, méghozza abban a fenti érte-
lemben, hogy ehhez és elsdsorban ehhez fordulhatunk, ha meg
akarjuk érteni a koriilottiink 1évo vilagot, azaz ha itélni, allita-
ni, kérdezni, hinni, kételkedni stb. akarunk. Hogy a kritérium a
norma, azt is jelenti, hogy a kritériumhoz igazodas, az ,,enge-
delmesség” biztositja az ember normalitasadt, a normalis, , ter-
mészetes” életvitel lehetéségét is. Igy hat nem csoda, ha
Othello Jagoét a baratjanak, Ot szeretd jo katonajanak tartja,
mert kihez (mihez) mashoz fordulna az ember, mint a kritéri-
umhoz, ha a legszélsdségesebb kételkedés, a féltékenység mar-
mar az €p eszet repeszti, és ha olyan bizonyossagot keres két-
ségbeesve, aminek ,,egyetlen szogén se akad fonn a kétely”?

Ha pedig igaz, hogy a kritériumhoz elsésorban mint tovab-
bi megalapozasra nem szorulohoz viszonyulunk, akkor talan
arra is magyarazatot kaphatunk, miért maradnak homalyban
Jago armanykodasanak végsé rugdi, miért nem motivalja job-
ban a darab Jago viselkedését. Mintha Shakespeare tudta volna
(és az most teljesen mindegy, milyen modon), hogy a kritéri-
umnak nincs sziiksége indoklasra, hiszen éppen az a természe-
te, hogy ,,csak ugy ott van”, mint mindenki szamara adott,
amit foként elfogadni és tudomasul venni lehet, tovabb magya-
rdzni azonban nemigen.

2L rész, 289. jegyzet.
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Ha Jago Othello szamara a kritériumot testesiti meg, akkor
a mor kiizdelme nem valami primitiv triikkkel, valami olcsé
cselfogassal zajlik, még csak nem is a démoni principium-
mal,** hanem az emberi gondolkodis egyik legalapvetébb
problémajaval: az emberi tudas alapjaval. Az én olvasatomban
a ,,masodik nagy tragédia” tobbek kozott attol tragédia, hogy
Jago mélto ellenfele Othellonak, hogy amivel a zaszlos alakja-
ban a tragikus hdsnek szembe kell néznie, illik a hds nagysa-
gadhoz, mert egyetemes emberi kérdés: mit ér a megismerés
szamara — elsOsorban a Mésik megismerésének szempontjabol
— a természetesen, magatdl értetddden kinalkozod és a kozos
¢életformaban gyokerezd, kdzmegegyezésen alapuld tudas, és
lehetséges-e mas alap, mint ez?

Othello teljes erejével e kérdés utan veti magat. Razza, fa-
csarja, ostromolja Jagot: tobbet, még tobbet akar megtudni
téle. Es Jago szépen, logikusan sorolja, amit tud: a hétkoznapi
megismerés modszertanat €s mindazt, amit ez a modszertan
latni enged. Eldveszi példaul az Erzsébet kor egyik legfonto-
sabb magyarazo elvét,” az analdgiar. Ha Desdemona olyan
iigyes tettetd volt, hogy még a tulajdon édesapjat is sikertilt
megtévesztenie a mor szerelméért, akkor — hangzik a kimon-
datlan konklizié6 — miért ne csinalhatna mindezt most végig
Othelloval, hogy ezattal mondjuk Cassio karjaiba szokjon?
(,.Latod-e? Ki fiatalon igy szinészkedett, / Es halyogot vont
apja két szemére...”, ll1. 3).

Lehet még operalni a nyelvi tobbértelmiiségekkel is. Jago
most egy vérbeli, huszadik szazadi analitikus filozofus mod;ja-
ra vizsgalodik. Hany értelme is van annak, hogy nem-
természetes? Jelent ,rendkiviili”-t, ,,természetfolotti”-t, ,,Kiva-
167, ,.kivételes”-t, ahogyan Othello eddig értelmezte és iigyes
retorikaval bizonyitotta a velencei Tanacs el6tt, de tartalmazza
a ,rendellenes”-t, a ,természetellenes™-t, a ,hitvany”-t és az

22 rész, 289. jegyzet.
523 | . Elton (1971), 180-188.
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»alantas”-t is: ,,Hisz épp ez az — 6szintén szolva —, mert / El-
utasitani annyi rangbeli / Kérot, a fajtankbol valot, fehéret, / Ki
természettdl hozza illenék... / Ebbol valami romlas szaga csap
fol, / Zavaros vagyak, visszas hajlamok” (,,Foul disproportion;
thoughts unnatural™, I11. 3).

Othello most mar a kézmegegyezés ismeretében marad
egyediil, és tobbé-kevésbé tisztdban van a kdzmegegyezés
alapjan megszerezhetd tudas természetével is. Igen jellemzo,
hogy most halljuk téle el6szor a ,,dramai egyediillét” miifajat,
a monolégot. A moér végignéz dnmagéin és egyszerre latni
kezdi, hogy fekete, hogy nem velencei, ¢s hogy iddsebb
Desdemonanal, egyszoval hogy idegen: ,Talan mert fekete
vagyok, / S a bokok puha kellemét nem értem / Ficstiri médra,
vagy mert éveim / Mar volgynek lejtenek” (I1l. 3). De mi eb-
ben az Gjdonsag? Hiszen masra sem hivtak fel a figyelmét az
els6 felvonasban! Othello mindezt tudta akkor is, csak nem igy
tudta. Most mar nem Desdemonaval méri magat, aki Othello
lelkét ,,Othello lelkében latta meg” (vo. ,,I saw Othello’s
visage in his mind” (I. 3)), hanem a velencei kritériummal,
Jago mércéjével. Amire eddig biiszke volt, és amire a dozse
tanacsa el6tt szonoklatat épitette, mert tudta, hogy
Desdemonat is ezzel hoditotta meg, az ostoba vilag és Jago jol
ismert torzito tiikkrében dnmaga visszataszitdé ginyképét mutat-
ja: nemes szarmazasabol és kiilonds, izgatd borszinébdl egy-
szerii feketeség lett, egzotikus kalandjaibdl, vilagot-
latottsagabol idegenség, veszélyeken edzett tapasztalataibol
oregség. Othello feleségétdl valod természetes és férfias kiillon-
bozéségét egyszerre elkiilonitettségként, egyediillétként éli
meg, mint az elsd ember, akinek, miutan evett a tudas fajanak
gylimdlcsébol, ,,szemei felnyiltak™ és — feleségével egyiitt —
latni kezdte, hogy mezitelen. Vagyis pontosan amikor Othello
»szemei felnyilnak”, csukédik be az a szem, ami 6t annak
latta, aki valoban 6: a ,,nemes mor”.

A legf6bb velencei térvényhozok neki, a ,,j6tt-ment” ide-
gennek itélték Desdemonat. De mit lehet tenni a varos hallga-
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tolagos, iratlan torvényei ellen, amik természetesnek veszik,
mar-mar eldirjadk a hézassagtorést? Othello most dobben ra,
hogy felesége velencei. Nem mintha ezt eddig nem tudta vol-
na. De ami 6t, a Rodrigo szavai szerint ,,koborld és hazatlan
idegen”-t (,,an extravagant and wheeling stranger”, I. 1) a ka-
tonai szolgéalat mellett Velencéhez kototte, az szép és csabitd
felesége volt: Othello szamara Desdemona velenceisége ép-
pugy az asszony izgatd fehérségéhez tartozott, mint felesége
szamara Othello egzotikus kalandjai a mor feketeségéhez.
Most a szép asszony szarmazasa, hofehér bore az ,.elvalasz-
tottsag” értelmében vett kiilonbozoség jelképévé lesz. Mert ha
— mint Jago mondja — minden asszony hazassagtord, akkor
hogyan lehetne koziiliik egy-ben eggyé-olelni a mindenséget,
az egészet, az ,,univerzum” és nem a ,.k6zmegegyezés” értel-
mében vett vilagot?

De egyszerre ott all el6tte Desdemona a maga gyonyorii és
ellenallhatatlan fehérségével; nem, nem lehet, hogy ez a meny-
nyei lény megcsalja: ,,Desdemona jon: / Ha ez csal,
megcsufolja 6nmagat / Az Eg” (,,0, then heaven mocks
itself”), ,,Nem hiszem!” (I’ll not believe it”, III. 3). A feltételes
mondat jol mutatja, hogy most mar a jagoi kritériumtol fligg
Othello hite és a mock (‘csufol, gunyol’) szo6 is ismerds: az
imént hasznalta a zaszlos; ,,beware jealousy; / It is the green-
ey’d monster, which doth mock / That meat it feeds on”.
(,Uram vigyazz, hogy féltékeny ne légy! / A zdldszemil
szorny csak kacag az étken / Amelyb6l é1.””) A mock két jelen-
tése is elarulja, hogy Othello valaszat elétt all: vagy a szeny-
nyes Velence adatai, tényei kozott kutat tovabb Jago modsze-
rével és segitségével, vagy e szintén lathato, valosagos és kéz-
zelfoghatd mennyei 1énnyel, annak puszta 1étével cafolja Jago
Huniverzalis” allitasat: ,,minden asszony hiitlen”. Nagyon fon-
tos, hogy ez a valodi alternativa. Jago csapdaja ugyanis rész-
ben az, hogy az els6 alternativat kettéosztja: Desdemona vagy
hii vagy hiitlen. Ett6l kezdve ugy tlinik, mintha ez lenne a
tényleges valasztas. Holott, ha Othello ezt a ,vagy-vagy”-ot
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kutatja, még mindig Jago kdrén beliil mozog, azt osztotta ket-
té, ami valojaban egy. Mert akar az a vizsgalodas eredménye,
hogy ,.Desdemona hii”, akar hogy ,,Desdemona hiitelen”, a
szétvalasztottsag, a megosztottsag Othello és Desdemona ko-
zott valtozatlanul fenndll: a férfi kiviilrdl nézi a feleségét.

Othello — mint monologjabdl kideriilt — hajland6 erre a
szemléletre. A tragédia, a mor ,,bukasa” mégsem ebben gyoke-
rezik. A hés az ismeretelméleti leckét megértette, de nem all-
hat meg itt. Kutat tovabb, feltartoztathatatlanul, /atni akar, de
hiiséges marad eredeti nagy vallalkozasahoz: a Masikat beliil-
rél is, teljesen kivanja megismerni. Es ez az a pont, ahonnan
Jago mar képtelen kovetni. Azok az érvek, amiket a zaszlos
felsorolt és azok a bizonyitékok, amiket majd felsorakoztat,
talan meggy6zoek lennének egy olyan ember szamara, akinek
eddig mondjuk ,jo véleménye volt Desdemonardl”,*** de ezt
Jago adatainak fényében sajnos korrigélnia kell. Othello azon-
ban nem Desdemonard/ akar valamit megtudni, hanem meg
akarja ismerni a feleségét, ,,Desdemonat akarja megtudni”.

Azt hiszem, az Othello tragikuma ebben a belsé megisme-
résben gyokerezik. Ez a megismerés tartogatja Othello szama-
ra az iszonyatos, elviselhetetlen, a leheté legkegyetlenebb
felismerést, ami a rettenthetetlen katonat, a nemes reneszansz
host alapjaiban valéban nem ,,puszta sz6”-ként renditi meg, és
ami miatt majd Olnie kell: van valami Desdemonaban ¢és van
valami 6benne, van valami a férfi és n6é k6zott megesé titok-
ban, ami igazolja a vilag jagdi mocskos minéségét. Az ,,an-
gyalian gyonyori” asszony éppugy bizonyiték a vilag mellett,
mint ellene. De hat hogyan lehetséges ez? Hat nem tokéletes
Desdemona? Mi lehet benne, Othello lét-ében, amitl a moér
rohamot kap: ,,Nala halt! Véle halt! Ez azt jelenti, hogy... ez
undorito! A zsebkendd... Vallomasok... zsebkendd. (..) A
természet nem burkoloznék ok nélkiil ilyen sotétlé szenvedés-
be. Nem szavak dalnak f6l igy” (IV. 1). Vagy talan mégsem

524 V5. Cavell (1987) 133.
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volt tiszta, mégsem volt szepldtelen a lany? Mi tortént Othello
és Desdemona nészéjszakajan?

Utaltam mar r4, mennyire homalyban marad a darabban a
naszéjszaka idopontja. Pedig sziinteleniil hallunk réla, minde-
nekeldtt Jagotol. Errdl az éjszakardl beszél Brabantio erkélye
alatt: ,,Most, éppen most, egy vén fekete bak / Erészakolja
fehér godolyéd!” (1. 1), erre iranyitja ra Cassio figyelmét: ,,No,
hat aldas a nyoszolyajukra!” (Il. 3), és azt idézi fel allanddan
Othello képzeletében is, ami egy ilyen alkalommal férfi és nd
kozott megesik. Mar a masodik felvonasban szemteleniil bele-
veszi egy hasonlatba, amikor a verekedési jelenet utan tanus-
kodik a feltehetden éppen a ndszéjszakajaban megzavart mor
elstt: ,,Nem is tudom; egy perce még baratok, / Ugy voltak,
mint az agynak vetkez6 / Menyasszony s v6legény” (ll. 3), a
harmadik felvonastol pedig egyre stirtibben utal ra: ,,igy rajta-
kapni Oket, jol tudom, / Nem volna konnyti, a pokolba is. / A
parnakon aligha latja 6ket / Halandé harmadik™; ,,Ha oly bujak
volnanak, mint a kecskék, / Oly forrok, mint a majmok, s tiize-
sek, / Akar a bagzo farkas...”; ,,Vagy mezteleniil fekszenek az
agyban / Orakon at is és artatlanul?” (V. 1); ,,Ott halt... Nala
vagy véle; ahogy akarod” (IV. 1). Jagdénak ilyenkor is sikeriil
elérnie, hogy Othello kiviilrdl lassa azt, ami 6 és felesége ko-
zOtt megesett. Megesett, de mikor?

Annyit tudunk, hogy az els6 éjszakat Jago megzavarta: ,,fi-
gyelmeztetni” érkezett tabornokat arra a razadulni késziilé
mocskos vadozonre, amit persze javarészt maga hozott a mor-
ra. Ugyanezen az éjszakan, a velencei tanacsiilés utan Othellot
siirgeti a ciprusi bevetés: ,,J6jj, Desdemona; egy éram maradt /
Veled csupan, a szerelemre és / A késziiletre; az id6 nagyar”
(I. 3). A masodik ¢éjszakat, mar Cipruson, ismét Jago zavarja
meg: Rodrigot Cassiora uszitja, Othellot pedig ,,boldog alma-
bol” (II. 3) a hadnagy és Montano kozott kirobband csetepaté
kelti fel. A Hirndk szerint ekkor van a moér lakodalmi iinnep-
sége, és Othello ezekkel a szavakkal tessékeli a haloszoba felé
Desdemonat: ,,J6jj hat, kedvesem, / Elmult a vasar, lassuk hat

200



a hasznat; / Most osztakozunk rajta, te meg én” (Il. 3). A har-
madik éjszaka pedig — akdrmennyire is hihetetlen — mar a
gyilkossag és Ongyilkossag éjszakaja. A nézd csak ekkor, az
0todik felvonas utolso jelenetében kap bebocsatast Desdemona
¢és Othello haloszobajaba, csak ekkor lathatja — elészor és utol-
jara — egy agyban Oket. Es az el6z6 éjszakikon? Megtortént?
Nem tortént meg?

Jellegzetesen Jago kérdései. O szeret igy szimatolni a mér
maganélete koriil. Mi, dramaturgiaban jartas olvasok persze
feltételezhetiink Cipruson tobb éjszakat: ezt az a darabon vé-
gighuz6do, hires ,kettds idészerkezet” teszi lehetéve, amire
elészor John Wilson figyelt fol egy 1849/50-es cikksorozata-
ban,* és amirél azota is sokan megemlékeznek.*?® Hiszen tigy
tiinik: Cipruson minddssze masfél nap telik el: az érkezés, az
esti csetepaté, masnap reggel a szemle, majd utana rogtén
Othello megkisértése. S ettdl kezdve a gyilkossagig nincsen
tobb éjszaka, ugy tlinik, mintha Othello a gyanut6l Desdemona
megoléséig egyetlen délutan és este jutna el. Ez nemcsak valo-
szintitlen, hanem még szdmos elejtett megjegyzésbol is arra
kovetkeztethetiink, hogy a ciprusi események sokkal hosszabb
id6 alatt zajlanak le. Példaul Emilia azt allitja, hogy Jago mar
,»szazszor kérte tole”, lopja el Desdemona kenddjét (III. 3).
Mikor volt ideje kérni? Bianca, Cassio szeretdje, szemére veti
a hadnagynak, hogy az mar ,,hét nap, hét ¢jszaka” feléje sem
néz (II1. 4), holott nekiink ugy tiinik, hogy Cassio csak el6z6
nap érkezett a szigetre. Othello a masodik ciprusi nap reggelén
levelet kiild Velencébe, amelyben tudatja a torok flotta meg-
semmisiilésének hirét (II1. 2). Es mintha Lodovico még aznap
délutan megérkezne a valasszal, ami szerint Othellonak vissza
kell térnie Velencébe, mert Cassio veszi at a helyét Cipruson
(IV. 1). Desdemona ¢s Emilia beszélgetéseibdl is az a benyo-
masunk, hogy Othello és felesége mar hossza ideje hdzasok

%22 vs. Ridley (1959, 1986).
526 Errél kitiinG 4ttekintést ad Sanders (ed.) (1984), 14-17.
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(vo. 1L 4; 1V. 3), kiilondsen abbol, hogy Desdemona arra kéri
Emiliat, dgyazzon neki a naszi lepeddvel: ,,Megkérlek, ma
¢éjjel, / Figyelj, a naszi huzatokkal agyazz” (IV. 2), arrdl nem is
beszélve, hogy Othello Gratiano el6tt majd igy bizonykodik
»de Jago tudja jol, / Hogy ez a nd [Desdemona] szazszor is
Osszesziirte / A levet Cassidval” (V. 2). Vajon mikor lett volna
ideje a hadnagynak és Desdemonanak, hogy elkovessék a ha-
zassagtorést?

Ugyanakkor nyugodtan mondhatjuk, hogy nincs sziikség
Cipruson tobb napot feltételezni: mar Velencében megvolt a
naszéjszaka, hiszen igaz, hogy Jago megzavarta 6ket, de annyi
idejiik csak volt... Esetleg az alatt a bizonyos egy ora alatt
Othello indulasaig? De akkor mit ért azon a mor az els6 cipru-
si ¢éjszaka elott, hogy ,,EImult a vasar, lassuk hat a hasznat; /
Most osztakozunk rajta, te meg én”? Es miért olyan ingeriilt
Othello Desdemondval masnap reggel, amikor az Cassio reha-
bilitalasat kéri téle? Talan nem jol sikeriilt valami az éjszaka?
Othello Cassiora zaditja a mérgét, mint a bosszis férj, aki
reggelinél a kavé mindségét szidja, holott valami egészen mas
keseriti el?

Az egyértelmii valasz koriili bizonytalansag jol mutatja: a
probléma ahhoz a kérdéshez hasonlatos, hogy vajon Othello
miért hallgat a velencei tanacs el6tt arrdl a szereprdl, amit
Cassio toltott be, amikor a mér Desdemonanak udvarolt. Es
most is hasonloképp valaszolhatunk: ilyen kérdéseket egy
regénnyel, és nem egy kolt6éi dramaval kapcsolatban szabad
feltenni. Sokan hangoztattak mar,””’ hogy a darabot a szinpa-
don figyelve a ,kettés id6” fol sem tlnik; nem az a kiil6nss,
hogy Wilson 1849-ben kimutatta, hanem hogy addig nem tlint
fel senkinek. A néz0, a tapasztalat szerint, hajlandé a ,,skizof-
réniara”: ha kell, el tudja fogadni, hogy az események a Jago-
diktalta titemben zajlanak, amely szerint nincs mod arra, hogy
példaul Othello szembesitse Desdemonat Cassioval, vagy

527 vs. Sanders (ed.) (1984), 16-17.
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hogy a mér és a hadnagy — mar a ,,megkisértés” utan — egyal-
talan beszéljenek egymassal, ugyanakkor ugy is tudja nézni a
darabot, hogy Desdemona és Othello mar régi hazasok, és
torténetilkben maganak a hazassdgnak a torténete tarul fel,
minddssze harom napba tomoritve.

Shakespeare idd-jatéka nemcsak azért dramaturgiai lele-
mény, mert igy meglathatjuk, miként méri kiilénds ,,sajat ide-
jét” a féltékeny elme, ami természeténél fogva képtelen a hét-
koznapi kronoldgia szerint gondolkodni. Es még csak nem is
azért, mert igy abba is betekintést nyerhetiink, miként bontja ki
hihetetlen gyorsasaggal a hazassag egész torténetét Jago. Az
id6-jaték ,,idotleniti” és ezaltal szimbolumma noveli az 6todik
felvonas naszéjszakajat is: ez a naszéjszaka, amelyik minden
megelézé és minden kovetkezd éjszaka helyett all, és ami
visszavetiil mindarra, amit a darab addig a hazassagbol latni
engedett. Ezen az éjszakdn megtorténik minden, ami férfi és
n6 kozott megtorténhet. Itt kdvetkezik be az a bizonyos belsd
felismerés.

Dobbenetes megallapitds. Mert amit latunk, az maga az
iszonyat. Fojtogatas, gyilkossag, vér. Ez lenne Shakespeare
szerint a szex? Ebbdl all szerinte a hazassag?

Shakespeare Othelldja nem szexudlpatologiai problémakkal
kiizd, Desdemondja pedig tiszta, mint a h6. Ha Desdemona
nem volna szepldtelen és igazi nd, és ha Othello nem volna
valodi férfi és nem szeretné igazan a feleségét, ha nem szeret-
né jobban, mint dnmagat, akkor sohasem ismerné fel, amit
felismer. Othello iszonyu dobbenetének tartalma az, hogy mi
férfi és no teljes egységének az ara, mivel jar, mivel kell, hogy
jarjon a Masik teljes megismerése, mit kovetel az embert6l és
az 0 asszonyatol az, ami teljes én-cseréjiiket lehetové tenné,
ami 6si és eredend6 kiilonbozoségiik megsziintetésére hivatott.
Latja a mocskos képeket, amiket Jago eléje idézett, ezeket
hatalmas, koltéi metaforakka noveszti, és benniik egyszerre
ramered a foltra a fehér nészi leped6én, a szerelem varazsan,
amivel Desdemona agyaztatott Emiliaval a kendd ront6 vara-
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zsa ellen; érzi a vér szagat (vo. ,,0, én vért, vért, vért
kivanok!”, III. 3; és: ,,.De azért vérét én nem ontom”, V. 2),
hallja a fajdalom sikoltdsat, nézi a tokéletes, gyonyori testet,
amit neki kell megszeplOsitenie, s6t, megbecstelenitenie.
Othello nem szexudlis gatlasokkal kiizd. Ontoldgiai értelem-
ben vett megismerésének végsé tanulsagahoz érkezett el. A
felismerés tartalma pedig az ember-mivolt végességének kdl-
toi-dramai metafordja.

Ebben a tartalomban jut széhoz, amit Othello igyekezett
elhallgatni a velencei tanacs elott, ami a k4osz leheletében
megérintette: ez, a hazassag szexualis oldala az a pont, ahol
Jago szoba tud elegyedni Othelloval, hiszen a zaszlos sziinte-
leniil a szerelem fizikai megnyilvanulasairél beszél, a nemi-
ségrol, a vagyrol, a kéjrol, és mast sem mutogat Othellonak,
mint testrészek képeit, orrokat, fiileket, szajakat: ,,Az orruk, a
fiillik, a szajuk!” (IV. 1). Amit azonban Jago ismeretelméleti-
leg bocsajt Othello rendelkezésére, azt Othello 1ételméletileg
értelmezi at, amit Jagotol megtud, azt egzisztencialisan éli
meg: ,,De ott, ahol a szivem 6rizem, / Ott, ahol elddl életem-
haldlom, / A katf6, melybdl életem patakzik / Vagy elapad —
ha onnan is eliiznek!... Vagy posvanyt tudni ott, nyilizsdgve
parz6 / Rithes varangyokat...” (IV. 2). Othello megérti, hogy a
szétszakitottsag megsziintetése egy masikfajta szétszakitas
nélkiil lehetetlen, hogy az egy nem kiviilrél, hanem beliilrél
tartalmazza a kettdt, hogy a teljes egységben mar eleve benne
van a ,,szétvalasztottsag” értelmében vett kiilonbdzoség ténye.
fgy nyer ontologiai bizonyitast, amit Jago ismeretelméletileg
allit.

A naszéjszaka mint ,,kdzos platform” Jago sikerének titka,
s ez teljes — de nem latvanyos — kudarcanak magyarazata is.
Hiszen — ahogy emlitettem — amit Jago hideg tavolsagtartassal
megallapit, azt Othello forrd izzadasban, bensdségesen ismeri,
amit a zaszlos kiviilrol (sét: ,kiviilrél”) tud, azt a mor beliilrél
érzékeli — ha a ,,beliilr6l” szonal illetlen képzeteink tAmadna-
nak, semmi baj; ez az illetlenség jocskan benne van a darab-
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ban. Jagoét, a ,teoretikus” szemlél6dét, a valodi 16t nélkili Das
Man-t Othell6val ellentétben semmiféle belsé 1étviszony nem
fiizi ahhoz, amit tud.

Azt hiszem, Jagoban nem az etikai értelemben vett gonos-
zsdg, hanem ez a lét-nélkiiliség az igazén fenyegetd, a valoban
démoni. Erkoélesi szempontbdl Jago olyan gonosz, annyira
,10ssz”, amilyen, illetve amennyire csak valaki lehet: innen
nézve valdban az intrikus prototipusa. Aljas — és zavaros —
inditékokbol alattomos — és rogtonzott — terveket szo, hogy
egy kicsit belepiszkitson a szerelmesek 6romébe (vo. ,,rontsd
meg gyonyorét (...) Csipd-szard”, 1. 1), hogy megbontsa a
kozottiik 1évé harmoéniat (vo. ,,Most még jo a hangolas, / De a
zengé hurokat majd meglazitom, Becsiiletemre!”; Il. 1). Ez
sikeriil neki: Othello ordit, tombol, felpofozza a feleségét (vo.
IV. 1), még ,,ama ravasz velencei rima”-nak (,,that cunning
whore of Venice”, IV. 2) is elmondja. De Othello végsé felis-
meréséhez ennek a gonoszsagnak mar nincs kdze. Jago szan-
dékan kiviil, ironikus modon ,,igazat mond”, amikor a nagy
megkisértési jelenetben azt allitja, hogy kérdezoskodése ,.egy
gondolat probaja, semmi tobb”. Ugyanilyen ironikusan igaz a
zaszlos otodik felvonasbeli védekezése is a leleplezés utan:
,»Mondtam, amit gondoltam. Semmi tébbet, / Mint amit elhitt s
igaznak taldlt” (V. 2). Othello végsé nézépontjabdl tekintve
Jago ,,nem tudja, mit cselekszik”, nem érti, nem értheti, mit
vitt valgjaban végbe Othelloban, hiszen siiket arra a 1ételméleti
regiszterre, amiben a mor felismerése megsziiletik. Jago reto-
rikdja, ismeretelméleti leckéje sikeres, tabornok és zaszlosa
mégis sajatosan ,,elbeszélnek” egymas mellett. Mert az erkol-
csi itélet akar a jot, akar a rosszat bizonyitja ra valakire, onto-
logiai alap nélkiil hasznavehetetlen. Mert a tudas, felhalmozhat
bar minden adatot, minden tényt, minden bizonyitékot egy
allitas igazsaga mellett, ha nem a létben gyodkerezik, ha nem
ontologiai értelemben vett megismerés is egyben, 6rok kielégi-
tetlenségben hagyja a vizsgalodas alanyat.
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Talan ezért is beszél Jago és Othello annyit — sajatos kett6s
értelemben — a , kielégitésrél”; mar a ,,nagy megkisértési jele-
net” elején a satisfaction a zaszlos egyik els6 szava: ,,But for a
satisfaction of my thought™*, késébb pedig Othello kialtja
magankivil: ,,Hiszem, hogy hi, s hiszem, hogy hiitelen; / Hi-
szek neked és nem hiszek neked: Bizonyits! A neve tiszta volt,
akar / Diana arca — szennyes ¢és sOtét most, / Mint az enyém.
De hogyha van kotél, / Kés, méreg, tliz vagy fullaszto folyam,
/ Nem tiréom ezt igy! Tudni akarom!” (,would | were
satisfied ”, III. 3). Jago meg is igéri neki: ,,De hogyha gonddal
épitett gyanu, / Mely elvezet a tények kiiszobéig, / Bizonysag-
nak szamit, azt megkapod” (,,Will give you statisfaction, you
may ha’t”), azaz a zaszlos biztositja Othellot, hogy a szonokla-
tok els6 kidolgozasi szakaszanak, az inventionak (,,feltalalas”-
nak) két legfontosabb elemével, az alapos gyanuval és a ko-
riilményekkel vezeti el az igazsaghoz.*”

Mindez azonban nevetséges egy olyan ember szempontja-
bol, aki — mint lattuk — magardl a [érr6l akar megbizonyosod-
ni, aki a Masikat akarja megismerni. Othellonak ez a /éfrol
megbizonyosodni vagyé szenvedélye — ahogyan Stanley
Cavell mondja®® — csak ahhoz a kétségbeeséshez, ahhoz a
lobog6 indulathoz hasonlithaté a 17. szazadban, amivel René
Descartes kereste a megingathatatlan metafizikai bizonyossa-
got, hogy azutan 6nnon létezésének kikezdhetetlen tényében
talalja meg. Tudjuk, hogy Jago bizonyitasi eljarasdban milyen
fontos szerepet jatszik Cassio alma (ami persze valosziniileg
csak a zaszlos agysziileménye). Vegyiink hat ide néhany mon-
datot onnan, ahol Descartes az almair6l beszél:

...figyelembe kell azonban vennem azt is, hogy ember
vagyok és ennek kovetkeztében szoktam aludni és alma-

%28 Kardos forditasaban: ,,Egy gondolat probaja volt a kérdés”.
%29 | Parker (1985), 57.
530 Cavell (1987), 126-129.
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imban sokszor ugyanazon, sot, néha mas, még sokkal
valosziniitlenebb dolgokat alkottam meg magamnatk,
mint amilyenekrdl az oriiltek gondoljak, hogy szemléle-
tiik targyait képezik. Hanyszor dalmodtam mar, hogy
ugyanazok az ismerds koriilmények vesznek koriil, mint
most — hogy fel vagyok oltézve, hogy itt, a tiiz mellett
tilok, holott valojaban alvashoz vetkezetten fekiidtem az
agyamon. Pedig bizonyos, hogy ebben a pillanatban
éber szemekkel nézem a papirost, a fej, mit most mozga-
tok, nem alszik, ezt a kezet tudatosan és hatarozott céllal
nyujtom ki és érzékelem; az alvas kézben latott jelensé-
geknek nincsenek ilyen hatarozott kérvonalai. De nem
szabad elfelednem, hogy volt, amikor alvé dllapotban
hasonlo érzékcsaldédasok megtévesztettek, és ha figyel-
mesen megvizsgalom ezeket az eseteket, azt vilagosan
érzékelem, hogy nincsenek biztos ismertetdjelek arra,
hogy az alvast valaha is megkiilonbéztessiik az éber dl-
lapottdl; hatalmas megdobbenés vesz rajtam erdt és dl-
mélkoddasomban mar-mar arrdl is meg tudom magamat
gyozni, hogy éppen most almodom.

Tételezziik fel hat, hogy dlmodunk, hogy minden
konkrétum [...] csupan érzékcsalodds, sot, még azt is,
hogy valdjaban sem lathato testiinkkel, sem keziinkkel
nem rendelkeziink.”*

Othello alternativajat Descartes szemszogébdl igy fogal-
mazhatjuk at: ,,gondolkodom (megismerek, érzékelek, észle-
lek, tapasztalok stb.), tehat vagyok”, illetve: ,,van Desdemona,
tehat vagyok”. Csakhogy, ahogyan Descartes-tol tudjuk, a
gondolkodds (a jagoi tipusu megismerés) csak arrdl tud meg-
gy06zni, hogy a gondolkodo szubjektum létezik. Othello azon-
ban, a masodik alternativa szerint, 6nnon 1étér6l a Masikon
keresztiill akar megbizonyosodni. Ilyenfajta bizonyossagot

53! Descartes (1966), 62-63.
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azonban az ismeretelmélet nem tud adni a 1étrél. Adatokkal
szolgal Desdemonard!l: hogy olyan, mint a tobbi asszony Ve-
lencében, hogy Cassio agydba bujt... De Desdemona — és
Othello — 1étér6l nem tud bizonyossagot adni. Desdemona
ellen tanuskodo adatta, kézzelfoghat6, s6t — Heideggerrel
szolva —, ,.kéznél levd” bizonyitékka tudja valtoztatni a ken-
dét, fel tudja ra hivni a figyelmet, a szemlélodés targyava tudja
tenni Cassio ¢és Bianca kezében, meg tudja mutatni, hol t6ltheti
be még azt a szerepet, amire eredetileg rendeltetett. igy az éles
elme ki tudja beldle lopni a varazst, ami a szerelmeseket ere-
detileg Osszekototte.  Ahogyan Jago mondja:  ,,Nem
biivszerekkel — ésszel dolgozunk™ (,,we work by wit, and not
by witchcraft”, 1I. 3). A 1ét bizonyossaga fel6l azonban Jago
csak Kielégitetlenséget tud kelteni: az ismeretelméleti kritéri-
um meg tudja mutatni, hogy valami igy vagy gy van, de azt
sohasem, hogy az a valami (igy vagy ugy) van, azaz, hogy
létezik.

Ebben all — ebbdl a ,,filozofiai” szempontbol — Jago kudar-
canak magyarazata. Othello nem az ugy-ra, hanem a van-ra
kivancsi. Jagot az ontoldgia éppen annyira megtréfalja, mint
Othellot, de a zaszlost azzal fogja meg, hogy ez a nem
,blvszerekkel”, hanem ,ésszel” operalé ember nem értelmi,
hanem ,lételméleti fogyatékos”. Az ontologia Jagéra éppen
abban bizonyitja ra a kudarcat, amiben a sikerét konyvelheti
el.

Jago helyzete tehat éppugy paradox, mint Othell6é. Még
sorsukban is van néhany kozos vonas: példaul Jago is feleség-
gyilkossa valik, ahogyan Othello. A zaszl6sbol mégsem valik
tragikus hos. Othello elég bator, elszant ¢és eltokélt arra, hogy
1étét a Masikba helyezze, és a probalkozasaban iszonyodva
felismert léthidnyon, az emberi végesség bizonyitékan keresz-
tiill az emberi lét teljességét tapasztalja meg. Jago azonban a 1ét
el6tt mindvégig csukva marad. Még a kinzas sem fogja meg-
nyitni el6tte.
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Az emberi 1ét végessége: ez Othello ,,ontologiai vizsgalo-
dasai”-nak végsé tanulsdga. Es azt hiszem, itt érhetjiik tetten
azt, amiben a tragédia (az irodalom) tobbre vallalkozik, mint
az ismeretelmélet, az etika vagy a lételmélet — mint barmelyik
filozofiai diszciplina. A tragikus hds ugyanis még ezzel az
ontoldgiai tanulsaggal is szembeszall. A filozéfia — sok mas
egyéb mellett — feltétleniil alkalmas arra, hogy az ember (tra-
gikus) léthelyzetét felmutassa. A tragikus hds azonban képte-
len belenyugodni az emberi 1étallapot hidnyossagaiba. Othello
az ember-mivolt toredékességének meghaladasat az idd eluta-
sitasan keresztiil kisérli meg. Ez persze — éppen a meghaladni
kivant, ontologiai nézépontbol tekintve — logikus: aki cafolni
kivanja az ember 1ét-allapotat, annak el kell vetnie az ido6t is.
Hiszen, ahogy Heidegger mondja, ,,a jelenvalolét (Dasein)
eredendd 1étértelmét az idébeliség alkotja.>*

Milyen szerepet tolt be a darabban az idd, a ,kettds id6-
szerkezet” mellett, amir6l mar szo6 esett?

Jago azt mondja Rodrigénak: ,,Az id6k méhében sok min-
den vajudik, ami varja, hogy vilagra sziiljék” (I. 3), késobb
pedig hires sorahoz: ,,Nem biivszerekkel — ésszel dolgozunk”,
rogton hozzabiggyeszti: ,,S az ész kivarja a lassu id6t” (,,And
wit depends on dilatory time”, 1. 3). A dilate sz6 — mint erre
Patricia Parker kitiind esszéjében felhivia a figyelmet®®® —
Shakespeare koraban kettds értelmt, és ez a két értelem sziin-
teleniil egymasba jatszik: még olyan kozel vannak egymashoz,
hogy akar szojatékok alapjat is képezhetik. A sz6 egyfeldl
jelenti ezt: ,,valamir6l hosszasan beszél”, ,,valamit részletesen
kifejt”, ,részletes elbeszéléssel kiboviti, kiegésziti, taglalja,
sOt, kiszinezi az eredeti gondolatot, aminek az elbeszélés min-
tegy az illusztracioja”. Ebben a jelentésben hasznalja Othello,
amikor a velencei tanacs eldtt arrdl beszél, hogy miként siir-
gette Desdemona teljes torténetének elbeszélésére: ,,That |

>32 Heidegger (1989), 407.
533 parker (1985), 54-70.
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would all my pilgrimage dilate” (,Mondjam el végig
vandorutamat”, 1. 3). Masfel6l a szénak megvolt az eredeti
latin jelentése is: ,,valamilyen {igyet bird, illetve itéloszék elé
visz, megvadol valakit, vadiratot ad be valaki ellen”. Ez a je-
lentés a dominans abban az Othello szempontjabol egyaltalan
nem kozombos példaban, amit az Oangol Szétdr ad meg:
dilatit of adultery (‘hazassagtoréssel vadol’).”* Jago dilatory
time-ja tehat egyszerre jelenthet , kibomlo, mlo” és ,,vadold”
id6t. A filoldgiai adatok birtokaban, azt hiszem, feltételezhet-
juk, hogy itt mindkét jelentés egyszerre van jelen, vagyis hogy
szojatékszamba mend, szandékolt tobbértelmiiséggel van dol-
gunk. Akkor pedig Jago hires soranak legvaldszinlibb olvasata
€z: ,,mi nem varazslattal, hanem olyan éles és gyors elmével
dolgozunk, ami a koriilmények valtozasara azonnali és mélto
valaszt képes adni, az éles elme segitéje pedig, ami az alkal-
mat megmutatja, a malé, kibomlé, valtoz6 id6”. Vagyis: az id6
nekiink dolgozik, majd maga a valtozé id6 hozza meg, nyujtja
be a vadiratot Desdemona ¢és Othello hazassaga ellen, nekiink
csak a megfeleld pillanatot kell észrevenniink, amikor ebbe a
folyamatba belekapcsolodhatunk. Jago, a diabolos, az ,,6rok
vadlo”, Othello szamara a ,,vadlo”, ,,rongélc')”535 1d6t, a mulan-
dosagot is megtestesiti, amikor hihetetlen gyorsasaggal sietteti
a drama cselekményét. A mor a zaszlosban az elmulassal, az
oregedéssel, a szerelem megkopasaval, a ,,temporalis nemlét”-
tel is szembenéz: ezért is érezziik ugy, hogy a darab valdban
az egész hazassag torténetét megjeleniti.

534 1dézi Parker (1985), 55-56.

535 Géher Istvan tallo megfogalmazasa, Jago-értelmezésének egyik legere-

detibb meglatasa. (Géher, 1983, 206).
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OTHELLO ES DESDEMONA

Hat akkor vizsgaljuk meg, hogyan probalja Othello megallita-
ni az id6t. A drama utolso jelenete kdvetkezik. Othello belép a
halészobaba.

Othello:
Az ok, az ok, igen, lelkem, az ok:
Sziiz csillagok, hadd hallgatok feldle!
Az ok! De azért vérét én nem ontom
S hoszinii borét meg se karcolom,
Mely sima, mint egy alabastrom-o0szlop;
De haljon meg, hogy mast is meg ne csaljon,
Oltsd ki e fényt és aztan ezt a fényt —
Lobogo szolga, ha eloltalak,
Még follobbanthatom korabbi fényed,
Ha megbannam; de téged oltva el,
Tiindér Természet biivos remeke,
Jaj, hol van oly prometheusi lang, mely
Folgytjthat ismét! Rozsad ha letdrtem,
Hidba, nem nd, nem virul ki Gjra,
Elfonnyad — hadd szagoljam még a fajan!
(Megcsokolja)
0, boldog balzsam, szinte raveszed
Az Igazsagot: kettétorni kardjat.
Meég! Még! Ilyen 1égy holtan, s én megollek
S holtodban is szeretlek... Egy utolsot!
Sohase volt ily mézes, ily haldlos.
Sirok, de szornyii konny ez — égi bu,
Ott sujt, ahol szeret. Most ébredez.

Ismét monologot hallunk Othellétol. Kozelebbrdl: gyodnast.

Othello elére megvallja, amire késziil, és azt is elmondja, ho-
gyan fogja a gyilkossagot elkdvetni. De mit jelent ,,az 0k”
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haromszori eléfordulasa? Csupan a mor zaklatott lelkiallapotat
mutatja? Vagy egyszertien jelzi, hogy sok oka van a gyilkos-
sagra? Vagy harom kiilonb6z6 okro6l van sz6? Az ismétlés itt
legalabb olyan rejtélyes, mint Hamlet esetében, aki szintén
haromszor emliti Claudius mosolyat és négyszer, hogy a kiraly
gazember: ,,0 villain, villain, smiling damned villain! / My
tables. Meet it is | set down / That one may smile, and smile,
and be a villain” (l. 5)°*° Hamlet talan arrol beszél: Claudius
olyan gonosztevd, aki nemcsak az arcaval, hanem beliilrdl is
mosolyogni tud, akinél nemcsak a kiilsg, hanem mar a bensd is
a biin takarasanak szolgalatdban allt.>*" Lehet, hogy Othello
ismétlése is az Ok bels6 végtelenségére utal: minden ok mélyén
egy ujabb ok huzddik, ami megint egy masik okba, az ok okéa-
nak az okaba kapcsolodik, és igy tovabb. Raadasul Othello
haromszor beszél a gyertya eloltasarol is (,,Put out the light,
and then put out the light: / If 1 quench thee, thou flaming
minister..”®) ¢és  haromszor csokolja meg 4lmaban
Desdemonat: ,,I’ll smell it on the tree”, ,,once more, and this
the last” (,,hadd szagoljam még a fajan! ... Még! Még! ... Egy
utols6t!”). Az én szdmomra legkézenfekvobb lenne azt mon-
dani, hogy Othello harom csokban talalkozik a tett véghezvi-
telét akadalyozo kisértéssel, illetve kér bocsanatot azért, hogy
harom langot olt ki harom ok miatt, a harom ok pedig: az is-
meretelméleti, az etikai és a lételméleti. De természetesen nem
mondom; ha a konyv elején nem éppen harom szempontot
veszek fol, még kisértést sem éreznék erre a tulsdgosan is ké-
zenfekvo szimmetriara. Azt hiszem, az igazan fontos az, hogy
Othello szamara a tényleges, végsd ok megnevezhetetlen:

536 Az idézet Jenkins (ed.) (1982). Arany forditasaban: 0, gaz—mosolygo,

atkozott gazember! / Hol a tarcam — leirom, hadd irom le, / Hogy ember

ugy mosolyghat s gaz lehet” (Shakespeare, 1988, 355).

Kallay G. Katalin eredeti dtlete, szobeli kozlés alapjan.

538 Kardos forditasaban: ,,Oltsd ki e fényt és aztan ezt a fényt — / Lobogd
szolga, ha eloltalak... / de téged oltva el, / Tiindér Természet blivos re-
meke...”

537
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,»Sziiz csillagok, hadd hallgatok fel6le!” (,,Let me not name it
to you, you chaste stars”), s még itt, a gyonasban sem mondha-
to ki, csupan megtapasztalhat6 és atélheto.

Othello Jago képeiben és sajat, ezeket a képeket egyete-
messé noveld, ,,ontologizald”, sokszor ,,planetaris” metaforai-
ban mar megértette, milyen iszonyu arat kovetel férfi és asz-
szony teljes egysége. Ebben a monologban ennek az egység-
nek mar nemcsak az elborzasztd, mocskos elemeit latja, ha-
nem a gyonyori, vonzo, elragado, lenylig6zd, angyali oldalat
is: ,,De azért vérét nem ontom / S hdszinii bérét meg se karco-
lom, / Mely sima, mint egy alabastrom-oszlop”. Othello hata-
rozott bizonyossaggal allitja, hogy Desdemona minden szem-
pontbdl artatlan, tisztdban van azzal, hogy mi a teljes egység
ara, és egyértelmiien tagadja, hogy ezt az arat hajlandé megfi-
zetni. Azutan a sotétség és a vilagossag, a fekete és a fehér, a
kaosz éjének és a teremtés vilagossaganak ellentétes képei
Osszekapcsolodnak a végérvényesen leszakitott virdg, a
defloracio, a minden tragikum alapjat képezo visszaforditha-
tatlansdg képével: ,,Rozsad ha letértem, / Hidba, nem né, nem
virul ki gjra, / Elfonnyad”. De minden tokéletes szépség elle-
nére meg kell tenni: a férfitinak birtokba kell venni az ¢ fele-
ségét, tonkre kell tennie a tokéletességet és egyben pontosan
ezzel kell minden tokéletlenségért rajta és onmagan bosszit
allni, méghozza minden férfi nevében, egyszer és mindenkor-
ra: ,,.De haljon meg, hogy mast is meg ne csaljon”. Ugyanak-
kor azt is tudja, hogy nem képes nélkiile élni, hogy ugyis
orokké szeretni fogja: ,,Ilyen 1égy holtan, s én megdllek / S
holtodban is szeretlek... / Sirok, de szornyl konny ez — égi b,
/ Ott sujt, ahol szeret”. ,Egi bi”: igen, Othello most a Végzet
szerepét is jatssza. A mor eleinte harmadik személyben beszél
Desdemonar6l, a végs6 tanulsag ismeretében mar gyonyor-
kddni is tud benne, mar kiviilrdl is latni tudja a megmasithatat-
lant. De ez a kiilsé szemlélet nem Jago targyiasitd, tavolito
szemszoge. Inkabb az Igazsag kétél kardjat magasra emeld, a
blinds testet a 1€lektdl elvalasztani késziilé aldozopap, a bosz-
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szuallo, féltékenyen szeretd, kegyetlen, de az aldozattal mégis
egyiitt szenvedd és pusztuld Isten felsé nézbpontja: ,,0, boldog
balzsam, szinte raveszed / Az Igazsagot: kettétorni kardjat”, és
késobb: ,,A lelked nem 616m meg”; ,,K6vé dermesztetted szi-
vem, / Es raviszel, hogy amit 4ldozatnak / Gondoltam el, csak
gyilkossag legyen”; ,Iszonytatd, de irgalmas vagyok”. Az
isteni néz6pont, amit Othello elészor a kaosz leheletében vett
fel, ugy tlnik, elkeriilhetetlen. A mor szamara most, hogy a
1étérol valo bizonyossagot, annak megismerését €s megmenté-
sét a Masiktol nem remélheti, ismét két ut kinalkozik: vagy a
megalkuvas a tokéletlenséggel és ezzel a betagozodas a jagoi
tipust altalanosba, ami a kdzmegegyezésben felszivodva tudna
,léttehermentesiteni™®® a 1étet. Vagy pedig az isteni nézépont,
ami fel akarja aldozni a binés testet, hogy legalabb a lelket
megmentse az 6rokkévalosagnak. >

Persze, ez az utolso probalkozas is kudarcra itélt. Hiszen
Desdemona, a valodi 1ét-kritérium biintelen, s igy valoban arra
,veszi ra” Othellot, hogy amit az ,,aldozatnak gondolt el”,
»gyilkossag legyen”. Es mindezt azon keresztiil éri el, amit
,nem tud”: ,Es mégis félek; rémes, mikor igy / Forog a sze-
med. Mért is rettegek? / Hisz artatlan vagyok; de félek — ér-
zem” (,,And yet | fear you, for you are fatal then, / When your
eyes roll so: why | should fear, | know not, / Since guiltiness |
know not, but yet I feel fear”). Ha Jago az, aki ,,mindent tud”,
és ha Othello az, akinek ,,meg kell ismernie az egészet”, akkor
Desdemona az, aki ,,nem tudja”. De mégsem tudatlan, inkabb
ontudatlan. Desdemona ért. Ahogyan mar az el6z6 felvonas-
ban mondta: ,,I understand a fury in your words, / But not the
words” (,,Minden szavadban érzem a diihot, / De nem értem a
szavakat”. IV. 2), és most, a haladlos naszi agyan pedig: ,,Jaj,

539 | Heidegger (1989) 260.

M0y »A ’marvanyég’ alatt rajta [Othellon] kiviil nincs mas isten, benne

pedig elfeketiilt a fehér, a fonség Gsszekeveredett a fortelemmel. A szive
kove valt, a ko vért verejtékezik. Nincs mas: a jot el kell valasztani a
rossztol, a testet a 1élekt6]” (Géher, 1983, 210).

214



rémiiletem sugja meg...” (,,My fear interprets then...”, V. 2).
Desdemona esetében minden azon a kiilonbségen mulik, ami
értés és tudas kozott van. Ami pedig az értés targya, az termé-
szetesen a hazastarsak kozos ligye: a véres folt, az emberi vé-
gesség jelével. Hiszen mar a kenddt is egyiitt veszitették el:
Desdemona ejtette le és Othello mondta: ,,Hagyd el. Jojj, én is
bemegyek veled” (Let it alone, come, I’ll go in with you”, IlI.
3), hogy azutan kiilonds médon mindketten ,,megfeledkezze-
nek” err6l az epizodrol. Ha Desdemona nem értené, mi ez a
folt, akkor sohasem tudna azt mondani: ,,Hogy szeretem a
mort és véle vagyom / Elni, ezt szenvedélyem harsonazza™ |.
3), akkor sohasem tudna Ciprus Ujdonsiilt urndjeként évddni
Jagoval a kikotoben (,,No, hogy dicsérnél?” (1. 1), akkor so-
hasem meriilhetne fel a nézében — elsésorban épp a kikotoi
jelenet kapcsan —, hogy Desdemona esetleg valoban képes a
hazassagtorésre. Desdemona artatlansaga nem egy naiv velen-
cei baba biintelenséggé szépitett érzéketlensége. A kegyvesz-
tett Cassionak tett igérete sem azt mutatja, hogy nincs tiszta-
ban ndi varazsaval és hogy nem tudja, mi torténik az agyban:
»Amit igérek, az utolso pontig / Bevaltom: nem lesz nyugta az
uramnak, / Elverem almat, Gigy torom kezessé¢, / S duruzsolok,
amig csak tlri; agya / Iskola lesz, asztala gyontato szék™ (llI.
3).

Igenis megnézi maganak a csinos férfiakat: ,,Ez a Lodovico
/ Szép férfi” (IV. 3) — mondja halala el6tt par oraval
Emilianak, bar nem hiszi, hogy egy asszony — akar a vilag
minden kincséért — képes lenne a hazassagtorésre: ,,Siillyedjek
el, ha meg tudnam csinalni, / Akar az egész vilagért.” (IV. 3).
Desdemona csak Othello ,,szavait” nem érti (,,not the words”),
de Othello diihe és sajat félelme (,,my fear interprets”) ponto-
san tudatja vele, ami a legfontosabb: Othello mindenekfolott
eszel6sen, haldlosan szerelmes belé. Igy persze azt is érti,
hogy mit akar tenni vele a férfi: Emiliaval a naszi lepedével
agyaztat,
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Ugyanakkor roppant fontos, hogy Desdemona ,,érzékszer-
ve”, ,gértés-szerve”, interpretdtora” egy Osztonds nem-
racionalis érzés, a félelem. Azt, amit a félelemben ért, fé/ Ki-
mondani, szavakba Onteni, gondolatta, tudassa valtoztatni,
még az utolsé pillanatban is halogatna: ,,0lj meg holnap! Hadd
élek reggelig! ... Egy félorat! ... Engedj id6t, csak egy imara!”
(V. 2). Mert ha a férfi és az asszony kozott megeso6 titok sotét
oldala is othell6i tipusu tuddssad valtozna benne, ha megoszta-
na Jago és Othello sotét képeit, akkor nem mondhatnd
Emilidnak: ,,Artatlanul halok meg”, és nem nevezhetné
Othello tettét gyilkossagnak: ,,Megoltek alnokul, jaj, alno-
kul!”. Desdemona ,,nem-tudasa” biintelenségének letétemé-
nyese, végsé zaloga. Ily modon kevesebbet tud, mint Othello:
amiben férje borzadva, {ivoltve, 6rjongve, de kiméletlen ko-
vetkezetességgel utat tor maganak, azt Desdemona sohasem
birtokolhatja; sohasem lakik a pokolban, hogy azon 4t lassa a
mennyet. Aki Emilia szavai szerint ,,annal angyalibb”, minél
inkabb igaz az, hogy Othello gyilkolta meg, az nem bukhat le
a mennybdl, hidba ,Satan”-ozza le Othello (IV. 1). Az
Othelloban a Satan mar lebukott a mennybdl, és, mint tudjuk,
,becstiletes” emberarca van. Ugyanakkor Desdemona tsbbet
eért, mint Othello, és amit ért, azt beliilrél érti. A mor asszonya
még egy a titokkal. Durvabban fogalmazva: Desdemona abban
a pillanatban vesziti el a sziizességét, amikor Othello meggyil-
kolja.

Desdemona tehat még innen van azon, amin Othello #il. De
emiatt a ,,korlatoltsag” miatt lehetnek 6véi legfébb erényei: a
teljes és feltétlen bizalom, a hit. Ezért nem ugrik ki az 4gybol,
ezért nem szalad el, ezért nem kiabal segitségért. Barmit tesz
vele Othello, jol teszi. Mert a mor: 0, és igy semmi baj nem
torténhet vele. Ezért ,,igazak” — ironikusan és persze ,,nagyon
metaforikusan” — Desdemonanak a tényallashoz képest termé-
szetesen hazug szavai Emilidhoz, amikor komornaja arrol
faggatja, hogy a gyilkossagot ki kovette el: ,,Senki; én magam
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tettem”. Hiszen a vele egy Othello fojtotta meg, ugyanakkor
komoly része volt benne a ,,Senki”-nek, Jagonak is.

Az Othelloba vetett teljes és tokéletes bizalom: azt hiszem,
ez a magyarazata Desdemona legendas passzivitdsanak. Ez a
bizalom, ez a feltétlen hit ,.kiméli meg” attol, hogy amit ért,
azt othell6i tipust tuddssa, s igy kétséggé valtoztassa.
Desdemona nem kételkedik, s igy nem is tudhat. De feltétlen
bizalma arra is figyelmeztet: az igazi, a teljes szerelem —
akarmilyen képteleniil is hangzik — nem ismeri a kétséget, a
bizalmatlansagot.

Othello ,,végzet-szer(i”, isteni fellépése ezért végzetes hiba.
A mor test és 1élek szétvalasztasara késziil. A mennyei para-
doxon azonban nemcsak azt kovetelné az embertdl, hogy a
lelkét valassza el a testtdl, hanem azt is, hogy a lélek (a Lélek,
a Logosz) valjék testté, teremtéssé. Ez az ,.emberfeletti hu-
kus host is kegyetleniil megtréfalja (és azt hiszem, tobbek
kozott errdl szolnak a ,,nagy tragédiak™): mikdzben az ember
azt hiszi, hogy Isten, nemcsak azért — Montaigne-nyel szélva —
»Szanalmas figura”, mert kisérlete a nagy szétvalasztasra tulaj-
donképpen az artatlan meggyilkolasa, s6t ongyilkossag, hanem
mert kideriil: az Isten még mindig ,.,tud valamit”, amit az em-
ber nem. Mert nem csupan a szétvalasztas isteni cselekedet
(vo. ,,Latta Isten, hogy a vilagossag jo, elvalasztotta tehat Isten
a vilagossagot a sotétségtél”), "' nemcsak az artatlan felaldo-
zasa isteni tett, hanem a teremtés, a lélek testté tétele is. A
kovetkez6 ,,nagy tragédia” hdse, Lear ezt probalja meg ,,Isten
utan csindlni”: a darab végén fel akarja tdmasztani a halott
Cordéliat. Ebbe hal bele.

Az orokkévalosag, a mindentudas és a mindenre-képesség
szempontjabol persze Othello is nevetségesen szanalmas figu-
ra. Ezt hangsulyozza a haloszoba-jelenet groteszkiil komikus,
néhol mar-mar profan atmoszféraja: Desdemona idéhuzo al-

1 Mozes elsé konyve 1: 4, Biblia (1975), Oszévetség, 5.
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kudozasa: ,,Engedj id6t, csak egy imara!”, a sikamlos tobbér-
telmtség: ,,Halalos dgyadon vagy.” — ,,De taldn csak / Nem
most halok meg!”, ahol Desdemona tudatja férjével, hogy a
halal helyett — vagy azzal egylitt — még valami masra is szamit
az agyban; Othello Gjabb és jabb fegyvereket eldvarazsolo
biivészmutatvanyai, amik arra utalnak, hogy a moér férfi a tal-
pan, és egyaltalan: az altalanos vigjatéki rohangalas, ordibalas
és kergetdzes.

Othello azonban megteszi, amire ember,>* azaz a tragikus
hos képes: itt, ebben a teljes kdoszban felmutat egy isteni tet-
tet, hogy ebben huzza meg a valaszvonalat Isten és ember
kozott. A mulanddsaggal szembeszegez egyetlen pillanatot, a
teljes extazis pillanatat, amelyben tudat, tudas, gondolkodas,
erkolcsi érzék, kiilon test, kiilon 1élek, kiilon 1ét (vagyis az on-
tudat) egyarant az ,,idén-kiviiliségbe” vész, azaz Othello az
ember végességét az ember-1éptéki ,,0rokkévaldsaggal” kivan-
ja ,,0rokre” megcafolni. Othello ,,id6tlenit6” bravarja az, hogy
minden, amir6l a dramaban eddig sz6 volt, ugyanabban a pil-
lanatban jatszodik le. Ugyanaz a pillanat a sziizesség elvétele
és a sziizesség meglétérdl vald megbizonyosodas. A férfi meg-
ismeri az 6 feleségét, radobben kettejiik (az Ember) végességé-
re, és ugyanazzal a mozdulattal, ugyanabban a pillanatban
biinteti, gyilkolja is a Masikat ezért a végességért. Es ugyanaz-
zal a mozdulattal, amivel a Masikat meggyilkolja, szamolja fel
egyben 6nnon 1étét, azaz 6nmagat. Es ugyanabban a pillanat-
ban, amiben 6nnon 1étét megsziintette, allitja meg a mindennél
tobbet érd 1ény folott a mald idot: ,,alabastromszoborra” mere-
viti (v0. ,,S hdszinli borét meg se karcolom, / Mely sima, mint
egy alabastrom-0szlop”). Ugyanabban a pillanatban és pilla-
nattal, amiben és amivel megallitja az elmulast, valasztja el a
rothadasnak szant testet a halhatatlan 1élekt6l, hogy a lelket

542 Utalas Macbeth hires soraira: ,,Merek annyit, amennyit férfi merhet; /
Aki tébbet mer, nem ember” (Szabo Lérinc forditasa, In: Shakespeare,
1988, 764). Az eredetiben: ,,I dare do all that may become a man; / Who
dares more, is none” (I, 7), Muir (1962).
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oda juttassa, ahova vald: az orokkévalosagba. Egyetlen pilla-
nat a profan kéjgyilkossag €s az egész univerzum mennyet-
poklot razé megrendiilése, amikor Othello azt varja, ,,hogy
megvakul a nap / S a hold is, és a rémiilt f6ldgoly6 / Valami
valtozésra tatja torkat”.

Most mar kétségtelen: a hdzassag — minden értelemben —
megpecsételtetett. Most végre sikeriilt. Most végre volt ideje
Othellonak elkapni a pillanatot: az ,,ligyeletes naszéjszakaron-
t6” — ezuttal a Jago altal a varba kiildott Emilia — kés6n érke-
zik, hogy Othellot ismét megzavarja. Most végre nem csuszott
el a csok és a gyilkossdg, nem volt elébb a ,Kiss”, mint a
»Kill”, ahogyan Othello utolso el6tti sora mondja: ,,I Kiss’d
thee ere | kill’d thee”, hanem egyszerre tortént, ahogy az
,id6tlen” grammatikai kategoria, a fonévi igenév hirdeti a mor
utolso soraban: ,,to die upon a kiss” (V. 2): meghalni a csok-
ban.>** Azonban Emilia sorozatos, szinte hisztérikus fogadko-
zasai: ,,az igazat kell vallanom”, ,Banom is én a kardodat;
feladlak, / Ha htsszor belehalok”, ,,Kimondom hangosan: /
Urném megoltek™, ,.Jaj, hadd beszélek, draga uraim”, ,,Nem;
szo6lnom kell, szabadon, mint a szélvész; / Ember, pokol,
menny, mind-mind hadd gyalazzon / S Giv6ltson ram, én mégse
hallgatok...”, mind-mind azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6
nyelvfelfogasok dramajaban még mindig mondani kellene
valamit. De mit lehet még mondani, ha a ,Iét pillanata” mar
felragyogott, hogy azonnal ki is oltsa dnmagat?

Mit mond Emilia? Amit mi, néz6k mar régota tudunk: el-
mondja a kend§ hiteles torténetét. Rettenetesen leteremti
Othellot (,,Hilye vagy, mint a tok!”), és minden erével, halala
arén is bizonyitani akarja Desdemona artatlansagat: ,,0 sziiz
volt, s téged szeretett, / Kegyetlen mor! Karhozzak el, ha nem;
| Szivem a szdmon, igy ha... igy halok meg” (So come my soul
to bliss, as | speak true; / so speaking as | think...”) Speak,

3 Kardos forditasaban: »Egy csokot adtam és megoltelek: / S e végso
csokban muljak el veled”. Az elsé sor szd szerint: ,,Megcsokoltalak mie-
I6tt megoltelek”.
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true, think (beszél, igaz, gondol): Emilia, Jago hétkdznapi
felesége a darab ,,ismeretelméleti” kulcsszavait visszhangozza.
Végre van valaki, aki ezekkel az oly sokszor hallott kifejezé-
sekkel Desdemona mellett és nem ellene kivan tantiskodni. Es
minden, amit a komorna mond, ,,holtbiztos”: szavainak iga-
zsdgan haldla a pecsét. De van-e még ezeknek az
»episztemologiai” kategoéridknak értékiik? Jago mar annyira
lejaratta Oket. Azt hiszem, itteni el6fordulasuk éppen ezért
fontos. Persze nem Othello szamara; 6 — egészen mas modon,
de hasonl¢ ,,haldlos bizonyossadggal” — mar mindezt rég tudja,
ezért is hiszi el olyan elképesztd gyorsasaggal, hogy
Desdemona artatlan.>** Emilia fenti szavai inkdbb a néz6 sza-
mara fontosak: hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy ezek-
nek a kategoridknak (beszél, igaz, gondol) ismét hinni kezd-
jink, hogy ugy érezziik: minden csalodasunk ellenére mégis
van értékiik. Es mivel mi is tudjuk, hogy Desdemona értatlan,
Emilia ,,bizonyitasi eljarasa” a mi szamunkra pontosan az
ellenkez6 mddon zajlik, mint ahogy 6 adja el8: nekiink nem az
ismeretelméleti kontextus szolgaltat bizonyitékot Desdemona
artatlansaga mellett, hanem a mor feleségének tisztasaga gyoz
meg arrdl, hogy az ilyenfajta kategoridk mégis érvényesek. Az
egyaltalan nem rendkiviili Emilia ,,nem-mindennapi” halalaval
aldhuzott tantivallomasa reményt kelthet benniink, hogy talan
valéban van olyan atlagos, hétkéznapi kritérium, ami megbiz-
haté viszonyitasi alap gondolataink, itéleteink, tudasunk sza-
mara.

Es mit mond a régi kritérium, Jago? Természetesen semmit
sem: ,,Ne kérdjetek. Tudjatok, amit tudtok. / E pillanattdl fog-
va egy szavam sincs.” (,,Demand me nothing, what you know,
you know, / From this time forth | never will speak word”).>*
Jago utols6 megnyilatkozasaban a darab szinte minden kulcs-
szava megtalalhato: demand, nothing, know, time, speak,

4 V. Cavell (1987), 133.

% $26 szerint: ,»Ne koveteljetek tdlem semmit, amit tudtok, tudtok. Ettél az
id6t31 kezdve soha nem fogok szot beszélni (kiejteni)”.
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word. A zaszl6s hallgatasa ironikusan visszautal a darab neki
cimzett elsd sorara: ,,Jago, egy szot se szolj”, és arra, amit
rogton valaszolt: ,,A mindenségit, hisz te meg se hallgatsz”.
Mintha Jago epés ginnyal azt mondana: ,na latjatok, az én
‘fecsegésem’ nélkiil ugye nem is lett volna dradma; ha mar a
darab elején megfogadom Rodrigo tanicsat, ha mar akkor
hallgatok, vagy ti nem hallgattok meg, vagy ha Othello nem
hallgat ram, akkor talan elkeriilhet lett volna a tragédia.”
Ugyanakkor Jago soraibol még a dramairo6 ,,utolsé szava” is
kihallatszik, aki hatarozottan razza meg a fejét a ,,szerzo inten-
cioit” a ,,Jago-problémat” és a darab minden egyéb rejtélyét
kutato néz6, illetve olvaso el6tt: ,,most mar tudjatok, amit tud-
notok kell, amit meg kellett mutatnom, megmutattam, ettol
kezdve mar magatoknak kell eligazodni.”

Probaljunk meg eligazodni Jago szavain. A ,,Demand me
nothing” talan még olyanféle tobbértelmiiségnek is felfoghato,
amivel Samuel Beckett Godot-ja kezdddik: ,,Nothing to be
done.”* Ez — Beckett virtudz széjatékainak ismeretében®*’ —
nemcsak gy érthetd: ,,nincs mit tenni”, hanem ugy is: ,,most a
Semmit fogjuk itt eléadni”. Mintha Shakespeare is igy jatszana
itt veliink, mintha a zaszl6és dacos visszautasitasan keresztiil
kibuktatna beléle, amit az ,,ontologikus olvasat” latott bele: a
Senkibdl csak a Semmit lehet kiparancsolni. Ugyanakkor Jago
Htautologidja”, a ,,what you know, you know” azt is implikalja,
hogy még mindig ,,rejteget valami titkot”, hogy még mindig
lehetne tudni valamit, de ezt nem hajland6 nekiink elarulni.
Holott a tautologia inkabb sz6 szerint igaz: a 1ét és tudas par-
harcaban a zaszlos valoban annyit és csak annyit mondott el,
amennyit tudni lehet, a tobbit mar Othellotol és Desdemonatol
Htudjuk”, mert az 6 univerzumuk végsé soron kiviil esik Jago
vilagan.

546 Beckett (1955, 1965), 9.
7 Bzekr6] kitiing elemzést it Stanley Cavell ,, Ending the Waiting Game”
cimmel. In: Cavell (1969, 1976), 115-162. A ,,Nothing to be done” ket-

tds olvasata azonban Géher Istvan eredeti Gtlete, szobeli kozlés alapjan.
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Es mit mond a drama fohése, Othello? Egyfeldl azt: most
mar, ha tetszik, barmit mondhatunk. Ha Lodovicéval egyiitt
megkérdezziik: ,Ki tiszta voltal egykor, 6, Othello, / S egy
atkozott dog halojaba estél, / Minek mondjalak?”, Othello igy
valaszol: ,,Aminek akarsz, / Tisztességes gyilkosnak, hogyha
tetszik” (V. 2). Masfel6l ennek éppen az ellenkezdjét: hogy
még mindig fontos, mit beszEéliink, még most is van értelme a
szonak, még ilyen koriilmények kozott is beszélni kell: ,,Ne
még. Egy-két szot, miel6tt elindulsz” (V. 2).

Othello, miutan ,,lIétbizonyossagat” e bizonyossagban el-
vesztette, elkezd sajatosan ,nem létezni”’; az Ot keresd
Lodovico elé ezekkel a szavakkal 1ép: ,,Othello volt az egykor;
itt vagyok”. El6all az a kiilonos, ,.koztes allapot”, ami mar a
Hamletbdl is ismerds: a foszerepld egyszerre ,,van még” és
,hincs mar”, azaz nyilvanvalova valik a tragikus hds egyik
legfobb jellegzetessége, hogy neki egyszerre kell ,lennie” és
»nem lennie”, hogy 6 egyszerre van a ,,létben” és a ,,nem-
létben”. Masrészt az egyes szam harmadik személyli beszéd-
mod azt is jelzi, hogy a mér ezekben az utolsé pillanatokban
megprobalja ,kiviilrdl nézni 6nmagat”, a sok raaggatott név
utan most igyekszik meghatarozni, kicsoda is tulajdonképpen,
azaz kétségbeesett erdfeszitéssel torekszik léttel-teli és 1éttele-
nitett [ényét sajat beszédével Osszetartani. Felsorakozik tehat a
sok szerep: a becsiiletén esett foltot megtorl6 ,,becsiiletes gyil-
kos”: ,, Tisztességes gyilkosnak, [mondj] hogyha tetszik; / Mert
tisztesség hajtott, nem gytldlet”; a végre ,,révbe” érkezett ko-
zépkort férfi: ,En utam végén allok itt, a célnal, / Bolygd vi-
torlam végsoé réve ez”; a végzet aldozata: ,,Ki ur a sorsan?”’; a
mindenre képes férfi: ,,volt olyan napom, / Hogy e gyonge
karral és e jo acéllal / Husszor akkora gaton vagtam utat, /
Mint te vagy itt”; a mindenre képtelen férfi, jellegzetesen is-
mét harmadik személyben: ,,Nadszalat szogezz Othello szivé-
nek, / S 6 meghatral. Hova mehet Othello?”; a mennyet meg-
jart, de mar a pokolba késziil6 elkarhozott 1élek: ,,Az itélet /
Napjan orcad a lelkemet a mennybdl / A satan elé veti”, ,,Kor-
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bacsolj el, 6rdog, / Ettdl az édes latomastol! / A szélbe szorj!
Porkolj a kén parazsan! / Fiirdssz folyos tliz mély 6rvényein!”;
az 6rdog karmaiban verg6do, 1épre csalt ,,bolond”: ,,Ez 6rdog-
korcsot kérdjétek meg itt, / Mért fonta gy be testem-
lelkemet?”, ,,0, bolond, bolond!”; a Velencét hiiségesen szol-
galo tabornok: ,,Tettem a kozért egy s mast, tudva van”; Ve-
lence ellensége, a pogany, a kozéjiik nem tartozé idegen:
»Aleppoban egyszer, / Mikor egy adaz turbanos torok / A va-
rost szidta s egy velenceit / Utott, torkon-ragadtam a koriil- /
Metélt kutyat s leszartam — igy.”, ,,Ki mint vad indus, eldobja
a gyongyot, / Mely orszaganal tobbet ér”, és természetesen az
Orjongésig féltékennyé tett szeretd: ,,Olyannak fess, ki szerte-
len szeret, / S nem okosan; ki nem konnyen gyanakszik / De
ha igen, 6rjongve dal”. Mindezekrdl a szerepekrél olyan mél-
tosagteljes, lassan hompolygd, ardnyosan szerkesztett, lenyi-
g06z6 retorikdju mondatokban hallunk, mint amilyenekkel a
velencei Tanacsot kapraztatta el annak idején. Akkor sajat
torténetével tett elsdprd hatast hallgatoira, most, utols6 mono-
l6gjanak legvégén is az életébdl emel ki egy epizodot: kaland-
jat a pogany, turbanos térokkel, akiben — mint ahogy az ugya-
nabban a pillanatban bekdvetkezd ongyilkossag jelzi — onma-
gat latja. De itt a varatlan, ,retorikai fordulat” szo és tett ke-
gyetleniil groteszk egysége: Othello tére abban a pillanatban
sujt le 6nmagara, amikor kimondja a mindig a jelenre és min-
dig a kozvetlen kontextusra utalo, ,,deiktikus” modhatarozot:
igy. A mor bemutatja, milyen az igazi ,,beszédaktus”, és még
egyszer radobbent arra, ami — legalabbis ,,nyelvfilozofiai”
szempontbdl — valdban a darab egyik legfontosabb ¢s a jagoi
»fecsegésen” sokszor demonstralt tanulsaga: a szd veszélyes
fegyver, a beszéddel gyilkolni is lehet.

Ugyanakkor Othello nemcsak a szo, a ,,beszédcselekvés”
veszedelmes oldalat latja. Minden sz6rnyU tapasztalat ellenére
még mindig hisz a beszéd, az elbeszélés erejében. Eliot azt
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gondolta:>*® Othello itt megprobalja , felviditani” magat, ment-

ségek utan kutat. En sokkal fontosabbnak érzem, hogy konyo-
rog: kérve kéri hallgatdsdgat, mondjak el hiteles és igaz torté-
netét: , En csak arra kérlek, / Ha ezt a rémséget levélbe irod, /
Olyannak fess le, amilyen vagyok; / Ne szépits, amde be se
feketits”.

Ezzel a beszéd értelmébe vetett bizalommal Gratiano azon-
nal szembeszegezi az anti-tézist: ,,All that is spoke is marr’d”.
A mondat nemcsak Othello 6ngyilkossdgara vonatkoztatva
értelmezhetd (,,hat hiaba beszéltiink, mégis megtette”), aho-
gyan Kardos Laszl6 forditja (,,Hasztalan besz¢éltiink™), hanem,
azt hiszem, a darab egészére is: ,,minden, ami kimondott sz6va
valik, tonkremegy, a nyelv mindent beszennyez”.

Melyik véleménynek higgyiink tehat? Erés-e a nyelv, vagy
erétlen? Meg tudjuk-e mondani, mikor gyilkos szerszdm ¢és
mikor nem? Képes-e az ismereteinket a valosdgnak megfelelo-
en kozolni, vagy félrevezet? Fel tudja-e mutatni a 1étezot, vagy
inkabb elrejti elolink?

A Logosz: ismeret, tett, 1ét. A harom egyiitt, és még igy
sem tokéletes. De ahogyan a tragikus hos teljessége, ,,tokéle-
tessége” onndn végességének teljes és tokéletes atélésében és
elismerésében rejlik, tigy kell nekiink is a nyelv ,tokéletessé-
gét”, valodi teljességét felismerniink abban, hogy hanyféle-
képpen toredékes.

58 Eliot (1934), 213-214, 1. 1. rész, 290. jegyzetet is.
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