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»MEGMARADASUNKRA
VALO”



, FOLYOVIZUNK, AMELYBOL
ELUNK...”

J6 fél évszazaddal ezel6tt tanija voltam az inaszoi erd6szélen,
hogy egy oOreg favagd beszélgetett a fakkal, és mieldtt
felemelte volna a fejszét, bocsanatot kért az Oreg csertol.
Korunk torténeti tudatat vesztett embere ma mar ezt csakis
babonas hiedelemnek vélné. Viszont James G. Frazer vagy
akéar Konrad Lorenz béséges bizonyitékkal szolgal, hogy 0Osi
szokasrend ¢élt itt tovabb, az inaszoi favagd a messzi multbol,
az el6dok végtelen lancolatan at hagyomanyozott ritust
ismételhetett. Hasonld szokasok tucatjait irja le Frazer hires
milvében, a sokkotetes The Golden Bough lapjain az
emberiség gyermekkorabol.

A fak ritualis tiszteletének emlékei a F6ld minden részén
megtalalhatok, Gorogorszagtol Skandinaviaig. Fels-Pfalz
lakoi ugyanugy a fa elnézését kérték, ha ki kellett donteniiik,
mint még késobb is Kozép-Afrika egyes torzsei. A
mitologidk, az antik, a german, a szlav, a finnugor
hiedelemvildg gazdag valtozatossagban bizonyitja, hogy
torténelmiink korai szdzadaiban az emberek igy tudtak, lelkiik
van a faknak, szellemek lakoznak az agak kozott, s aki
oktalanul pusztitja az erddt, tordeli a gallyakat, belathatatlan
bajt zadit magara és az egész kdzosségre is.

E hiedelmek, szokasok realis magvakat rejtenek
magukban. A természetben €l6 ember 6nmaga fenntartasanak
kovetelményeit igy épitette be vilagképének, kultirajanak
rendszerébe.

A kultira, mint minden korszakban, ckkor is
nélkiilozhetetlen tapasztalatokat, rendszerfenntarto
ismereteket tarol ¢és Orokit tovabb. Vallasi parancs,
megszentelt illem, viselkedést szabalyozé hiedelem,
athdghatatlan szokésrend, hogy a természet tiszteletet,



védelmet kivan, beldle éliink, eddig, és ne tovabb. A
mitologiak, ritusok, szokasok az emberiség hajnalan
szamunkra lizentek a még sziikos és sériilékeny gazdalkodas
fontos ismeretkincsérdl, tapasztalati anyagar6l. Mondhatnam
ugy is: ezek az elsé okologiai leckéket is magukba foglaljak.

A torténeti Okologia azt vizsgalja, hogy az ember az
évszazadok folyaman miként alakitotta ki egyiittélését a
természettel, mennyiben ismerte fel a természet
torvényszeriségeit, hogyan teremtett egyensulyt igényei és a
természet szabta lehetdségei kozott. Olyan kdzismert torténeti
jelenségek mogottes vilagat keresi, mint példaul a francia
pasztorok természetkiméld technikaja. Arra kivancsi, hogy
milyen természetismeretre épiiltek az okori vizszabalyozasok
¢és utépitések, milyen ,,0kologiai szemléletmod” és gyakorlati
igény hozta létre a 16-17. szidzad kertkultirgjat. Milyen
Okologiai tudas rejlik a part menti lakossagnak a folyok
latszolag szeszélyes életét hasznositd gyakorlataban. Abbol a
szinte kozhelyszerii felismerésbdl indul ki, hogy a természet
védelme, az alkalmazkoddképesség a természethez egyidds a
civilizacioval. Természetes velejardja az ember egységben
latd  képességének, a holnappal, a jovOovel szamold
életvitelének.

Konkrét ismeretek nélkiil azonban mindez mégsem tobb,
mint szép szélam. Vizsgalataihoz, bizonyitd eljarasaihoz a
kiilonb6z6 tudomanyok arzenaljara van sziikség.

A torténeti Okologia a szd legkorszerlibb értelmében
interdiszciplinaris tudoméany: tarsadalom- és gazdasagtorténet,
néprajz, jogtorténet, technikatorténet és mdas tudomanyok
eredményeit egyarant felhasznalja. Amit vizsgal, az olyan
savja a torténelemnek, ahol csakis tobb tudomany kozos
eréfeszitéssel juthat elore. Egyetemes felismerésekkel szolgal,
de munkaterepe sziikségszertien a kis kdzosség, az orszag, a
meghatarozott kultura kore.

A torténeti 6kologia egyetemes értelemben vett nemzeti
tudomany.



Ha pedig meggondoljuk, hogy a torténeti Okologia a
természet €s az ember egyiittélésének, egymasra hatasanak
¢vezredes folyamatat alkotdo torténésekkel foglalkozik,
ismeretek, tévedések, Kkatasztrofak, milkodd technikdk és
sikeres megoldasok felhalmozodott tapasztalatait tarja fel,
tulzas nélkiil nevezhetjiik a tilélés tudomanyanak is.

A torténeti Okologia masutt dinamikusan fejlodo
tudoméany. Nalunk joszerével még meg sem sziiletett.
Magyarorszagon a természetvédok onmaguk multjat keresve
nem tekintenek a 19. szdzadnal messzebbre vissza. Pedig a
magyar torténelemtudomany, a néprajz, a tudomany- ¢és
technikatorténet hatalmas anyagot tart mar fel, s csak 0j
latasmédra lenne sziikség, hogy megtalaljuk ezekben a mar
régen az asztalunkon fekvdé dokumentumokban az 6koldgiai
gondolkozas  kiilonb6zé  lenyomatait is.  Mindehhez
természetesen arra lenne sziikség, hogy helyrealljon a
természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozott
megbomlott egyensuly, s a torténettudomany is elfoglalja az
6t megilletd rangot a tudomanyok kozott. A régi militaris
szemlélet és a kozelmult sémainak kotottségei, az illusztrativ
modszerek, statikus dbrazolasok helyett ma mar ismeretesek
az olyan eljarasok, amelyekkel az elmult korszakok strukturai
mikddoképességiikben  épithetdk Ujra, és éppen ez a
mikddoképesség vizsgalhato. A kultra feloszthatatlan
egységében, a  fizikai és  szellemi  tevékenység
szétvalaszthatatlansagaban.

Ma, amikor fortisszimoban hangzik, hogy tarsadalmunk
sok massal egyiitt az 6koldgiai kultira hianybetegségében is
szenved, nem engedhetjilk meg magunknak, hogy lemondjunk
annak egy fontos gyogyszerérdl, nemzeti kincsiinkrdl, a hazai
okologiai gondolkozas torténelmi tapasztalatairdl.



Korszakok és strukturak

A 16-18. szazad torténetének kutatoja szerencsés helyzetben
van, bdséges forrasanyaggal rendelkezik. A korszak sajatos
okologiai gondolkozasa azonban csakis ugy érthetd, ha hossza
tava torténelmi folyamatban szemléljiik. Kozhely, hogy a
természeti kincsek hasznalata egyidds az emberiség
torténetével. Viszont korunk egyik monumentalis tévedése,
hogy a természet kimeriilésének, visszafordithatatlan
romlasanak veszélyére csak biiszke szazadunk embere ébredt
ra. Oreg civilizaciokkal a hasznélatba vett természet védelme
is egyidos. Torténetileg kezelve ezt a tényt, nyilvanvalo, hogy
a természeti kornyezet megujuld képességét karbantartd
gondolati és viselkedési eszkoztar korszakonként nagyon
kiilonb6z6. Nemcsak a felhalmozodé tudas alakitja. Nemcsak
a mértéktartd magyar paraszti gazdalkodas tapasztalati anyaga
Orzi, az agrartermelés tobb évszdzados, hagyomanyozddod
szabalyrendszere tanusitja. Az ujabb és Gjabb koriilmények és
kovetelmények is szakadatlanul valtoztatjak. Hiba lenne
mindezt valami egyenes vonalu fejlodési sémaba erdszakolni
vagy vallveregetve dicsérgetni az egymasra hago
évszazadokat. Minden kornak megvannak a sajat megoldando
feladatai. Egyiknek sem konnyebb a masiknal. Korszakonként
kell megrostalni és 0j 0sszefiiggésekbe rendezni az emberiség
Osi tapasztalatait, kialakitani ismereteket tarold, tovabb
orokité mechanizmusait.

Eles korszakhatarokat azonban, miként a torténelemben
altalaban, az Okologiai kultiraban is hiaba keresiink. A
hagyomanyok tovabb élnek, egymasra cstsznak, vagy
atitatjdk egymast. Harom nagy egység mégis jol
kiilonvalaszthato.

Az els6 korszakot a mitoszokkal, kultuszokkal, wvallasi
torvényekkel szabalyozott 0Okologiai fegyelem jellemzi.
Korantsem egyszeriibb vagy egysikubb ez az 0kologiai
gondolkozas, mint a késébbi korszakoké. Amint Hajnal Istvan



megallapitotta: ,,A ’letelepedés’ sem ’gazdasagi kérdés’, oka
mélyebben fekszik. A tagozott (tarsadalmi) egyiittes nem a
pillanat ingerei szerint igazodik a természethez vagy ’szokja
meg’ kornyezetét, hanem formakkal fejezi ki viszonyulasat
hozza. Mar nem a foldet, fat, viragot latja benniik, hanem
onmaga ¢és masok élményeit. Ezért érzi magat otthon a
kornyezetben. Az alkalmi buavohely keresése helyett a
természet rendjében az emberi 1ét tényeire ismer ra.
Kapcsolodik hozzajuk, de mar emberi fliggetlenséggel: sajatos
modokat fejleszt ki ennek szolgalatara, beleértve a hasznos
megmunkalast is.”

A masodik idészak a tapasztalatokra, mechanikus
ismeretekre tudatosan épitd, racionalis kovetelmények kora.
Nagyjabol a 16-18. szazad. Szamitasaikba mar tudatosan
beleértik a jovot. A kiskozosségek onrendelkezd, szigoru
szokasrendje éppen ugy jellemzi ennek a korszaknak az
Okologiai kultarajat, mint az ipari forradalmat évszazados,
lassu valtozasokkal eldkészitdé protoindusztridlis korszak a
maga vallalkozoéival és Iehetdségeivel. Meghatarozza a
reneszansz szelleme, a varosiasodas Uj igénye, a haborik
1éptékvaltasa és a 17. szazad vilagképvaltozasa, tudomanyos
forradalmaval s 0j gépeivel egyiitt. Nagy valtassal jar az
allamrendszerekben bekdvetkezé valtozas. Tudomanyos
felismerések alapjan az abszolutista allamhatalom kozponti
rendeletekkel probalja szabalyozni a tarsadalom és a
természet viszonyat. S a természetszemléletet a felvilagosodas
szinte robbanasszerlien osztja meg.

A harmadik korszak merdben mas, a modern tudomanyos
Okoldgia kora. A nagyipar, az informacidrobbanas, a modern
tudomany, a nagyvarosokba zsufolt embertomegek, a
természettdl elszakadt tarsadalom, a valsagok vilaga. A
természet s ezzel a jovo végletes kizsdkmanyolasa ellen, a
kornyezet elszennyezése, elrombolasa ellen kibontakozo
mozgalmak kora.
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Székely falutorvények

Milyen tapasztalatokkal  rendelkeztek a  természet
egyensulyarol a Karpat-medencében a 16-18. szazadban ¢él6
emberek? Tudtak-e hasznositani? S ha igen, hogyan? Vajon
¢ltek a visszakapcsolas, az Onkorlatozas képességével a
természet  Ongazddlkodasanak  rendjérél,  torvényeirdl
megszerzett ismereteikkel? Mi volt a természettel egyiittélés
technolégiaja olyan évszazadokban, amikor a fa és a viz
nemcsak nélkiilozhetetlen mindennapi életfeltétel, hanem
egyetlen energiaforras?

Kivételesen jo vizsgalati lehetdségekkel rendelkeziink.
Rendkiviil gazdag és valtozatos jellegii forrasokbol kaphatunk
valaszt. Udvarbiroi utasitasok, banyarendtartasok,
erd6hasznalati szerzOdések, uralkodoéi rendeletek,
orszaggyulési végzések, karbecsld ¢és kiilonféle vizsgalati
jegyz6konyvek, uradalmi erdészeti rendelkezések — szinte a
béség zavaraba hozzak a kutatot. Van azonban egy
kivételesen izgalmas forrascsoport: a székely falutérvények.
Segitségiikkel csaknem ,,vegytiszta” koriilmények kozott
vizsgalhatd egy kozosség, a székely székek tarsadalmanak
okologiai kultaraja.

A székely tarsadalom ekkor mar elvesztette régi, zart
jellegét, de még Orzi 6si hagyomanyait, a falvak és a székek
belso egységét, onigazgatasat. Minthogy két és fél évszazadon
at, 1581-1848 kozott a falvak népe generaciordl generacidra
megszavazta €s irasba foglalta a falu szokasjogi normait.

A mostoha természeti viszonyok kdzott €16 székelység két
legfébb kincse a viz és az erdd. Falutoérvényei arrol
tudositanak, hogy védelmiiket, karbantartasukat, sot,
megujuldo  képességiik  Orzését ¢Eletbevagd feladatanak
tekintette. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a falutorvényekbél
tudatos, fejlett okologiai kultira igényeivel €16 tarsadalom
tekint reank.
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A folyovizek és a kutak tisztasagdt minden kozOsség
drakoi szigorral védi. A patakmedrek karbantartasa kozos
feladat. Csikkozmas megye néven 6sszefogott tobb falu 1608.,
1688. és 1692. évi kozos falutdrvényének bizonysaga szerint,
aki ezt a kozos kotelességét elhanyagolja, az biintetésiil 12
forintot fizet.

Erdemes alaposabban is szemiigyre venni a haromszéki
Papolc 1733-ban leirt falutdrvényének idevagd passzusat.
»Minthogy a folyoviziink, amelybdl éliink, nyari szarazsagban
kicsiny szokott lenni, melyre nézve abba, vagy a viz mellé,
ugy az utcdkra is semmi hdzbéli szemetet, ganét, annal inkabb
akarminémii dogot senki hanni, vetni ne merészeljen. A
sziicsok, timarok a csavalt bérokot belé ne mossak, se ne
aztassak, ugy a kendert se falu kozott, se a falun feljel vagy
alol a folyovizbe ne aztassak. A falun feljel s a faluban azért,
hogy a levit [ne] igyak, alol a mezdben azért, hogy
covekeléssel megszorulvan a viz arka, vizaradaskor kiszakaszt
¢s karokat tészen.

Kenderaztatd tokat némely bizonyos helyeken tarthat s
csinalhat akarki, de a falu atjanak, malmok arkainak s a viz
folyasanak artalmara senki to6t csindlni s tartani ne
merészeljen, sub poena flor. 3. Ahol ilyenek talaltatnak,
bétdltettessenek. A folyoviz arka pedig mind a faluban, mind
a mezoében jo gondviselés alatt 1égyen, ahol hibas vagy szoros,
igazittassék, a gaztol... tisztittassék, tagasittassék, ha tugy
kivantatik, egész falu altal is illendOképpen meg
megkészittessék. Melyet ha posthabealna [elmulasztana] a
bir6, biintettessék flor. 3. Masként a folyovizbe semmi fakat,
fliz-, éger- és egyébféle agakat belevagdalni, hanni senki ne
merészeljen; sub eadem poena.”

Papolc ,,vizvédelmi” rendelkezése tobb szempontbol is
tipikusnak mondhato. Hasonld kovetelmények masutt is
megtalalhatok. De sehol nem ennyire rendszerezetten.

A bevezetd gondolat — ,,folydviziink, amelybdl élink” —
még a régi kultikus vizképzetek emlékeire utal. A 16-18.

12



szdzadban az Osi mitologiai vizkultusz a miivészetekben,
irodalomban ¢l tovabb. Szimbolikus jelentéseket hordoz. A
kortarsak még értik: a viz, a fiirdés, a folyoviz, a friss viz az
ujjasziiletést, a megujulast, az élet folyamatossagat jelenti a
népi kultaraban, éppen tigy, mint az elit vilagaban. Papolc
falutorvénye a bevezetd, szinte toposz-szerii gondolatbol
azonnal 4tvalt a realidk vilagaba: nyari szarazsagaban sokszor
kicsi a folyd — tehat jol ismerik, kitapasztaltdk szokasait,
természetét. Sokféle bajt okoz, ha akadalyozzak a szabad
vizfolyast. Ezt masutt, mas falvak is sokféle variacidoban
megfogalmazzak. A meder rendszeres tisztitasa kozOsségi
feladat. Nemcsak azt biintetik, aki magat kivonja alola.
Pénzbiintetés terhe alatt a bird — vagyis az el6ljard — felel, ha a
kozosség vagy barmely tagja elmulasztja kotelességét.

Figyelemre méltd, hogy a korabeli ipar szennyezésétol
mennyire védik folydviziiket. Barmelyik mas tajan az
orszagnak, varosok, uradalmak, kozosségek rendtartasa
szerint keményen biintetik, aki a vizbe szemetet hany vagy —
mint példaul a haromszéki Szemerja falutdérvénye mondja —
»ha ganéjt, vagy valami ratsagot” dob a patakba. Papolc
torvénye hangsulyozza, hogy ezenkiviil hanyféle ipari
szennyezéstdl kell védeniiik a vizét. Székelyféldén a
gazdasagfoldrajzi adottsagok kovetkeztében fejlett az ipar.
Timarok, szlicsok, mészarosok, mészégetok, festékesek — ,,aki
feketét fest”, a festékest, a jellegzetes székely szonyegfajta
gyapjujat festok —, fafaragdk szennyezhetik a vizet. A 17.
szazadban mar tobb fiirészmalom mikddik, és viragzik a
faipar. Szabo T. Attila Erdélyi Magyar Szotorténeti Tara
1590-ben jeloli a firészmalom elsd jelzését irott forrasban:
»wagjon egy fwrez malmunk Zetelakan az falun fellywl mely
fwrez malom vajon nagjarok new helyben Zetelakan”.

A székely falutdrvények tudatosan védik a haziipar és az
ipar szennyezése ellen a vizet. Kenderaztatas €16 vizben tilos,
a kenderaztatdo tavak nem lehetnek kutak, folyok, patakok
kozelében. Szemerjan, aki Ggy aztatja a kendert, hogy a tobol
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»kicsap”, ,kimegy” a viz, azt is megbiintetik. Ami itt
generaciok természetes tapasztalata, azt majd a 18. szazad
végén Csapo Jozsef debreceni orvos és fizikus tudomanyos
igazsagként foglalja 6ssze. ,,Nem jo a kendert halas toban
aztatni, mert mind elvesznek miatta a halak. De igen artalmas
ivo vizekben aztatni, mert azokat dogletessé teszi.”

Székelyfoldon az erddk a 16-17. szdzadban nagyrészt
kozosségi tulajdonban vannak. Ezek hatalmas, tobboranyi
vagy -napi jarofoldnyi erdéségek. Ilyen példaul az
aranyosszéki ,,k6zos erdd”, amely tulajdonjogat I. Rakoczi
Gyorgy fejedelem is megerdsitette. Ilyen ,,Marosszék
kézhavasa”, azutan a ,,hét kozség havasa”, s haromszéki
»Kilencfalu erdeje”, a hargitai ,,tizenhét falu havasa” és még
sok mas, kdztulajdonban 1év6 erddség.

Az erd0d, a fa a mostoha viszonyok kozott €l székelység
¢letében a 1ét alapveto feltétele. ,,Nemcsak hattér, tdmasz volt,
hanem a paraszti gazdalkodas egyik alapvetd tényezdje,
szervesen épiilt bele a szantovetd  allattenyésztd
szimbiozisaba.” ,,Furészdeszka”, ,gyérgyai fiiréz deszka”,
nfurészmalom-mester”, ,,veottem Szekelj fwresz Deszkatt
Varos szamara” s mas hasonl6 kifejezések és tajékoztatok
kimerithetetlen bdségben idézheték a 16-18. szazadi
forrasokbol, bizonyitva, hogy a haziipar mellett a vallalkozoi
ipar is viragzott a kor szinvonalan.

A falutorvények fejlett erdégazdasagi rendrél tudositanak.
Szabalyozzak a fa kitermelését, a fa hasznalatbavételének
modjat. Tudataban vannak a névtelen torvénykezok, hogy az
erdébol élnek. Ki kell elégiteni épiilet-, szerszam-, kocsifa-
igényeiket, tiizelni, fiiteni kell, fejlett a faipar, viragzasnak
indul a Kkereskedelem. A székely erdérendtartds alapja a
célszeriiség és az, hogy biztositsak az erddk regeneral6dod
képességét. Bizonyos erdOket rendszeresen kivesznek a
hasznalatbol. Védik a fiatal erdéket. A hasznalatbol kivett,
ugynevezett ,tilalmas” erd6t pusztitot keményen biintetik,
fizetnie kell, fejszéjét, lancat, szekerét elveszik. Az erddok
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hasznalatat a fak fajtdi, mindsége szerint szabalyozzak. Kiilon
gonddal Orzik az értékes fakat, a biikkosoket, csererddket, a
tolgyeseket, s az Osi nagy szalfaerdéket, az avasokat.
Tlzifdnak a szdraz, kiddlt vagy haszontalan fakat rendelik.
Mivel a lakossag a szantdk, kerték, kaszalok teriiletét csak az
erdok rovasara novelheti, az irtasrol a kozosség hataroz. A
szé€kely erdévédelmi rendet szigoru Onkorldtozas jellemzi,
egyensulyt igyekeznek tartani a megélhetési igények és az
erdéségek  tovabbélé  képessége  kozott.  Ovjak a
rablogazdalkodassal szemben. Tiltjak a féktelen allattartast, a
kiilonosen veszélyes kecskék elszaporoddsat, a lepusztito
legeltetést. Kemény biintetést kap a faaszalo, tilos az égetés.

A székely erd6évédelmi koncepcio leglényegesebb része,
hogy az egyes erdok haszndlatit célszeriien valtogatjak.
Tudataban vannak, hogy az erddknek regenerdloddsra van
szilkségiik, de eljarasukat a mult tapasztalataval és a jovo
igényeivel indokoljak. Atyaink tilalom alatt folnevelték,
kotelességiik, hogy Ok is ,,folneveljék a jovendore nézve”.

Nem tialzas tehat kiilonleges egyediségében értékelni a
falutoérvényekb6l  kiszlirhetd — székely  erdégazdasagi
alkotmanyt? Lehet, hogy amit mi kiilonleges fejlettségnek
tulajdonitunk, valéban nem tobb, mint 6si gyakorlat.

Korabbi, a 13. szazadra visszautalo példakra az erdénevek,
a szohasznalat figyelmeztet. fgy példaul az ,eresztvény”
sarjadoz¢ fiatal erdd, az ,,avas” Osi, nagy fakbol allo erdo,
ovott erdd, az ,,avasfogas” tilalombavétel, de a falutdrvények
tobbnyire mar a ,tilalmas erd6” kifejezést hasznaljak.

Milyen civilizacios szintrdl tudositanak a régi erdonevek?

Csak a csikszéki falvak erddrendtartasabol kiemelhetiink
néhanyat: ,,HosszGi havas”, ,Keresztes havas”, ,Borda
havasa”. Osszegy(ijtésiik a torténeti Magyarorszag tobbi
erdoneveivel egyiitt siirgetd, elvégzendo feladat lenne.

A kozépkori Magyarorszag erdészeti kulturaja a korabeli
eurdpai szinthez viszonyitva fejlett volt. A magrol iiltetett
erd6k (1262. Csallokoz) igen korai emlékek a kirdlyi, majd
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maganfoldesuri erddgazdalkodasrol, erddk Orzésérdl, erddt
védo erddispansagokrol, az erd6k ovasarol tudositanak. Az
okleveles anyagban elég koran feltiinnek erddbirok, 6rzik az
erd6k kiilonb6z6 részeit. A Tripartitum pedig mintegy
Osszefoglalja az erddgazdalkodas elért szintjét. A székely
falutorvényekbol  kiszlirhetdé ~ Okoldgiai  gondolkozas
szdmunkra azért érdekes, mert részben a régi
hagyomanyokban gyokeredzik, részben pedig az 1j korszak
koriilményei kozott, az egyéni érdekek helyett a kdzdsség,
mégpedig a megsziiletendékkel meghosszabbitott kozosség,
vagyis a jovo érdekeit szolgalta.

Hol helyezkedik el ez a fajta kozosségi Okologiai
gondolkozas a 16—18. szazadban a nagyobb kozOsség, az
orszag viszonyai kozott a virtualis 6koldgiai értékrendben?

A kritikus korszak

A 16-18. szazad, amint mar jeleztiik, valtds korszaka az
okologiai gondolkozasban. A kibontakozé vallalkozoi ipar, a
technikai Ujitasok kovetkeztében megugré termelés, a
tavolsagi kereskedelem intenzitdsa s a nagyhatalmi politika uj
moddon, s6t, gatlastalan mohosaggal veszi igénybe vagy venné
igénybe a vizet és a fat. De mar a 17. szdzadban nyomon
kovethetd, hogy a centralizalt allam — példadul a francia
kormany — bevonva a tudomanyt, keresi az 0j egyensuly
modjait. Magyarorszag harom hatalom alatt él ebben a
kritikus korszakban. Az orszag kozépsé harmadat az oszman
hatalom birtokolja. A 16-17. szazadban az erd6k és vizek
hasznalata szempontjabol talan legkritikusabb teriileten, a
nyugati-északi savon, a Kiralysagban kétpdlusi kormanyzat
igazgat: az egykori Magyarorszag intézményei, varmegyék,
rendi fOméltoésagok, orszaggytlések folott a Habsburg-
kormanyzat centralizalt, majd abszolutista allamrendszere
veszi at az iranyitast agy, hogy ezt a teriiletet a kiillonb6zo
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osztradk tartomanyok és Csehorszag, Tirol egyiittesébe
igyekszik szervezni. Erdély 6nallo fejedelemség, majd a 18.
szazad elején, a torok kilizése és Rakoczi oOnrendelkezd
allamteremtd kisérlete utan, ez az orszagrész is betagolodik a
Habsburg Birodalom allamrendszerébe, ugyaniugy, mint a
kozépsd orszagrész, a masfél évszdzadon at az oszman
hatalom alatt €16, kétharmadnyi teriilete az orszagnak.
Egységes allamhatalmi szintli, atfogd rendelkezésre masfél
¢évszazadig lehetdség sem nyilt.

A székely falutdorvények jelentoségét kiemeli a masik
kortilmény, hogy a tarsadalom és a természet szerves
egyiittélését allandosult hadi helyzet zavarta meg. Masfél
évszazadon at kiilonb6zé haboruk szintere az orszag. Tobb
hadsereget kell eltartania a lakossagnak, és annak megfeleld
infrastruktarat  kell kiépitenie és mikodtetnie. Majd
Magyarorszag teriiletén zajlik le a 17. szazad legnagyobb,
hatalmas tomegeket és anyagmennyiségeket megmozgato
haboruja. Tizendt évig (1683—1699), amig a Szent Liga
csapatai délre szoritjak a torokot, az orszag teriilete egyszerre
hadszintér és hatorszag.

Mindemellett a nemzetkdzi gazdasagi valtozasok
kovetkeztében Magyarorszag banyakincsei, foleg a réz, a so
¢s a fa irant is felugrik a kereslet. Megjelennek ¢és elterjednek
— amint lattuk — a nagyobb teljesitményli flirészmalmok.
Uvegofficindk, papirmalmok épiilnek. A vaskohaszat novekvo
igényeinek kielégitésére faszénégetd tarsulasok alakulnak.
Roviden: nalunk is bekdvetkezik a vizek és erdék fokozott
igénybevételének kora. De nagyon kedvezodtlen koriilmények
kozott.  Jellemz6, hogy a haborik harsany jelenetei
arnyékaban, Mohacs évtizedében a Fugger-Thurzd rézbanya
és rézolvaszto  vallalat gyors haszonra dolgozott,
rablogazdalkodast vitt. Tizendt év alatt kipusztitotta a banya
erdeit. Mar az 1530-as, 1540-es években érezhetd a fahiany.

A sziikségletek megugrasat, mennyiségi ndvekedését
n¢hany kiragadott példaval érzékeltethetjiik. A torok és a
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magyar végvarak tizezerszamra igényelnek cdlopoket,
zsindelyt, deszkat. Evente sok szaz kocsi tlizifat nyelnek el.
Egy 1674. évi kimutatds szerint a fels6-magyarorszagi
végvarak katonasagdnak csak fltésre évi 24 542 szekér fa
kellett: 1687-ben csak a likavai uradalombdl a habort céljaira
11 000 szalfat, 7000 hidoszlopot és 900 000 zsindelyt rendelt
a kincstar. A téglaégetdkben, mészégetOkben, a s6rf6zo,
palinkaf6z6 réziistok alatt erdoket flistolnek égre a langok. A
hamuzsirfézés faigényei kiilonlegesek. Megsokasodnak a
kiilonb6z6 malmok. A varosi hazak, varépiiletek, kastélyok
zsindelytetejét tizévenként meg kell gjitani. A bajmoéei var
fedésére 1638-ban példaul Palffy Pal 100 ezer zsindelyt
rendel. A szallitas szekerek, hajok, hordok sokasagat
kovetelte, nemcsak a bort, hanem a lisztet, 16port, sot,
fegyvert, konyvet sok mas egyébbel egyiitt ugyancsak
hordokban szallitottak. Az akkor korszerii ostromeljarasok
colopokkel, padozatokkal, tamdeszkakkal kibélelt vivo- és
védosancok ¢és arokrendszerek labirintusdnak kiépitését
kovetelték. A Duna-part menti erddk, a folyd természetes
keretei, a vidék gazdai Buda és Eszék kozott a haborunak
estek aldozatul, azért kellett kivagni itt a fak ezreit, hogy
szabadda tegy€k a partot a hajokat délr6l az ar ellenében
visszavontatok szamara.

Indokolt tehat a kérdés, mi tortént ebben a kritikus
korszakban orszagos szinten a természet regeneralodo
képességének biztositdsa érdekében. Ismereteink hézagosak,
de néhany tendencia igy is elég vilagosan kirajzolhato. Az
erdok  tulajdonviszonyaiban  ott  kovetkezik be a
legszembetiindbb valtozas, ahol egyszeriien
nélkiilozhetetlenek: a banyak koriil. A banyak a kincstar vagy
a kincstartol bérlok tulajdondba mennek 4t a régi
banyapolgarok kezébol, ¢és a varosok, kiskozosségek
évszazados  erddgazdalkodasi  kulturaja  el6bb-utobb
megszakad. Az erdOhaszndlat irdnyitdsa a centralizalt
Habsburg-allam, a kincstar kezébe keriil. A kincstar koran
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felismeri, hogy a banya létalapjat veszti el, ha kipusztul
koriilotte az erd6. Még senki nem mérte fel, hogy a faszén, az
acsolat, banyaberendezés mennyi fat kivant évente. Néhany
példa: Besztercebanya a 17. szazad mdasodik felében évi 14
ezer 0l fat igényel. Selmecbanyan évente 95 ezer fakosarra
volt sziikség, ezeket fiatal tolgyekbdl készitettek és egy-egy
kosarhoz harom fat hasznaltak fel. A centralizalt Habsburg-
banyaigazgatds rendeletek sordval probalta szabélyozni az
erd6hasznalatot. I1. Miksa csaszar és magyar kiraly 1565-ben
kiadott erdérendtartasa a kor szinvonalan all: szabalyozza a
fak mindsége és kora szerint a fa felhasznaldsat, az erdok
kitermelését, intézményesitett védelmi rendszert allit fel, és
gondoskodast kovetel a jovordl, vagyis megkoveteli a
kivagott erdok 1j telepitését. E rendelkezés azonban a banyak
¢s kohok sziikségletére szoritkozik. Nagyobb baj, hogy sem
ennek, sem az 1671. évi banyarendtartas erdégazdalkodasi
szabalyainak betartasat nem tudjak biztositani. 1676-ban I.
Lipot csaszarnak a selmeci banyaerd6k megovasat célzo
rendelkezése 1is nagyrészt papiron marad. Vannak a
Kamaranak képzett és lelkiismeretes tisztségviseldi, nagy az
ellendrzés, de a rendelkezéseknek nem tudnak érvényt
szerezni. A banyaerd6k a bérl6k és a kincstari alkalmazottak
szabad prédajava lettek. A kamarai tisztek sajat haszonra
kereskednek a faval, adjak bérbe az erddket, vagy hasznaljak
allattartasra, a maguk nyereségére. A kincstar minél nagyobb
haszonra tor, s a banyak koré kincstari fiirészmalmok,
mészégetok, tveghutak, palinkaf6zék sorat telepitik. Az
alkalmazottak maganvallalkozésai pedig igen jol megférnek a
kincstari 1étesitmények arnyékaban. Nincs kozosségi, helyi,
tulajdonosi ellenérzés. Olyan jelenség ez, amely behatobb
vizsgalatot érdemelne, dsszevetve példaul a jovovel szadmolo
kozossegi székely erdbhasznalattal és a kozosség ellendrzése
ala vett védelem hatékonysagaval.

Nem jobb a helyzet a 17. szazadi magyar Kiralysagban ott
sem, ahol elvileg megmarad az erdd magéntulajdona. A
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foldestri, gazdatiszti utasitdsokat még nem értékelte a kutatds
abbol a szempontbol, hogy példaul a flirészmalom-
telepitéseket, banya- ¢és officina-létesitéseket mennyiben
kisérte az erddk regeneralodd képességének védelme. 1649-
ben Széchy Madria kényszermegallapodést kot a kincstarral,
hogy a zoélyomlipcsei és muranyi uradalmi erdeit a banyak
céljara haszndlja a Kamara. A megallapodas t6bb erdévédelmi
kikotést tartalmaz. fgy példaul leszogezi, hogy a kincstar nem
irtat tobbet, mint amiben megallapodtak, munkasai é&s
alkalmazottai pedig nem tarthatnak allatokat. Az uradalom
viszont csak haztartasi célokra vagathat fat. A megallapodast
egyik fél sem tartotta meg. Ennél azonban sokkal
lényegesebb, hogy a foldesuri birtokon a 16—17. szazadban
kibontakozo majorsagi gazdalkodas lényegesen
megvaltoztatja a jobbagysag és a foldestr viszonyat a
vizekhez és az erdékhoz. A folyamatot arnyaltan vizsgalo
Takacs Lajos kimutatja, hogy egyrészt 0j, haszonra toro,
szigori  ellenOrzésre,  védelemre  épiild  uradalmi
erdégazdalkodas indul kibontakozasnak, masrészt
»lényegesen megvaltozott a jobbagysagnak az erdéhoz vald
joga vagy inkabb a jogbol kdvetkezd gyakorlata”.

Mindez a csupan nagyon nagy vonalakban ismertetett
folyamat témank szempontjabdl azért lényeges, mert a
tarsadalom nem kdzonyds, tudatlan vagy néma szenvedoként
¢lte at. A kormanyzati forumok sem cinikus egykedviiséggel
szemlélték, hanem — raciondlis gondolkozasukra jellemzé
médon ¢és keretek kozott — keresték a megoldast. A
banyapolgarok szivosan kiizdottek erdeik kisajatitasa ellen. A
hadsereg mérhetetlen fapazarlasa miatt varmegyék sora
tiltakozott. Ha pedig végigvizsgaljuk a gylimolcsfakat,
keritéseket feltiizeld katonasag pusztitasait felmérd karbecslod
jegyzokonyveket, a panaszosok — varosiak ¢s falusiak —
szavaibol az  ismeretlen = Magyarorszag  Okologiai
gondolkozasarol is rendszeresebb ¢és mélyebbre hato
attekintéssel rendelkeziink. Orszaggytlési végzések vagy
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Apafi Mihdly erdélyi fejedelem parancsa Vizakna varos erdei
védelme érdekében a sobanya tisztjeihez, tanusitjak, hogy a
kozhatalom feleldsséget érez és megoldast keres.

A gazdasagi igények s az erd6pusztulas kovetkeztében is
novekvd 4arvizveszély s nem utolsésorban a tudomany
lehetéségei magukkal hoztak, hogy Magyarorszagon a 17.
szdzadtol egymast érték a folyok szabalyozasanak, csatorndk
épitésének tervei. Ezek tObbnyire fantasztikus, kivihetetlen
elképzelések voltak, de figyelmet érdemelnek, mert tobb
esetben helyi kozosségek is allast foglaltak a kérdésben. A
forrasok még részletesebb feltardsra varnak, jelenlegi
ismereteink szerint informacidink elég sziikosek. Mégis
figyelemre mélto jelzéseket kaphatunk.

Amikor példaul a Kamara ugy véli védeni az arvizzel
fenyegetett magyardvari uradalmat, hogy a Duna f6 agat
Rajkanal az Ovari dggal 6sszekoti, az ottani falvak tucatja
tiltakozott a terv ellen. Régi tapasztalataikra hivatkozva
allitottak, hogy igy még nagyobb lesz az arvizveszély. 1727-
ben pedig Debrecen emelt szot egy Tisza—Berettyo-csatorna
terve ellen. A Kamara a soszallitas érdekében Dobnal egy
csatornan vezetné ki a Tisza vizét Debrecenig, s onnan a
Berettyon 4t vissza a Tiszaba. A debreceni kommunitast a 17.
szazadban mar atgondolt erdévédelmi intézkedések jellemzik.
Most a Tisza—Debrecen—Berettyo-csatornatervvel
kapcsolatban a vizjaras mélyrehatd tapasztalataira hivatkozva
mutatja ki, hogy az elgondolas halva sziiletett. A vizallas
sz€lsGséges, a csatorna nyaron nem milkddne, Osszel és
tavasszal, araddsos idoben pedig ravinné a varosra a Tiszat.
Ervek sokasagaval utasitottdk el a tervet. Tiltakozasként a
felmérd elémunkalatokhoz sem adtak embereket.

A Kkiilonboz6 tervek anyagat még senki nem vizsgalta meg
az Okologiai gondolkozas szempontjabol. Megfigyelések
sokasagat lehetne kisziirni bel6liik. A kiilonb6zé terveket
ugyanis a helyi viszonyokat jobban ismerd bizottsagok nézik
at, vizsgaljak meg, s nemegyszer megkérdezik az idGsebb
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lakosokat is. Altaldnos jellemzéje a 17—18. szézadi terveknek,
hogy az elvi elgondolas képvisel6i ellenében az ott €lok
évszazados tapasztalatokat szegeznek szembe. Ismerik a folyo
vagy a mocsar minden fortélyat. Erdekes, hogy a kiilonbozé
csatornatervek készit6i viszont elméletileg fogalmaznak meg
olyan gazdasagi érdekeket, mint a hajozas, a kereskedelmi
cikkek szallitdsa, s a nagy tobbségben jobbagyi lakossagra
csupan parancsokat végrehajté munkaerdként szamitanak.

Leegyszertisitett allitds lenne a rovid és hosszi tavh
érdekek vagy mar tudatos orszagos és helyi érdekek
ellentéteirdl beszélni. Mégis, lehetetlen nem latni a Habsburg
centralizalt kormanyzat dontéseiben a birodalmi érdek
els6dlegességét. Ez az 1710-1720-as évek nagyszabash
kincstari flirészmalom és hajoépité miithelyek telepitésében
egyértelmien nyilvanval6. Tudatosan megfogalmazott
szempont: Tirol, Als6- és Fels6-Ausztria erdei az el6zd
szazadokban kipusztultak, a Magyar Kiralysagban viszont
béven vannak erdék. Néhany rovid évtized leforgésa alatt
azonban mar megmutatkoznak a dontés végzetes
kovetkezményei: egy 1720-as évekbeli kimutatas szerint
Magyarorszagon fogynak az erdok, szemmel lathat6an
kevesebb a szalfa.

A 18. szazadban a kormanyzat mar tudomanyos
megfigyelések, felmérések, javaslatok, kiilonb6z6
megoldasokat ajanlo tervek valtozatos nemzetkozi és hazai
anyagara is tamaszkodhatott. Mégis id6be telt, amig
megsziiletnek a természet dngazdalkodasat jobban figyelembe
vevo kozponti intézkedések. Maria Terézia szakit elédei hibas
gyakorlataval, és visszaadja az erd6t a banyavarosoknak
(1747), de az erdégazdalkodast orszagosan szabalyozd
erdorendtartas (1769) utan csak 1791-ben sziiletik meg a
kozponti  erd6védelmi  torvény. Mégis  valtozatlanul
nélkiilozhetetlenek a  regionalis  viszonyokat,  helyi
adottsagokat jol ismerdk, a kiskozosségek gyakorlati
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tapasztalatai. Bizonyitjdk az erdélyi viszonyok és a székely
falutorvények.

Erdélyben a Habsburg-berendezkedés sulyos
kovetkezményeit Hadik Andrds foglalta Ossze 1768. évi
memoranduméban. Az orszag gazdasagi viszonyait felmérve
az erd6k allapotarol lesujto képet festett, atfogd reformokat
javasolt. A Székelyfold erdégazdasagi kultirdjara jellemzo,
hogy amikor ott az 1769-ben kiadott kiralysagbeli kdzponti
rendtartast 1781-ben bevezetik, megprobaljak azt helyi
viszonyaikhoz igazitani. Pedig a 18. szdzad masodik felére a
Habsburg-kormanyzat  hatarGrszervezete megbontotta a
székely falvak és székek kozos erddbirtoklasanak rendjét, a
szlkds szantokat csakis az erdok rovasara bovithették. A
Kincstar kisajatitdo fiirészmalom-telepitéseivel ¢és a piac
novekvé igényeit a gyors haszonra kihasznaldk
rablogazdalkodasaval sem tudott a meggyengiilt székely
faluk6zosség megkiizdeni. Jol érzékelik a veszélyeket. Egyre
gyakoribb lesz a haromszéki Arkos falutdrvényében (1760,
1766) olvashato megallapitas: ,,Szemmel lathatolag pusztulasa
1évén erdeinknek”. A drakoi hatarozatok, okos erdételepitési
tervek indoklasa vészjelzés és segélykialtas: a magunk és
utodaink életét pusztitjuk el. Arkos 1824-ben a kovetkezd
hatarozatot hozza: ,,fontolora vévén azt, hogy néhai Gseinktol
reank maradott és nagy tilalom alatt felnevelt csere avassaink
¢s mindennem biikkds erdds bérceink régi torvényeinknek
ellenére csaknem a végsé pusztulasra jutottanak... Ugy hogy,
ha elére nem gondoskodnank, nemcsak az épiiletbeli
sziikséges fankot, de még tiizifankot is bajosan szerezhetndk
meg. Melyekre nézve, mind a mostani €16 emberek hasznara,
mind pedig a kovetkezendd succes-soraink boldogsagara, az
erdobéli haszonvehetés, megtiltas és megtartas végett irtuk e
kovetkezendd constituciot torvényill.” Gyergyoszarhegy
ugyancsak ,,a jovendére nézve” nevezi ,keserves és nagy
nyomorusagnak”™ az erdok pusztulasat.
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A székely falutérvények felfedezdje, Imreh Istvan
értékelésiiket az orszagos szintli, megkésett erdévédelem
uralkodoi intézkedésével Osszevetve végezte el: ,,Az erdo6t
O0vO, a pusztitdsat tilalmazd végzések, az erddlés rendjét
megszabd hatarozatok olyan népi erdészeti kultararol
taniskodnak, amelynek II. Jozsef erdérendtartasa mellett sem
kellett szégyenkeznie.”

A székely falutérvényekben kitapogathatd 6kologiai
gondolkozas mindségét vizsgalva erdovédd intézkedéseiket
érdemes a nyugat-magyarorszagi nagybirtok
erdégazdalkodasaval osszevetni. A Széchényi-uradalmakban
a 18. szazad masodik felében kibontakozo erd6ovas
rendelkezéseit attekinté Takacs Lajos nyugat-europai és
osztrak hatdsokat mutatott ki benniikk. Europa-szerte
katasztrofalis lett a fahiany, és a 18. szazad végére a fa értéke
rendkiviili mértékben megndvekedett. Erthetd, hogy a
nyugati hatasokra oly hamar reagaldo Nyugat-Magyarorszagon
még nagyobb szigorral védték a mar foldesurinak tekintett
erdoket.” Ha azonban ezeket a drakdi védelmi intézkedéseket
a székely falutérvényekkel hasonlitjuk &ssze, tovabbi
felismerésekre juthatunk. A nagybirtok nagyiizem, hivatalnoki
testiilet, erddispanok gardaja Orzi az erddét. De a tilalmak,
blintetések, az értékes fafajtak fokozott védelme, a faaszalas
iildozése, a sarjerdok ovasa mar a székely falutorvényekben is
megtalalhatok.

Ami ezutan kovetkezik, a 19. szazad: a reformkor, a
korszeri tudomany igényei, az erddt orszagos koziigynek
tekintd orszaggytilési végzések, nagybirtok és
parasztgazdasag, az elsé egyetemi végzettségil
erdészgeneraciok. Az ipar és varosiasodas 1j 1épéseket kovetel
a korszerli 6kologiai gondolkozas nagy jovo elott allo utjan.

Attekintésem nem tobb, mint vazlat. Magyarorszagon a
kora ujkor évszazadaiban  megfigyelhetdé  Okologiai
gondolkozas egyetlen kis részletére probaltam felhivni a
figyelmet. Az érdemi feladat, a rendszeres feltaras tobb
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tudoméanydg Osszefogdsaval végzett, széles korti kutatast
kivan, nagy munkat, a most induldé fiatal torténészek,
néprajztudosok, biologusok, erdészek ¢és még sok mas
tudoméanydg  szakembereinek,  generdcioknak = kozos
erbfeszitését, a tarsadalom gondolkozasi kultarajanak
atalakitasat, bevonva a kozépiskolai torténelemtanitastol az
egyetemekig minden féorumot.

(1989)
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KORNYEZET ES VEGVAR

Mi ujat mondhat a torténeti Okoldgia a vartorténeti
kutatoknak? Es viszont? Mit nyujthat, nyujthat-e egyaltaldn
valamit a végvarakkal, a végvari tarsadalommal foglalkozo
tudomany a kdérnyezet multjaval foglalkozoknak? Magam is
meglepddtem, hogy ez a parbeszéd milyen régi mar, csak nem
rendelkeztiink  felfogoberendezéssel  hozza.  Mennyire
lényegbevagéan ujat tud mondani torténelmiink fontos
fejleményeirdl is.

A legfiatalabb tudomany

Egyetemes értelemben véve is a torténeti Okologia a
tudomanyok legifjabb aga.

Szervezetileg 1986 nyaran, a berni Nemzetkozi
Gazdasagtorténeti  Kongresszuson — sziiletett.  Fejlodése
rendkiviil dinamikus. Fél évtized alatt kutatokozpontok,
tanszékek, folyoiratok, konferencidk s tanulmanyok, kdnyvek
sora bizonyitja, hogy sok mondanivaloja van, és elemi
igényeket szolgdl. Megrekedt vitdkat visz tovabb. Régi
kérdésekre ajanl uj valaszokat, és megvilagitja tavoli
évszazadok eddig homalyos jelenségeit. Kozvetve pedig, a
kultira és az autoném tudomany attételein, a vildg ma talan
legégetébb gondjara ad valaszt: megallithato-e természeti
kdrnyezetiink pusztulasa.

Van-e ko6zos nyelv, a torténeti Okologia és a tobb
évszazados multra tekintd vartorténet parbeszédéhez?

A torténeti Okologia gondolati problematikaja a 19.
szazadban a tarsadalomtudomanyokkal egylitt sziiletett.
Kiilonbozé iranyzatok és iskoldk egymadssal is vitazva
probaltak eldonteni, hogy a foldrajzi adottsdgok — az éghajlat,
a talajviszonyok, a nodvénytakard, a domborzat — hogyan
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hataroztak meg a tarsadalom mindenkori tevékenységét.
Kozben hatalmas anyag gytlt ossze a kiilonb6z6 korszakok,
civilizaciok  természetismeretérol. Ettél  filiggetlentil
megfogalmazast nyert, hogy a természet csak annyiban
meghatarozo, amennyiben lehetdségeket kinal és korlatokat
szab, a tarsadalom megoldasokat valaszt és dont. Kialakult a
19. szazadi fejlédésfogalom jol ismert vulgéris valtozata,
eszerint az elérehalad4ds nem mas, mint hogy az ember lekiizdi
a természet erdit. A fejlédés hosszii folyamata valojaban
gybzelemsorozat. Igy jut el az ember a mitoszoktol a racidig,
a kiszolgaltatottsagbol oda, hogy — vélték — uralkodik a
természet felett. Torténetiroi iskolak munkajat hatarozta meg
a felfogas, hogy a természeti kdrnyezet befolyasa a civilizacio
elérehaladtaval csokken, a fejlodés €s a természet korlatozo
hatasa forditott aranyban van egymadssal, kiilonben is a
természet jelenléte a torténelemben annyira lassan
érvényesiilt, az ipari forradalom utan pedig mar nem volt
tényezo, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi folyamatokat nem
befolyasolta. A kdzvélemény korében altalanos hiedelem lett,
mert a természet visszavonulasra kényszeriilt a ,,diadalmas”,
az ,0riassa lett ember” el6tt. Tudatosan hasznalom a
mesterségesen felfokozott dnbizalom romantikus kifejezéseit,
a romantikus naturalizmusnak nevezhetd felfogas mara
muzedlissa valt ismeretterjesztd szokincsét. A tudomanyos
vizsgalatokat ez annyiban befolyasolta, hogy nem forditottak
kiilonosebb gondot a természeti adottsagokra, mivel ugy
vélték, a természet atalakitasanak ez a folyamata a régi
¢vszazadokban rendkiviil lassu volt, visszafogottan zajlott,
kozvetleniil nem befolyasolta az elmult évszazadok
fejleményeit.

Id6kozben a szaktudoményok megfigyelései a néprajz,
régészet, gazdasagtorténet, éghajlat-, erdészet-,
¢letmodtorténet, a demografia, a viziigy multja, az
etnobotanika, etnomedicina, geologia, az agrartorténet, a
mivészettorténet tobb oldalrol aladdstadk a természeti
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viszonyokkal nem, vagy nem kellden szamold felfogast.
Néhany évvel ezeldtt pedig, amikor a ,hogyan lett az ember
orias” tedria, a természet legydzésének meséje latvanyosan
Osszeomlott, ezek a szaktudomanyi eredmények nagy
lendiilettel indithattdk 1utjara azonnal, szinte teljes
fegyverzetben a torténeti Okologiat. Ezek tették lehetdve,
hogy megfogalmazza az eddigiekhez képest gydkeresen
ellentétes valaszat az ember €s a természet viszonyarol: a régi
¢vszazadokban az ember egylittmiikodott a természettel.

Mi okozta a hirtelen valtozast, a ,,szikraatiitést”? A holtra
szennyezett Rajna? Csernobil? A savas es6k? A vizlépcsok
kornyezeti katasztrofaja? Vagy a makrovizsgalatok hiivos
latlelete, hogy az Gserddk irtasa a fold tiidejét pusztitja el? Ez
a jovo szazad historiografiaja. Nekiink az a dolgunk, hogy
tudomasul vegyiik, kdrnyezetiink a torténettudomany targya
lett. Ma mar az Okortdl a felvilagosodasig, a keresztény
kulturatol példaul az arab vagy a mohamedan vilag
természetismeretéig az emberiség egész torténetét atfogjak az
Okologiai  vizsgalatok. FEredményeik a kovetkezokben
foglalhatoak Gssze.

Mese a természetet legy6z6 ember képzete. Valdjaban a
kiilonbozo civilizaciok emberei az Oskortol az tjkorig,
Europatol Afrikaig mindeniitt igyekeztek egyiittmiikodni a
természettel. Elkeriilhetetlen volt, hogy tobbé-kevésbé
beavatkozzanak természeti kornyezetiikbe, de tudtak, életiik,
fennmaradasuk fiigg attdl, hogy egyensulyt teremtsenek
igényeik és természeti kdrnyezetiik regeneralodasi képessége
kozott. Fa-mitoszok, a viz szakralis kultuszai, a
viragszimbolumok bizonyitjak, hogy az adott lehetOségek
kozott, a foldrajzi koriilmények és a fejlodés kulturalis
szintjén kialakitottdk azokat a visszakapcsolasi rendszereket,
amelyek ovtak a kdrnyezetet, lehetdvé tették, hogy egyensuly
legyen a természeti adottsagok ¢és a tarsadalom
muikddoképessége kozott. Ma mar kiilonb6z6
problémakordkben, finom modszerekkel tarjak fel, hogy a
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torténelem egyes korszakaiban a természeti kornyezet és a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi, technikai folyamatok milyen
kolcsonhatasban  voltak egymassal. Az ember minden
korszakban felfogta a természetr6l &ramldo kozléseket,
kialakitotta természeti tapasztalatainak taroldsi rendszereit.
Tapasztalatait ¢és friss informacioit mérlegelve dontott,
kényszerb6l ¢és nem mindig helyesen, sokszor okozott
kornyezeti katasztrofakat is, de kialakitotta visszakapcsolasi
készségeit. Lehetségei szerint egyiittmiikodott a természettel.
A természet pedig adottsagaival, 1étével, visszajelzéseivel, a
tarsadalomra sugarzo informacidéi ©6zonével mindig is a
torténelem tényezdje, szerepldje, sot, sokszor ,,.cselekvd”
alanya.

A torténeti Okologia moddszere szigoruan torténeti és
interdiszciplinaris. A legtagabb értelemben, mert nemcsak a
tarsadalomtudomanyok kiilonb6zo agait 6leli fel a néprajztol a
milvészettorténetig, a gazdasagtorténettdl a régészetig, hanem
a természettudomanyok eredményeit se nélkiilozheti.

Talan ennyi is elegendd, hogy érzékeltessem, a magyar
vartorténet ismeri az dkologia nyelvét. 1982 ota rendezi meg
kétévenként az egri Varmuzeum nemzetkdzi konferenciait
Noszvajon, s torténészek, régészek, az irodalom, a miivészet,
a mentalitds és mas tudomanyagak kutatoinak ezek a
talalkozasai valdjaban ¢€l0 interdiszciplinaris miihelyt
alakitottak ki. A  kozo6s gondolkozds eredményei,
gazdasagtorténészek, etnografusok, az épitészet és a hadaszat
torténetének kutatéi egymas eredményeit vizsgalva a maguk
szemszOgébol egy sereg olyan kérdést fogalmaztak meg,
amelyre a torténeti 6koldgia adhat valaszt.

Atnézve a hazai vartorténeti kutatasok gazdag irodalmat,
ugy latom, hogy ebben az 0j parbeszédben a torténeti 6kologia
is nyerhet. A hazai végvarrendszer kialakuldsa és fennalldsa
ugyanis egybeesik azzal a korszakkal, amelyet az 6kologiai
vizsgalatok eredményei alapjdn  kritikus  korszaknak
nevezhetiink.
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Civilizaciés korszakok szerint az ember és a természet
egylittmiikodése eszkozeiben ¢€s tudatossagaban valtozo,
mondhatnam specifikus. Minden torténeti szakasznak vannak
Uj és tradiciondlis elemei. Hiszen a kultara felhalmozott
tapasztalatokat tarol, értékeket hordoz és uj értékeket teremt.

A kornyezet valtozasai

A magyarorszagi  végvarrendszer  kialakulasanak  és
fennallasanak két évszazada, a 16—17. szdzad dont6 okologiai
valtozasok ideje, kritikus korszak. Tarsadalom és kornyezet
viszonya atalakul. A kora ujkori ipar, kereskedelem, a
tiizfegyverekkel és a nagy létszaml hadseregekkel viselt
haboruk, a természet megismerésében bekdvetkezett
forradalmi valtozasokkal és a heliocentrikus vilagképpel
egyiitt oriasi 0j igényeket, lehetoségeket hoztak a természet
hasznélatdban. S rakényszeritették a tarsadalmat, hogy a
természettel egylittmiikodve 1) modszereket, eljarasokat
alakitsanak ki. Ujra szamba kellett venni a régi korszakok
tapasztalatait, be kellett épiteni az 0j miivelédési szinten a
tarsadalom kultarajaba a mitikus természetvédelem, az okori
¢s a kozépkori természetismeret és természetbolcselet
tapasztalatait. A reneszansz ember kilép a természetbe,
megmassza a hegycsticsokat, csatorndkat épit, megteremti a
hosszii hajoutak feltételeit, s a felfedezett Ujvilagbol eddig
ismeretlen novények és allatok sokasagat honositja meg. Az
tivegablak, a tavcsé és a mikroszkop 0j perspektivakat teremt,
a konyvnyomtatds ¢és a képljsagok meggyorsitjdk az
ismeretek aramlasat, és tomeges tarolasat teszik lehetové.
Nagyobb és tobb hajot épitenek, elterjednek a
firészmalmok, fellendiil a réz- ¢és a vasbanyaszat,
kibontakozik a korai manufaktiraipar, megsokasodnak a
papirmalmok, az tivegofficinak. Sokkal t6bb fara és vizre van
szilkség, mint a korabbi évszazadokban. A varosok
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1élekszamanak megugrasa 1j technikai tudédst kovetel a
vizellatdsban.  Mindemellett a  kontinens  éghajlati
viszonyaiban is szembetiind valtozas kovetkezett be. A
magyar végvarrendszer kiépitésének korszaka a hiivosebb
nyarak, kiilondsen hosszil és kemény telek korszakaval esett
Ossze. Magyarorszag 16. szazada a klima torténetében a ,kis
jégkorszak”.  Mindez  rengeteg  részlet  tisztdzasat,
ujragondolésat koveteli meg. Példaul mennyiben bizonyithatd
a hipotézis, hogy a mediterran éghajlathoz szokott oszmanok
terjeszkedése a klimatikus zonahatarral esik egybe. 1602
0szén Buda ostromat valoban a lasst esO fojtotta sarba? S ki
tudja, az ifju Kopriilii Ahmedet milyen kovetkeztetésekre vitte
az esztergomi vizhajto gép latvanya. Ahogy Evlia Cselebi
leirta? ,,A varba vezetd vizcsatornabol a viz emberi nyak
vastagsagban a kéménynyildson at egyenesen az ég felé
kimenvén, harom Szulejmanie minaretjénél magasabbra
emelkedett s zigva, dorogve ugy ment ki, hogy midon
legmagasabb  pontjat  elérte, szivarvanyt  jatszva
szokOkutszeriien leesett, s a Duna folyoba 0Omlott... Ne
féljetek, fiuk! Ne féljetek! — mondta a géphazat mitkodtetd
Oreg molnar ap06, és a nagyvezir, Kopriilii-zade Fazil Ahmed
pasa is megnézte e dolgokat, s a tiszteletre méltd Oreg
molnarnak Gtven aranyat ajandékozott, és tiz akcse
fizetésemelést rendelt el neki.” A torokok vizellatasanak
példait vég nélkiil idézhetnénk. Erdekes, hogy a kortarsak,
Evlia Cselebi vagy az olasz hadmérnokok sokkal tobbet irtak
a varak és a természet kapcsolatarol, a kornyezetrdl, a
természetrdl, mint késobb jo néhany torténetir6. Ugyanakkor
a hazai tarsadalomtudomanyok alapkutatdsokat végeztek el.
Meglepd példaul, hogy a végvarrendszer és a természeti
viszonyok kapcsolatarol milyen izgalmas tényanyaggal
szolgal Taganyi Karoly erdészettorténeti okmanytara, Péch
Antal banyaszattorténeti anyaggyijtése, Takats Sandor
¢letmiive. Naplok, emlékiratok, torvények, a harom hatalom
alatt €16 orszag uralkodoinak rendeletei, hadmémoki tervek,
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utleirasok, udvarbiréi utasitasok, varrendtartasok és a
varkeriileti kapitanyok levelezései az Okoldgiai kutatas ma
még feltaratlan kincsesbanyaja.

A két vilaghdbort kozott az agrartorténet, a gazdasag- és
mivelddéstorténet miiveldi a  klimatikus  viszonyok
alakulasanak, a hidrologiai valtozasoknak, a folyok
szabalyozasarol, a természetismereti szintekrdl feltart
eredményeikkel utt6r6 munkat végeztek. Sokszor a teljes
kozony ¢€s értetlenség 1égkdrében. Példaul Rapaics Rajmund
munkait a két vilaghabort kozotti Magyarorszag tudomanya
nem tudta hova tenni. Léw Immanuel miive a Biblia
ndvényeirdl hatarainkon tul tudomanyos szenzacié volt, itthon
alig ismerték. Ma senki nem keriilheti meg ezeket a miiveket,
aki a novények gyakorlati haszna és a kulturdba épiilt
szimbolikus jelentésiik kdlcsonhatasaval foglalkozik, vagy a
torténeti kerteket, a tarsadalom taplalkozastorténetét, orvoslasi
viszonyait, természetszemléletét igyekszik rekonstrualni.

Természet és védelmi rendszer

Vajon a végvarrendszer kialakulasaban érvényesiil-e
valamiféle egyiittmiikodés a természettel, s ha igen, akkor az
mennyiben volt meghataroz6? Mennyiben szabtdk meg a
végvarrendszer vonalat a természeti tényezok? A nagyszabasu
vartorténeti irodalomban ez a kérdés nem keltett kiilonosebb
figyelmet, legfeljebb  egyes  varaknal, varvédelmi
szakaszoknal vazoltak a természeti kdrnyezetet. Mert annyira
magatol értetdd6? Csakhogy kérdés, ha komolyan vessziik,
torténelmiink egyik leglényegesebb fejezetében rakhat
kérdojeleket régi, megcsontosodott vélemények mellé.

Miért ugy alakult a végvarrendszer kozisme vonala, hogy
Magyarorszag kétharmadat harc nélkiil atengedte? Tudjuk,
hogy a politikai koriilmények mélyebb elemzései, az
eréviszonyok, a gazdasagi feltételek behatobb vizsgalatai sok
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Uj eredményt hoztak. Az orszdg kdz€psd harmadat atszeld
végvari vonal kialakulasanak kezdeteit korantsem sikertiilt
még pontosan rekonstrualni. Indokolatlanul hanyagolta el
vagy irta le a régi torténetirds a 16. szazad korai évtizedeit. A
régészeti kutatasok Osszesitd eredménye, hogy a 16. szézadi
varépitészetben feltétleniil Gjra kell gondolni az 1500-1541
kozotti  idészakot éppen tUgy, mint a szakirodalomban
,hevenyészett €pités kordnak™ nevezett és 1556-ig terjedd
idot. Ez azt jelenti, hogy a végvarrendszer harmadik vonala, a
150 évig érvényes hatarvonal nagyjabol még 1541, tehat Buda
elfoglalasa el6tt alakult ki. Annal inkabb valaszt kovetel,
miért az orszag kdzépsé harmadat mintegy atengedve alakult
ki a védelmi vonal.

Tény, hogy a végvarrendszer nyomvonala mindeniitt a
természet adta védelmi hatir mentén vezet: a Dravatol
Fonyodig, a Balaton, a Raba, a Duna, a Vértes, Borzsony,
Garam, Ipoly, Matra vonalan, s a Fels6-Tisza vidékén.
Nagyjabol a sikfold és a hegyvidék taldlkozasi vonalan.
Folosleges tehat a kozismert végletes vadaskodas a magyar
féurak és nemesek ellen. S a Habsburgok sem épithettek volna
lejjebb, mondjuk Mohacs vonalan vagy Buda alatt védelmi
rendszert. Egyszerien nem volt alternativa a déli
hatarvédelem Osszeomldsa utan. Talan lehetett volna az
Alf6ldon, a sik teriileteken er6doket emelni, templomot, kariat
megerdsiteni. Védelmi rendszert kialakitani azonban nem.
Szeged varat hiaba allitotta helyre jo évtizeddel a mohacsi
pusztitas utan Zakany Istvan fobird sajat koltségén, a varosi
tanacs hidba kért segitséget Thurzo Elek tarnokmestertdl,
1543 ,fekete farsangja” bizonyitja, hogy Szeged védhetetlen
volt. Példak sokasaga igazolja, hogy a maganyos var, de még
egy erddegylittes sem tarthatta magat hosszabb ideig, ha nincs
mogotte a védelmi rendszer hattere.

Tudjuk jol, hogy a horvatorszagi és a magyarorszagi
végvari vonal teherbirdsa gyenge volt, a végvarrendszer
helyenként torékenynek bizonyult az oszmanok katonai
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folényével szemben. Miben rejlett mégis, hogy a védelmi
stratégianak masfél ¢évszazadon at nagyjabol egészében
megfelelt?

Sokat irtak historikusok, kolték és irék a magyarok,
horvatok, szerbek, szlovakok, romanok harcairél a torok ellen.
A helytallas, a végvari katonasag dicsésége az elmult
szdzadokban generdciokat nevelt felel6sségtudatra, vagy
taplalta az ifjusdg képzeletét. Majd szigora érvek ¢és
ellenérvek kereszttiize alatt tartva vizsgaltadk a személyes
aldozatok értelmét patikamérlegen az inditékokat. A mérleg
pozitiv: az élet egyszeri és megismételhetetlen. Ujabban az
utokor masként fogalmazza meg kételyeit: mi értelme volt?
Sok volt a véraldozat, vagy lehetett volna okosabb politikaval
kevesebb? Esetleg biinds mulasztisok kovetkezményeként
alakult igy? Az sem vitds, hogy a magyar végvarrendszerbe
nemzetkdzi tudas épiilt be, és a német fejedelemségek, a papai
udvar, az osztrak tartomanyok, a cseh rendek és masok
segitségét is illend6 szamon tartani. Anndl indokoltabb a
kérdés: miért az orszdg haromnegyed részét atengedve épiilt
csak ki a végvari rendszer?

Szinte unalomig ismétlem hosszt évek ota, hogy nincs
egytényezds torténelem. De nincs csak pozitiv és csak
negativ, vagyis fekete-fehér tényezés torténelem sem.
Erdemes tehat alaposabban megvizsgalni a Karpat-medence
természeti koriilményeit.

Ugy latom, nagymértékben a természeti adottsagokon
mulott, hogy a végvarrendszer szivosnak, mitkodéképesnek és
teherbironak bizonyult masfél évszazadon at. Helyesebben:
tudason és tapasztalatokon, Osszességében az okos
alkalmazkodason a természeti lehetéségekhez. Azon, hogy a
hazai fundalok és a korszertisitést végzo képzett hadmérnokok
egyarant nagy talalékonysaggal bantak a természet adta
lehetoségekkel. Megbirkdztak a nehézségekkel, éltek a
természet készleteivel nemcsak az egyes védelmi miivek,
hanem a rendszer kialakitasaban is.
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A végvari vonal értéke hosszu tavon jorészt rendszer
jellegében rejlett, amint mar Nadasdy Tamas hangsulyozta
1555-ben készitett Emlékiratdban. A kozponti erédok és
kortlottik  kialakitott kisebb-nagyobb varak, Orhelyek
rendszerének szerkezete f6 csomopontjaiban kozépkori
eredetli. Ebbdl fejlesztették ki az 01j varakat, sancokat, kisebb
védelmi miveket épitve hozza: a térbelileg mélyen tagolt
védelmi vonalat. fgy jott 1étre a tobbé-kevésbé siirti halo, az
egyes varkeriileteken belill és a varkeriiletek kdzott a szerves
egylittm(ikodést biztositd rendszer. Utak, hidak, atjarok,
foly6k, mocsarak, erddk, tapasztalatok és informaciok révén
ennek a rendszernek a természet nélkiilozhetetlen része volt.
Megvizsgaltam példaul az als6-magyarorszagi varkeriilet
mikddését, a hirek aramlasat Palffy Istvan fokapitanysaga
idején, s arra az eredményre jutottam, hogy az adott
viszonyok kozott nincs elszigetelt var, a legkisebb oOrhely is
sokrétli  kapcsolatban van a kozponttal. A magyar
végvarrendszer tehat a természeti védelmi vonalak mentén, a
természeti adottsagokat felhasznalva épiilt ki, és ez miikkodését
is meghatarozta.

Sok nehézséggel kellett megbirkdzniuk az épitkezdknek,
akar helybeliek voltak, akar olasz hadmérndkok. Nem mindig
tudtak athidalni példaul a varak régies kornyezeti
elhelyezésébodl adodo problémakat.

Térbeli elhelyezésében a hazai végvarrendszer csaknem
valamennyi jelent0s vara magan viselte a korabbi korszakok
meghatarozd jegyeit. Ma valamennyi var-kutatdé egyetért
abban, hogy a horvatorszagi €s a magyarorszagi végvari
vonalban nagy tobbségben a kdzépkori varakat alakitottak at.
Régi vita, hogy vajon a funkcid vagy a miivészeti stilusjegyek
hatarozzak meg a var jellegét. A torténeti Okologia
nézopontjabol ez a kérdés nem lehet vita targya, mert eleve
rosszul volt feltéve. Minden var védelemre épiilt, s nem
vonhatd  kétségbe a stilus meghatarozé jellegének
létjogosultsaga sem. Donté mégis az, hogy a védomiivek
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minden idében az adott kor hadipotencialjara épiiltek. Ez a
koriilmény meghatarozta az architektarat, sét, azt is, ahogy a
varak helyét kijelolték a kozvetlen kornyezetben. Szamolniuk
kellett a megoldandé technikai nehézségekkel, és dontésiiket
befolyasolta az adott kor természetszemlélete.

Az antikvitas, a kdzépkor vagy a reneszansz mas és mas
megfontolasokkal alkalmazkodott a meghatarozott sziikebb
t4ji kornyezetéhez, amikor a varak helyét kitlizte. A 16.
szazad varfundaldjanak pedig mar a tlizfegyverek, a nagy
tomegli hadianyag, fegyver szallitasara alkalmas utakra,
terepviszonyokra figyelve kellett felmérnie a kornyezetet.
Erdemes felidézniink Tinédi és Cogonora mérndk eltérd
felfogasat, ha tetszik, latens ,yvitaja”-t Eger kornyezeti
elhelyezésérol.

»Csuda szép helyen Egoér vara vagyon, / Az volgyre
fekszik egy hegyorozaton, / Eszakra ellenbe Kiralszéki
vagyon, / Napkeletre egy nagy magas hegy vagyon.” Ezzel
szemben az olasz hadmérndk a var térbeli elhelyezését
rossznak, elhibazottnak latta, a dombokrol be lehet latni a
varba. A két vélemény két vilag.

Tinodi Historidjaban még a reneszansz ember latasmod;jat
figyelhetjiik meg. Es valami 0j rezonancit is. Lélektanilag
vizsgalva Tino6di miivét, a nagy taji latvany élménye atitatodik
a helyhez fiizott érzelemmel. Az olasz hadmérndk szakember,
a racio vezeti, a kornyezet szamara nem sz€p vagy csunya,
hanem célszeri vagy nem. Osszehtzott szemmel a tdj
domborzati  viszonyait mérlegeli a var védhetOsége
szempontjabol. Fél évszazad multan Zrinyi Miklos horvat ban
Zrinyi-Ujvar helyét wgy tiizi ki, hogy a reneszansz
térélményét magatol értetddo természetességgel foglalja Ossze
a katonai kovetelményekkel.

Miként hasznaltak ki a természetadta lehetdségeket a varak
atépitésénél vagy az 1) varak térbeli elhelyezésében?
Monografiat lehetne, sot, kellene irni rola. Hiszen Ersekﬁjvér,
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Zrinyi-Ujvar, majd a tobb éven 4t épiilé Lipotvar torténetérdl
az okologiai elemzések sok ijat mondhatnak.

Szamomra a vizsgalatok egyik legizgalmasabb fejezete,
hogy a hazai hagyomanyok és a nyugati orszdgok 1j
technikaja hogyan egészitette ki egymast példaul a vizvédelmi
rendszerek kialakitasaban.

Vizek oltalmaban

A Karpat-medence vizrajzi viszonyai hoztak magukkal, hogy
a kozépkori magyar tarsadalom nagy tapasztalatokkal
rendelkezett a folydk, tavak, mocsarak természetérdl, és
kialakitotta vizei kezelésének jol miikodo gyakorlatat. A fokos
miveléstol az arvizek levezetéséig, a malmoktol, a vizek
tisztasagdt mar a kezdetleges ipar szennyezésétdl is veédo
székely falutorvényekig. Boséges tapasztalattal rendelkezve
alakitottak ki a varak vizi védelmi rendszerét, és gondoztak,
tartottak frissen a nagy viztiikroket.

A viz védelmi lehetéségeit minden korszak kihasznalta.
Tihany félszigetre, Gyula a Fehér-Kords szigetére épiilt,
Simontornya, Ecsed falait ingovanyon huztdk fol. A folyo
nemcsak védelmet nyujtott, hanem amint a hegyi varaknal is
latjuk, az életfeltételek elemi biztositéka volt.

Meégis feltind, hogy a Mohacsot kdvetd idokben mennyire
¢lnek a vizek védelmében és mechanikus szabalyozasaban
rejld lehetségekkel. Igy példaul Hatvan 1522-1644 kozott a
Zagyva foly6 és mocsarai védelmében, Szolnok 1550-1551-
ben, a Tisza és a Zagyva két agra szakado torkolata hatarolta
teriiletre, Ersektijvar 1540-t6l a Nyitra, a Zsitva és a Garam
fels6 folyasanak szigetekkel szabdalt és mocsarakkal Gvezett
arteriiletén épiilt fel. Murakdzben a Zrinyiek tudatosan
szamoltak a Mura mély medrével és sebes folyasaval.

Hogyan tudtdk lekiizdeni a veszélyeket, megoldani a
talajviz, az arvizek, jeges hullimok és az alloviz romlasanak
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problémadit? Forrasaink szerint a helyiek tapasztalataival és a
korabeli mérndki tudomany eszkozeivel. Mindkettét az
alkalmazkodas jellemezte. Ugy példaul, ahogy egyrészt a
Duna menti lakossdg fokos miveléssel szétteritette az
arhullamokat, és biztositotta az 4radds gyors lefolyasat.
Erdemes felidézni  Németalfold  példajat. Az ¢én
iskolaskoromban,  emlékszem, a  foldrajz- ¢és a
torténelemorakon tanitoink és tanaraink nem mulasztottak el,
hogy beszéljenek a hollandok csodalatos gy6zelmérdl, mert
»visszaverték”, ,legydzték” a tengert, s mi lattuk
képzeletiinkben. ahogy valami felhdkarcolo-magas gaton
szétporlanak a hulldmtornyok, s a tenger megszégyeniilve
visszafut, mint menekiild, megvert sereg. Az igazsag ezzel
szemben, hogy lényegében ugyanaz a tapasztalat és tudas
miikodott, mint a Duna menti lakok korében. Az orszag gatjait
¢s csatorndit, a kikotovarosok kanalisrendszerét kiépitd
holland polgarok, mérnokok, foldmiivesek is ugy tartoztattak
fel a tengert, hogy alkalmazkodtak hozza. Monumentalis
csatornarendszerekkel  védekeztek, tehermentesitették a
gatakat, s a csatornakkal a teherszallitast is megoldottak. A
vizhajtotta malmok segitségével pedig kiszaritottdk a
visszafoglalt foldeket.

Magyarorszagon a két folyo talalkozasanal, a vizek
kanyarulataival ovezett foldekre, arteriiletekre épitett varak
koril kialakitott zsilipek, a tavak, arkok, gatak és duzzasztok
nemcsak a védelmet biztositottak, hanem szétteritették a folyo
arhullamait és a vizszintvaltozas segitségével az arkok vizét is
megovtak az elposvanyosodastol. Meggy6zodésem, hogy a
vartorténet e tekintetben még sok Ujat mondhat a torténeti
Okologianak is. Jelentések, térképek, leirasok sokasaga
tanusitja: a véarak vizvédelmi rendszerének kiépitésében a
helyi évszazados tapasztalatok és a korabeli Eurépa mérndki
tudomanya egymast tdmogatta.

A varak korszerusitésén dolgozd olasz, francia, német
hadmémokdk a kor hidrologiai ismereteinek birtokaban
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készitették el a vizesarkok, duzzasztok, zsilipek rendszerét. A
helyiek tapasztalata nélkiill azonban aligha tudtak volna
lekiizdeni, s6t, javukra forditani a sajatos koriilményeket.

Jol kifejezédik a helyi ismeret és az akkori — talan tgy is
mondhatndm — ,cstcstechnika” egymasba kapcsolodasa
Salamon Stubert, a Rajna vidékérdl szarmazo, wiirttembergi
mérndk-hadnagy tervében, amelyet 1664-ben a szatmari var
atépitésérdl készitett. Jol ismeri a helyi viszonyokat.
Figyelembe kell venni — irja —, a talaj ingovanyos, magas a
talajviz, gyakori, hogy nagy viztomegek zadulnak az
alapzatra, el6fordult, hogy a hullimok a parkanyzat magasaig
értek, s szamolni kell a jégtablak sulyaval is. Figyel az
idojarasi viszonyokra, szamol a nagy es6zések hatasaval.
Sokféle megfontolassal alakitotta ki tervezetében a var elég
bonyolult vizvédelmi rendszerét. Gondolt az egész vizpart és
a folyo védelmére, a hidakra és az atjarokra. Meg kell oldania,
hogy védelmet biztositsanak a vizen kozlekedOknek ¢és a
vizbol is lehessen parancsokat tovabbitani. Konnytl
észrevenni a helyi tapasztalatot, amikor arrél ir, hogy a
sancokat tarackfiivel kell begyepesiteni, mert ennek a
gyokerei megfogjak a foldet. Nehezebb eldonteni, hogy a
vizparti népek természetes tapasztalata, vagy a mechanika
tudomanya érvényesiil, amikor szamba veszi, hogy a talajviz
¢s a vizesarkok vizallasa alkalmazkodik a foly6 araddsdhoz és
apadasahoz, s ezért kell kialakitani az alapokat a talajviz
szintjénél néhany labbal mélyebben. A wiirttembergi, jol
képzett hadmérnok tervezetében tehat sok olyan elem van,
amelyet csak ott é16 generaciok tobb éves tapasztalataibol
tudhatott. A kérdés masik oldala, hogy a hadmémdkdok altal
kialakitott rendszereket a helyiek sem tudtdk volna
miikddtetni, ha nem rendelkeztek volna a vizek, duzzasztok,
csatorndk, a folyok aradasanak-apadasanak kezelésében
tapasztalatokkal.
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Végvar és erdo

Képletesen szolva: a végvarrendszer az erdokbdl élt, innen
kapta épitdanyaga java részét, védOmiiveit, szerszdmait,
szallitoeszkozeit és tiizeldjét.

Az orszdg erddségeire ezzel addig soha nem tapasztalt
tobbletteher zudult. Mennyi lehetett ez valdjaban, milyen
terliletekre harult, és hogyan viselte el az orszag erdévagyona
a végvarrendszer terheit?

A kozépkori Magyarorszdg hatdrait széles savban
erdségek ovezték, s nem tudjuk, hogy a magyar és a torok
végvarak kettés rendszere kozott 1étezett-e hasonld védelmi
sav. Esetleg a végvarvonal egyes szakaszain vagy a folyok
mentén az artéri erd6k alkottak a végvarrendszer természetes
hatterét, biztositottak valamit a varak faanyag-sziikségleteibol.
A végvarrendszerek részben az orszag erdeibdl épitkeztek.

Mekkora volt az erddk igénybevétele? Hozzavetdleges
képiink sincs roéla, hogy a gerendavazas alapozasu, a sokszor
nedves, iszapos talajban vastag tolgycolopokre épitett varak,
palankok mennyi fat nyeltek el évente. Kanizsan 1571-ben
csak a kiils6 var védelmére Méri Istvan szamitasa szerint
megkozelitéen 4800-5000 db 18-20 cm vastagsaga facolopot
vertek le, s ezek a Ferabosco-féle jelentések szerint 2-2,5 6l
hossztsaguak lehettek. A zsindelytetoket tizévenként kellett
megujitani. Szekerek, horddk, hajok, a szallitas faanyaga
hatalmas  mennyiség. Az  ostromokhoz  cdlopokkel,
padozatokkal, tdmdeszkakkal kibélelt vivosancokban erddk
tlinhettek el.

Hogyan viselte el az orszag erdéallomanya ezt a nagy
megterhelést, mikdzben a banyaszat, a korai ipar is fat
igényelt, és mas sziikségletekkel is szamolnunk kell? Imreh
Istvan munkajabdl tudjuk, hogy a székely kozdsségek igen
magas szinvonali  erdovédelmi rendszerrel tartottdk
egyensulyban igényeiket és erdeik regeneralddd képességét.
Ismeretes, hogy a banyavarosok ugyancsak védték erddiket a
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rablogazdalkodas ellen. Uralkodoi rendelkezések, foldesuri
utasitasok, majd késébb a kincstar szabalyzatai tajékoztatnak,
hogy az erdok kezelésében a gazdasagi érdekek és az erdék
Ovasa  tobbé-kevésbé  kolcsondsen  érvényesiilt. A
varuradalmak erd6gazdalkodasa még feltdrasra var, s elemzd
vizsgalatra, hogy a végvarak fasziikségletét biztosito
orszaggyilési  torvényekben  milyen = meggondolasok
érvényesiilnek.

Erdekes osszehasonlito vizsgalatokra adhatna lehetéséget a
torok varak faellatasa. Toredékes adatok azt jelzik, hogy a
régi végletes kép a torokok rombolo pusztitasairdl nem allja ki
a tényszerll vizsgalatok probajat. A varak famiiveinek
folytonos karbantartasat, a tiizeld-sziikségletek biztositasat a
falvak rendszeres kotelezettségévé tették. Temesvart példaul
70 falu latta el.

A torok korszak természetfoldrajzi kovetkezményeirdl két
mérlegiink van. Ellentétes végeredményekkel. Az egyik
Szekfiit Gyula 6sszegzése 1935-bol: ,,Az Alfold pusztajellege,
pusztai novényzete, pusztai szaraz éghajlata, melyben forrd
héségek kemény  hidegekkel  valtoznak, fatlansaga,
viznélkiilisége, mind a torok korszak terméke, tehat a torok
hoditas kovetkezménye.”

Ezt a véleményt 1940-ben Teleki Pal és kore okoldgiai
vizsgalatok  eredményeivel megcafolta. , Az  Alfold
vizszegénysége, homokos talaja, puszta jellege nem a torok
korszak, hanem a 19. szazadi vizszabalyozasok
kovetkezménye.”

Torténeti vizsgalatok azota is tovabbi érvekkel igazoltak
Teleki és munkatarsai megfigyelését. Szabo Istvan a 15.
szazadi pusztasodasrol, Sinkovics Istvan a visszafoglalo
habortk elott még virdgzd Duna menti telepiilésekrol,
erdokrol, ligetes falvakrol tdjékoztatott. Makkai Laszlo pedig
igen nagy kortarsi bizonyitékot gyijtott Gssze és adott kozre
1985-ben Teleki Pal igaza mellett.
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Nemcsak figyelmet érdemel, hanem mélyrehato
megfigyeléseket és vizsgalatokat kivan tehat a természet, s a
természetismeret szerepe a magyarorszagi végvarrendszer
kiépiilésében, fenntartasaban és mitkodésében.

Lovakrol

»Buroépaban aranyaron adjak a jo lovakat. Amikor Cosimo
Medici Firenzében ismét uralomra jutva 1531-ben 2000
lovasbol all6 gardat allit fel, tonkremegy ebben a
fénytzésben... XIV. Lajos egész uralkodasa alatt... a francia
hadsereg sorsa attol a 20-30 000 16tol fliggott, amelyet
esztendordl esztendére kiilfoldrél tudott beszerezni”

olvashatjuk talalomra feliitve Braudel sokat idézett munkajat.

Atnéztem  tobbszor is  vartorténeti  irodalmunkat.
Végelathatatlan  leirasok  foglalkoznak a  bastyakkal,
fegyverekkel, a 16szerkészletek leltaraival. Sziikség van ra, az
ismétlések sem hidbavaloak. Rengeteget olvashatunk merész
portyakrol, lesvetésekrdl, izgalmas parviadalokrol és
mélységes nyomorusagrol. Rablasokrol is, Gjabban tlontil
sokat is. Lovakrdl joforman alig, vagy semmit.

Pedig milyen imponal6 Zrinyi szakértelme, ahogy leirja a
lovakat, minésiti mozgasukat, felméri tulajdonsagaikat.
Mintha Széchenyi pillantasat el6legezné. Mindeniitt vannak
lovak: kovetutasitasokban ajandékok kozott,
nyereséglistakban, adasvételi szerzOdésekben,
katonafolyamodvanyokban, s a levelezések lapjairdl
gyonyorli, okos, akaratos, kezes, gyors és beteg lovak
tekintenek rank. Koteteket emelhetnénk ki a végvari
irodalombol a katonasdg ,jo hamar” lovairél. Amit a
végvariak lovairol tudunk, tul sok, és nagyon kevés.

Tudjuk, a  végvariak ereje hosszu tavon
mozgékonysagukban rejlett. Nem tudjuk, mi volt a tényleges
értéke a végvari rendszer ldéalloméanyanak. Nem tudjuk,
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hogyan tenyésztették, nevelték, gondoztdk, ovtak, apoltak.
Honnan hoztak, mi volt az aruk? Hogyan tortént nalunk az
igaslovak és a hatasok kiilon tenyésztése. Anglidban az
orgazdak ¢és a lotolvajok kiilon tarsadalmi réteget alkotnak. Es
nalunk? Csak annyi bizonyos, hogy a végvariak korében
szamottev® tudas, szakértelem halmozodott fel. Ertékelték ezt
a tudast a csészari hadseregek, s a francia haderd
huszérezredei a végvarakbol atmentve hasznositottak.

Végiil: racionalis vizsgalatokra varnak a végvarak bels
higiéniai viszonyai. Folytatdsra a katonasag egészségiigyi
ellatasat, gyogyitdsat rekonstrudld vizsgélatok. Ma még
fogalmunk sincs rola, hogy a nagy vizfeliiletekkel koriilvett
varakban, vagy az ingovanyos talajokra épitett falak kozott
mivel jart, milyen alkalmazkodast kivant példaul a nedves,
paras levego.

Ugar és rozsa

Kornyezet és végvar kapcsolatarol a korabeli forrasok
természeti képek sokasagat pergetik elénk: szaraz fak, torott
gallyak, tovises bozotok, a vitézek rozsak, az egykori orszag
viragoskert. A haditudoésitasok, utleirasok lapjain a végvidék
kietlen pusztasag, tiiskés bokrok, kordk, bozotok felverte
elvadult t4j. A Duna mindig ,,vérhabos”, a levegd dogletes, a
vidék szaraz, kipusztult ugar. Ezek kodolt szovegek, a kor
asszociacios rendszerében a haboru szimbolikus kifejezdi. Azt
jelentik, hogy Magyarorszag habort sujtotta orszag. Georgius
Agricola 1551-ben megjelent miive, a ,.De re metallica...”
kora legjobb szinvonalan Osszegzi a banyaszat és kohaszat
tudomanyat, mar beszél példaul a fold vizhaztartasarol. A
kultiraban tarolt tapasztalatok Osszességét igy fejezte ki: ,,a
haboru blizh6d6 mocsar, a béke tiszta forras.”

Hasonl6 felismerésre jutunk, ha megvizsgaljuk a korabeli
miivészeti alkotdsok, festmények, metszetek kompozicioit és a
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korabeli irodalom miivészi képeit: a haboru elpusztitja a
termékenységet, a puszta, a gazfelverte taj a haboru képe.
Ahol habora dul, ott ilyen a taj a 16—17. szazad konvencioi
szerint. Szigoru forraskritikai elemzéseket kivannak tehat a
végvarak kornyezetérdl tuddsitd forrasok természetképei, ha
el akarjuk keriilni a monumentalis tévedéseket.

1683 éaprilisaban keltezett, Esterhdzy Palnak cimzett
folyamodvanyaban Gyorosdi Istvan ,,kinyilt piros rozsak”-nak
nevezte az ,édes hazank mellett vald vitézkodésok”-kel
masfél évszazad alatt életiiket vesztett végvariakat. Korantsem
egyszeri ez a hasonlat. Gyakran ralapozhatunk versekben és
vitézi siratd beszédekben: virag a vitéz, a végvariak kozossége
pedig kert. Ha csak azt tudjuk, hogy a végvari vitézek
kemény, harcokhoz edzett, sokat probalt fickok, koriilményeik
elvaditottak, nemegyszer erdszakos életre kényszeritették
Oket, ezek a hasonlatok kiilonosnek tiinhetnek. Viszont, ha
tudjuk, hogy a kultira értékeket tarol, tapasztalatokat
Osszegez, megértjlik valos jelentését, mélyebb Osszefiiggéseit,
s a rozsa neve a vitézt értelmezve korantsem kiilonos.

Ilyen tapasztalatokat Osszegeznek a béke természeti
allegoriai, a gondozott kert, a virdgzo fak, a termékenység, a
tiszta viz. Kifejezddik ez példaul Gyongyosi Istvan miivében
Cupido kettéosztott hazatajanak leirasaban. Rubens képein és
a kor politikai eseményeit, uralkodoi dontéseit abrazold
metszeteken a habortl és béke szimbolumai, a kompozicio
szerves alkotoelemei.

Jellemzé a kor kultarajara, hogy a miivészet természeti
képei tobbszorosen kodoltak: tapasztalatokat, hagyomanyokat,
értékitéleteket, informaciokat hordoznak. Eurépaban és
Magyarorszagon még inkabb a kert a béke, a viragzo mult s a
megteremtendo jovo képzete.

A rbzsa torténelmi utjan gyonyortien végigkisérhetdé a
tapasztalat és az elvont gondolat, az atvitt ismeret és a
visszakapcsolt  eszmék egymasba itatddasa.  Plinius
gyogynovénynek ¢€s értékjelzonek irja le: sebosszehuzo hatasa
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van, vérzést csillapit, jo a fejfajas, hasmenés, kutyaharapas
ellen, tisztitja a gondolkozast, hiisit és erdsiti a lelket. A
rozsakoszorii a legnagyobb kitlintetés, a szent versenyek
gyOztesei kapjak, fiuk halala utdn viselhetik a sziilok is. A
romai rozsakultuszt kicsit megkésve atveszi a kereszténység, a
rozsa a ,,viragok viraga”, a martirok vérével ékes, tovabb él az
egyhdzi liturgidban mint Maria neve, a fitisten vérével festett
Htitkos értelmii rézsa”. A kés6é kozépkor rdzsacsodait a
lovagkor mentalitdsa hatja at Italiatol Franciaorszagig és a
kassai dom kozismert oltarképéig. A rozsa a kivalasztottsag, a
lelkierd, a batorsag kifejezéje. A martir, miként a lovag,
legydzi a félelmet és teste fajdalmait. A rozsat az urné adja at
a harcba indul6é lovagnak, a foldi szerelem jelképe lesz,
erotikus tartalma a teremtd er6t, az élet folytathatosagat
szimbolizalja.

Manapsag Eurdpa szerencsésebb torténettel megaldott
orszagaiban a varakat, varromokat, er6doket eredeti, egykori
torténeti  kornyezetiik  egyiittesében lathatjuk: ahogy
racionalisan és kultikusan éltek a vizek védelmi rendszerével,
vagy megteremtették maguk koriil a mindennapi élet
sziikségleteinek, mentalhigiéniai viszonyainak
mikroorganizmusat. A horvatorszagi Ozaly varaban lathato
volt eredeti tajoldsdban a régi kert, Riegelsburg belso
udvardban ma is ontjdk erds illatukat az egykori varlakok
egészségét szolgald novények. Bracciano varkastélyanak
tornyait ugyanugy tikrézi a to, mint a 16. szazadban, s
Norfolk  kastélykertjeiben az  elmult  évszazadok
ndvényegyiittesei ma is tanulmanyozhatok. Nalunk a
kerttorténetnek  kivalo, nemzetkdézileg szamon tartott
mivészettorténészei vannak. Targyalasok folynak
muzeoldgusok, régészek, erdOmérnok, torténész
kozremikodésével, hogy visszaallitsak a visegradi var és a
palota kertjeit. De hogy valoban sikeriil-e megvalositani, az a
jovo, vagyis a pénzforrasok titka. Pedig a szerencsésebb és
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gazdagabb orszagokban mar régen felismerték, hogy amikor a
latvany szintjén ujrafogalmazva, miikddésében rekonstrualjak
a var és a természet, az ember és a mindennapi kultira, a
hasznossag és esztétikum egykori egységét, szemléletet
formalo értéket, vagyis holnapot teremtenek. Mennyivel
inkabb igy van ez itt a Duna-tijon, ahol a természettel
egylittmtikodd igyekezetben kultirdk kapcsolodtak 6ssze:
Oglar bey gondolatai a 17. szdzadbdl ma is érvényesek: ,,aki
¢letében Gtven fat {iltet, azt Allah megaldja”.

(1991)
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»MEGMARADASUNKRA
VALO...”

., A legnagyobb miiveltség
leghkozelebb all a természethez”
Széchenyi: Kelet népe

Lényege kinzdéan iddszerl, hordereje nagy és szerteagazo, a
kovetelmények siirgetok. Lampalazam lesz, ha ragondolok,
hogy a LIGET torténeti dkologia rovata elé irok bevezetot.
Nem vagyok e sokféle szaktudomanyt egyesitd diszciplina
avatott miiveldje. Miért izgat mégis? Midta foglalkoztat?
Pontosan nem is tudom. Csak mestereimre emlékezem.

Els6 tanitom sziikebb patriam, Nograd varmegye. A
joszagu volgyek, a szornyl tarnak, a jegenyék, a gylimolcsos
hegyoldalak, gyertyanos tolgyesek, banyaerddk, lapos
hegygerincek ¢és varromok, megfagyott lavacsiucsokon.
Egységbe foglaltak a tavlatokat, azt, hogy foldiinkén
szétvalhatatlanul egybeépiilt a természet és a torténelem.

Nemzeti foldrajzara a magyar irodalom tanitott. Mieldtt
még olvasni tudtam volna. Sziileim hangjan. Emlékszem,
szakadt a ho, huztuk a szankoét 61 a meredek palyan, vagott a
sz€l, rohant felénk a szemben 1év6 hegy, és a zlzmaras fak
fliggbnyén at én Petéfivel a Tiszat lattam: ,Nyari napnak
alkonyulatanal / Megallék a kanyargd Tiszanal / Ott, hol a kis
Tur siet beléje... Legmesszebbrél ram merengve néztek /
Kodon at a marmarosi bércek... Mint az 6rilt, ki letépte
lancat, Vagtatott a Tisza a rénan at, / Zugva, bogve torte at a
gatot, / El akarta nyelni a vilagot!”

Az ifjikor mindig is a beavatasok ideje. Torténészeknek
kivalasztott egyetemistak kis csapataval S51-ben, levéltar
hiivosében tanultam a mértéktartd paraszti gazdalkodas 17—
18. szazadi kulcsszavait: foldkozosség, vetésforgod, hatarfa,
irtasfold, malomgat. Betliztem az erd6k, mocsarak, lapok
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védelmében torok, tatdr, német hadjaratokat taléld falvakrol
tudositdé  irasokat.  Forraskutatasaink — gyonyoriségeit
végeérhetetlen vitakban pihentiik. Mar sejthettiik, hogy a
természeti képek a miivészet nyelvén 1éthelyzetek,
értékkategoridk, etikai kodok, vildgmagyarazatok, mert az
Ullsi uti fiistds hajnalon Jozsef Attila sorait kidltottuk
egymasnak bucsuzéul: ,Nem én kialtok, a fold diibordg...
lapulj a forrasok tiszta fenekére... friss zdporokkal szivarogj a
foldbe...”

S az utazasok! Sohasem voltam annyira szabad, hogy
mehettem volna oda, ahova akartam, de néhany tajara a
vilagnak eljutottam. Lattam Assisiben Giotto pitypangjat, az
uj természetfelfogas hirnokét, Velencében Babits Zrinyijét és
Norfolk zdld t4jain a korai ipar emlékeit. Szennyezett, rot
szinli folyot eldszor Virginidban mutattak nekem barataim.
1956 novemberében futottak ,,0j hont keresni tal a tengeren”.
Ott a Blue Way alatt az a ,,vértdl aradott” viz csipte a
szemiink, és a Dunaroél beszéltiink.

Kulcsot ehhez a tudomanyhoz sokan ajandékoztak nekem.
Amikor a hazatér6 bujdosdkat kdszontd beszédeket
gyljtottem Ossze, nagyon megleptek Lé6w Immanuel szavai:
,»az egész kuruc erd6bol egyetlen szalfa maradt, ez az egy szal
¢l tilalomfa, Rakéczi.” Honnan ez a kép? Mi a jelentése? igy
ismertem meg a vilaghirli magyar tudos sokkotetes miivét a
Biblia novényeirdl. Kordt messze megelézve nyelvészeti,
botanikai, kulturtdrténeti modszereket egyiitt alkalmazott,
interdiszciplinaris eljarassal dolgozott, mint ma a torténeti
okologia miiveldi. Sokat segitett. Mar nalunk sem lehet Giszni
a folyokban, légkdriink mérgezett, vitaink allovizek.
Batoritott, hogy kilépjek sziikebb szaktudomanyom zart falai
koziil. Azutdn magyar ¢és kiilfoldi szerzok, néprajztudosok,
etnologusok, torténetirok, természettudosok,
milvészettorténészek, az etnomedicina és az ikonografia
vilagtekintélyei — nem tarthatok itt seregszemlét — ugyanarra a
tdjra nyitottak utakat: Plinius, aki mellesleg Nérot ,az
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emberiség ellensége” cimmel tisztelte meg, remek tippeket
adott, Buckle a taplalkozastorténet telepiilést alakitod
kovetkezményeire nyitotta fel a szemem, Spencer a proféciak
kockéazataira figyelmeztetett, a vasut valoban atformalta a
tajakat és atalakitotta az emberek tavolsagélményeit, amint az
1850-es években megirta, de ma mar kétlem, hogy kozelebb
hozta volna egymashoz a népeket. Ekkoriban értettem meg
Hajnal Istvan halk szavi egyetemi eldadasai 1ényegét: miként
az els6 gépek, mar a letelepedés sem gazdasagi kérdés. A jo
torténész mindig interdiszciplinaris.

Rut halatlansadg lenne, ha megfeledkeznék a fiatalsagrol.
Ok vettek r4, alig egy évvel ezel6tt, hogy beszéljek errdl a
titkos szerelemrdl. Csodaltam, mennyire jartasak az
okologiaban. Fejiikben tengernyi adat, erdémiivek, reaktorok,
megsebzett  erdok, vérzé  folyok,  sivatagosodasok
vilagkonyvtara. Szakszerlien magyaraztak, hogyha kiirtjak a
braziliai 0serddket, felborul a fold vizhaztartasa, de nem is
sejtették, hogy az esé €s az erdd képzete mar az emberiség
gyermekkoraban dsszekapcsolodott. Szo szerint idézték Lévi-
Strauss diagnozisat az indiai term6fold pusztulasarol: ,fut a
tenger felé...”, de nem is hallottak Imreh Istvan erdélyi
torténész konyvérdl, a 16—18. szazadi székely falutorvények
erdévédelmi rendszerérol.

Masutt mar régen beépitették miiveikbe a historikusok a
torténeti Okologia eredményeit. Fontosabbnak vélik tudni,
miként €l egyiitt az ember a természettel, hogyan miikodott ez
az egyiittélés, hogyan valtoztak az évszazadok soran a
mértéktartd természethasznalat, az Onkorlatozas
kovetelményei. Mi még a Mohacs-vitan sem jutottunk tul,
mikozben masutt mar régen azt vizsgaljak, hogy miként
segitette at az embert egyiittmikddése a természettel a
katasztrofak és tévedések kdvetkezményein, a nehéz idokon, a
valtozasok torésvonalain.

Konrad Lorenz szavaival élve: ,,az dkologiai gondolkozas
felhalmozott tradicio™.
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Fak és istenek

Frazert, a 19. szdzadvég brit etnologusat mar a pusztulas
latvanya vitte rd, hogy végigtekintsen a fold egykori
erdéségein. ,,GOrogorszagban a magas arkadiai hegyek
lejtéjén még lathatunk fenyd- és tdlgyfakat, még mindig
disziti z6ldjiik azt a mély szurdokot, melyben a Ladon siet at,
hogy egyesiiljon a szent Apheiosszal, és néhany évvel ezel6tt
még nézegették magukat a fak a Pheneo maganyos tavanak
mélykék vizében.”

A fak 6si tiszteletének forrasvidékeit, az 6si korban,
primitiv népek kozott, a pogany vilagban taldlta meg. Az
emberis€g homalyos hajnaldn mindeniitt kiilonés moddon
tisztelték a fakat. Keltak, szlavok, germanok, frankok, a
finnugor népek mind megteremtették a maguk fa-kultuszait.
Jollehet a Foldkozi-tenger masként tanitotta gyermekeit, mint
a tavoli kelet, fent Skandinaviaban masfajta fa-kultuszok
keletkeztek, mint lent Afrikdban vagy Amerika indianjai
kozott, a lényeg ko6zOs. Mindeniitt a maguk emberi
tulajdonsagaival ruhdztak fel az egész természetet. A faknak
lelkiik van, éreznek, mint az emberek, szellemek laknak az
agak kozott, és torzsiikbe koltoznek a holtak. Oseink a fak, és
mindent tudnak. Ok teremtik az esét, novelik a termést,
sokasitjak a nydjakat, rajtuk all, hogy mennyi gyerek sziiletik,
elkeriili-e a vész, a betegség a kozosséget. Védeni kell a fakat,
mert 0k a kozosség életterének Orei, jOvOjének biztositékai.
Ha megharagszanak az erddistenek, nem lesz esd. Fobenjaro
tigyekben a szent fak adnak tanacsot. Alatta gyiilnek Ossze.
Lombsatra szentély. A szent ligetek ritualis tAmaszpontok, a
kozosség templomai, itt hozzak a térvényeket.

A fa-védo szankciok elég kegyetlenek, a hiedelemmel
beprogramozottak is. Aki letor egy agat, annak eltorik a karja,
meddd lesz, vagy nehezen sziil, nem esik az esd, kipusztul a
fold. Gyakorlatban sem kiméletesebbek, mivel gy vélik, a
faktol figg az egész kozosség élete vagy halala. Kelet-Afrika
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egyik torzse a kokuszdiofa elpusztitisat ugyanolyan bilinnek
tartotta, mint az anyagyilkossagot, mivel ez a fa taplalja és
¢lteti oket, mint az anya gyermekét. Ha kidontenek egy fat,
ugy tudjak, sohajt és sikolt. Van, ahol fa-életért emberélet jar.
A germéanok azt, aki az élofa kérgét lehantotta, kivagott
koldokével a lecsupaszitott részre szegezték, és addig Gzték
korbe-korbe, amig a belei a megsebzett torzsre ugy
feltekeredtek, hogy €16 anyagukkal elfedték a halott darabot.
Jupiter szent faja, a tolgy mar messze nyuld elagazasok
metszéspontjan all. Nem kovethetjilk a gorog mitologiaban,
Homérosz eposzaiban a fatisztelet utjait. Az antik vilag
foldmiivelése, a tudomany és a technikai eljarasok racionalis
Okologiai meggondolasokrdl tudositanak. Romaba  sok
kilométeres vizvezeték épitményei szallitanak ivasra kiilon
friss forrasvizet ¢és flirdésre, Ontozésre, vanyolasra
értéktelenebbet, biintetik, aki meglopja az ivovizvezetéket és
»fortelmes célokra” hasznalja a forrasvizet. A jogtudos
Ulpianus mar leirta (?-228), hogy a csatornak a varos
egészségét szolgaljak, mert a szennyviz jarvanyok okozoja
lehet. Plinius (i. sz. 23-79), aki koranak természetismeretérol
hatalmas szintézist alkotott, mindent tudott a fak
természetérol, fajtairol, hasznairdl. Ismert ndovénytarsulasokat,
»a csicseribors6 megvédi a kaposztat, tavol tartja a
hernyokat.” Mar ,,0si szokas”’-nak irja, hogy ,,Valamikor
réges-régen a fak voltak az istenek lakohelyei”, és tiirelmesen
elfogadja, hogy a falusi nép a kornyék leghatalmasabb fajat,
az 06si hiedelemnek megfeleléen, még ma is valamelyik
istennek szenteli. Orzik a Forumon Romulus szent fijat, és
tisztelik az isteneknek szentelt ligetek csendjét. Hitiik szerint a
silvanusok, faunok az erddk istenségei, az olajfa Minervaé, a
mirtusz Venusé, Apolloé a babér, és a nyar Herkules faja.
Tapasztalat és ¢lmény, erkolcs, vallas, kozosségi érdek az
6si multban egy tordl fakadt. A képzelet és a természetfeletti
gondolat hatartalan lehetdségeket nyitott, a kultara
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tapasztalatokat, értékeket tarol, és képzettarsitasi rendszere,
visszakapcsolasai a tapasztalati vilagba 1j értékeket teremt.
Id6vel a tulajdonviszonyokkal egyiitt kialakul az erdék
intézményes védelme. A mostoha korilmények kozott €16
székelység a 16-17. szdzadban mar generacidk tapasztalatai
alapjan ésszerli kovetelményeket foglal torvénybe, hogy
legfobb kincsét, a kozos erddségeket, ,temérdek nagy
havasait” megdvja. Az 06si fakultusz a szokdsokban,
hagyomanyokban, miivészetekben ¢l tovabb: majusfak,
hatarfak, orfak, torténelmi események és személyiségek fai
Orzik a népmesék csoda-fiival egyiitt az Osi tapasztalatok
emlékeit. Mlvészi rajzolatokkal abrazoljak a csaladtorténet
leszarmazasi rendjét: az 6sok a gyokerek és a torzs, az utddok
az agak és levelek, az 0j generacio. Az életfa akar magyar,
szdsz vagy roman talakon, bokalyokon, himzéseken ¢&s
pasztorfaragasokon lathatd gazdag rajzolatd vagy jellé
egyszerisodott, a fak mitikus erejébe vetett hit jelképe.
Szazadunk elején még ausztriai parasztok ugyanolyan
érvekkel nem engedték oktalanul levagni a fat, mint a
dalmaciaiak: apaiktol hallottak, hogy a fa kérgét sem szabad
megsérteni, mert ugyanugy €rzi, mint az ember a sebét. Ipolyi
Arnold még a mult szizadi hires miivében, a Magyar
Mythologidban igy foglalta 6ssze az €16 fa-mitoszokat:
»Népdalainkban még élénken visszatiikrozodik... az 0Os
vilagnézet, mely az egész természetet rokonérz6 hason élonek
képzeli, igy hivatkozik a szerelemben epedd fakra, s szenvedd
bizalommal jarul a fakhoz - dicsértessék fa!... Jonapot
bodzafa, vendéget hoztam, harmadnapi hideglelést...”

Kertek és szimbolumok
A keresztviz ald hajlo Eurdopaban a hittéritbk mindentitt

tiltottdk a pogany fa-kultuszt. Az ezredik évrdl tudosito
szegényes adatok azonban mar jelzik, hogy a tilalmak az
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atalakulas igényeit, a valtozas redlis kovetelményeit rejtik. Ezt
a nagyszabasu valtast Georges Duby, francia torténetird 1973-
ban o6kologiai szempontokat és megfigyeléseket alkalmazva
rekonstrudlta. ,,A gabonamez6k mindig csupdn elemei a
tajnak, de a miivelési mddszer és a termékenység aszerint
valtozik, hogy f6 vagy mellékelemei.” Ez a modszer nem egy
csapasra sziiletett. Nalunk is mar a két vilaghdborii kozott
hasonld eljarasokat is alkalmazva rekonstrualtdk a
telepitéseket Gyorffy Istvan, Szabd Istvan és masok. A
kozépkor elsé évszazadaiban Eurdpa nagy fellendiilése az
atalakult agrartermelési rendszerre épiilt. Emelkedik a
népess€g szama, a barbar idék utan ujra erére kapnak a
varosok, kialakul a falvak telepiiléshalozata, ujraéled az
arucsere, megszilardul a hatalmi rend, s széles gabonamezok,
kertek, szO16k, halastavak formaljak at a t4jat.

A kereszténység szakralis szimbolikaja atértelmezi az 6si
fakultusz és vizkultusz képzeteit: a keresztfa az élet faja, az
orok élet zaloga, legy6zi a halalt. A viz: megvaltas,
megtisztulds, megujulas jele, Isten az €16 vizek forrasa, a 42.
zsoltar ,,szép hives” patakja. A természettel megvaltozo
viszony ,laboratoriumai” a kolostorok. A kolostorkertek
begytjtik a régi tudast, és atalakitva, fejlesztve Orokitik
tovabb. Minden kolostor legfontosabb kertje a herba-kert.
Csupa esds illatd novényt termesztenek itt. Osi tapasztalat,
hogy az illat arulkodik a levelek, szarak, viragok gyogyitd
erejérél. Némely gyogynovény a kolostorkertbél indul
¢vszazados utjara. Csak most értem igazan Balassit: ,,S flivek
kik gyonyora szaggal illatoztok™.

Az abrotanum, a Besztercei Szdjegyzékben magyarul
Hfeler  irim”, gyogyitd tulajdonsagai ismeretét az
antikvitasbol orokolték. Tudtak, milyen betegségeket gyogyit,
mire, hogyan kell hasznalni, f6zve, nyersen, borban bevéve
vagy vizben eldorzsdlve, esetleg olajjal kendccsé dolgozva.
Tudtdk, hogy halalos mérgek ellenmérge, gyogyitja a
kigyoharapast, skorpio- és pokcsipést, fiistje tavol tartja a
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hiilléket, illata eliizi a mérges bogarakat. Dioszkuridesz e
természeti kdlcsonhatasok tapasztalatair6l tanuskodo leirasat
azzal egésziti ki, hogy parna alatt a fehér lirdm batoritja az
almot. Plinius pedig megtoldja: aki az 4gat az 4gyaba teszi, azt
szerelemre ébreszti, €és hathatés minden szerelmet gatlo
varazslat ellen. A kolostorkertben ez a névény 0j nevet kapott:
Isten faja. Német, lengyel, szlav nyelvteriileten is igy
forditottak le: Gottesholzl, Boze drzewke, Boshje djerewo.

Ismeretes, hogy a kolostorkertet Szent Ferenc kapcsolta
Ossze a szabad természettel. Novényei atkeriiltek az 1ri
kertekbe és a parasztkertekbe, ,megszolaltak” a mezdkon,
hegyoldalakon és az erddk tisztasain. Bornemisza Péter a 16.
szazad végén és Pazmany a 17. szazad elején ugyanazt
mondtak: a ndvényeket Isten rendelte orvossagokul. A laikus
gyogyitok, ha boszorkdnysag vadjaval birdk elé kertiltek,
sokszor védekeztek tigy, hogy csak ,,beszélgetnek” a fiivekkel
és ,,értik” a mezok szavat. Ki jott ra, hogy az Isten faja jo a
pestis ellen? Hogyan bdviilt alkalmazési technikaja? Midta
fozik timsoval, rutaval, zsalyaval 6ssze? Melius Juhasz Péter
(1578) mar azt is tudja rola: ,,porat, ha mézzel dszveolgited,
hajat, szort nevel a kopasz fon”.

Hosszu utjat szazadunkig Rapaics Raymund kisérte végig:
a Sarkdzben Ugy tudtak, batoritd varazsereje van. Kis agait
kebliikbe rejtették a torvényre beidézett menyecskék, és
vizsgara induld iskolasgyerek konyvébe dugtak az oregek. A
falusi temet6kben ritualis viradg: a hiiség, az 6rok szerelem, az
élet jelképe, gyaszolok vigasza, holtak batoritoja. S mellesleg:
tavol tartja a sirtdl a pokot, kigyot, mérges bogarat. Vagyis
ugy mikodott szazadokon at, mint valami ,természetbarat
rovarriaszto szer” — bocsanat korunk csikorgd kifejezéséért.

Tapasztalat, elvont gondolat, térténelmi helyzetvaltozas és
a visszakapcsolt eszmék egymasbaitatodasa még inkabb
megfigyelhetd a rozsa torténelmi utjan. Mar az antikvitasban
tobb értelmii a rézsa. Venus megsértette a labat, és vérébol
nevelte. Plinius gyogyndvénynek és értékjelzonek ismeri.
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Kezdetben a kereszténység elég sokaig elutasitotta a
romai virag-kultuszt s benne a rozsat. Mignem 203-ban a
hitlikért martirhalalt szenveddk koziil az egyik martir latomast
latott: a talvildgi boldogsag szinterét, a kertet és benne
egyetlen viragot nevezett néven: ez a piros rozsa. Walahfrid
(809-849) bencés apat Hortulus cimii mivében mar a rézsa
»Florum flos”, ,,virdgok virdga”, , martirok vérével ékes”. A
Marianak szentelt, fia vérével festett ,.titkos értelmii roézsa” az
egyhazi liturgidban €l tovabb. A ,,r6zsa-csodak”-ra a kutatok
szerint mar a lovagkor mentalitasa jellemz6, Arpad-hazi Szent
Erzsébet rozsacsodai itdliai vagy francia eredetiiek. A rozsa
altalaban a szent kivalasztottsagat, batorsagat, lelkierejét
szimbolizalja. Azt, hogy legy6zi teste fajdalmait. Gyogyitd
hatasara is utal képzettarsitasi lehetOségeivel a kassai
szé€kesegyhdz féoltdranak szarnyképén megorokitett jelenet:
az Erzsébet agyaban apolt bélpoklos helyén a véres Corpus
fekszik, és rozsak illatoznak.

Vilagi jelentését a rozsa-kultusz a lovagi kertben vagy
varkertben nyerte el. A lovagi kertrdl és egyben a természettel
vald egylittmiikodés 0j kovetelményeirdl Albertus Magnus
tudosit. A 13. szdzad dominikdnus botanikusa De
vegetabilibus cimii miivében a novények egyiittélési szokasait
figyelve ajanlja berendezni a kertet.

A lovagi kert fakkal, viragokkal ovezett, fiivesitett térség,
,mert semmi nem gyonyorkodteti annyira a szemet, mint a
finom, hosszi pazsitfii”. Gyepesités elott lobogo-forrd vizzel
fert6tlenitsiik a talajt, a pazsitdarabokat fakalapaccsal verjiik,
tapossuk be ugy, hogy szinte eltiinjenek, s majd hamarosan
»~mint finom hajszal kindl a fii” és ,,z0ld szényeg modjara”
beboritja a foldet. A pazsitnak akkoranak kell lennie, hogy
mogotte elférjen mindenféle erds illath fliszeres novény ¢és
virdg: zsalya, bazsalikom, kesely(ifii, ibolya, liliom és rozsa.
Ne feledkezziink meg a rutardl, mert €lénkzold levele és
keserli illata elijeszti a kertbdl a mérges allatokat. A pazsit
napos oldalara fakat kell iiltetni, ,,édes természetii”, kellemes
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illata, virdggal ékeseket, hogy arnyékukkal védelmezzék a
fiivet, gyonyorkodtessenek és frissitsenek. Ne alljanak tal
stiriin, mert elzarjak ,,a friss leveg6t, és egészségiinkben ez
kart tehet.” Kozépre sem szabad fat iiltetni, mert
akadalyozhatja a szabad jaras-kelést, és elfogja ,,az egészséges
szabad leveg6t”. Inkabb tiszta vizii forrasvizet vezessiink a
pazsit kozepére, kdémedencébe, mert ,a tiszta vizben
gyonyoriisége telik az embernek”. Eszakrol és keletrdl
hagyjuk szabadon a kertet, hogy atfuhassdk a tiszta ¢és
egészséges szelek, ,,mert az északi sz&l csodalatos modon
megovja az ember szellemi €s testi egészségét.”

A lovagi kert leirasanak egyik kulcsszava az egészség, a
masik a feliidilés. Latvanyaval és illatos ndvényeivel
gyonyorkodtet ez a kert, levegdje testet-lelket feliidit. A lovag
legyen friss és egészséges, a kert terep a felkésziilésre, hogy
harcoljon a hitért a poganyok ellen. A rozsat az Grné adja at, a
martirok égi szerelméhez a foldi szerelem tarsul. Kettds
értelemben is. Foldi ligy bajnokat jelképezi, aki vérét ontja a
Szent Sirért, a kiralyaért, orszagaért. Megérdemelt jutalma a
beteljesiilt szerelem, a rozsa erotikus szimbolikaja a teremto
erd, az élet folytathatosaganak is kifejezdje lesz. A rozsa a
kiilonleges, friss lelki és testében is erds hos jelképe.

Két rozsa-csoda a 16. szazad elejérél magyar nyelven
maradt rank, és azért érdekes, mert a korabeli Magyarorszag
egyik tarsadalmi szokasara, a viragok és gyiimdlcsok
kolcsonds ajandékozasara emlékeztet. Télviz idején a
gyermek Erzsébet kotényében étellel megy a varkapuhoz a
szegények kozé, apja meglatja, kérdére vonja, s 6
,.félelmében” feleli: ,,im rozsat viszok”.

Dorottyat elinditottak a ,,nyakvagd helyre”, s amikor azt
mondta a pogany fejedelemnek, hogy jegyese kertjébe késziil
rozsak és almak kozt vigadni, a f6itélomester glinyosan
felszolitotta: ,,hogy 6neki kiildene az 6 jegyesének kertjébol
rozsakat és almakat”. Mikor lehajta fejét Dorottya a nyakvago
elott, megjelenik egy aranyos ruhaju gyermek, kosaraban
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rozsakkal és almakkal. ,,Kérlek, én uram - szolt hozza
Dorottya —, hogy vigyed ezeket a rézsakat és almakat ez
kosarkaban Theophilusnak”. ,Mikor elvagta a nyakvago
Szent Dorottya asszony szentséges fejét”, a gyermek
megjelent a fejedelmi palotdban a f6itélomester eldtt: ,.ez
rozsakat ez almakkal kiildette te neked az én hugom, Szent
Dorottya asszony.”

Tél van, februdr, a foldi kertekben még nem terem
gylimolcs, és nincs virag: ez a csoda. Mégis szorosan a valo
vilaghoz kotik ezek a szavak: ,,viszik”, ,kiildene”, ,,vidd”,
,.kuldetett”.

Fourak, nagyasszonyok, varkapitanyok leveleiben gyakran
ralapozhatunk  hasonld6 mondatokra a 16. szazadi
Magyarorszagon.

- ,,A gyiimdlcs, amit most kiilldtem Felségednek, husvét
tajan érik — irja Batthyany Ferenc Maria kiralynénak 1662
decemberében. — Igen kivald gyiimdlcs, foleg korte.”

— ,,Kérdeztem az udvari emberektdl — irja Nadasdy Tamas
nadorné asszonynak 1566 majus elején Bécsbdl gazdatisztje,
Ko6vér Marton —, vajon kapott-é a kiralyné asszony mastol is
cseresznyét? Amulva halldk, hogy én cseresznyét hoztam. Ez
volt az els6, amit a kirdlyné az idén latott.”

A reneszansz és a tor0k megszallas a rozsa-kultusz 1j
valtozatat teremtette meg Magyarorszagon.

Ha a kertészet valoban a népek miveltségének fokmérdje,
a torok kori Magyarorszag a kertek seregszemléjén igencsak
nagyon elol lehet. Udvari kerteket épitenek az erdélyi
fejedelmek és a kiralysagbeli féurak. A végvarakban a régi
lovagi kertek viragai nyilnak, és a levelezésekbdl,
levéltarakbol Ujfajta kertek sokasdga integet: safranyoskert,
méheskert, szilvaskert, vadaskert, orvosi kert, kaposztaskert.
Jellemz6 a viszonyokra Banfty Kata levele, a Murakozbdl irja
uranak, Batthyany Ferencnek: ,,A sz6l6k kotozését
elvégeztiik. Kaposztat eleget iiltettiink volt. Csak Uristen
oltalmazott, hogy torok kézben nem akadtam... Itt az a hire,
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hogy a torokok mind levagtik kegyelmeteket.” Bécsbe, a
csaszari kertekbe a torok dulta orszagbol visznek csemetéket
és oltoagakat. A kiilfoldiek, fejedelmek és kovetek szerint
nincs még egy helye a vilagnak, ahol olyan gyiimdlcs
teremne, mint Magyarorszagon.

Lippai Janos a 17. szazad kozepén azon szomorkodik,
hogy Matyas kiraly pompas kertjének még az emlékezete is
kiveszett, de az érsek hire pozsonyi kertje barmely
fejedelemnek  biiszkesége lehet:  gondozott  agyasok,
szokokutak, régi és uj novények, kozottik 15 fajta rozsa. De
miért ruhazza fel 0j jelzével a virdgok kiralyndjét: ,.dicsdséges
ro6zsa”?

A rézsa-kultusz 0j tartalma csak akkor érthetd, ha tudjuk,
hogy a 16-17. szazadi Magyarorszagon a kert képzete is 1j,
szimbolikus jelentést kap. Mar nem a blntelen boldogsag
helye, az elveszett Paradicsom vagy égi kert, hanem a
miveltég, a béke, a biztonsagban €16 orszag megtestesitdje.
Gyongyosi Istvan ezt az allegoriat épitette be a Marssal
tarsalkodo muranyi Venus (1664) els6 részébe.

Cupido udvara itt ketté van osztva. Az egyik rész viragzo
kert, ,,hervadatlan szép fak”, ,virdggal tolt utak”, ,tragyalt
agyak vannak elvegyiilt rézsdkkal”. Vidamsag uralkodik itt,
»boldog allapot”, ,nincs semmi inség”, lakoi kedvesen
tarsalognak egymassal, ,kedvek szerint élnek”. Ez a kert-
szimbolika jobban megérthetd, ha Cupido udvaranak masik
felére is betekintiink. Ez ,,tOvissel rakott kert”, leveletlen
agak, kiszaradt fak, ,bojtorjanos gaz’-zal felvert ,rettentd
pusztasag”, ,gyulolt iszonyusag”, ,jajt kialto fogsag”,
»elvadult taj”, ,,ugar”. A két kép nemzetkdzi toposz. Az egyik
a béke, a masik a habort szimboluma. Gydngydsi és kortarsai
képzettarsitasi rendszerében a puszta, tovises, bojtorjanos vad
t4j a veszenddben 1év0 orszag megtestesitdje. A masik a
viragz6 mult s a megteremtendd jovo képzete, amiért érdemes
harcolni.
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A 17. szdzadi Magyarorszdg — a kirdlysag és Erdély —
szinte tobzodik a rozsakultuszban. A reneszansz rézsakosaras
gyermeke utan egyre inkabb a rozsaval ékes haju hajnal fejezi
ki a megujulas utani vagyakat és reményeket. A lovagok
utodai a végvari katonak, a pogénysag ,.helybe jott”, mar nem
a Szentfold, hanem Magyarorszag és az egész kereszténység
megszabaditdsara vallalkozé vitéz jelképe lesz a rozsa.
Erdekes megfigyelni, hogy Balassi Balint ismert verse hogyan
stiriti 0ssze néhany sorban a lovagkertbeli egészség-kultuszt, a
reneszansz tapasztalatat a nagy taji latvanyok Iélekformalo
hatasarol és a felkésziilést, a reményt, hogy a magyarsag
megkezdheti nagy torténelmi feladatat beteljesiteni: ,,Aldott
szép Pilinkosdnek gyonyort ideje, / Mindent egészséggel
latogatd ege, / Hosszll uton jarokat konnyebbitd szele! / Te
nyitod rozsakat meg illatozasra...”

A pogany korbol kapott ,hervadatlan koszoru” és a
keresztény martirok rézsakoszorija most a torok ellen
harcolok fejére keriil. A szigetvari hés az égtdl kapja
koszortjat, a 16-17. szazad forduldojan a torok ellen
nemzetkdzi szovetségben harcold6 Habsburg-csaszar, Rudolf
uralkodéasat kifejez6 allegéridk bonyolult egylittesében
elsdrangut  eur6épai mivészek helyezik f6 helyre a
rozsakoszoriat. Magyarorszagon hadi jatékok jutalma lesz, és a
festményeken, példaul Zrinyi Dorottya egész alakos képén, a
kezében, vagy a szasz Armbruszter felesége mellett az asztali
csokorban ugyanazt fejezi ki, mint Bornemisza Anna
fejedelemné gazdasagi szamadaskonyvének fedelén stilizalt
rajza. A rozsa olyan értékkategoridk jelképe, mint a kert, a
szorgalom, a kivaldsag, a remény.

Lippai Janos 1644-ben néhany gondolatban valdsagos
rozsa-dzsemet siirit, az Enekek énekével kezdi, a keresztény
martirokkal folytatja, majd eljut ,,a mennyei tabor”, a rézséval
koronazott milites Christi képzetéhez. Akkor még mindenki
értette, kikre gondolt.
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A 17. szazadi magyar orvoslokonyvek szerint a rozsa illata
»fejet tisztit”, vagyis jozanit, eloszlatja a kabultsagot, az
émelygést. Rovidre zart naturalizmus aldozatai lennénk, ha
ugy vélnénk, hogy a ,,dicséséges rozsa” ezért vonult volna be
a 17. szazadi magyar politikusok rejtjeles levelezésébe is.
»Brutus rozsaja”, ,,a rozsa tovisek kozott terem” Wesselényi
¢s Zrinyi Miklos koranak képes beszédében ez azt jelenti,
hogy veszélyes és nehéz, véraldozatokat kivand vallalkozédsba
kezdtek, amikor a bécsi udvar tudtan kivil nemzetkozi
koaliciot szerveztek a Rajnai Szdvetséggel egyiitt a torok
ellen. Igaz, fogalmunk sincs még réla, hogy vajon miként jarta
at ezt a magyar rozsa-kultuszt a torok. Sétalhatunk a ,,Rozsak
atyja”, Giil Baba tiirbéje koriil, ralapozhatunk a korabeli
levelezésekben budai pasak hires rozsakertjeire, de nem
tudjuk, hogy az oszmanok kolt6 oriasa, Baki (1526—-1600)
Nagy Szulejmant miért igy siratja el: ,,Arcod lassan foldre
hullt, mint a friss rézsa szirma”. En a természettel szerves
egységben fejlodott kiilonb6z6 kultarak
egybekapcsolodasanak talan legszebb kifejezését érzem egy
végvari vitéznek Esterhdzy nadorhoz irott 1683 tavaszan kelt
folyamodvanyaban: rézsa-példazattal fejezi ki a ,,vitézlé rend”
masfél évszazados harcanak értelmét: ,,édes hazank mellett
val6 vitézkedésiinkot (bizonyitjak) a temetSkben kinyilt piros
r6zsa modjara fonnallo vords lobogdk és kopiak.”

Vajon nem tulzas a szimbolumokban is az ember és a
természet egyiittmiikodésének nyomait keresni? A torténeti
okologia a mindennapi élet tényeit vizsgalja, azt, hogy az
egyiittélés hogyan mikodik.

Ertékrend és realitas
Magyar szerzok kozott elsdként taldn Besztercei Simon Pal

vizsgalta elméleti szinten a vizszennyezgés okait. Mitdl véresek
a  folyok  Magyarorszagon? 1619-ben megjelent
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Marton kassai rektor tudositotta: ,,1618 decemberében
Sziksz6 varos kapuja eldtt a mindig tiszta és atlatszo szini
forrds ’mer6 vért ontott’. Magyarok, torokok, ausztriaiak,
racok, romanok, horvatok csédiiltek oda a szoérnyl latvanyra.”

Simon Pal mar a racionalis természetismeretet probalgatod
szdzad neveltje. Meghatarozza, ma is helytalloan, a tiszta viz
fogalmat, észreveszi, hogy a rossz viz legbiztosabb jele, ha az
ott lakék nem egészségesek. Tehat nemcsak jarvanyok
okozoja lehet a szennyezett viz, amit a kozépkortol kezdve a
varosokban, varakban jol tudtak, hanem lassu, észrevétlen
karosodassal jar, ha mindsége nem megfeleld. Nem elégszik
meg a helyi, hagyomanyos magyarazatokkal. Az egyik, még
0si hiedelem, a véres viz a haboru eldjele, mint az
égboltozaton atfutd iistokos. A masik ,naturdlis”: a helyi
harcokban elesettek vérét okadja ki a forras. Simon inkabb az
okor és a 16-17. szazad természettudosait veszi eld.
Megtudja, a ,,véres viz” nem magyar kiilonlegesség. Sok oka
lehet: a fold asvanytartalma, novényi nedv vagy vasbanya.
Tiringiaban példaul ,egyes vasbanyakban minden voros
szinli”, s a vizek vOr0ssége a vastartalmu foldtol vagy a
»vasas” iszaptol szarmazik. A savas 1€ vorosre festi a vizet,
ezért szinezGdnek el a halastavak, ha ,,savas ér” folyik a toba,
a ,vér’-szint okozhatja hdhatds és az is, ha bizonyos
novények keriilnek a vizbe. Mégsem veti el teljesen a korabeli
hiedelmet: a véres viz szornyii pusztulas jele. Ilyen ez a kor. A
kettosség a kartezianus Apaczai Csere Janos vagy a hires
erdélyi orvos, Papai Pariz Ferenc miivében is megtalalhato.
S6t, nem veti el egészen a régi hiedelmeket Koleséri Samuel
orvosprofesszor sem, pedig O az erdélyi banyaszokat
vizsgalva észreveszi a 18. szazad elején, hogy bizonyos
foglalkozassal bizonyos betegségek jarnak. Ilyen elmaradott
lenne Magyarorszag? Vagy altalaban jellemzo ez a kettésség a
kultara  értékrendtarold  sajatossagara? Nehéz példaul
megallapitani, hogy a torokdt visszaszoritd haboru idején itt

61



nyiizsgé haditudositok valoban lattak-e mindazokat a
borzalmakat, amelyekkel a ropiratok, Relatiok, Zeitungok
vasarloit traktaltdk. Vagy a ,,vérhabos Duna” képzete
konvencid, toposz, a habora szinterének ugyanolyan
jellemzdje, mint a tovises, bojtorjanverte, fatlan, puszta taj?
Inkabb az utdbbira hajlok, s véleményemet tobb szaktekintély
tamogatja. Els6sorban kedves szerzém, Georgius Agricola De
re metallica — a banyaszatrol ¢és kohaszatrol 1551-ben
megjelent miive egybefoglalja a tapasztalatot és az elméletet,
1657-ig nyolc kiadasa jelent meg latin, olasz és német
nyelveken, gyakorlati kézikonyv és tudomanyok tarhaza —
mar targyalja a fold vizhaztartasat, a fold mélyén a
banyaszokra leselkedd veszélyeket, a gazok keletkezését,
mégis igy fejezi ki magat: ,,a habora blizh6d6 mocsar, a béke
A golyahoz cimii versében: ,,Ne jarj a mezén, temetd van ott, /
Ne menj a tora, vértdl aradott”.

Vagy itt van Rubens hires festménye, Medici Madria
neveltetése: a gyermeklanyt zuhogd vizesés el6tt tanitja irni
Minerva. Ilyen taj a valdsagban nincs, s a nevelés sem
vizzuhatag alatt zajlott. Rubens maga tajékoztat képeinek
allegoriajarol. A t4j tobb mint keret vagy dekoracio,
gondolatokat hordoz, tobbszords attételben. A vizesés
szimbolum, Kasztilia forrasat, a Parnasszus vidékét idézi, s
enn¢l tobbet: a tiszta forrds az ujjasziiletés, a valtozas
kifejez6je. Ezért nem mennénk semmire, ha korunk sziik,
kiagyalt, merev fogalmait probalnank visszavetiteni. A régi
szazadok emberei mas asszociacios rendszerben éltek, mas
volt a viszonyuk a természettel, mint a miénk. Sajnalkoznanak
vagy kinevetnének, ha olyasmikkel traktalnank éket, hogy ,,a
természetet legy6z6, a természet felett uralkodd ember”. Ok
mar — még — tudtdk, amit mi elfelejtettiink, hogy a
természettel csak egyiittmiikddni lehet.

Legszebb  példaja ennek az  arterekben  lakok
vizgazdalkodasa. Andrasfalvy Bertalan tarta fel, hogy a Duna,
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a Drava, a Si6, a Raba artereiben a kozépkortdl kezdve a 18.
szazadig viragzo falvak éltek. Mar telepiilésmodjukkal,
¢épitészetilkkel is alkalmazkodtak a folyam szeszélyes
vizjarasahoz. A vizb6l kiemelkedd artéri ,hatakat” tovabb
magasitottdk, mély arkokkal wvették koril, a meder
elagazasaiba, a vizhordta természetes sancokba pedig nyitasra
alkalmas zsilipeket, ,,fokokat” ¢épitettek gerendakbol és
sovénybdl. Veszélyes arvizek idején a mély arkok is védték a
falut, de a nagy aradasokat a fokok segitségével vezették le.
Szétteritették a vizet, az artér tavolabbi vidékeit is
elarasztottdk. A sekély vizben szaporodtak a halak, s nem
artott, sOt, hasznalt a legel6knek, erdéknek,
gylimolcsosoknek, mert az ar levonultaval a fokokon at a viz
gyorsan visszavezetodott, az ,,0reg”, vagyis a nagy halak
fennakadtak, a kicsik visszasodrodtak a folyoba.

Az artéri gazdalkodas a Karpat-medencében és masutt is
megfigyelhet6. Dél-Eurdpaban, Spanyolorszagban legeldvalto
gazdalkodast folytattak. A roman havasi pasztorok telente a
Karpatokbol tobb ezres nyajakat hajtottak Havasalfoldre,
hogy a Duna 15-20 kilométer széles arterében vészeljék at a
kemény, erdélyi telet.

A 18. szazad végén a helytartdtanacs elrendelte, hogy
mesterséges gatakkal szabalyozzak a Dunat, és semmisitsék
meg a ,,fokokat”. A rendelkezés ellen tiltakoz6 harom sarkozi
falu irdsa ugyanazt mondja, mint példaul a székely
falutorvény: ,,folyoviziink, amelybdél ¢élink”. Vagy a
debreceniek, amikor a 18. szdzad elején a Tiszat csatornaval
akartak 6sszekotni a soszallitas érdekében: ,,mi ismerjiik ezt a
folyot”.

»Mi... kik gyermekségiinkt6l fogva itt lakunk és mind
nagyobb, mind kisebb arvizeket értlink, és a fold csinyat is
legjobban tapasztaltuk és tudjuk mindenkor a vizeket képesint
vagy rendes arodasa hasznunk szerzi — irtak a varmegyének
Nyék, Pilis, Dets ,megfélemlett szegény fiai” — ,mert
szarazsag 1idején boséges kaszalast ¢és marhalegeltetést

63



tapasztalunk, az halbul pediglen nemcsak élelmiinket s
ruhazatunkat, hanem minden adodinkat és portio fizetésiinket
szerezhetjik”. Az artér megsziintetésével keletkezd
szant6foldek kevés hasznot hoznak, majd az arvizek idején a
mesterséges gatak nem engedik visszafolyni a vizet, ,,a viz
rajtunk maradna, posvannya valna, és mind minékiink, mind
marhainknak dogletességét nemzené... utolsd veszedelmiinket,
pusztulasunkat okozna”. Félelmiik beigazolodott, a 19. szazad
elején a Vasarhelyi-féle Duna-felmérés alkalmaval jelezték,
hogy a régen viragzo artér posvannya valtozott. ,.Itt régente
gylimolcsoskertek, kaszalok voltak, most mocsar és szaraz fak
allnak ki...”

Ismeretes, hogy a nem kelld gonddal, kevés
szakértelemmel és helyi ismeretek nélkiil végrehajtott Tisza-
szabalyozas okozta a 19. szizad masodik felének
legpusztitobb arvizét. Csak nehezen ¢és nagy koltséggel
lehetett megzabolazni a roviditett medrébe kényszeritett
Tiszat és termére forditani az egykori sarkozi artereket.
Sarkoz lakoi gazdagodtak, de az évszazadokon at kialakitott
természeti-gazdalkodasi kdrnyezetiik erészakos, idegen minta
szerint, nélkiilik végrehajtott megvaltoztatasara — irja
Andrasfalvy —  kegyetlen egykézéssel, a sziiletések
korlatozasaval, ,,0ngyilkossaggal” valaszoltak.

Hol vesztettiik el az évszazadok folyaman megdrzott
egylittmiikodési készségiinket a természettel? Talan senki nem
érzékeltette jobban a preindusztrialis korszak valdsaganak
ellentmondasait, mint Daniel Defoe Anglia déli tajait jarva.
,»Az angol urak szép hdzakat és gyonyori kerteket telepitettek
az orszag minden tajan” — irja 1724-1726-ban. A Temze
mentén a kertekkel Ovezett nyaralok és udvarhazak
latvanyaban gyonyorkddve elragadtatasa hatéartalan. ,,A
Szajna partjai nem ily ékesek, a Duna semmi hasonlét nem
mutat Bécs felett vagy Bécs alatt...” London varosanak
latképénél ,,fenségesebbet nem latott a vilag Roma kirablasa
Ota Europaban ¢és Jeruzsilem temploméanak felégetése oOta
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Azsidban.” S a valosag masik oldala: A folyd menti hazak
varosi polgarok nyaraloi, ahova elvonulnak az iizleti élettel és
a pénzszerzéssel jard hajszabdl tiszta levegoét szivni, s télen
»visszamennek a nyiizsgd varosba, a fiistbe, a piszokba, a
blinok fertdjébe, a kdszénporba”. A vashdmorok haszonnal
dolgoznak, ,jollehet nagyon koltségesek és temérdek fat
fogyasztanak, ezért fogydban az erdd, és dragul az épiiletfa.
Mindez tiikre szertelen korunknak” — szdgezi le. S miben
bizik? ,,A tapasztalat révén bolcsebbé valt korunk embere mar
tigyesebben gazdalkodik”, Vilmos kiraly és Maria kiralyné
»~megszerettette a néppel a kertészkedést”, s a kozjo sérelme
nélkiil vitt szabad gazdalkodast semmi nem korlatozza.

Magyarorszagon masok voltak a természeti és torténelmi
dimenzidk. A tapasztalat és a korményzati érdek nem esett
ugyan egybe, mint a fiiggetlen, az allami szuverenitas
teljességével rendelkez6 gazdag orszagokban. Mégis, a
Karpat-medence népei a természettel egylittmiikodo
kultarajukkal sokaig 1épést tartottak Eurdpa békében fejlodo
nemzeteivel. Karbaveszett volna évszazadok tapasztalata?

A 17. szazad masodik felében Colbert szamot vetve az
orszagos méretli fapusztulassal, hatalmas tolgyerdot telepitett,
hogy a 19. szazadban ne legyenek a francidknak hajo-
gondjaik. Csak a gbzhajozassal nem szamolt — jegyezte meg
Braudel. Sz4dzadvégiink napjaiban, amikor mar elfelejtettiik a
fat, és nem tanultuk meg az atomot, amikor fogalmunk sincs,
hogy mit hoz a jové, mire vald lehet a torténeti dkologia
Magyarorszagon?

Mire valo?
Az oOkor legnagyobb természetismerdje, Plinius életének
természeti katasztrofa vetett véget, amikor kitért a Vezuv,

sietett segiteni a bajba jutottakon, s a mérges gazok megolték.
Léw Immanuel, aki a Karpat-medence népeit egységbe
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foglald Magyarorszag torténelmében bizott, a torténelmét
vesztett Europa aldozata lett.

,Kivittek a kertbe — irja Semprun A nagy utazdsban —,
lattam a rozsat. Végigvezettek a kerten, lattam a rozsat. Szép
volt... Milyen furcsa is, hogy észrevettem a rdzsat és szépnek
talalom, pedig tudom, hogy mit fognak csindlni velem. A
rozsaval beiiltetett terasz mellett egy fa allt, arrafelé vezettek,
¢s én tudtam, hogy kotelet fognak huzni két kézbilincsem
kozé, felakasztanak az agra, és ram uszitjak a kutyakat...
Megprobaltam megfeledkezni testemrdl €s testem fajdalmarol,
megprobaltam valdszintitlenné tenni, nem 1étezové valtoztatni
testemet, testem dult érzéseit, mikézben a rézsakat néztem,
mikdzben tekintetemet betdltotték a rozsak.”

Szekfit Gyula még ugy vélte, hogy alig egy-két évtizeddel
Mohacs utan a ,,Duna-Tisza koze kiszaradt, fatlan vidék lett,
puszta, ahol csak gaz, tovis ¢és bojtorjan terem.”
»Megkezdddott a fiivek uralma, a talaj begyepesedett, itt
elhomokosodott, ott elszikesedett, az Alfold egy nagy ugarra
valt, melynek a megmaradt erdék nem tudtak tobbé elegendd
nedvességet szolgaltatni. Az Alfold puszta jellege, pusztai
ndvényzete, pusztai szaraz éghajlata, melyben forré hoségek
kemény hidegekkel valtakoznak, fatlansaga, viznélkiilisége,
mind a torok korszak terméke...” — irta a Magyar torténet
lapjain  1935-ben, gyanutlanul, hiszen hiteles forrasokra,
egykoru tudositdsokra hivatkozhatott. Ezzel szemben a Teleki
Pal vezetésével végzett vizsgalatok azt mutattak ki, hogy az
Alfold vizszegénysége, homokos, szikes talaja, puszta jellege
nem a torok hoditds, hanem a 19. szazadi vizszabalyozasok
kovetkezménye. ,,Arrdl a mesérdl is le kell tenniink, hogy a
siksdgon erdbirtas miatt altalanos szarazsag ¢és sivatag
keletkezik... Ahol az erddvel egyiitt nem pusztul el az
erd6talaj is... ott erddirtassal nem keletkezik Orokos
pusztamezd... Elég tiz esztendd, hogy az irtason sarjado erdd
keletkezzék Gjra.” A torténész meghajlik a torténeti 6kologia e
korai mestermiivének érvei el6tt, hiszen egyben a reneszansz
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neoplatonikus felfogisat igazolja: a mivészi igényl
megfogalmazasok ne a valdosagot masoljak szolgaian, hanem a
tokéletesebb, tisztabb vilagot fejezzék ki. A 16-17. szazadi
Magyarorszagrél — miivészi vagy  irodalmi  igénnyel
tajékoztatok Osi természeti tapasztalatokat magukba siiritd
allegoriakat és szimbolumokat hasznalva fejezték ki a
mélyebb, Osszetettebb mondanivalot az életrdl és halalrdl,
békérdl és habortrol. Mindez nem kisebbiti a torok kori
Magyarorszag veszteségeit, hiszen az a hatalmas bevagas, ami
ebben a masfél évszazadban a magyarsag életfajan
keletkezett, paratlan és maig hatd kovetkezményekkel jart.

Alig olvashaté napjainkban szorongas nélkiil a székely
falutérvények visszatéré érve, mellyel avas erdeik védelmét
indokoljak: &seink felnevelték, mi is felneveljik a jovore
nézve. Ok még ugy tudtak, hogy az erdé nem a mindenaron
val6 gyors haszonszerzés forrasa, pedig mar alakulgattak a
székely flirészmalom-tarsasagok, s mészégetéssel, faiparral,
hamuzsirfézéssel koziilik is szazan és szdzan keresték
kenyeriiket. De: az erdd ,,tudatukban is elsésorban gy szerepel
— irja Imreh Istvan — mint az életfeltételek biztositdja, a kis
egyiittéld embercsoportnak a sziikségleteit fedezd vagyon,
amelyet a fiak, az unokak hasonl6é jovedelembeli, hasznalati
jussa terhel.” Ertheté, ha elvették a fejszéjét annak, aki a
tilalmas, mert névendék erdOben fara emelni merte.

Mire valo a torténeti 6koldgia? Talan inkabb arra, hogy ha
mar a tévét nézve nem hisziink a szemiinknek, meghalljuk a
természet és az ember igazi parbeszédét, akar Agricola
megfogalmazasdban latinul vagy németiil, akar a Cantata
profana hangjain, roman vagy magyar nyelven.

Meégis, talan arra vald ez az j tudomany, hogy felépitsiik
Gjra Matyas kiraly egykori kertjét a Dunakanyarban. Ugy
hallom, hogy szlovak kollégaink mar szamba vették Lippay
Gyorgy érsek 17. szazadi pozsonyi kertjének egykori
ndvényeit, és elkésziilt a hajdani szokdkutak tervrajza is, mert
hitelesen akarjak Gjrateremteni. Milyen szép is lenne — lendiil
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neki a torténész fantdzidja, ha végigvezethetnénk a
vilagkiallitas vendégeit: ime, ezek oltvanyait a torténetird
Verancsics Antal szedte 6ssze Magyarorszagon annak idején,
amikor Miksa csészar 1573-ban elhatarozta, hogy megujitja és
megnagyobbitja bécsi kertjeit, azutdn lehajoézhatndnak
Pozsonyba, onnan Visegradra, majd megfiirddhetnének fent
Budan a pasa-kert illataiban, s talan atugorhatnanak még
Fogarasra is, hogy kaprazzon szemiik Bornemisza Anna, az
utolsd erdélyi fejedelemasszony friss patakokkal ¢ékes,
rozsakkal gazdag kertjében, s ugy pihenjék ki utuk
faradalmait.

De térjiink vissza a valdsagba! Szerintem Lippai Janos
fogalmazta meg realisan, hogy mire is valé a torténeti
okologia, bar nem is adlmodott még ilyen tudomanyrol. Azt
irta 1644-ben: ,,aki a bdcsiiletes kerti munkatol irtdézik és
annak gyonyoriiségét megveti, azt én tobb okos emberekkel
egyiitt az emberi természettl elfajult allatnak tekintem...”
Hitte, hogy ,,a sok gylimolcsos fakkal valami paradicsomi
¢letfat is hoz bé az megromlott hazankba, melynek gyiimdlcse
ételébol erejét és életét a Magyar Nemzet (a halal) fullankja
ellen gy megvastagithassa, hogy vagy soha, vagy igen késon
haljon meg.”

Talan nem koOvetek el anakronizmust, ha a torténeti
okologia értelmének hosszii magyardzgatasa helyett tomor
megfogalmazasat veszem kolcson: ,,megmaradasunkra valo
kincs”. Hiszen ha megszakadna a parbeszéd, amit az els6
almafat {iltet6 neolitikumi ember kezdett el, meghalna a fold.

(1990)
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AKIKNEK Ml.?;GSZ(')LALTAK
A FUVEK

Magyarorszagon a  boszorkanyperek  megsziintetésérol
Ujabban egymasnak élesen ellentmondd tényeket tartak fel a
kutatok. Spielmann Jozsef, a kivald erdélyi orvostorténész
kimutatta, hogy a szaszok kozott mar az 1720-as évek elején
besziintette a boszorkanypercket Teutsch Andras, a
Hollandidban végzett medicus, szasz kiralybiro. A
boszorkanypereket szambavevd Iklody Andras pedig 1982-
ben publikalta meglepd eredményét: Magyarorszagon 1690
utdn az addigiaknak haromszorosara ugrott a boszorkanysag
vadjaval birosag elé idézettek szdma. Végiil az is kiilonos,
hogy bar orvosok, tligyvédek, de maguk a vadlottak is a 17.
szdzad masodik felében tobbszor is elmondjak, hogy a
boszorkanysag vadjanak nincsenek racionalis alapjai, csak
1768 elején jelenik meg az iildozések megsziintetését
elrendeld torvény. Mi az Osszefiiggés ezek kozott a tények
kozott?

»A mi boszorkanyaink”

1634 tavaszan kelt a magyar torténelem egyik talan legszebb,
de minden bizonnyal legmeglep6bb levele: ,Ertettem azt édes
Fiam, hogy Menyem Asszont e kegyelmét Isten e6 Szent
Felségbe ismeghlen szerencsétlen allapottal latogatta volna
megh, azt is értettem, hogy mihelen egy kevesse jobban adgia
Isten dogat mindgiarast fe6l akarod vinni Bécsbe az
Doctorokhoz. Bizony dologh sokat gondolkottam, hogy ha
irjake avagy ne, de meghis azt talaltam magamban, hogy az én
Anyai szeretetem ¢és kotelességem arra viszen hogy megh
irjam teczczésemet, immar szabad leszeszvéle fogadod e
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megh intésemet avagy nem. Azért edes Fiam ¢én azt
tanatslanam, hogy semmi uttal fe6l ne vinnéd az Doctorokhoz,
mert az szamtalan sok motskolodasokkal és sok orvossagh bé
adasokkal annira el vesztegetik és annira hozzak dolgat, hogy
osztan soha sem lészen gyermeke, mint szintén Bakatsnénal
az mint cselekedtenek, annak sem 1észen soha gyermeke ugy
el vesztegették bel6le a matrat (anyaméh). Hanem én azt
tanacsolnam, hogy mihelen egy keveske iob ereje lenne,
vennéd fedl mindgyarast es vinned az Trencséni heov vizben,
mert az varasdi heov viz igen erds ollyan allapotbeli Asszonyi
allatnak, de az Trencséni nem erds: forodnék egy ldeigh abban
az heov vizben mind addigh, az migh kivantatnék es
szlikséges volna. Annak utanna osztan, hogy ha Isten e6 Szent
Felséghe nehéz terhes allapottal latogatna, tehat akkor osztan
Isten utdn mi magunk is tudndnk orvossaginkkal segéteni
nyavalyéjaban el hidd azt edes Fiam, az szegény Anyamtul is
azt hallottam, hogy az Doctorok nem értenck annira az
Asszonyi allatok kozott vald nyavalydhoz, mint az Asszony
emberek. Immar lassad jo Fiam szabad leszen vele mit
cselekszel, fogadod az én intésemet avagy nem, ha szinten
nem fogadod is, kérlek ne vedd nehéz néven, mert elhidd,
hogy bizony nem gonoszbul, hanem Anyai io akaratombul
irtam ezeket. Vannak eleven emberek, ugy mint Draskovits
Janosné Asszony s Teokdliné Asszony, a kiket Isten ed Szent
Folséghe szinten ezen szerencsétlen allapottal latogatott volt
megh mint Menyem Asszonyt, de Isten utan mindegyikének
annyira segétettem, hogy semmi nyavalydjok nem volt az
utan, hanem mindegyikét elégh magzatokkal oldotta megh
Isten mert efféle allapot nem nyavalyabul kovetkezik
emberen, hanem csak iedesbiil es rettegesbiil, de hiszem azt is
el tavoztathatnank tiile, csak fogadna sz6t Menyem asszony...
A te Edes Anyad”

Az anya, grof Lobkowitz Poppel Eva, Batthyany Adam
dunantili fokapitany 6zvegye sulyos kérdésben dontott. Nagy
tapintattal avatkozott fia legbensébb csaladi ligyébe. A fiu,
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grof Batthyany Adam huszondt éves, a kor fogalmai szerint
szuverén nagyur, kiralyi és csaszari kamaras, viseli a kiralyi
féasztalnoki méltosagot, ellatja a dunantali fokapitany nehéz
tisztségét, és harcol a torok ellen. Ismételten elvetéld
feleségét, Aurorat, Formentini grofnét Bécsbe vinné az
orvosdoktorokhoz. Az anya viszont lebeszéli, és a maga
gyogymodjat ajanlja. Kora egyik legmiiveltebb asszonya
medddséget gyogyit, és menyét sajat orvossagaval szeretné
kezelni.

Hasonlé  tudomannyal ezrek és  ezrek  éltek
Magyarorszagon a 16-18. szazadban. Sokukat éppen azért
vadoltak boszorkanysaggal, mert a medddség ellen tudtak
biztos orvossagot, vagy a sziilés koriil serénykedtek. A Pest
varmegyei birdésag 1728-1729 folyaman tSbbrendbeli
vizsgalatot folytatott Koldus Molnar Ilona baba iigyében. Az
egyik legfébb vad szerint medddséget tud gydgyitani.
Bizonyos Bicskei Ferenc uram és felesége tiz éve hidba vartak
gyermekre, Koldus Molnar Ilona azt igérte, a Matra talso
oldalarol szedett fiivekbol készitett fiirdé segitségével ,,fia
lenne Bicskeinének, azt megorvosolna...” Tobb évszazadon at
nok és férfiak ismétlik ugyanazt: a természet segitségével
gyogyitanak. 1565-ben Kolozsvarott Botzi Klara, amikor
vadat emeltek ellene, igy védekezett: a mezok viragai és fiivei
beszélgetnek vele és ajanljak magukat, végy fel minket, erre
vagy arra vagyunk hasznosak.

Masfél évszazad multan Sopron varmegyében Voros
Péterné Toth Krisztina ellen igy emelnek vadat: a réten
»~minden fiivek fak megszolamlottak hozza...”. Herceg
Istvanné Lengyel Katalint 1713-ban Simontornyan fogtak
vallatas ala boszorkanysag gyanujaval, s mintha a
Kolozsvarott rég elhamvadt Botzi Klara szavait ismételné ,,az
midén kimégyen az mezére fiivet szednyi mindenféle fiivek
megszolamlanak hozza...”.

Mit mondanak a fiivek, ¢és mit valaszolnak a
megszolitottak? Parbeszédek toredékeit a perek Orizték meg,
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€s Osi természetszemlélet, vallasos hit és probalt tapasztalat
itatodik egymasba benniik.

Vecsesi Péter kecskeméti gyogyitd vallotta: kiment a
mezdre és ,,a fiivek hozza szdlottak igy szolvan: én illyen
Nyavalyarol valo vagyok én ilyenrdl...” Az 1720-as években
Hampa Erzsébet beszélte: ,Ennekem minden féle fiivek
szolnak, egyik azt mondgy engem szakasz fol én ronto
vagyok, télem tobbet fizetnek, masik azt mondgya, de engem
szakasz fol, én gyogyitd vagyok, én tiilem tobbet fizetnek...”
,.En asszonynak vald vagyok, én férfinak valo vagyok, engem
vérfolyas ellen haszndlj, engem a gyermekek torokfajasa
ellen.” Chepi Andras hires Komarom varmegyei gyogyitd
pedig Salla Balasné vallomasa szerint igy beszélt a fiivekhez:
,.Fu! En Istennek nevében kereslek és Isten kedveiert
szakasztalak.”

Sokan mintha Melius Péter Herbariumabol vették volna
tudomanyukat. Ez az elsé magyar nyelvi{i természettudomanyi
kézikonyv. 1578-ban  jelent meg Kolozsvarott, s
tulajdonképpeni céljat alcime fejezi ki: ,,Az faknak, fiiveknek
nevekrdl, természetekr6l €s hasznairol...” Kiaddja, Heltai
Gaspar ozvegye eldljard beszédében arrdl irt, hogy Isten a
fiiveket és a fakat nemcsak az emberek taplalasara,
gyonyorkodtetésére teremtette, hanem ,ha betegségek
torténnének, orvossaggal testeket gyogyitandk”, ezért
szeretné, ha munkéja a kdnyv kiadasaval hasznos lenne ,,az
magyar nemzetségnek épiiletire és méltésagara.”

Melius Herbariuma az egyik legtébbet forgatott konyv lett
Magyarorszagon. Megvolt a Batthyanyak udvaraban
Németujvarott, és masfél évszazad malva megtalaljak majd az
orszag masik szegletében, Arva Bethlen Kata konyvei kozott.
A 18. szazadi Erdély hires, miivelt féuri asszonya ,tudta a
fiivek hasznos erejét”, fligylijtd6 asszonyokat tartott, €s
gyogyulasra vard betegek alltak sorban ajtaja el6tt.

Kik voltak hat valdjaban ezek a jobbagyndk és fouri
holgyek, tehenesnék, pasztorfeleségek, polgarlanyok és
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nemesasszonyok? Harom évszazadon at Ok alltak a vajudo
nok és magatehetetlen férfiak mellett. Gyogyitottak bénakat,
sebesiilteket, elnyomorodott oregeket, csecsemoket, ifjakat.
Volt, aki a vasdrokban arulta orvosld tudomanyat, masok
orszagrészeken vandoroltak végig, sokan a varosok ¢és
mezovarosok jellegzetes alakjai, s legtobben ki sem
mozdultak a falujukbol. Volt kozottiik tudos szerzetes és
lelkész, falusi tiszteletesasszony, koldusnd, nadorné,
borbélymester 6zvegye, kovacs, birkapasztor és mezévarosi
irastud6. Mintha a kora tjkori Magyarorszag minden rendje,
tarsadalmi rétege elkiildte volna képviseldit kozéjiik. Minek
nevezziik 6ket?

A mult szdzadban Ipolyi Amold igy irt honfoglalaskori
elddjeikrdl: ,,0k az orvosok, a titkos erejii gyogyfiivek f6z6i,
szed6i ¢és ismerdi: Ok apoljak, gydgyitjak a betegeket,
hegeszték s bekotozték a sebeket, késziték a gyogyirt, iraltak,
kenték...” Nyomaban a tarsadalomtorténeti szemlélet jeles
uttordi, Romer Floris és Taganyi Karoly folismerték, hogy
Osszefiiggés van a gyogyitasi szokasok és a boszorkanyperek
kozott. Komaromy Andras 1910-ben, amikor elsdként
Osszegyujtott és kiadott egy kotetre valdo boszorkanypert, azt
irta: ,,a mi boszorkanyaink Iényegileg kuruzsld asszonyok.”
Schram Ferenc pedig harom kdotetben tette kozzé a fellelhetd
pereket, és kiilon fejezetet szentelt a ,boszorkdnyok”,
gyogyitasainak. ,,Pereink alapjan az latszik, hogy a magyar
boszorkany javasasszony volt...” Ujabban a néprajztudésok és
orvostorténészek alapos modszerességgel vizsgaljak a
boszorkanyperekben rank maradt gy6gymodokat, s ma mar
szinte kozhelyszamba megy, hogy a boszorkanysaggal
vadoltak kozott sok a laikus gyogyitd és a perbefogottak
jelentds szama a babak koziil keriilt ki.

A boszorkanyperek persze csupan a gyogyitok
elenyészden kis csoportjarol tajékoztatnak. Levelek, naplok,
emlékiratok,  tanuvallatasi  jegyzokonyvek,  kéziratos
orvoslokonyvek, varmegyei rendeletek és mas forrasok

73



lapjairol szinte tolonganak elénk a gyogyitok. Foleg ndk,
idésebbek és fiatalok, akiket soha nem vadoltak meg. Nem
gyanusitgattak 6ket 6rdogi cimborasaggal, és nem lobbant fel
alattuk a maglya. Harom évszazadon 4t Ok kotik el az
ujsziilott koldokzsinorjat, 6k kezelik az emberek java részét,
6k fogjak le az elhunytak szemét.

Kortarsi forrasokban a neviik: , fiives asszony”, ,,biib4jos”,
»kend”, ,.,nézd”, ,agyvetd”, ,.baba”, ,.tudos asszony” ,,0rvoslod
asszony”, ,orvos lany”, ,tudomanyos”, ,Artzin”
legtobbszor megkiilonboztetett hangsullyal: ,,orvos asszony”.
El6fordul, hogy ezek a kifejezések egymds szinonimai.
»Kinek tott karokat azon Nézo vagyis Orvos Asszony...”,
olvashatdé 1739-ben Vas Mihalyné Varga Ilona perében.
Altalaban meégis a fiivesasszony, fiirdés, néz6, kend,
orvosasszony meghatarozas a gyogyitds valamely specialis
agat fejezi ki, miként a baba a sziilésznd munkajat latta el.
Noha még a leginkabb kovetkezetesen megnevezett babak
kozott is sokan foglalkoznak szélesebb korli gyogyitassal.
Csak a 18. szazadra nyilvanvalé a tendencia, hogy a laikus
gyogyitd és a boszorkany fogalma 6sszemosddik. Az 1710-es
évek utdn — amikor haromszor annyit allitottak boszorkanysag

vadjaval birak elé, mint azelétt — egyértelmiien és
jellegzetesen ,bin”-nek mindsiilt a vadlottak gyogyito
tevékenysége.

Az utdkor sokaig bizonytalankodott, hogy minek tekintse
ezt a tarsadalmi csoportot. Kezdetben alig vette tudomasul,
vagy szamiizte a babona senki fOldjére. Majd a
néprajztudomany féleg a kortarsi, a 19. és a 20. szazadban
gyljtott egykora anyag alapjan a ,,népi gyogyitok” fogalmaval
jelolte ezt a csoportot. Joggal, mert az Gjkorban ez a gyogyitd
tevékenység csaknem kizarolag a falvakban élt tovabb, a
paraszti életmod, szokasrend, tudasanyag szerves részeként. A
falusi orvoslo tevékenységét, tudasanyagat a ,,népi gyogyitas”
fogalmaval foglaltak 6ssze az ujabban azt nagy figyelemmel
vizsgald orvostorténészek, és igy élt a kozvéleményben is.
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A ,népl gyogyitok”, ,népi gydgyitds” hagyomanyos
fogalma azonban az utdbbi években 1j tartalmakkal telit6dott.
Vizsgalva a népi orvoslas genezisét, racionalis és irracionalis
elemeit, viszonyat a korabeli orvostudomanyhoz, a fogalom
tobb vonatkozasban is nyitottabba valt. Foleg a torténeti
valtozasok kaptak erételjes hangsulyt, és az a tény, hogy az
akadémikus medicina és a ,,népi orvoslas” hatarai a korabbi
korszakokban nem valaszthatok el élesen egymastol. A két
terlilet mindig is hatott egymasra. Kolcsondsen vettek at
egymastol és adtak at egymasnak tapasztalatokat. A 16-18.
szdzadban sokféle kapcsolat figyelhetd6 meg koztiik. Néhany
esetben vizsgalatok ¢és vitdk utaltak arra is, hogy az
udvarhazak falai k6zott hasonlé modon gyogyitottak, mint a
falvakban. Sok laikus gyogyitd varosban vagy mezdvarosban
élt, s a 20. szdzadi népi orvoslas tuddsanyaga, terminologiaja,
s nem utolsésorban kultiraja a 16—18. szazad civilizacios
szintjét Orzi. A kora Ujkor évszazadainak gydgyitasi szokasait
¢s gyakorlatat nem lehet az elit és a koznép, a gazdagok és a
szegények szerint élesen elvalasztani.

A tarsadalomtorténész ,anyaga” a régi korszakok
embereinek élete. Az emberi élet miikodésér6l csak akkor
nyerhet realis képet, ha egységben latja a tarsadalmat és a
természetet. Ha mindazt, amit a sziiletés, élet, halal fogalma
kifejez, egységében és hossza tava folyamataiban szemléli.
Ha a kora tujkor higiéniai viszonyait vizsgaljuk a tarsadalom
€s az orszagos torténelem szerves egységében, a ,,népi
orvoslok”  fogalma helyett célszeri mas kifejezést
hasznalnunk, talan a ,laikus gyogyit6” fogalmat. Ez elég
atfogd, hogy jelezze, jobbagynd és nemesasszony, iskolazott
és iskolazatlan orvosld egyarant megtalalhatd koriikben.
Elvélasztja ezt a réteget az akadémikus doktorok és a céhes
keretek kozott miikddok, borbélyok, chirurgusok, fiird6sok
korétol. De a ,laikus gyogyitd”, a ,.civil gyogyitd” fogalma
kevéssé fejezi ki, hogy bizonyos mértékig professzionistakrol
van sz6. Elég sokat tudunk roéla, hogy a laikus gyogyitok
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tanultdk tudomanyukat. Még akkor is, ha a csaladban mintegy
hagyomanyként 6rokolték a gyogyitdé munkat. Sokan voltak,
akik mas orvoslotdl tanultak: 6reg laikus gyogyitok, nagyon
sokszor borbélyok, s6t, orvosdoktorok neve szerepel a
mesterek kozott. A nador Wesselényi Ferenc felesége, grof
Széchy Maria éveken at kora legjelesebb fizikusaval, Eperjes
varos tuddés patikusaval volt kapcsolatban, téle tanult, s
amikor a Wesselényi-szervezkedés felszamolasa utan
Kdszegre internaltak, ott gyogyitott, ,,gydgyszolgat” is tartott,
messze foldrol felkeresték, és orvossagainak nagy volt a hire.
Arva Bethlen Kata kora legnevesebb orvosdoktoratol,
Koleséry Samueltél tanult. Sok laikus gyogyitonak
szenvedélye volt az orvoslas, hivatasuknak tekintették, s errdl
beszéltek is. Isten bizta rajuk a tudast, hogy a bajba jutottakon
segitsenek. A foldestrasszonynak kotelessége volt, hogy a
majorsagok, a falvak egészségérol gondoskodjék, s
nemegyszer tartott maga kortl fiiveket, gyokereket jol ismero,
Osszegylijto, a tdrolds munkdjat elvégzo asszonyokat.

A laikus gyogyitokat elfogadta a tarsadalmi és a politikai
elit, és rengeteg példa bizonyitja, hogy az orvosdoktorok, sét,
borbélyok is nélkiilozhetetlennek tekintik miikodésiiket.
Tévhit, hogy tudasukkal csak a falvak népe ¢élt, bar
kétségtelen, hogy pacientirajuk nagy tomegével a vidék
lakossaganak korébol keriilt ki. Nemcsak Magyarorszagon,
hanem a korabeli osztrak tartomanyokban, az Alpok
falvaiban, Anglidban vagy Franciaorszagban is. Mindeniitt az
ujkor hajnalan, ahol az emberek tavoli, nehezen
megkdzelithetd  telepiiléseken, zart hegyi falvakban,
pasztorszallasokon éltek. Még ott sem nélkiilozhették a laikus
gyogyitokat, ahol mar tébb volt az orvosdoktor, mint
Magyarorszagon.  Orvosdoktorokat a  fouri  udvarok
rendszeresen alkalmaztak, s mellettilk sok esetben fligyiijto
asszonyok tevékenykedtek. Mindenkit babak segitettek a
vilagra. Bizonyos bajokban a szerz6dott orvosdoktorokat tartd
fouri csaladok is ,,orvosasszony”-hoz fordultak. Példaul az
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erdélyi fejedelem, Raékdéczi Gyorgy felesége, Lorantffy
Zsuzsanna, aki bar béségben ¢€lt egyetemet végzett orvosok
szolgalataival, a ,,pocsaji orvosasszonyt” hivatta. Baro Karolyi
Laszlo fiahoz az ,éradonyi orvosasszonyt” hozatta el, a
generalis pedig koszvényét egy ,svab tuddsasszonnyal”
kezeltette. A forrasok nagy bdségben tudositanak
hataresetekrdl is. Példdul Grof Csaky Istvan oOzvegye
helytelenitette, hogy fia, a fels6-magyarorszagi fokapitany
»asszonyember orvost” valasztott, pedig ,,belsé nyavalyaja
van”. A kor higiéniai kultarajabol és az adott rendszerbél
kovetkezett, hogy a laikus gydgyitok receptjeit, javallatait
ugyanigy hasznaltak a kastélyok, mint a polgarhazak,
végvarak és falusi otthonok falai kozott. A kora ujkor
strukturajaban, az adott tarsadalmi szerkezetben, a tudomany
fejlettségi €s az A4ltalanos természetszemlélet szintjén a
gyogyitassal foglalkozok rendjét piramissal abrazolhatjuk. A
piramis csicsan az egyetemet végzett orvosdoktorok, derekan
a borbélyok, kirurgusok, a széles talapzaton pedig a laikus
gyogyitok lathatok. A kora ujkor évszazadaiban az aranyok
lassan megvaltoznak, €és orszdgonként is nagy kiilonbségek
mutatkoznak. Altalaban mégis a kora tGjkor évszazadaira
jellemzo a laikus gyogyitok tevékenysége. A konyvnyomtatas
Ota megvaltozott az érintkezési kultura, és az egészség-
betegség vilaga is atalakult. A tudas, informacio, tajékoztatas
Uj hordozo6i a nyomtatott kalendariumok, csiziok, ujsaglapok,
képujsagok. Az Eurdpa-szerte nyomtatasban megjelend fiives-
konyvek, orvoslo-konyvek rengeteg informaciot kozolnek a
gyogyité ndvényekrodl, a betegségek felismerésérol, ,,probalt”
orvossagokrol. Papai Pariz Ferenc Pax Corporis cimmel
kiadott orvoslokdnyve a laikus gyogyitoknak is szolt.
Neélkiilozhetetlen kézikonyv volt, a 18. szdzad 11 kiadasat
rongyolta el.

A laikus gydgyitd réteg nem azonos a gyogyitassal
visszaélokkel, az €éloskdodo  sarlatanokkal, csalokkal,
szemfényvesztokkel. Kiilonosen haboruk, hadjarasok idején

77



tinnek fel Europa-szerte a gyogyitds cimén nyerészkedd
kalandorok.

A laikus gyogyitok tevékenységét fogalmilag a
hagyomanyos népi orvoslasrol nyert ujabb ismérvek
segitségével tudjuk meghatarozni. Ez annyit jelent, hogy az
egészségre €s a betegségre vonatkozd tudasuk az empirian
alapul, tobb évszdzados ismeretanyagot foglal magaban,
racionalis és ritudlis modszereket alkalmaznak, sajatos
elmélettel természeti és természetfeletti erdkre hivatkozva
gyogyitanak. Tevékenységiik fontos meghatarozodja az alapos
¢s sokoldali természetismeret és a kozosségi szokasrend.
Tudasuk lehet nemzedékrdl nemzedékre  atorokitett
tapasztalat, tanulhattak kortarsaiktol, s a 16. szazadtol kezdve
megszerezhették nyomtatott konyvekbdl, vagy kéziratban
terjesztett receptgyilijtemények lapjairol. K6zos vonasuk, hogy
egyikdjiknek sincs hivatalos képzettsége, és semmiféle
intézmény nem fogja 0ssze dket. Alkalmaznak gyogyvizeket,
gyogynovényeket, 6si ritusokat és raolvasast, a kiilonbségek
alig felmérhetok.

De miért siitotték az egyikre a boszorkanysag bélyegét,
amig a masik gyogyitdé megbecsiilésben munkalkodhatott
¢lete végeig? S hosszl tdvon mi lett a laikus gyogyitok sorsa?

Az utobbi évtizedekben a kora ujkorral foglalkozo kutatok,
folkloristak, antropologusok, miuivel6déstorténészek,
etnobotanikusok, orvostorténészek €s a mentalitasok vizsgaloi
egymastol fiiggetleniil is kozos felismerésre jutottak: a
boszorkanyperek mogott hatalmas, eddig ismeretlen teriilet
tarul elénk: a tarsadalom legbensobb élete, egészségfenntarto
szokasai, testi-lelki megprobaltatasai, mindennapi dontései
életrdl és halalrol.
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Megélhetés és hivatastudat

Minden gyogyitassal foglalkozod csoportnak volt gyogyitasi
stratégidja. El kellett fogadtatnia eljardsdt a beteggel és
hozzatartozoival, meg  kellett nyernie a  beteg
egylittmiikodését. Kivédenie a konkurencidt, novelni
presztizsét és lekiizdenie a gyogyitassal jard veszélyeket.
Nagyon érdekes, hogy a kiilonb6z6 borbélycéhek milyen
stratégiakat, a  gyogyitomunka  veszélyeit  kivédo
biztositékokat épitettek be szabdlyaikba. A laikus
gyogyitoknak nem volt intézményes mikodési
szabalyrendszeriikk, mint az orvosdoktoroknak vagy a
kirurgusoknak.  Némi  védelemben csak a  varosi
alkalmazasban dolgoz6 babak és a fouri udvarokban dolgozd
fiivesasszonyok részesiilhettek. A laikus gyogyitok a rendi
tarsadalomban védtelenek, orvoslasi eljarasaik soran kovetett
stratégiaik ezért is olyan figyelemre méltdak.

Szeretik titokzatossagba burkolni tudasukat. Tarsadalmi
elvarasnak  tesznek  eleget, amikor  tudomanyuk
természetfeletti eredetét hangsulyozzak. Pocs Eva még 1984-
ben publikalt eredményét a torténészi kutatds csak
megerdsitheti: raolvasasokat, imakat, magikus szovegeket
minden gyogyitd beiktat eljarasaiba. Megkivanjak ezt maguk
a betegek is, s a gyogyitd erérdl él6 altalanos felfogas,
mentalitdas is. De ez sem puszta hiedelem. A gb6zolés,
flirosztés, a sebkotozo gyoles forralasanak — ma Ogy
mondanank, sterilizalasanak —, a fiivek kif6zésének
idétartamat faluhelyen, ahol nincs ora, praktikus fohaszok,
titkos szovegek, imak elmondasi idejével mérni. Forrasok
tomege tanusitja, hogy a laikus gyogyitok nagyon is tisztaban
vannak foglalkozasuk mérhetetlen veszélyeivel. Védekezési
mechanizmusuk fejlett és valtozatos. Hiszen ha nem gyogyul
meg a beteg, ha rosszabbul lesz, ha meghal, az elkeseredés és
a vak indulat céltablai lehetnek. Jol ismertek a
boszorkanyperek vallomasaibol, hogy miféle modszerekkel
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probaljak  leszerelni a  beteget, megnyugtatni a
hozzatartozokat. Még a fenyegetések is sztereotipiak.
Megfigyelhetok racionalis dontések is. Ha példaul tgy latjak,
hogy a beteg allapota valsagos, a laikus gyogyitdé mar nem
nyul hozza, vagy mas orvoslo hivasat javasolja. Eldfordul,
hogy hozz&érté tanukat hivnak, vagy hoznak magukkal a
gyogyitashoz. Egy 1750-ben boszorkdnysag vadjaval birdk elé
allitott laikus orvoslonérél elmondtédk, hogy csak gy volt
hajland6 a beteggel foglalkozni, ha két-harom ugyancsak
gyogyitd asszonyt is meghivtak, nehogy bajba keriiljon.

A gyogyitok kozott heves konkurenciaharc figyelhetd meg.
Sokan a laikus gyogyitok kozil gyogyitasbol élnek. Pénzért
vagy természetbeni fizetségért orvosolnak. A konkurenciaharc
mégsem kizarolag anyagi érdekek {itkozésébol kovetkezik. A
laikus  gyogyitokat er6és  meggydz6dés  hatja  at,
kotelességiiknek  érzik,  hogy  segitsenek,  mintegy
hivatastudatbol gyodgyitanak. Ennek egyik széls0séges példaja
a kovetkez6: grof Batthyany Addmné a mar idézett hossza
levélben fejtette ki, hogy miért ne vigye fia a bécsi
orvosokhoz feleségét, hanem inkdbb az 6 gyogymodjat
fogadja el. Ervei a kovetkezok: Sok példa van r4, hogy a nd,
aki orvoshoz fordult, betegebb lett. Soha nem lehet gyereke,
mert az orvosok csak ,,0sszemocskoljak” az asszonyok méhét.
Az 6 gyogymodja ezzel szemben eredményes, tobb fouri
csaladban — Draskovics Janoséknal ¢és Thokolyeknél
gyogyitott igy, és a sorozatos vetélés vagy kezdeti medddség
utan sok szép gyermekiik sziiletett. S végiil a legstlyosabb
érv: ,,Szegény Anyamtul hallottam, hogy a doktorok nem
értenek annyira az asszonyi allatok k6zott vald nyavalyakhoz,
mint az asszonyemberek.”
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A boszorkanyhit elmuldasa?

A 17. szézad elejétol végigkisérhetdk a laikus gyogyitok
egymas kozotti vagy koztiik és a szakképzett gyogyitok, foleg
borbélyok kozotti fesziiltségek feloldasanak mas, békés
eljarasai. A kozosségek sokszor maguk megoldjak az
ellentéteket: az egyik orvoslé hagyja el a falut, a vérost,
fizessen valtsagpénzt stb. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
1626-ban szabadalomlevelet adott ki a kolozsvari borbély céh
tamadasainak kitett orvoslé asszony, Bencsik Anna
védelmében: eszerint szabadsagot ad ,,sebesek és betegek
gyogyitasara és egyéb tudomanyanak gyakorlasara”, mert ,,a
gyogyitas nem lehet privilégium”. Ez az Ut azonban igy
jérhatatlan, mert a tudomany fejlodésének megfeleléen az
orvoslas  sziikségszerlien a  szakszerli  képzettség
privilégiumahoz kotddik, a nék magasabb foku iskolaztatasat
pedig még elképzelni sem tudjak.

A masik megoldas kétirany(: egyrészt a tOmeggyogyitast
igyekeznek a szakképzett orvosokra bizni, masrészt a laikus
gyogyitokat ellenérzés ald vonni, hiszen hosszu ideig nem
mondhatnak le roluk, mert nincs elég orvos. Ugyanakkor a
szakorvoslas sok tapasztalati gyogyitdeljarast is atvesz a civil
gyogyitoktol. fgy példaul Brasso és Zilah a vérosi orvosok
kotelességévé teszi a szegények ingyenes ellatasat. A babakat
tobb varos hatosagi alkalmazasba veszi, fizetést kapnak, de
kotelesek eskiit tenni, minden biibajossagtol tartozkodni és a
szegényeket ingyenesen ellatni. A 17. szdzadban protestans
teriiletek, kiilondsen Erdély orvosi ellatdsa jobb, mert
orvosdoktorai Németalfold, Svajc, Anglia egyetemein kapjak
képzettségiiket.

A boszorkanyperek megsziintetésében tehat két konkrét
feladat felismerése rejlik: meg kell szervezni a
tomegegészségiigyi ellatast, és a civilgyogyitok racionalis
tevékenysége — amig nincs jobb — hasznos, nélkiilozhetetlen.
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Van Swieten hollandiai orvosi képzettséggel kezdte meg a
Habsburg Birodalom egészségiigyi rendszerének atalakitasat.
A magyarorszagi boszorkanyperek feliilvizsgalasat, majd
betiltasat kimondo rendelkezések (1756, 1768) ebbe az egész
egészségligyi strukturat atalakité tobb évtizedes folyamatba
(1752, 1755, 1770) illeszkednek. Ezek egyes részleteit a
magyar politikai-tarsadalmi intézmények mar joval korabban
probaltak megvaldsitani. Példaul a varmegyék — Moson,
Nograd, Pest — 1700-t6l a szegények ellatasara is kotelezett
hat6sagi orvost tartanak, még mieltt azt a kdzponti
rendelkezés megkovetelte. Magyarorszdgi didk orvosi
diplomat csak kiilfoldi egyetemen szerezhetett, és ez
rendkiviil nagy koltséggel jart.

Részben ezzel is magyarazhaté még a 18. szazad elején is
katasztrofalis orvoshiany. A magyar orszaggyiilés a mult
szazadi kisérletek utan 1723-ban javasolta, hogy a kormanyzat
bévitse ki végre orvosi fakultassal a nagyszombati egyetemet.
Nograd varmegye fOorvosa pedig 1740-1751 kozott
kidolgozta az orszagos kozegészségligyi reform tervezetét,
Perliczy Janos Daniel ugyanugy holland egyetemen végzett,
mint a szaszfoldi Teutsch Andrds, vagy a Van Swieten
munkatarsdnak szamitd Weszprémi Istvan, jol ismerte a
falusi, mezdvarosi lakossag orvosi ellatasanak
megoldatlansagat, és elkészitette a Pesten felallitando
orvosegyetem tudomanyos programjat €s gazdasagi tervezetét.
Végiil csaknem két évtizeddel késébb, a bécsi egyetem
korszeriisitése utan 1769-ben megsziiletett a dontés, s 1771
végén meg is kezdi mikddését a nagyszombati egyetem
orvosi fakultasa.

A tomegegészségiigyi ellatas megszervezése azonban csak
strukturalis, az egész egészségiigyet atalakitd és az orszagos
intézményrendszert atfogo atalakitds kdvetkezménye lehetett.
gy sem mehetett egycsapasra, gyorsan. Ellenkez6leg, hosszu
¢évtizedeket vett igénybe. Az 1770-1780-as években még
akadnak varmegy¢k, ahol egyetlen orvos van, vagy egyaltalan
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nincs orvos. Kassan a 18. szazad végén ugyanannyi, vagyis
harom hatdsagi baba mitkodik, mint a 17. szazad végén.

A népesség szama a 18. szazad folyaman megduplazodott,
de az orvosok Iétszdma nem noétt ilyen ardnyban.
Megdobbentéen kevesen vannak. Békés varmegye 1768-ban,
amikor a Helytartotanacs felszolitja, hogy tartson megyei
hat6sagi orvost, megirja, nem tudja megvaldsitani, mert nincs
orvos, és nem is latja értelmét, ugyanis tizendt éve tartanak
hat6sagi sebészt, de senki nem megy hozza. Az emberek még
nagyon sokaig hazi  gyogyitokhoz  fordultak. A
boszorkanyperek tilalma tehat védelemiil is szolgal a vidék
civil gyogyitdinak. Magyarorszagon a boszorkanyperek €és a
boszorkanyhit elmulasa, valamint a tdmegegészségiigyi ellatas
tudomanyos megszervezése koOzott szoros Osszefiiggés
figyelheté meg. Megsemmisitd vereségtol, a legszornylibb
biintetéstdl mar nem kell tartaniuk a laikus gyogyitoknak. A
tudomanyos orvoslas jotékony kiterjesztése a
tomegegészségligyre  azonban lassu  Iépések  hosszu
folyamatan keresztiil valosulhat csak meg. Ilyenek a
babaképzés megszervezése, ellenérzése, a sziilészet egyetemi
oktatdsa, a kuruzslds visszaszoritisa, a gyogyszerarusitds
szabalyozasa, a kozoktatds megszervezése is! A civil
gyogyitast végérvényesen felszdmolni csak akkor lehet, ha
mar vannak, akik a tudomany teljes fegyverzetében és a
betegek bizalmat élvezve léphetnek a flivesasszonyok és a
tobbi laikus gyogyito helyébe.

(1988)
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AZ IDO MELYARAMAIBAN

ERTELMISEG ES ALLAMHATALOM
MAGYARORSZAGON
A 17-18. SZAZAD FORDULOJAN

Ertelmiség és allamhatalom viszonya nem tjkeletii torténelmi
fejlemény. Joszerével az antikvitastol kezdve végigkisérhetd.
Meégis, a modern értelemben vett, 01j tartalommal telitett
talalkozas pillanatat sokan Machiavelli Fejedelmében lattak.
A ,pillanat” hosszu, évszazados, hatarait a humanizmus és a
reneszansz, meg a felvilagosodas és a polgari atalakulés jeloli,
nem ¢éles konturral hizza meg azt. A fejlodésben eldbbre tartd
vagy hatramaradottabb orszagokban pedig egyarant kiilonos
kettdsség jellemzi ezt a viszonyt. Az dnértékére ébredd tudas
¢s a tudomany nélkiilozhetetlenségét felismerd kiilonbozo
hatalmak  kozott — végletes  harcok  zajlanak, az
egymasrautaltsagbol fakadé kompromisszumok kottetnek.
Ellentétek és megegyezések 6rokos mozgasa figyelhetd meg.
Mar a nagy firenzei a maga sorsaban példazta ezt a
kettésséget. Mert igaz, hogy a korszak értelmisége sok
esetben szamiizetések, menekiilések, maglyak, bortonok, a
legkiilonfélébb aldozatok ellenében tette a mérleg masik
serpenyOjébe sulyos vagy szerényebb, de érvényességében
mindenképpen messzehatd munkassaganak eredményeit,
ugyanakkor munkéjuk 6sztonzo erdi is az ujkori allamokban
oltottek testet. Mikodésiik térségeit csak jelezni lehet. Uj
vilagkép és raciondlis természetvizsgalat. Anyanyelvi
miiveltség ¢ a  politika  tudomanya.  Atalakult
gondolkodasmod,  ujrafogalmazott  hit,  szekularizacio,
atrétegz0dott tarsadalom, differencialodd gazdasagok, népek.
Az allamérdekkel egybekapcsolddd egészségligy, az anyagi,
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erkolesi, eszmei értékek belsd atrendezddése. Nyomdak,
intézmények, roplapok, képljsagok, akadémidk... Uj
elméletek, politikai eszmék, kozosségi tudatformak sziiletnek.
Elindul hosszl utjara az allamérdek elve, 1j szocialis elemek
telitik a ,,nemzet”, a ,.kozérdek”, a ,kozjog” fogalmat, és
elhangzik Hobbes kijelentése: ,,Az allamot mi magunk
alkotjuk.”

1683-ban, éppen abban az évben, amikor Kara Musztafa
hadserege ¢lén megjelent Bécs alatt, és a csaszarvaros
ostromara Eurdpa mar donté folénnyel valaszolt, az oxfordi
egyetem még hivatalosan elitélte és elégette Hobbes és Milton
milveit. Az eurOpai haditechnika és szervezOkészség, a
diplomacia ¢és a vallalkozas eszmei megfogalmazasaiban
kifejezodésre jutd intellektualis teljesitmény az Oszman
Birodalom hatalmanak visszaszoritasaval, vagyis mar
torténelmi jelentéségli fejleménnyel mérhetd. Mégis sulyos
harcok folynak az értelmiség mozgasterének uj hatarai koril.
Miivel6dési, iskolatervezdi, neveldi feladataik ellatasat 1j
alapokon szervezik meg az egyhazak. A kiilonb6z6
tudomanyagak viszonya atrendez6dik az egyetemeken.
Elindul — @ mifajokat teremtve — hoditdo utjara a
tomegtajékoztatas  és  tOmegszorakoztatas.  Mukodnek
cenzurak, és dolgoznak bértollnokok. A politikai gondolkozas
kilép az uralkodok rezidenciaibol, a tandcstermek zart falai, az
orszagok hatarai koziil, és a ropiratok lapjain az utcakra, a
piacterekre keriil. Az uralkodok timogatasaval létrejonnek a
korszerti akadémiak, a jelen és a jov6 érdekében elrendezve a
mult dokumentumait, megsziiletnek a nemzeti torténelmek, és
kialakulnak a tudomany oOnallosagat, nemzetkoziségét apolo
tudos egyesiiletek.

E nagy korszak rovid, de fontos szakasza a 17-18. szazad
forduloja: jelentOségét Newton miive vilagosan kifejezi.
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wAkar Galileivel, akar Galilei nélkiil”

1687-ben, éppen amikor a Principia Mathematica
Philosophiae  Naturalis megjelent, Magyarorszagon a
pozsonyi orszaggyulés Ujrafogalmazza a torok aldl
felszabadul6 Magyarorszdg statusat. E jelentds korszak
magyarorszagi  értelmiségérdl  nincsenek  mélyrehato
kutatasokra épiilé atfogd ismereteink. Kiilonds jelenség ez.
Maga az iddszak, a magyar értelmiség ,nagy korszaka”,
Apaczai, Misztotfalusi, Papai Pariz ideje. Mégis a 15-16.
szazad forduléjardl, a kezdetekrdl, amikor is a ,,deak réteg”
elnyerte ,,a mai értelmiségre emlékeztetd alakjat”, jabban is
jeles tanulmanyok tudoésitanak, és élénk érdeklddés ovezi a
korszak végét, a 18. szazad utols6 harmadénak értelmiségét.

A 17-18. szazad forduldjara, a megosztottsag masfél
¢vszazados korszakabol kiemelkedd6 W) Magyarorszagra
tekintve viszont az intellektualis szférat nem az ugynevezett
értelmiség, nem egy tarsadalmi réteg milyenségét ¢s
mindségét vizsgalva probaltak mérni a kutatok, hanem a nagy
portrékban igyekeztek azt megragadni. A korszak kimagaslo
személyiségeirdl konyvtarnyi irodalommal rendelkeziink. De
nem tudjuk, hogy a nagy személyi teljesitmények milyen
értelmiségi kozegben sziilettek meg. Az orszag intellektualis
térképén ismeriink hagyomanyosan jol mivelt teriileteket és
ujabban  kiilonos figyelemben részesitett tajékozodasi
pontokat. Ki mell6zhetné a kor értelmiségérdl szolva a hires
iskolak, nyomdak, konyvtarak torténetének feldolgozasait, a
magyar kartezianusokrél, s6t, masodik és harmadik
nemzedékiikrél tajékoztatd remek tanulmanyokat? Alig
vehetd szamba a lelkészekrdl és a jezsuita tanarokrol, az
orvosokrdl és irdkrol, az Uldozésekrél és a kiilonb6zo
allamhatalmak miivel6dés-politikajardl csak az utobbi id6ben
is elhangzott eldadasok, eszmefuttatasok sora.

Tagadhatatlan azonban, hogy ez a sok részlet ma még nem
allt ossze egységes képpé. Mint a mélyfurasok mintavételei
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sorakoznak egymas mellett a nevezetes korszakhatart 4tlépd
magyarorszagi tarsadalom értelmi szinvonalanak egyik vagy
masik rétegérol tudositd latleletek a kutatok asztalain. Az
egész rekonstrudldsara mind ez ideig nem tortént kisérlet. A
béség okozta gatlasok miatt? Inkabb téves beidegzddések,
szemléleti kotottségek, a modszervaltas nehézségei emeltek
akadalyokat, szinte elfojtva még a kisérletezd kedvet is.

A magyar torténelemnek ez a korszaka héabortkra és
harcokra egyszeriisodve iktatddott be a hazai historiai
folyamatba. A hadi erényeket fényes keretekbe foglalo
torténelemkonyvekben a miivel6dés a fiiggelékbe, az utolso
bekezdésekbe szorult, a kultara fogalma elhomalyosult, és az
értelmi teljesitmény néhany atugrasra itélt apré betlis sorban
semmiskedett. Az  értelmiség  politikai  jelentdsége,
cselekvOképessége a kuruc-labanc hadi eseményekkel rovidre
zarva, mintegy illusztrativ részletté egyszeriisodott.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha mindezt csupan
magyar sajatossagnak tekintenénk. Végs6 soron altalanos
torténetszemléleti inditasokra vezethetd vissza. A mély és
differencialt filozofiai, mentalitasbeli hattérrél talan egyetlen
példa — FEinstein véleménye Galileirdl — képes a lényeget
kifejezni. De mint minden vélemény, csakis eldzményeivel
Osszefiliggésben érthetd.

A 19. szazad realista torténetszemléleti iranyzatai jegyében
dolgoz6 torténészek ¢és tudomanytorténészek, foleg a
pozitivistak, kiilondsen a 17. szazadban lattak azt az idot,
amikor az értelmiség is — a nagy alkotok teljesitményével és a
névtelenek tarsadalmakat és orszagokat athaté munkéjaval
egyiitt — torténelemformald tényezové valik, inkabb kozvetve,
nagy attételekkel fejezve ki a folyamatos fejlédést és dontd
valtozast hordoz6 tarsadalmi rétegek értékeit.

Galilei, Kopernikusz, Bacon, Descartes, Pascal, Newton,
Leibniz a 19. szazad szamara még kozvetlen eldd. Ok az
alapvetok. Magdt a korszakot datmeneti jelleglinek
mindsitették. Tudomanyosan bizonyitott tényként ismerték el,
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hogy nem a hadvezérek és uralkoddok, hanem a tarsadalom
addig ismeretlen csoportjai, kereskeddk, parasztok,
kézmiivesek ¢és foleg az értelmiségiek vezették at a
koézépkorbdl az ujkorba Eurdpa orszagait. A tudds, a tanar, a
mérndk, az ird, a szellem emberének torténelmi jelentdségeét
mivek sokasagaban dicsérték. Csakhogy a felfedezés buzgd
lendiiletében elszakitottak Oket éltetd  elemiiktol, a
tarsadalomtol és tudomanyuktol.

Ezzel szemben a 20. szazad inkabb kérddjeleket rajzolt az
értelmiség torténelmi jelent0ségét hangsilyozo régi miivek
mellé. Inkabb az egészre, a tarsadalmi kozegre figyelt. A
tapasztalatok inkabb a kételyeket erésitették. Ezt fejezi ki
Einstein véleménye Galileir6l. Talan legnyomasztobb
almaiban sem sejtette, hogy mi var a szdzad értelmiségére,
amikor Galileirdl szélva megfogalmazta a 20. szdzadi kétely
lényegét:

LEs ime elSttiink all egy ember, akinek szenvedélyes
akarata, intelligenciaja és batorsdga van ahhoz, hogy mint a
jozan gondolkozas képviseldje szembeszalljon azok
csapataval, akik... az elfoglalt hatalmi pozicidkat védelmezik.
Rendkiviili ir6i adottsdga lehetové teszi szamara, hogy
koranak mivelt embereihez olyan tisztan és meggydzoen
beszéljen, hogy ezzel a kortarsak antropocentrikus és mitikus
gondolkodasat legy6zze, és Oket egy, a kozmosszal szembeni
objektiv és kauzalis beallitottsaghoz visszavezesse, amely
beallitottsag, a gorog kultira viragzasaval egylitt letlint az
emberiség szamara. De amint ezt kijelentem, rogton latom is,
hogy ¢én is 4aldozatul estem mindazok szokasos
gyongeségének, akik megittasulva mértéktelen vonzalmuktol,
hésiik  alakjat  mértékteleniil felnagyitjak... Lehetséges
ugyanis, hogy a letlint korok merev tekintélytisztelete altal
megbénitott lelkek a 17. szazadban mar annyira magukhoz
tértek, hogy egy tulélt intellektualis tradicid kotelékei tartdsan
ugysem béklyozhattak volna le oket, akar Galileivel, akar
Galilei nélkiil.”
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Nyilvéanvalo, hogy az ,,akar Galileivel, akar Galilei nélkiil”
gondolat a szoveg elméleti Osszefliggésében az ,akar az
értelmiséggel, akar az értelmiség nélkil” altalanosabb
tartalmat fejezi ki. A fasizmusok megrazkodtatasait végigéldok
¢és atélok szamara pedig mindez j tartalommal telit6dott, az
értelmiség  helyérol, lehet6ségeirdl, mozgasterérol,
feleldsségérol mélyebbre hatd tarsadalomvizsgalatok alapjan
gondolkoztak. A huméanum, az intellektus értékeit objektiv
fajstilyuk megallapitasara kész szigoru igénnyel kezdték
vizsgalni.

Mégis  viszonylag  hossza  id6  kellett,  hogy
kibontakozzanak az 1j, modern modszerekkel végzett
értelmiség-kutatasok. Nem onallo diszciplinaként tortek utat,
hanem a kiilonb6z6 torténetszemléletek keretei kozott
tarsadalomtorténeti, eszmetorténeti, tudomanytorténeti,
mitvelddéstorténeti érdeklodés inditasai alapjan
megfogalmazott kérdések valaszaiban talaltak elGszor
formara.

Az 1j igényl vizsgalatok egyik, talan legbdvebb forrasa az
Annales korébol indult, nem mellézhetk azonban sem a
Warburg Intézet munkalatai, sem a tudomanytorténeti és az
értékrendszer-torténeti vizsgalatok eredményei. A dinamikus
€s napjainkban egyre novekvd érdeklodést pedig egyarant
0sztonzik a régi adossagok torlesztésének kovetelményei, és a
természettudomanyok és human tudomanyok egyenstly-
bomlasabdl, a torténelmileg kialakult mivelddési értékrend
valtozasabol fakadd mai felismerések.

Ki az , értelmiségi”?
A letiint korok értelmiségének fogalma mai tuddsunk szintjén
sajatos, rendkiviil 6sszetett torténelmi jelenséget stirit.

Mi az értelmiségtorténet? Eletrajzok egyiittese? Miivek,
alkotasok fiizére? Tarsadalomtorténet? Irodalomtorténet?
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Miivészettorténet? Tudoménytorténet? Onmagaban  egyik
sem, hanem valamennyi egyiittese. Mégpedig gy, hogy a
politika, az iskolazas, a tudomanyagak vagy a mentalitas
torténete nélkiil sem lehetséges érdemlegesen eldérelépni.
Eredendben interdiszciplinaris médszert koveteld torténelmi
jelenségrol van tehat szo.

Milyen koordinatdk hatarozzdk meg az értelmiségi
tevékenység torténeti értékét — sziikebb témahoz igazodva,
példaul a politika szférajaban? Ezek a koordinatak
semmiképpen sem ugy rajzolhatok fel, mint a 19. szazadban,
hogy az intellektualis teljesitményeket rovidre zarva a
korabeli politikai aramlatokkal vagy politikai jelszavakkal
min6sitjikk. Inkabb ugy, ahogyan az mar a 16. szazadban
példaul Olah Miklés Hungaridjaban kifejezésre jutott.
Orszagismereti mivet ir, Magyarorszag gazdasagi értékeit
hangsulyozza, kimutatva benne a korabeli Eurépa mindennapi
érdekeltségét is: az Alfold latja el hissal a Rajnaig terjedd
orszagok és Italia varosait. A mii létrejottének ideje, 1530—
1537, egybevag egy nemzetkdzi torokellenes koalicio
elokésziileteivel. A terv akkor kivihetetlennek bizonyult, de
szellemileg kapcsolodik a Hungaridhoz. Olah Erasmus baratja
volt, leveleib6l mar az értelmiség szuverén vilaganak
korvonalai tiinnek el6. A humanistakat neveld és iskolakat
alapito érsek a Hungaridban az Athilaval egyiitt idétallo
mivet alkotott. Hatasa Bél Matyasig nyomon kisérhet. Az
iskolakrol  vallott  elképzelésekben és  programokban
ugyancsak szemléletesen kifejezésre jut, hogy a 17. szazad
emberei lattak: a politika és az értelmiségi munka kozott
attételek sora mikodik, a hosszi 1d6t igénylé alapos
épitkezés, a magas intellektualis igény biztosithat id6talld és
gyliimolcs6z0, érdemi kapcsolatot.

1640-ben grof Drugeth Janos orszagbiré és felso-
magyarorszagi fokapitany iskolat alapit az ungvari jezsuitak
szamara. Az alapitolevélbol kideriil, hogy korszerti iskolat hiv
¢letre, konyvtarral, patikaval, kerttel és ,.elmés komédiak
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bemutatasara alkalmas nagy eldadoteremmel”. Célja pedig
nem tobb ¢s nem is kevesebb, mint hogy a ,kozrenden 1évo
ifjisag” a nemes emberek gyerekeivel egyiitt a tudomanyokat
elsajatitsa, hogy ,mind a politikus (vilagi), mind az
ecclesiastikus statusban, a religié sulyosabb terhét és a
hazanak tisztit viseljék”. Nem egészen masfél évtized mulva
Apaczai 1ényegében ugyanezt mondja: ,,Az iskoldk allithatjak
az allam kormanyrudjdhoz a legkivalobb allami vezetdket, a
legigazsagosabb birakat és a legbdlcsebb tisztviseloket, akik
alkalmasak az allam igazgatasara és kormanyzasara.” Nem
vitds, hogy Apaczai felfogasaban az anyanyelvi miveltség, a
kartezianus gondolkozasmod, a korszert, a
természettudomany eredményeit beemeld ismeretanyag, az
akadémia terve mas politikai cél érdekében rendezddik
programmad, mint Drugeth orszagbir6 iskolaalapito levelében.
Ugyanakkor kozos az elvi alap: a korszerl iskola feltétele a
korszertli allami berendezkedésnek.

A koordinatak tehat tdgas mez6t rajzolnak: Olah Miklos és
Bél Matyas, katolikus iskolapolitika és  protestans
iskolapolitika, kartezianizmus és ortodoxia, orszagismeret és
allamkormanyzasi tudomany, Kolozsvar és Nagyszombat.
Néhany tajékozodasi pont a tér, az id6, a szellemi terrénumok
sikjain, ahol a 17-18. szazadforduld értelmiségének politikai
cselekvoképességét vizsgaljuk.

Kit nevezhetink ebben az iddben magyarorszagi
értelmiséginek? A torok kilizése utan jraszervez6dd magyar
allamban az értelmiségi fogalmat kiilonésen nehéz
meghatarozni. Mar mas, mint a 15-16. szazad fordul6jan
feltindk tarsadalmi csoportja, de még nem azonos a 18.
szazad végi értelmiséggel.

Az értelmiségi foglalkozasok megszaporodnak. A régiek —
a tanar, lelkész, pap, szerzetes, orvos, jogasz, ir6, tudds —
mellett Ujkeletli, vagy a korabbinal nagyobb jelentOségre
emelkedett foglalkozasok sokasagaval kell szdmolnunk: a
hivatalnok, a hadmérnok és a foldmérd, a gazdatiszt, a
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titkarok sora, a seregdedk, a gazdasagi, a technikai
szakemberek, a roOpiratirok, az aktualis igényeket szolgalo
rézmetszOk, a kiillonbozé miivészek és még sokan masok. Ma
még fel sem tudjuk mérni, hogy milyen népes tabort alkotnak.

Kozelebbrdl tekintve a foglalkozasok e halmazat, Gjabb
nehézségekkel kell szdmolnunk. Latunk egy tarsadalmi
képletet, mely masként mikodik mint az, amit ma
értelmiségnek neveziink. A tanitd, az iskolamester egyben
kantor is, az 0 feladata nem egy esetben, hogy a falu orajat
kezelje, és rendszerint 6 latja el a falu lakoinak irasbeli
sziikségletét. A tanari munka sok esetben még mindig csak
atmenet a lelkészi stallumhoz. Eléfordul, hogy az Eurodpa
valamelyik egyetemérdl orvosi képesitéssel megtéro idehaza
vallalkoz6 lesz. A gazdatiszt nemegyszer ligyvédi gyakorlatot
is folytat. A seregdedk val6jaban pap, prédikal, temet és kezeli
a mustrakonyveket. Hasonlo felismeréssel szolgal néhany
kimagaslo személyiség életutja is.

Péapai Pariz Ferenc, a bazeli egyetem orvosdoktora
Erdélybe hazatérve a fizika, a gorog nyelv és a histdria
professzora lett, s az els6 magyar nyelven megjelend orvosi
konyv szerzéje metafizikat is tanit, és az Apostolok
cselekedeteinek kritikai magyarazatat adja eld. Mikozben
dramat, verset, allamelméleti milveket ir. Az orvosi
képzettséget nyert Hellenbach nemcsak a banyatechnika, a
pénzgazdalkodas, a kereskedelem irant érdeklodik, hanem a
filozofia és az allamelmélet is foglalkoztatja.

Minek nevezzik Vizaknai Bereck Gyorgyot? Orvos,
varosbird, a nagybanyai pénzverohaz katonai igazgatoja,
orszaggyllési kovet, békebiztos és naplojanak tanusaga
szerint koranak egyik legjobb megfigyel6je volt. Hasonléan
valtozatos foglalkozas jellemzi Hevenesi Gabort: tudods és
torténetird. Hatalmas forrasgytijteményt hagy az utdkorra, a
jezsuita-rend tartomanyfénoke, kollégiumi rektor, a kor
fogalmai szerint erds pedagodgiai és vallaserkolesi célzattal
athatott népszerli konyveket ir, s mindemellett Kollonich
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Lipot gyontatdja és tanacsaddja, aki bizalmas politikai
feladatokkal is ellatta.

Koleséri Samuel orvos, fizikus, banyasz-szakird. Andreas
Teutsch Szeben polgarmestere, gyakorld orvos, végiil szasz
kiralybiro. A sok példa koziil emlitsiik meg még Gydngydsi
Istvant: mint seregdedk kezdte, nadori titkarként folytatta, és
alispanként fejezte be a palyat, a kor talan legterjedelmesebb
¢s legvaltozatosabb irdi életmiivét hagyta hatra.

Mindebbdl végkovetkeztetésként kinalkozhatna, hogy a
feladatokhoz képest az értelmiségieck szama kevés, és ezért
nehéz megallapitani a kor irastuddinak igazi hivatasat.
Tévednénk azonban, ha nem vennénk figyelembe a korabeli
egyetemekre jellemzd hierarchikus képzési rendszert, ha nem
szdmolnank bizonyos teriileteken, példaul a gyoégyitasban
vagy az oktatasban és a nevelésben a mai felfogasunk szerint
szinte  érthetetlen  differencialtsdggal, a  tarsadalom
mikddésének a 19. szazadiétol kiilonbozo jellegével.

A foglalkozasok e valtozatos egymasra tolodasa és
elkiiloniilése minden bizonnyal dsszefiiggésben van az orszag
helyzetében  végbement nagy atalakulassal is. Az
értelmiségiek életrajzaban ugyancsak gyakori, hogy akik még
a 150 éve harom hatalom alatt él6 orszag valamelyik
szegletében lattdk meg a napvilagot, mar a Habsburg
Birodalomba tagolodd magyar kirdlysdgban hunytak le
szemiiket. Kezdet és vég kozott pedig az életat hanyatott, mint
maga az orszag torténete. A haborik nem kiméltek sem
otthont, sem katedrat, sem alkotomiihelyeket. Konyvmaglyak,
bevert iskolaablakok, szélnek eresztett tanari karok mindkét
oldalon terhelik a felekezeti és politikai kiizdelmeket. Sok a
félbetort életpalya, a tehetség be nem valtott igérete. Régeni
Mihaly Pal példaul joggal keltette fel az eurdpai tuddsok
figyelmét, amikor beleszolt a Newtont elokészitok oldalan a
Descartes koriil kialakult vitaba, hazatérve azonban tdbbet
nem irt. A prédikatorperek aldozatai viszont a szdzad végén
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mar a pietizmus szellemében kimtvelt fovel térnek vissza
szamiizetésiikbol.

Hanyatott sorsok, sulyos megprobaltatasok, szakadatlan
nyugtalansag ellenére az egyéni teljesitmények
nagyszabdsuak. A kozeg azonban nem csupa kiemelkedd
alkotd sokasaga, a tObbséget névtelenck fontos csoportjai
alkotjdk, s a maradandd miivek hatorszagat a lathatatlan
alapvet6k apré munkaja teremti meg.

Mar képzettség, s6t, bizonyos tehetség sziikséges az allam
mikddésében nélkiilozhetetlen szerepek betdltéséhez, sokféle
tudas a haboruk viteléhez, kiilonbozd ismeretek a gazdasagi
¢let bonyolitasdhoz. Sokan keresik mar kenyeriiket
tudasukkal. Hadseregirnokok, komisszariusok, ellendrok,
hadmérnokok, a kdzponti kormanyszervek és a varosok,
varmegyék, mezdvarosok, vamok, soéhazak hivatalnokai,
katonai és varosi zenészek, térképmasolok, cimerfestok mas
hasonlé foglalkozasuakkal egylitt az értelmiség egyik fontos
marginalis csoportjat alkotjak.

Nehezebben attekinthetd a masik nagy marginalis csoport.
Vagabund diakok, vandorénekesek, vasari muzsikusok,
komédidsok vilagaba kell Iépniink. Talalhaté kozottiik
hivatasaban meghasonlott pap, konyvarus, csillagjos, kuruzslo
vagy tollat bérbead6 versfaragé. Eletteriik a vasar, a kocsma, a
vendégfogadd, a varosok piaca, a malmok kornyéke, de
gyakran megpihennek foéuri kastélyok, nemesi udvarhazak
konyhaiban. A telet sokan plébaniakon, préshazakban, varbeli
mihelyek koriil, szénapadlasokon vészelik at, vagy ugy, hogy
elvallaljak valami nyomortsagos faluban az iskolamesteri
tisztet. A Budat ostromld tabor, mint minden sokadalom,
szinte vonzotta magahoz az ilyen furcsa szerzeteket.
Ertelmiségiek? Ellatnak bizonyos értelmiségi feladatokat.
Hirk6zl6k és hirmagyarazok. Alkotasaikbol nem egy akadt
fenn a torténelem sziir6halojan. Ok kozvetitenek szakadatlan a
magasabb kultura ¢és az irastudatlanok vilaga kozott.
Hordoznak 0si miiveltségi elemeket ¢és harsanyan
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szétkiabaljak az ujdonsdgokat. Vannak kozottik kozonséges
csalok és beilleszkedni képtelen zsenidlis megszallottak.
Vizsgalatuk nem konnyii. Allandéan mozgasban 1év6 rétegek,
a kihullok helyébe tijak 1épnek, tudni nem lehet, honnan, és a
személyes életutak csaknem kovethetetlenek, mint a
buvopatakok. Mégis — Le Goff véleményét is hangstlyozva —,
ha nem szadmolnank veliikk, hidnyos lenne a korabeli
értelmiségrol alkotott ismeretiink.

A torok hatalma alol visszafoglalt orszag értelmiségének
Osszetételét a lakossdg nyelvi és etnikai, wvallasi
kiilonbozOsége ugyancsak erésen meghatirozza. A szasz
értelmiség mar gazdag hagyomanyokra tekint vissza. Kiilfoldi
egyetemekre kitaposott utakon jarnak, és tarsadalmilag
valtozatos, tagolt, de erételjesen varosias, autondm kultarat
épitenek tovabb. A szlovdk és a roman értelmiség kevésbé
differencialt, tobbnyire az egyhazi keretek kozott ¢l. Gyakori
a kettés anyanyelvvel induld értelmiségi, palyaja iranyat a
foglalkozas és a tarsadalmi kornyezet hatirozza meg. Erdemes
lenne alaposabban megvizsgalni a jezsuita kollégiumok nyelvi
vilagat, a rend szervezetébdl adodoan a magyar rendtagok
mellett igen nagy szamban miikodnek itt lengyelek, olaszok,
németek, csehek, morvak, tiiringiaiak, nemzetkozi
mikrovilagot  alkotva  Kolozsvar,  Szatmar, Kassa,
Nagyszombat rendhazaiban. Az értelmiségi elit minden tagja
vallasi és nyelvi hovatartozandoésagra vald tekintet nélkiil —
idegen nyelven, idegen nyelvi kornyezetben szerzi felséfoki
képzettségét.

Abban a szilk negyedszazadnyi id6ben, amikor az
orszagegység helyreallitisa végbement, sok kiilfoldi fordult
meg Magyarorszagon. A torék ellen harcoldo sereget
hadmérnokok, tabori orvosok, haditudositok, rézmetszok,
papok, hivatalnokok, irnokok serege kiséri. Szamolnunk kell
velik még akkor is, ha Marsigli, a tipus kimagaslo alakja
meglehetésen maganyos. A Habsburg-kormanyzat az orszag
gazdasagi értékeit németekkel, ausztriaiakkal véteti szamba. A
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francia hadmérnokoket II. Rakdczi Ferenc fejedelem sem
nélkiilozheti. Jelenlétik nem mulhatott el nyomtalanul a
hasonlo feladatokkal kiizd0 magyarorszagiak kozott, és
kolesondsen tanulhattak egymastol.

Mindemellett a magyarorszagi értelmiség jellegét
vizsgalva fOleg azzal kellett szamot vetniink, hogy a
korszakban igen sok four és koznemes lat el értelmiségi
feladatokat. Kitolthet az értelmiségi foglalkozas egy-egy
¢letszakaszt. Ottlik Gyorgy példaul néhany évig gazdatiszti
hivatalt vallalt Salm herceg udvari tanacsos hatvani birtokan.
Betoltheti az értelmiségi munka a kdznemes egész életét.
Szirmay Andras orvosi és teologiai képzettséggel tér haza,
gazdalkodik, kereskedik, kozhivatalt is vallal, és konyvei
kozott Bacon, Grotius, Puffendorf és masok muvei
allamelméleti felkésziiltségérol €s filozofiai érdeklodésérdl
tantuskodnak, foglalkoztatta a katonai épitészet is. Ki tagadna,
hogy Zrinyi, Bethlen Miklos, Forgach Simon, Batthyany
Adam, Esterhazy Pal vagy II. Rakoczi Ferenc miivei magas
szintl  értelmiségi  teljesitményként mindsithetk. A
jelenséggel nem a mi korunk talalkozik el@szor. Nem is
magyar sajatossag. Szalay Laszl6 mar a mult szazadban
figyelmeztetett: ,,De barataim, Voltaire is arisztokrata volt”.
Ugyanakkor a tarsadalmi elit értelmiségi tevékenységének is
gazdag multja van. Mondhatnank, a 17. szazad végén mar
hagyomanyos jelenség. De nem konnyli megkiilonboztetni,
hogy hol végzddik a mecénas tevékenysége, és hol kezdddik a
szuverén intellektus alkoté munkaja. Amikor Lippay Gyorgy
érsek megveszi Fugger konyvtarat, még hagyomanyos
mecénasi mozdulattal nyitja meg erszényét, de hogy éppen ezt
a konyvtarat tekinti megvételre érdemesnek, abban mar a kor
értelmiségére  jellemzé  értékkategoridk  hatdsaval s
szamolnunk kell. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
tanultsag, miveltség bizonyos nemesi rétegek korében fontos
¢leteszmény. Jokora kotetet gyljthetnénk Ossze olyan
veégrendeletekbdl, ahol apak, anyak, rokonok csinos
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Osszegeket hagynak a csalad fiainak vagy vallasuk tehetséges
ifjainak tanittatasara. Jakossy Ferenc példaul 1629-ben kelt
testamentumaban ezer eziist tallért hagy luteranus didkok
kiilfoldi iskolaztatasara, de ugy, hogy ez az Osszeg tokésitett
alapitvany legyen. Kezelésére gondnokokat — kuratdériumot
jelol ki. Feladatuk nem csupan az évente Wittenbergbe
kiildendé didkok kivalasztasa, hanem az 0Osszeg értékének
megOrzése is, hogy akar esetleges forgatasaval biztositsak az
Osztondijként szolgalé kamatot. Ez nagy jovore tekintd
eljaras, hiszen a tokésitett alapitvany mechanizmusaban
mikédik majd kétszdz évvel késobb a Magyar Tudos
Tarsasag, az Akadémia is. Most még nem tobb, mint
figyelemre méltd gesztus, hogy a nemesi rend kinevelje sajat
értelmiségét. De ez sem kevés. Gyakori jelenség, hogy
mezdvarosi fiak, tehetséges jobbagygyerekek kiilfoldi utjat
patronaljak, és kozrendiiek tanulasat segitd alapitvanyokat
tesznek az iskolakban. Emellett a nemesség nagy gondot
fordit sajat gyerekeinek iskolaztatasara is.

Tobbrél  van ittt  sz6, mint valami  divatrol,
statusszimbolumrdl. A tanittatas koltséges, draga mulatsag.
Komoly tétel a nemesi haztartas koltségvetésében. Viszont
szamolniuk kell vele, hogy a birtok nem ad valamennyi
gyereknek megélhetést. Bizonyos hivatalok, életpalyak
ellatasdhoz pedig képzettség sziikséges. A fiait tanittatd
nemest tehat raciondlis meggondolasok vezérlik. Az
egyetemet végzett four vagy koznemes természetes, hogy
értelmiségi  képzettségével ¢és munkajaval nem adja fel
tarsadalmi statusat. A tarsadalmi fejlédés adott szintjén
célszerlitlen ¢és kivihetetlen is lenne. Ellenkezbleg, az
értelmiségi, ha teheti, nemességet szerez, hiszen az
intellektualis munka zavartalansagat a 17. szazad vilagaban a
nemesi kivaltsag biztositotta.

A tarsadalom rendi szervezetébdl kovetkezik, hogy az
értelmiség szarmazasat tekintve zOmében alulrol jon,
mezovarosok, falvak, varosok, katonakozdsségek
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szulotteként. A lelkészcsaladok fiai természetes modon
kovetik apjuk hivatasat. Mas palyakon is tobb generacio adja
at egymasnak a stafétabotot a szellemi munka magasabb
régidiba vezetd utakon.

A Hellenbach csalad palyaja nyilvan rendhagyoan sikeres,
de nem annyira a koriilményeket, mint inkabb a familia
tehetségét dicséri. A banyasz apa a 17. szazad elején
kisvallalkozd, majd konyveld lesz Kormdcbanyan, és
elvallalja a saskdi uradalom gazdatiszti munkajat. A fia mar
egyetemi végzettségli értelmiségi: orvosi és filozofiai
képzettséggel tér haza Wittenbergbdl, 1658 koriil ir egy miivet
Oratio pro Hungaria cimmel, és bekapcsolodik a politikai
harcokba. Az unoka, Janos Gottfried kivalé képzettségii
orvos, gyogyitd tudomanya révén 1ép feljebb a tarsadalmi
létran. Lipot cséaszart sikeresen kezeli, és bardi méltosagot,
elénevet, uradalmat és csaszari kiralyi tanacsosi cimet nyer.
Banyatulajdonos, fOkamaragrof, az als6-magyarorszagi
banyaszat feje, a korszak egyik moho foldbirtokgyarapitdja és
mint ilyen, szigorti foldesur. Rakoczi allamaban a vezetd
politikusi gardaba tartozik, a pénziigyek iranyitdja, a
banyaszat technikai megujitasat kiilonleges  érzékkel
tamogatja, és sokat aldoz iskolara.

A korabeli értelmiséget vizsgalva némileg 0j jelenség,
hogy a palya peremén megjelennek a nok. Feltlinnek a
mecénasok kozott és az olvasokdzonség soraiban. Tudunk
nétanitokrol, gazdatiszt asszonyrol. A forrasokban gyakran
eléforduld ,,orvosasszony” kifejezés a tapasztalati alapon
gyogyitok népes taborarol tudosit: tarsadalmi megbecsiilésiik
még elég nagy, de ingatag, konnyen mindsiilnek
boszorkanynak, s mar nyilvanvalo az adott tarsadalmi
szerkezetbdl, iskolazasuk természetébdl adodoan, hogy a
foglalkozas magasabb régidiba vezet6 Ut kiiszobén nem
1éphetnek at. A nemzetkdzi tudomanyossagban a nok torténete
szerves részévé valt a torténeti stidiumoknak, ez nalunk — az
uttoré kezdeményezések ellenére — jambor ohaj csupan. A

99



nék intellektudlis hatdsa jelent6s. Keziikben van a
gyereknevelés, az izlés formalasa, az igények kialakitasa,
aktivan tevékenykednek a gazdasagban és hellyel-kozzel a
politikdban is. Levelek, naplok, gazdasagi elszamolasok,
kéziratos orvoslokonyvek lapjairdl nyugtalan és valtozod néi
tarsadalom tekint rank.

A n6k intellektualis képzésérél Erasmus hires
beszélgetései oOta sokan irtak. Foglalkoztatta Pazmdanyt,
beszélt rola Apaczai, szamolt vele Papai Pariz Ferenc. Pulay
Janos, Palffy generalis titkara a kovetkezOképpen ajanlja a
szatmari béketargyalasokrol irott naplojat Palffy feleségének,
Czobor Terézianak: a kedvéért irta le magyar nyelven
mindazt, amit eddig titokban tartott, mert igencsak banta
volna, ,,ha a piacon eldbb beszélték volna a kufar asszonyok a
dolgot”. Majd a kor alapvetd mentalitastorténeti valtozasarol
tajékoztat ajanldo soraival: ,Olvastam én kegyelmes
asszonyom sok felséges fejedelmi herczegi, grofi és uri
asszonyokat a régi historidkban is, akik kiilonb-kiilonbféle
tudomanyos bolcsességekkel, majd férfiakat is feliilhalado
okossagokkal ¢és éles elméjekkel egybeket megelézvén,
orszagokat is vezérlettenek, masokat is oktattanak, abban a
régi, ugyszélvan még pallérozatlan id6kben”, majd antik
példakat felsorolva kifejti: ,,a mostani id6 fejlettebb vilag”, ,,a
midon a vildg nagyobb regulaba vette magat, s maid eleink
altal sokszor probalt Pyndus hegyének tetejére is feljutottak az
elmék” s a lényeg, hogy a magasabb szintre emelkedettek
tarsasagaba a noket is belefoglalja.

Kivdlasztodas és onértéktudat
A 17-18. szazad forduldjan Magyarorszagon, amikor ,,a régi
pallérozatlan” idokkel szemben a ,,vildg nagyobb regulaba

vette magat” és addig nem tapasztalt magaslatokra jutottak az
elmék, vajon a tarsadalom széles savjan felting értelmiségiek
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¢és értelmiségi feladatokat is ellatok szamara milyen Onalld
cselekvési lehetéségek nyiltak?

Redlis valasz ismét csupan szamos fontos részlet
tisztdzasaval adhato.

Mennyiben 6nallé ez az értelmiség, mennyiben fiiggetlen
egzisztencia? Anyagi és tarsadalmi helyzete vagy tudasa
révén teremti meg szellemi mozgasterének sajat vilagat?

A képzettséget igénylé szellemi munka adta Ontudat, a
tehetség Onértéktudata a magyarorszagi vilagi értelmiség
kialakulasanak mar egészen korai szakaszaban, a 15-16.
szdzad forduldjan kitapogathatd. De éppen a szellemi
teljesitmény természetébdl kovetkezik, hogy az ilyen jellegii
munkat végzé személyiség kiilonleges védettségre is szorul.
Nemcsak a hosszu ideig eredménytelen, haszontalannak tiind
munka anyagi feltételeit sziikséges megteremteni, hanem
nyugalmat, biztonsagot ajanlatos nyujtani a szellemi
tevékenység természetébdl kdvetkezéen mindig is jelen 1évo
tamadokkal szemben. Amit az egyhdz évszadzadok soran a
maga szervezeti és szellemi rendszerében biztositott, az a
vilagi értelmiség szamara egészen mas feltételrendszerben,
hosszii id6k soran alakul ki, és a tokéletes védettség
paradicsomi allapota legfeljebb csak kivételes esetekben,
ideig-oraig valosul meg. Igényeit azonban mar példaul Olah
Miklés vildgosan megfogalmazza tobbek kozott abban a
levelében, amelyben a tamadasok kereszttiizébe keriilt
Erasmust Maria kiralyné briisszeli udvaraba hivja. ,,Ne hidd
am, hogy masutt nagyobb védettségben élhetsz-halhatsz, mint
itt... A miveletlenebbje, akik nemigen olvastdk irdsaidat,
legfeljebb csak masoktol hallottak mindenféle hazug meséket
roluk, s akiknek egyetlen erényiik velejéig farizeus
babonasaguk mutogatasa: ezek vicsorognak rad, ezek
méltatlankodnak ¢és dithongenek. De még ezek is mast
csinalnak, minthogy jaratjdk a kerepldjiiket? Van benned
erény s lelki emelkedettség, hogy rajuk se hederits! Mert
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ugyan ki 6vhatja meg magat ettdl a siiletlen és hebehurgya
ugatastol?”

Olah Miklos, amikor Erasmus kiilonleges értékeit
hangstlyozza, megfogalmazza azt a kérdést is, ami a 17.
szdzadi értelmiség és a 1étét biztositd hatalmak viszonyanak
neuralgikus pontjat érinti. Vannak, ,akiknek szemében
nagyon draga a te kivalosagod”, ugyanakkor ,,ha a csdszarnak,
a kiradlynénak és a tobbi fejedelemnek is megvannak a maguk
felesel6i, neked bizonydra még inkabb”. Az ujkori
allamhatalom, hogy teljesiteni tudja  orszagvédelmi,
tarsadalomszervezdi, terjeszkedési, érdekérvényesitéi és mas
feladatait, az értelmiségi munkat nem nélkiilézheti. Csakhogy
a lathat6 és lathatatlan vilagbol, az orszagrol, a lakossag testi,
lelki, gazdasagi élete egyensulyban tartdsanak moédozatairdl
megszerzett tudas kiilonleges dntudatot ad, birtokosa — miként
az Machiavelli miivébdl is kideriill — az adott tarsadalmi és
hatalmi korok felett 1évének tudja magat. Még inkabb vannak
ellenségei, mint az uralkodonak, mert bizonyos szempontbo6l
fontosabb. Mas kérdés, hogy ez az azonosulas alapvetd
feltételét biztositd kiviilallas, az elhivatottsag az etikus
vallalas milyen korabeli forméjaban jelenik meg, milyen
eszmei palastot 0lt magéara.

Sajat értékeire azonban sohasem csupan Onmagaba
zarkozva ébred rd az egyén. A személyiség-formalodasban
nélkiilozhetetlen tarsadalmi visszaigazolasok rendszere a
harom hatalom alatt €16 Magyarorszagon nem akadalytalanul
¢s nem a kor kivanalmainak szintjén, de a viszonyokhoz
képest mégis figyelemre méltd kdvetkezetességgel mitkodott.
A tehetséges gyereket a csalad, az iskola, a falusi, varosi,
mezovarosi k6zosség megkiilonboztetett figyelemmel kiséri,
igaz, nemegyszer kihasznalja, lefoglalja sajat céljaira. Miként
a patronusok, féurak, nemesek és polgarok az arra
ratermettnek ~ mutatkozora  koltenek, ha  egyetemi
tanulmanyokra kiildik, de el is varjak szolgdlatait. Az 6nmaga
értekére raeszmélé fiatal pedig kiharcolja maganak,
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nemegyszer igen sulyos anyagi aldozatokat vallalva, a tanulas
lehetoségét. Hanyan vannak didkok, akik két-harom évig
falusi, mez6varosi iskolakban tanitva gytjtik 6ssze a kiilfoldi
utra sziikséges Osszeget. A jezsuita iskolakban pedig mar a
korai idoktdl kezdve ugyancsak kovetkezetesen érvényesiil a
tehetség kivalasztasanak és — ami ugyancsak fontos — a
képességek megprobalasanak gyakorlata. Nagy tévedés lenne
azonban tagadni: a tehetség kivalasztddasa elé a kor viszonyai
sulyos akadalyokat emeltek. A tarsadalom rendi szerkezete, az
orszagrészek teriileti elszigeteltsége, a ritka telepiiléshalozat
és a varosok kevés szama. Visszahuzd az iskolarendszer
sajatossaga is, hogy a fejlett és szinvonalas kozépfoku-
gimnaziumi oktatads mellett a kisiskolak, a falusi iskolak
kevésbé épiiltek ki, szinvonaluk és ellatottsaguk esetleges, az
orszagnak pedig csak 1635-t6]1 van egyeteme. Mindez
egybevéve a fOvaros, az wuralkodéi udvar hianyaval,
mindmegannyi gat. A sorozatos lekiizdésiikhoz sziikséges
energiatartalékokat sokszor csak a szerencse potolhatta. Nem
is beszélve arrdl, hogy a végvar és a katonai szolgalat a
vallalkozo6 szellemii, tenni vagyo ifjasag javat vitte el.

1680-ban Papai Pariz Ferenc teoretikus igénnyel
fogalmazza meg, hogy az értelmiség utanpoétlasat jobb
kivalasztasi modszerrel kellene biztositani: ,,Panaszkodol,
hogy nincsenek kimagaslo személyiségek — erre azt mondom,
hogy ezek a nagy hires emberek, hadnagyok, oratorok, poétak,
filozofusok, kik mindmegannyi vilagcsudai, akikrdl
tudakozol, és akiket ma keressz, ma is megvannak... Ott
vannak azt mondom, ahol ezek voltanak minekel6tte
méltosagos székekben {iltenek volna: a mi alacsony
hajlékainkban lappanganak ezek ma is, vagy pedig a falukon
sz¢llyel szegény barompasztorok, de nem ismerjiikk Oket, 0k
sem ismerik jol magokat s magok tehetségeket.”

Mennyiben volt mar meg a lehetdsége a kar magyarorszagi
értelmiségének, hogy érvényesitse megszerzett tudasat a
szliletés, a tarsadalmi helyzet, hivatal és méltosdg adta
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tekintélyekkel szemben? Sokszor elmondtdk Misztétfalusi Kis
Miklos életérdl szolva, hogyan torheti Ossze a hatalom a jo
tigy elkotelezettjét. Mégis, mai tudasunk alapjan szembet(ing
jelenség, hogy a viszonyokhoz képest a mecénas, a patronus
¢s az értelmiség kozott nincs nagy fesziiltség, az életpalyakat
tekintve nincs sok végletes 0sszelitk6zés.

Lattuk, a féurak, nemesek, polgarok figyelemre mélto
rétege a magas miveltség birtokdban maga is ellatott
értelmiségi feladatokat, becsiilte a tudast, magaéva tette a kor
fontos felismeréseit. Jellemzé példaul, ahogyan Nadasdy
belejavit az Oratio szovegébe, és ezzel vallalja annak erds
tarsadalomkritikajat. Ahol a nemesi onbiralat Zrinyi Miklos
vagy Bethlen Miklos tolla nyoman a legjobb irodalmi
szinvonalon 0lt format, ott példaul Papai Pariz Imre, Apafi
neveléje €s udvari prédikator sem gylijt fejére parazsat,
amikor hevesen biralja a nemességet. Mas kérdés, hogy miive,
az 1647-ben napvilagot latott Keskeny ut miért maradt
rendkiviil népszerli késobb is, olyannyira, hogy a 18. szidzad
végéig tobb kiadast ért meg.

Mindennek ellenére az értelmiségi  tevékenység
szuverenitdsanak kialakulasa a sziiletési kivaltsaggal szemben
rendkiviil lass folyamat Magyarorszagon. Hianyzik a
tudomany tekintélyét intézményes szinten biztosito akadémia.
Kevés ¢és gyorsan kifullad a tudomanyos tarsasag
létrehozasaval probalkozo kezdeményezés. A politikai harcok
éppen a képzett és miivelt féurak, nemesek és polgarok
soraibol szedték aldozataikat. Még a 18. szazad végén sem
gyakori az olyan f6ur, mint Teleki Jozsef, aki megélvén sajat
példajan az osztalyostarsai kozott szellemi tarsakat kevéssé
talald maganyat, oly modon vallalja a mecénas és a tudos
viszonyaban bekovetkezett valtast, hogy maga batoritja
partfogoltjait: vetkdzzek le a szarmazasi tekintéllyel szemben
kialakult elfogultsag évszazados kotelékeit. A donté harcot
majd csak a reformkor értelmisége vivja meg, és Bajza Jozsef
helyezi ¢éles megvilagitasba a valtast: ,,Herceg és grof, baro és
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nemes, polgar €s paraszt van, de ezen kotelékek csak a polgari
kor hataraig nyulnak, s ott, ahol az ir6i respublica kezdddik,
ott, ahol a tudomanyok orszagaba I[épilink, a tarsadalmi
konvencionak vége, ezek itt megszakadtak, itt nem érdem,
nem hivatal tobbé, egyediil az ész ad els6bbséget.”

Anyagi viszonyok és hivatas

A tudas megszerzésének, még inkabb gyakorlasanak anyagi
feltételei sokat foglalkoztattak a kortarsakat. Pusztan irasaibol,
alkotd munkéjabol, foleg folyamatosan, senki nem tudott
megélni. A ,,szabad értelmiségi” még ismeretlen vagy nagyon
ritka jelenség Eurdépaban. Bacon ligyvéd, a parlament tagja és
lordkancellar, Descartes katona, Milton titkar, Newton
egyetemi tanar, a cambridge-i egyetem parlamenti
képviseldje, a londoni pénzverde igazgatdja. A torok habora
idején a nagyobb eurdpai varosokban mar mikddnek
tudositok, ropiratirdk, versfaragok, de megbizok kivansagai
szerint dolgoznak. Az akadémiak nyujtanak ugyan anyagi
tamaszt, de nem elegendét, és fleg csak a kivalasztottak sziik
kore részesiil beldle. A tarsadalom miiveltségi szintje
egyenetlen Angliaban L. Stone az Gsszlakossag tiz szazalékara
teszi az irni-olvasni tudok aranyat. Mindennek ellenére
azonban a csaladjat takarékossagra int6é Machiavelli szava
talan a magyarorszagi értelmiség korében visszhangozhatott
volna legerésebben: ,,Eljetek boldogul ¢és koltsetek
kevesebbet.”

A korabeli Magyarorszag és Erdély értelmiségének anyagi
viszonyair6l nagyon nehéz redlis fogalmakat alkotni.
Egységes képre aligha szamithatunk. Egyhazak, varosok,
iskolak, orszagrészek ¢és foglalkozasok szerint rendkiviil
nagyok az egyenetlenségek. Az ellatmanynak csak kisebbik
része készpénz. Nagyobbik hanyada természetbeni juttatas:
lakas, élelem, tiizeld, ruha, s6t, a viszonyoknak megfeleléen
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fold vagy bizonyos jovedelmet biztositd kivaltsdg. A rendi
tarsadalom szerkezetébdl kovetkezd megkiilonboztetéseket
komolyan kell venniink, ha el akarjuk keriilni az egyoldala
leegyszeriisitéseket. Apafi udvaraban példaul a skolamester és
az agarsétaltatd egyforman tiz-tiz forintot kap. De a kdzottiik
1évo kiilonbséget mégis kifejezi a jarandosag: az agarsétaltatd
kétszer vanyolt brassoi posztot, az iskolamester viszont finom
mindségll, karasiait kap, nem beszélve az egyéb ellatmanyrol.
A tarsadalom legtobbre taksalja az egyetemet végzett orvosok
munkajat, 6k azonban nem mindig jutnak konnyen hozza
jarandésagukhoz,  tekintélyiik  pedig a  gyogyitas
eredményességétol erdsen fiigg.

A foglalkozas adta anyagi lehetéségek kapuja minden
bizonnyal az tigyvédi palyan nyilt legszélesebbre, kivalt, ha
nem hidnyzott a megfeleld Osszekottetés sem. Legnagyobb
attekintést a tanarok és tanitok anyagi viszonyairdl nyujtanak
az eddigi kutatisok eredményei. Altaldnossagban ennyi
allapithaté meg: rendkiviil kiilonb6zd szinten élnek, s legfébb
nehézségiik, hogy hianyzik az allandosag, a biztonsag.

A foglalkozasok hierarchikus rendszerében a papoké az
elsd hely, anyagi ellatottsaguk azonban rendkiviil kiilonb6z6,
ugyanazon az egyhazon belil is. Tudjuk, hogy a
fejedelemségbeli tanarok figyelemre méltd konyvtarakkal
rendelkeztek, a korszak minden bizonnyal legnagyobb
értelmiségi konyvtara Koleséri Samuel orvos buzgalmat
dicsérte, Vitnyédy konyvtara friss vasarlo készségét és
allamelméleti  érdeklédését tantsitja. Az  értelmiségi
végrendeletek, amelyeket csak az utobbi idében probalok
figyelemmel kisérni, e réteg anyagi viszonyait inkabb
szikosnek, mint boségesnek mutatjak, bar vannak szélsGséges
példék. Altaldban mégis kivétel, hogy vagyont gyiijtsenek.
Gyakoribb, hogy tobbszor elvesztik javaikat. Ennek ellenére
vallaljak a hazai viszonyokat, kiilfoldrél, az egyetemekrol
kéonnyebben vagy nehezebben, de végil csaknem
valamennyien hazatérmek, s bar diplomdjuk nemzetkozi
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érvényességli, mégsem keresnek masutt boldoguldst. A
kérdés, amit Pazmany életpalyaja adott fel a tudomanynak,
most is valaszt kovetel: talan kevesebben vannak, akik fels6bb
tanulmanyaikat kilenc évig folytattadk volna kiilf61dén, mint 6,
s két évtizedet sem sokan éltek idegenben, de valamennyien
lathattak és tapasztalhattak eleget, hogy nyugalmasabb
égtajakon keressék, ha akarjék, a szellemi munkélkodas jobb
lehetdségeit. Mégis, ahogyan Pdzmany Magyarorszagon, az
anyanyelv vilagaban taldl Onmagara, a galyarabok és
kiutasitottak, a diakok és a hires egyetemek felavatott doktorai
tudéasukat végiil mindig és mindennek ellenére a hazai éghajlat
alatt akarjak gylimolcsoztetni.

Miért dontottek igy? Nemcsak néhanyan, hanem altalaban
valamennyien. Személyes érzelmek miatt? Bizonyara voltak,
akiket a csaldd hozott haza, de sokan kint valasztottak
hazastarsat, mégpedig idegent, s mar erés barati, munkatarsi,
rokoni kapcsolatokbol kiszakadva tértek haza.

A szokasrend, a kdzosségi érzés erejével vonzotta vissza
oket a kirepité fészek? Miikddtek ilyen hatderdk. A nemzeti
érzés létezd valdsag, a feudalis viszonyoknak megfeleld
szocialis tartalommal, az anyanyelv, torténetszemlélet, az
antik szellem meghatarozd jegyeivel. Az ellenérvek sem
lekicsinylenddk: a vallasi kozosségek nemzetkdziek, a haza
nyomorusagban ¢€l, a gyiilekezet gyanakvd, a foldesur
zsarnok, a felettesek bizalmatlanok ¢és irigykedok. Az
uralkodoi tilalmak, tiltasok, cenzurak és a mindennapi
kiszolgaltatottsag a  kiilonbozé  hadseregek  katonai
onkényének, sulyos tények a jozan szamvetésben. Az élet alig
elviselhetd.

Meégis kellett, hogy legyen dontésiiknek valami racionalis
magva. Eppen a magyar kartezianusok elsd, masodik,
harmadik nemzedéke vetette volna meg életbevago
elhatarozasaban a recta ratiot? Eppen a neoskolasztika
fegyverzetében a felfokozott tarsadalmi hatoképességre célzo

107



egyhazi képzés ne vette volna szamba a redlis sziikségleteket
¢s lehetdségeket?

Tudasuk, képzettségiik gydzte meg Oket, hogy érdemes
hazatérniiik, hogy mélté feladatok varnak rajuk, és fontos
munkat kell elvégezniiik, ami csak az 6vék.

Azonossagtudatuk meghatarozoja az orszdg, mikdzben
kiilonbozd egyhdzak, 4llamhatalmak nyelvi, torténeti
kozosségek sajatossagait viselik. El6fordul, hogy sziikebb
kozosségiik érdekei oltenek tollukon format. Am soha nem
Oncélian. Magyarorszag vélt vagy valds kovetelményeit
nézik. Igények, lehet6ségek, sziikségletek sulyos és
egymasnak ellentmondé feltételei kozott keresik a megfeleld
hangsulyt, a még és mar kovetelményeihez igazitott egységet
az erdélyi fejedelemségbeliek is. Sokszor tévedtek. Gyakran a
legigazibb szandék torz format oOltott. Maskor talfutottak
lehetéségeiken. Mindennapos élményiik volt a kudarc. Mivel
azonban a torténelemben nemcsak az a fontos, ami
megtortént, hanem az is, ahogyan az emberek atélték azt, nagy
biztonsaggal allithatdo, hogy a magyarorszagi értelmiség
O6nmaga munkaja fontossaganak tudataban élt.

Mi adta meg az értelmiségi munka 6nalld értelmét? Volt
egyaltalan a kiilonb6zé egyhazak és politikai tdborok folott
altalanosabb eszmei keret, amelyben elhelyezkedett ez a
munka?  Feltétleniil. A harom hatalom alatt ¢élo
Magyarorszagon a kiilonbdz6 politikai irdnyzatokban a cél, az
allamisag atmentése és tovabbvitele hatarozottan kiemeli a
kozos foOvonalakat, s az értelmiségi munka értelme is
idekapcsolodik. A korabeli szinten a miivelodés
nélkiilozhetetlen az orszagos értékek megdrzésében s mi tobb,
az allamisag atmentése gyakorlatilag annyit jelentett, hogy az
orszag a torok hatalom jelenlétének és az allandd héabora
terheinek ellenére nemcsak megérizze kapcsolatat az eurdpai
kultiraval, hanem mindig is fenntartsa azt a miiveltségbeli
kiiszobot, ami a tarsadalmi megujulashoz az orszagegység
helyreéallitasa utan sziikséges.
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A magyarorszagi értelmiség teljesitménye a 16—17. szazadi
Osszességet tekintve torténelmi jelentdségli. Igaz, hogy csak
kimagaslo teljesitményekben és egyenetleniil, de mégis 1épést
tartottak az eurdpai mivelddéssel, megdrizték az
orszagegység tudatit, 10j ismeretanyagot iiltettek el, 1j
eszméket neveltek fel a tarsadalom kiilonb6zo rétegeiben.
Halédsz Gabor szavaival ez a ,,fegyvertelen hadsereg” tartotta
meg a ,.lelkek ellenallasat” a stulyos idékben. A jovore tekintd
mentalitast sok gesztus kifejezte. Pazmany 1635-ben a
nagyszombati egyetem alapitolevelébe mar belefoglalta, hogy
hol legyen az egyetem helye, ha kitizik a torokot. Zrinyi és
kornyezete a szélesebb korii tarsadalmi megértés biztos
tudataban épithette irodalmi, hadtudomanyi és allamelméleti
miiveibe a magyar torténelmi anyagot, hiszen példaul mar
Olah Miklos Athilaja megfogalmazta, mégpedig eurdpai
szinvonalon a korszerli magyar allam értékrendszerét.
Apaczai pedig Erdélybdl a kiralysagra is hosszil tavon
érvényes milvelddéspolitikai programot vazolt fel. A mércét
nem holmi nagyzasi illuziok rabjaiként tették magasra, hanem
éppen ellenkezbleg: nagyon is szamoltak a gazdagabb
orszagok és a hazai viszonyok kozott tatongo kiilonbségekkel.
A sok idevagd informacié koziil idézziik fel Vizaknai Bereck
Gyorgy versét, Misztétfalusi halotti kartajabol: ,,Mekkora
gyom veri fel, s hogy népem mennyire kiizd itt / Draga hazam
foldedre be gyaszos volt hazatérnem. / Es mennyire fajt ez az
itthoni elmaradottsag.”

Miivelodeéspolitikak, értékrendszerek

A 17-18. szazadforduld magyarorszagi értelmiségére mas
helyzetben mas feladatok harultak, mint elddeire, bar
lehetdsegeit és igényeit nagy mértékben a hagyomanyok
alakitottak ki. Az 0j élmény és 0j feladat egyarant sulyos: a
torok kiverésében az orszag nem az allamisag szintjén vett
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részt, noha erre készilt. A kozépkori magyar éllam
felelevenitésével az orszagegységet megteremteni mar nem
lehetett, az 0j helyzet, a torténelmi hagyomanyok és a
korszerti kivanalmak kozott éles torések vannak.

A masfél évszdzadon 4t kiilon ¢él6 orszagrészek
ujraegyesitett teriiletén pedig harom, hagyomanyait és céljait
tekintve eltérd allamhatalom miuvelddéspolitikdja probalja
megfogalmazni a modozatokat, ahogyan megvalosithatok az
orszag elott allo legfobb feladatok: az ujjaépités, a szellemi és
anyagi Ujraépitkezés, a gazdagabb orszagok fejlédéséhez valo
kozelités feltételeinek biztositdsa. E mivelddéspolitikdk az
erdélyi fejedelemségben, a Habsburg csaszar és magyar kiraly
kormanyzataban ¢és Rakoczi allamaban bontakoztak ki.
Erdekeikben, a célok megvalositisara alkalmas utak
megvalasztasaban, eszkozeikben rendkiviil nagy kozottik a
kiilonbség. Vannak azonban ko6zO0s vonasaik, s ezek az
altalanos eurdpai fejlédési szintbol kovetkeznek. K6zos mar
Onmagaban az a koriilmény is — ami ugyan nem 1j fejlemény
—, hogy az éallamhatalom sziikségét ¢érzi az orszagos
mivelddési viszonyok kozponti alakitasanak. Kiilonleges
fontossagot tulajdonitanak az oktatasnak, nevelésnek, a
tomeg- ¢és a nemzetkozi tajékoztatasnak. Egyarant
szembetalaljadk ~ magukat a  visszafoglalt  teriiletek
mivelddésbeli megszervezésének s a haborus pusztitasok
nyomait eltiintetd épitkezések feladataival. El kell latniuk a
korszerli, az allandé hadsereg megszervezésének munkajat,
meg kell teremteni az orszag gazdasagi lehetdségei jobb
kihasznalasanak, a miikodoképes addzasnak uj feltételeit.
Sziikséges, hogy ujrafogalmazzak az orszag statusat,
torténelmét, a tarsadalom onmagardl alkotott képét — hogy
csak a legsziikségesebbeket emlitsilk. Mindezt ugy, hogy
kézben viselni kell egy ujabb elhuzdédd és az eurdpai
érdekkorokkel 6sszekapcsolddd haborut. Ezek az eredendden
kozos feladatok az értelmiség munkéjat vizsgalva a harom
mivelddéspolitikaban komplementer modon ki is egészitik
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egymast, éppen az értelmiségben teremtve meg kiilonos
egységét a sokféleségnek.

Apafi fejedelem miivel6déspolitikaja azért nagyon
figyelemremélto, mert a fejedelemség gazdag
hagyomanyaib6l ¢épitkezé harminc év kevéssé latvanyos
apromunkdjanak hatadsa er6s és messzire érd. Igaz, a
konszolidaci6é harminc esztendeje kevésnek bizonyult, hogy a
tervek szerint stiriibbé tegyék a kisiskolak hal6zatat, hogy tjra
felépitsék 1657-1662 harcaiban elpusztult gyulafehérvari
rezidenciat, hogy a tobbrendbeli probalkozas utan 1étrehozzak
az egyetemet ¢s akadémiat. Misztotfalusi egyéni sorsan
valdjaban az erdélyi allam statusaban bekdvetkezett valtozas
teljesedett be: még a nagyszabasu miivelddéspolitika jegyében
indult Gtnak, és mire hazatért, hogy vallalt feladatat, az orszag
nyomdajanak felépitését megvaldsitsa, mar megvaltozott vilag
fogadta. S ha hianyzik az 1j vallalkozast anyagiakkal,
mentességekkel tamogatd és a kiilonbozo érdekcsoportok
kozott egyensulyt tartani képes kdzponti hatalom, a maganyos
kezdeményezést  sziikségszerlien zatonyra futtatjadk a
provincialis érdekeket vagy konzervativ hagyomanyokat 6rz6
erék. Bizonyos, hogy miként el6dei idejében, Apafi
fejedelemsége alatt sem volt {itkozésmentes a hatalom ¢és az
értelmiség kapcsolata. Szivos belsé ellenzékkel kellett
szamolnia. Udvararol és kormanyzokorérdl heves birdlatokat
is irtak. Bar a fejedelemmel, II. Rékoczi Gyorggyel annak
idején nyiltan szembefordulé Apaczai esete nem ismétlodott
meg. A vallasi tolerancia, az eleven europai kapcsolatok
apolasa, a kiilfoldi tanulas segitése, a tanult emberek
megbecsiilése, a roman iskolaalapitasok Osztonzése, a szasz
mivelédés kozvetett tamogatasa, a viszonylagos belsd
nyugalom és gazdasagi konszolidacio — mindez jelzi, hogy
Apafi kedvezett az értelmiségnek. A nemesség és a gazdagabb
polgarsag, a szasz, a gorég, roman kereskedok béven aldoztak
— a fejedelmi csalad 0sztonzésétol is hajtva — a kultarara, és
nagyszabasu alapitvanyokat tettek. Szamottevien tovabb épiilt
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az eurdpai protestans egyetemeken az a jelentds
Osztondijrendszer, amely azutdn egy évszazadra nyujt
lehetdséget a nehéz idoben is az erdélyi ifjisagnak magasabb
tanulmanyokra. Az értelmiségi alkotdsok, a napldk,
emlékiratok, Onéletirdsok, gazdasagi projektumok, orvosi
mivek, versek, dramak, énekek, politikai traktatusok a
miivelddés szférajaban vitték tovabb a fejedelemség elvesztett
6nallo allamisagénak értékeit.

1686-1690 utan a kiralyi Magyarorszag és Erdély a
Habsburg  Birodalom  hatalmi érdekeit  szolgalod
mivelddéspolitika vonzaskorébe keriilt. Két tendencia
jellemzi. Egyrészt hangsulyosan kiemelt udvari kultara —
amint Hubert ch. Ehalt munkaja bizonyitja — a reprezentacio
szolgélatdba allitva, miivészetre, irodalomra, zenére — az
uralkodo példdjat is kovetve — sokat 4ldozod udvari
arisztokraciaval. Masrészt a sokféle orszagbol allo birodalom
gazdasagi Osszefogasara, mukddtetésére, védelmét ¢és
terjeszkedését szolgdldo  katonasdg ellatasara alkalmas
hivatalnokok, szakemberek kinevelése, a kiilonb6z6
torténelmi és kulturalis hagyomanyok kozott €16 orszagok
lakossaganak Osszefogasa, bizonyos egységesitése. Mindkét
tendencia — kozvetleniil vagy attételesen — erdsen befolyasolta
a magyarorszagi értelmiség és értelmiségi tevékenységet is
végzO elit helyzetét és munkéjat. Hatasuk a tevékenység
eredményeiben kifejezodott  értékorientdciokban is  jol
nyomon kisérhetd.

A felfokozott reprezentacio, kdzéppontjaban az uralkodd
személyét €s a dinasztiat koriilvevé fénnyel egyiitt, a
magyarorszagi értelmiségnek kozvetleniil kevés feladatot
adott. Noha példaul a magyar kancellariai kiadvanyokban
vagy a jezsuita iskoladramakban sok helyen érvényesiil az
uralkodot a legfébb jo és tokéletesség forrasanak lattatod
felfogas. FElemzése, a humanizmus hdéskultuszaval is
Osszevetve, kiilon tanulmanyt érdemelne. Az udvari
kultaraban ekkor mar szinte végletekig fokozott kiilsoségek
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nagy hatassal voltak az uralkod6 fényét a maguk jelenlétével
erdsiteni hivatott magyar arisztokraciara, €s ezen at a
hozzajuk igazodni akard alsobb rétegek — koznemesek —
vildgara s ennek a tarsadalmi rétegnek az 6nmagarol alkotott
képét megfogalmazo értelmiségi munkara.

Témank Osszefliggésében azonban sokkal fontosabb, hogy
a torok kitizését kovetd berendezkedést nagyon alapos, és a
feladatot a maga sokrétiiségében felfogni képes értelmiségi
munka elézte meg. A politikai célok itt mar orszagismereti,
torténelmi, tarsadalomismereti, gazdasagpolitikai
megfontolasok alapjan fogalmazodnak meg. Akér a Kollonich
nevéhez fiiz6d6 Einrichtungswerk, akar a Tiizes Gabor-féle
tervezet, egyiitt az udvari korokbol szarmazo, a ,,national-
milicia” felallitasaval foglalkozé javaslatokkal, szamos, az
orszag intellektudlis szintjét emelni hivatott elgondolast is
tartalmaznak. Ilyenek példaul: az orvosi fakultas felallitasanak
terve Kassan, az orszagos egészségiigy jobb megszervezése,
az iskolahalézat fejlesztése, a kereskedelem fejlesztése.
Tovabba: kozvetve Magyarorszagot is érintette példaul
Leibniz 1700-ban benyujtott javaslata a birodalom tudosait
Osszefogd akadémia megalapitdsdra. Megsziilettek a
berendezkedésre vonatkozoé magyar tervezetek, és elkésziiltek
els6 munkalataik. Ezek, mint példaul az Esterhazy Pal
vezetésével késziilt, igynevezett magyar Einrichtungswerk és
a Bethlen Miklos nevéhez fliz6dé gazdasagpolitikai
projektumok két vonatkozasban is fontos informaciokat
nyUjtanak a korabeli magyar értelmiséggel kapcsolatban.
Egyrészt komoly ismeretanyagra épiilnek. Akik ezeknek az
anyagat Osszeadtak, azok ismerték a hazai és az eurodpai
gazdasagi, kereskedelmi, allamvezetési  viszonyokat,
szamoltak a hazai lehetdségekkel — példaul Magyarorszag
banyakincsekben, élelmiszerekben valo gazdagsagaval,
képesek voltak Osszevetni és az Osszevetésbdl kovetkezd
felismeréseket — gyakorlati megvalositas — helyes vagy
helytelen, a wvaldsagtol elrugaszkodott vagy fontos
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igazsagelemeket tartalmazo nyelvére leforditani. S ez
korszerti intellektualis teljesitmény. Masrészt javaslataik —
példaul uj adorendszer, 4j telekkonyvi rendszer bevezetése, a
banyaszat fejlesztése, utak épitése stb. — éppen az 1 tipusu
értelmiség szamanak novelését kovetelték meg. Tudjuk, hogy
a tervezetek nem valosultak meg, ahogy Leibniz javaslata sem
talalt méltanylast. Az okok sokrétiiek, annyit azonban
feltétleniil sziikséges megemliteni, hogy a berendezkedési
kisérletnek az a modozata, ami végil is a gyakorlatban
lejatszodott az 1686-1703 kozotti években, a lehetd
legrosszabb véltozatnak bizonyult nemcsak Magyarorszag,
hanem a dinasztia szempontjabol is. A  karbecsld
jegyzO6konyvek tobb szekérnyi sokasagat kitermelé névtelen
»felmérd” értelmiségi gardaja hazrdl hdzra, falurdl falura jarva
vetette papirra a lakossag panaszait és megprobaltatasait. Ily
moédon pedig az értelmiség e lathatatlan serege megélte a
valdsaggal szembesiild irastudo-élményt, s ez akkor is
figyelemre méltd, ha mindebbdl az élmények tudatositd
szinti, irodalmi igényli megfogalmazasdhoz sziikséges
szikraatiités csak kivételes esetekben jott létre. Igaz, hogy
ezek a versek, panaszok, siratoénekek fontos épitokdvei a
magyar irodalmi életnek, hatasuk nemcsak korukban kisérhetd
nyomon, még a 20. szazadi liraban is érvényesiil.

A berendezkedés elméleti indoklasaul szolgald, csaknem
kivétel nélkiil kiilfoldiek tollabol szarmazd érvek a magyar
tarsadalom elé onmagat felnagyitottan torznak mutatd tiikrot
nyujtottak: rossz, barbar, a kereszténység ellensége, a
torokbaratsag biinében leledzik, katonai erényei nincsenek,
torténelmi cselekedetei, értékei ismeretlenek. Természetes,
hogy mindez intellektualis szinten nagy ellenhatast valtott ki.

A Habsburg  miivelédéspolitika a  visszafoglalt
Magyarorszagon  erejét ¢és  lehetOségeit  meghalado
feladatokkal keriilt szembe. Az oktatast az allam a katolikus
egyhaz kezébe helyezte. Ugyanakkor a hires protestans
iskolak — Sarospatak, Eperjes, Kolozsvar — mikddését
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besziintetik. Mivel a wvallasi hovatartozandosag szamos
értelmiségi foglalkozasnal kirekesztd szempont, az anyanyelvi
miveltség pedig kevés méltanylast kap, a magyarorszagi
értelmiség képzett és értékes része, éppen ebben a korban,
amikor fokozott sziikség lenne ra, kiiktatodik a képességének
megfeleld feladatok ellatasabol. A bels6 fesziiltségeket a
konyvelkobzasok, konyvégetések, a szabad valldsgyakorlat
sokszor brutdlis tilalmai csak fokozzdk. A sulyos anyagi
nehézségekkel is kiizdé allamhatalom az értelmiségi munka
nyugalmat és  Onallésagit nem tudja  biztositani,
megszervezeését az egyhdzon kiviil a rendi forumok és helyi
kozosségek kezében kénytelen hagyni, de gy, hogy magas
szintre fejleszti a fokozott ellendrzést. A visszafoglalt
orszagban az wudvari miivelddéspolitika militaris és
biirokratikus szellemet 6lt, s a szamlat oktalanul elpusztitott
szellemi értékek sokasaga terheli meg, miként példaul a varak
felrobbantasaval levegdbe ropitett miiemlékek, s a nagyenyedi
kollégium eurdpai megbotrankozast keltd sorsa.

Uj magyar értelmiséget a berendezkedés révid ideje alatt a
Habsburg-kormanyzat nem tudott szervesen kinevelni, a
behozott kiilfoldiek egyaltalan nem, vagy nagyon ritkan
eresztettek itt gyokeret. Az orszagbelieck miikodését és
alkotasait pedig egyarant a megosztottsag és az értékvaltassal
jaro kettdsség jellemzi.

A protestans értelmiség jelentds része, egy kis csoport
kivételével akaratlanul is az ellenzék helyzetébe keriil. A
magyar fouri réteg, a vilagiak és az egyhaziak, hogy az orszag
hatalmi statusait megtarthassak, elfogadjak a Habsburg-
dinasztia feltételeit, de inkabb csak az udvari reprezentacio
formalitasainak tesznek eleget. Viszont sokan Bécs felviragzo
varosi kulturalis életének keriilnek vonzaskorébe, miként azt
az ifju II. Rékoczi Ferenc, vagy a csaszarvarost jaro erdélyi
fourak példaja bizonyitja. Esterhdazy Pal nador kancellarigja s
a korilotte kialakult irodalmi kor ugyancsak arra figyelmeztet,
hogy itt is a hazai hagyomanyokon nevel6dott, orszagos
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célokat nemzetkozi szinvonalon szolgdlo értelmiség miikodik.
Az alkotasok és a gyakorlati munka tantsaga szerint a
dinasztikus hiiség és skolasztikus szellem csak kivételes
esetekben, csak meghatarozott foglalkozdsoknal atiité erejii.
Kiilonben még a rendszeres és hatékony nevelésiikkel a
protestans ifjusagot is vonzo jezsuitak sem a birodalomban,
hanem a magyar kirdlysag eszmerendszerében gondolkoznak.

A korszerti allamhatalmi feladatok ellatasara nevel8dd
ifjusag elé a magyar torténelmi multbol allitanak példakat az
irodalom ¢és a képzémiivészet kiilonb6zo nyelvezetén. A
nagyszombati nyomdat, az orszdg legnagyobb ¢és leginkabb
korszerli, papirmalommal &sszekapcsolt nyomdajat az
egyetlen egyetemmel egyiitt kézben tartd jezsuita rend
bizonyos mértékben kiilonleges kivaltsaggal rendelkezett,
csaknem monopolisztikus lehetéségekkel az orszag szellemi
arculatanak formalasaban. Ujabban ugyan mar kezdik modern
modszerrel vizsgalni tevékenységiiket, de az az igazsag, hogy
rendkiviil kevéssé aknaztuk ki még rank hagyott hatalmas
forrasanyagukat. Mégis nagy biztonsaggal allithat6, hogy e
tevékenység az orszagos igényekhez igazodott inkabb, a
birodalom k&vetelményeit joszerével csupan az uralkodo
iranti hiiség és a hiitleneket elitélé érzelmek kifejlesztésével
szolgalta. Tehat emocionalis és nem intellektualis szinten
igyekezett realizalni az orszag 1) stitusanak kovetelményeit.
De mar példaul a jezsuita iskoladramakban az adaptécio
iranya teljesen egyértelmii: Magyarorszag torténelmébe
illesztodik be a Habsburg-uralkodo, és nem forditva, nem a
birodalom histéridjaba oldodik be az orszag. Ennek a még
tovabbi vizsgalatra érdemes jelenségnek hosszii tava
kovetkezményeivel ugyancsak 1116 szamolni. Hevenesi Gabor
nagy egyhaztorténeti okmanygylijteménye is az 0nallo
orszagos torténelem és nem a Habsburg Birodalomba iktat6do
magyar mult dokumentumaival szolgal a késébbi koroknak,
szépen példazva a  tudomany  Onértékrendszerének
érvényesiilését.
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Tévednénk azonban, ha nem vennénk észre ebben a
jelenségben a tarsadalmi igények erds hatasat is. Jellemzo
példaul, hogy a Habsburg-kormanyzat a legsajatabb érdekeit
szolgdlo értelmiségét sem kimélheti, ha annak tevékenysége
sértének bizonyul sajat udvari arisztokracidja vagy a rendek
érdekeivel szemben. Az elsére a kivald kameralista, Joachim
Becher példaja jellemzO. A masodikra a kozismert esetet
idézziik: Flemitzernek a magyarokat durvan bantdé hangt
mivét a rendek tiltakozdsara maga az udvar égetteti el
nyilvanosan. Végiil lassunk egy szélsdséges példat is, a vallasi
unid, amit az 1690-es években az erdélyi gorogkeleti
egyhazbol kiszakitott gorog katolikus egyhaz
megteremtésével nagy energiaval vitt keresztiil a Habsburg-
korméanyzat, a roman értelmiségnek nagy tarsadalmi
emelkedéssel szolgalt, a papsagnak elsdrangu nyugat-eurdpai
képzést biztositott. Mégis, ez az értelmiség sem a birodalmi
gondolat jegyében keresi majd az Onmegfogalmazas és a
politikai cselekvés ttjait.

Mindebbdl is nyilvanvalé talan, hogy a miivelddés és ezen
beliil az értelmiségi munka sokkal Osszetettebb jelenség,
sokkal tobb sikon folyik, mintsem hogy egyetlen uralkodd
akarata, egyetlen rovid szakasz az éles bevagasok ellenére
1ényeges, végletes valtozast el6idéz6 erdvel tudjon igazitani
rajta. Lipot csdszarnak a hazai értelmiség helyzetében,
lehetoségeiben  sulyos  bels6  atrendezddést  okozd
mitvelddéspolitikajat nem csupan II. Rakoczi Ferenc nyilt és
sokat idézett biralata mindsiti. I1I. Karoly csaszar és magyar
kiraly gyokeresen mas iranyu, a természettudomanyok, az
orszagos viszonyok, a korszerii gazdasagi igények
kovetelményeit figyelembe vevd szandékai jelzik e régi, e
voluntarista ¢és militans szellem{i irdanyzat ellenében a
birodalom keretei k6z6tt is 1étez6 mas valtozat tényét.

Rakoczi  allamanak miuvelddéspolitikai  keretei  kozott
felting értelmiségi munkarol az wjabb kutatdsok rendkiviil
gazdag ¢s arnyalt képet tarnak elénk. Esze Tamas, Galavics
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Géza, Magyari Andrés, Trocsanyi Zsolt, Fabinyi Tibor és
masok gazdag tényanyaggal bizonyitjak a szembetiinden jelen
1évo friss és eleven értelmiségi tevékenység sajatos jellegét.

Az értékrendszerbeli sajatossagok koziil harom kiilondsen
figyelemre méltd. Az elsd az erds adaptécios jelleg, az orszag
szellemi arculatanak addig széttoredezett részeit Uj egységbe
foglalo képesség. A masik a nemzetkozi szinvonal: hogy az
orszag érdekeit, a tarsadalom képét Oonmagarol a korabeli
nemzetkdziség nyelvezetén képesek megfogalmazni. A
harmadik: a politikum, a hadier6k gyengeségével szemben a
terveiben, elveiben  1dotallo, a  nemzeti  értékek
tovabbadasanak képessége.

Mindez természetesen nem merdben 0j fejlemény, gazdag
hagyomanyokra ¢épiilt, korszerlisége sem a fejedelem
0sztonzésébol fakad. Tudjuk, hogy Rakéczi allama gyenge
volt, habori kozben épitkezett, sulyos belsé harcok
kiséretében, s bar sokat nyujtott a kor értelmiségének, legfobb
feladatat, a szellemi munkahoz sziikséges nyugalmat és
biztonsagot csak ideig-oraig és csak helyenként tudta
megteremteni. A megsokasodott feladatokra pedig viszonylag
kevés volt az ember.

A korabeli értelmiségi munka orszagos egységbe
kapcsolodott, jellege kétségkiviil szoros Osszefiiggésben all
azzal a koriilménnyel, hogy az allamhatalom kormanyrtdjanal
egyetemi  képzettségli vagy az értelmiségi munkat
kiilonlegesen  megbecsiilé6  nemesség  tevékenykedett.
Hellenbach Janos, Kajali Pal, Raday Pal, Szirmay Andras és
Miklés, Brenner Domokos, Bulyovszky Daniel és masok
vallasi hovatartozandosagra valo tekintet nélkiil kiillonlegesen
nagy, ha nem dont6 jelentéséget tulajdonitottak az iskolaknak
¢s a tanulasnak, jol ismerték a hazai torténelmet, és
rendelkeztek a korabeli Eurdpa allamelméleti irodalméanak
teljes érvanyagaval.

Az éllamhatalom tolerans vallaspolitikija ¢és az
iskolaalapitasokat nyelvi, felekezeti hovatartozandosagra vald
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tekintet nélkiil 0Osztonzd intézkedései nagymértékben
hozzédjarultak az értelmiség ¢és allamhatalom szerves
kapcsolatat fejlesztd tendencidk feler6sodéséhez. Hasonlo
iranyba hatott a szekularizacié: az allam és a hadsereg
vezetésére hivatottak képzését mar teljesen vilagi alapokon
szervezik meg a Nemes Ifjak Tarsasaga l1étrehozasaval. Az
allamhatalmi szintl dontéseket az orszdgos viszonyokat
felmérni igyekvd tajékozddas elézi meg, s a fejedelmi
megbizasbol  torténeti  elozményeket  vizsgalod, vagy
orszagismereti tényekkel szolgald értelmiségi sajat helyét és
munkdjanak értelmét is hatarozottan meg tudja fogalmazni.

Mikodik az allamhatalmi konyvvizsgalat, de ugy, hogy
mar vilagosan kettévalasztjak a vallasi szempontokat a
politikaiaktol. Erés a belsé biralat hangja is Rakoczi
allaméanak gazdasagi vagy szocidlis politikajaval szemben.
Nincs azonban rola tudomasunk, hogy a biraldé hangokat
megfogalmazok ellen is sziilettek volna olyan szigort
biintetések, mint amelyekkel a kozhatalmi rendelkezéseket
semmibevevoket igyekeztek a kozponti akarat elfogadasara
raszoritani. S bar er6sen hatottak a rendi érdekek, a birald
hangok intellektualis szintli megfogalmazasai a masik
oldalon, a korszeriibb, radikalisabb valtoztatast kivanok
oldalan lattak inkabb napvilagot. A szegénylegény-énekek
vagy a Gondold meg, magyar nép kezdetl vers, a
jobbagyszarmazék katonasag helyzetét, igényeit
megfogalmaz6 folyamodvanyokkal és a gazdasagpolitikai
projektumokkal egyiitt kétségkiviil egy ma még személyeiben
nagyon kevéss¢ ismert radikalis, kiilonleges szocialis
elkotelezettségli  értelmiségi  csoport 1étérél is  tudosit.
Vizsgalata kiilonleges modszerbeli figyelmet igényelne.
Annyi azonban bizonyos, hogy ez az értelmiség is az orszag
érdekeit kereste.

Az 0j magyar allam keretei kdzott az orszagos egységet
szolgald értelmiségi munka példai koziil idézziik az egyik
talan legszélsOségesebbet: a kolozsvari jezsuitdk Rakoczit
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vard diadalkapuja 1705-ben az erdélyi torténelem ¢és
iskolapéldajat teremtette meg.

A Rakoczi 4allamanak keretei kozott kibontakozd
publicisztikaban a gondos vizsgélatok mar régen kimutattidk a
rendi és a korszerli allamelméleti ismeretekrol tantiskodo
jegyeket. Osszességét tekintve ezt a munkat formajaban,
érvanyagdban, elméleti vonalvezetésében nagy tobbséggel
mégis inkabb korszerii, mint hagyomanyos elvek jellemzik. S
mivel manapsag a jéghegycsucs-szerli torténelmi jelenségeket
a tengerszint alatti résziik ismerete nélkiil mindsiteni elavult
és tévedéseket sziilo eljaras, latnunk kell az allamérdeket
megfogalmaz6 értelmiségi munka mélyben 1évo alapjait is. Itt
egy Uj mentalitas tényeinek sokasdgat latjuk: felismerik a
matematikai,  technikai,  természettudomanyi  képzés
fontossagat, Eurdpara nyitott minden kapu, protestans és
katolikus 0sztondijak egyarant fontosak. A projektumok
korszeri gazdasagi t4jékozodottsdgrol tanuskodnak, a
banyaszat régi problémajat a vizkiemelést korszeriien ellato
hidro-mechanikai technika megoldasanak kisérleteire 1708-
ban 700 forintot adnak. Mindezek utan természetes, hogy az
orszagos érdeket Eurdpa szamara megfogalmazo irasok nem
csupan a magyar torténelem egészét képesek feldlelni és
elrendezni sajat céljaik szerint, hanem az orszag belsd és
kiils6 békehez vald jogat nemzetkdzi szinten Grotius érveivel
tudjak megfogalmazni.

A Rakoczi allamaban serénykedd értelmiség munkajanak
idotallo jellege ugy értendd, hogy sok vonatkozasban a
késobbi idokre is érvényesen fogalmazta meg az orszagrol, a
tarsadalomrol, Magyarorszdg és Europa viszonyar6l
kialakitott gondolatait. Az elddok felismerését, hogy amit
feladni kényszeriilt az er6folénnyel szemben vesztes politika,
az a mivel6dés szférajaban még folytathatd, ugy tlnik, az
értelmiség vagy az értelmiségi feladatokat is ellatd nemesség
¢és polgarsag nagy tudatossaggal viszi tovabb. A jovobe vivo
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keskeny wutat példdul az a nagyszabasu tokésitett
iskolaalapitvany is épitette, amit 1708-ban a sarospataki
orszaggylilés idején az eperjesi fOiskola javara a mar sulyos
védelmi politikat folytaté allamhatalom olyan vezetdi tettek,
mint — tobbek kozott — Hellenbach, Raday, Kajali, Szirmay,
Lanyi Pal és masok.

Ertelmiség és allamhatalom, malt és j6v6 egységét a csalad
torténelmi épitkezésének konkrétsagaban Szirmay Miklds
végrendelete példazza. Ez a végrendelet, amelyet mindmaig
elkeriilt a kutatok figyelme, tudtommal az els6, ahol
manufaktira sorsar6l dont az 6rokhagyd és a manufaktira
kifejezés szép magyar nyelvi kornyezetbe foglalodik. Szirmay
Miklés tehat, ez a korszak minden viszontagsagat megismerd
kéznemes, aki tevékeny részese volt a Rakoéczi-
szabadsadgharcot meginditd szervezkedésnek is, kiilonds
gonddal koti gyerekei lelkére a Bécsbdl hozatott mester
iranyitasaval, kimutatasai szerint nagy nyereséggel mikodod
manufaktirajanak tigyét. Végso akarata: ha nem tudjak tovabb
mikddtetni, adjak el, az arat szOlébe fektessék, és a
megtermelt borbdl befolyd nyereséget féleg csak a csalad
fiainak kiilfoldi iskolaztatasara fordithatjak.

Orszagos érdek ¢és onértéki tudomdny fesziiltségében
dolgozo értelmiség munkajanak torténelmi jelentésége
kiilonosen akkor tinik el6, ha nem a determinacid merev
koncepciodjaval vizsgaljuk a kort, hanem latjuk a fejlodés
alternativakat hordozo jellegét, a kiilonb6z6 tendenciak
egymasnak fesziilé, egymast hol felerdsitd, hol visszavetd
orokos mozgasat, az 1d0 évszazadokon 4thompolygd
mélyaramait.

A 17-18. szdzad Magyarorszaganak értelmisége elbre
dolgozott, Papai Pariz Ferenc 1690-ben napvilagot latott
miive, a Pax Corporis a 18. szazad folyaman 11 kiadast ért
meg. Teutsch Andras a Kiralyfoldon joval megel6zte Maria
Terézia hires orvosanak, Van Swietennek dontését, betiltja a
boszorkanypereket. Koleséri Samuel, aki feltehetden Newton

121



el6adasait is hallgatta angliai diakoskodéasa idején, kiadja
sokaig paratlan konyvét a skorbutrol, a banyaszok taplalkozasi
betegségének tekintve azt, és a balesetet szenvedett munkasok
ellatasara alkalmas korhdzak 1étesitését siirgeti.

Ertelmiség ¢és allamhatalom kapcsolatat a maga teljes
bonyolultsagaban reprezentald mi, a kor cstcsteljesitménye,
Bél Matyas munkaja, a Notitia Hungariae novae historico-
geographica (1735-1742) ugyancsak el6dok hossza sora
eréfeszitéseinek eredményeit is osszegezte. O maga fujja le a
port a jeles allamismereti miirél, Olah Miklos Hungaridjarol.
Ismerte Olah torténelmi koncepciojat is. A kozvetitdket
esetleg a 17-18. szazad fordulojanak névtelen értelmiségiei
kozott kereshetjiik, vagy a Bél munkajat tamogatd olyan
kéznemesek korében, mint Raday Pal vagy Lanyi. S értelmes
valasz a maig érthetetlen jelenségre, hogy a fontos miinek a
maga koraban csak az els6 része jelent meg, €s az egész azota
sem latott napvilagot, csakis az allam-tarsadalom-értelmiség
kapcsolatat hossza tava fejlédés folyamataban elemz6
vizsgalatok jegyében adhato.

Ezzel el is jutottam a kiindulé gondolathoz, hogy a 17-18.
szazad forduldja nemcsak Finstein véleménye szerint
kiildozgeti lizeneteit a 20. szazadnak, a hires nyomdasz, Kner
Imre 1940-ben ezt igy fogalmazta meg Kodalynak irott
levelében: ,,A mi heterogén jellegi mai kultarankban,
melynek nincs egységes stilusa, sokkal nehezebb megtalalni a
helyes fejlodési iranyt, mint Kis Miklés koraban volt. Mi nem
kiilfoldrol jottiink haza... az itteni viszonyok ko6zott tanultunk
¢s dolgoztunk... tudjuk..., hogy a viszonyok mennyire masok
itt, mint Belgiumban, s ami egy fejlettebb tarsadalom nagyobb
gazdasagi és kulturalis lehetdségei kozott lehetséges, az
lehetetlen a szegényebb ¢€s elmaradottabb tarsadalomban. De
ha nem lett volna annyi realitasérzékiink, ha nem maradt
volna meg a helyes szemmértékiink, akkor mi is régen
belepusztultunk volna a szebbért, jobbért valo kisérletezésbe.
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A SZAZAD FONIXE

Zrinyi néhany elgondoldsat mar tobb mint szaz évvel ezelott
Eo6tvos Jozsef reformprogramnak mindsitette. Igaz, az
irodalomban ezutan nagyon lassan tort utat az a nézet, hogy
Zrinyi politikai tervei legpontosabban a reform fogalmaval
irhatok le. A két vilaghdboru kozott Szekfli Gyula az
Osszefoglald Magyar Torténetben minden kétség nélkiil
nevezte mar ,0jitd szandéknak”, ,valtoztatni akarasnak”
Zrinyi elképzeléseit. De hozzatette: ez a reformgondolat nem
tobb, mint ,,szép alom”.

A tervek és a valdsag kozott a megnyugtatd egyensulyt
sokdig szinte lehetetlennek latszott megteremteni. A Zrinyi-
kutatds egyértelmiien tisztazta, hogy Zrinyi elméleti
elképzelései és politikai szandékai egyarant a reform
képzetével mindsithetdk. A hatvanas évek kdzepén Klaniczay
Tibor az abszolutista dllamelmélet magyar utt6rdjét mutatta
be monografidjaban, Perjés Géza pedig a korszerli hadviselés
¢s az elméleti katonai irodalom magyar megteremtdjét
megvilagito tények és vizsgalatok eredményeit tette kdzzé. A
reformprogram  milyenségér6l  ettdl kezdve nagyon
megoszlottak a vélemények. Zrinyi elméleti elgondolasait
,rendi reform”-nak, ,konzervativ reform”-nak is nevezték.
Ujabban a , kozpontositas iranyaba fejlesztett rendi reform”
terminolégiajaval is minésitik a szakirodalomban. Az egyik
1972-ben megjelent tanulmanyomban ugy fogalmaztam, hogy
Zrinyi te6ridi — a nemesi adoézds, allandd hadsereg,
koézpontositott allamgazdasag ¢és kozigazgatas, a vallasi
tolerancia, néhany mas kivanalommal egyiitt — a kelet-k6zép-
eurdpai abszolutizmus kovetelményeit foglaljak ossze. Zrinyit
egyszerien ,,reformernek” neveztem.

Hiteles vajon ez a mindsités?

Mert a kérdés Iényege nem a terminologia koriil forog. A
tedria és a valosag, a reformprogram és a gyakorlati politika
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viszonyarol van szd. A probléma magvat rendkiviil vilagosan
1966-ban Klaniczay és Perjés konyvét ismertetve Makkai
Laszlo igy hatarozta meg: Zrinyi ,politikai reformja
szubjektiv 6haj maradt”.

A torténetirasban és a torténeti gondolkozasban igy hossza
idon at két Zrinyi-kép masolodott egymasra. Az egyik a
korszerti kolté, a maga kordnak modern allamelméletét
megfogalmazo6 gondolkodo s a teoretikusnak is kivalo katona.
A masik a sikertelen, a gyakorlatban tehetetlen, a terveit
megvalositani képtelen politikus.

A teoretikus és a gyakorlati politikus kozott kialto
ellentétet  tobbféleképpen magyaraztak a  kiillonbozo
szemléletek jegyében alkotd torténetirok.

A régi romantikus torténetirdsban a politikat a csatdk és a
hadjaratok torténete helyettesitette. A politikai kultarat nem a
maga 17. szazadi eszkOzrendszerében tartak fel, hanem
partpolitikai terminologidkkal, sémakkal azonositottak. E
sémak pedig onmagukba zarodo értékrendjiikkel és korfolotti
erkdlesi  kategoridikkal nemcsak a valosagos politikai
folyamatok leirasat nehezitették meg. Elmaradt a politikai
tevékenységek rekonstrudlasa. El a dontések, kockazatok,
stratégiak, feltételrendszerek, alternativak, kiilkapcsolatok, az
érdekek és az ellenfelek érdekeinek targyilagos elemzése. A
magyar politika ebben a felfogasban szinte végelathatatlan
huszarrohamok sémadjara egyszeriisodott. Az igy értelmezett
politikai palyan pedig nem volt valasztasi lehet6ség. Zrinyi, a
gyakorlati politikus tehat nem mas, mint a tragikus heroizmus
bajnoka. Programja igy modosul — Széchy Karolyt idézve —:
»Magyarorszag végoraja elkovetkezett. Ha veszni kell,
haljunk meg vitéziil, magyari modra...”

A masik feloldasi kisérlet Szekfli nevéhez fiizédik. Mar
szamol a politikai alternativakkal, de még lényegében a
hadtorténet keretei kozott marad. Pedig éppen a politikus
Zrinyit vizsgalva is megprobalt kitdmi a régi politikatorténeti
sémakbol. Ugy latta, Zrinyi kordban csak ,kétféle magyar
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politika” 1étezett, s mindkettd kivihetetlennek bizonyult. Az
els6 Zrinyi elképzelése: a magyarsag egyediil verje ki a
torokot az orszagbol, szép alom, de nem tobb, mint a
maganyos politikus vagya, aki népétdl lehetetlent kovetel, és
hiaba. A masik valtozat az aulikusok Szekfli szerint realis
nézete: a Habsburgok foglaljak vissza az orszagot, de ha ez
sikeriilne ,,abbdl a magyarsagnak végveszedelme, legnagyobb
elnyomasa szarmaznék”. Vagyis — irja Szekfii — mindkét
egyaltalan szoba johetdé magyar politika irrealis, ,,mert a
magyarsag ily fegyveres feltamasztasa éppugy illuzié volt,
mint az aulikusok hite.” Es a végkonkluzid, némileg atitatva
Trianon ¢élményével: Zrinyi, a politikus a feloldhatatlan
ellentmondas halojaban vergddd hos, realis politikdra nem
nyilt lehetdsége, ,.hatést alig gyakorolt szazadara”.

Zrinyi gyakorlati politikdja az 1960-as években kapott
el6szor ¢éles megvilagitast, amikor a magyar torténetiras kitort
a politikat a militaris eseményekkel, korfolotti dogmakkal
azonositd keretekbdl. A gyakorlati politika terrénumain a
tarsadalom és a személyiség, a gazdasagi folyamatok és az
allamhatalmi formak Osszefiiggéseit kezdte vizsgalni. Ezzel
egy id6ben a nemzetkozi forumokon a 17. szazad jellege,
tovabba a rendi tarsadalom és az abszolutista allamrendszer
kiépitése koriil is termékeny vitdk bontakoztak ki. Nem
lényegtelen, hogy a nemzetkozi vitakba ekkor kapcsolodhatott
be Ujra a magyar torténettudomany. Emlékszem, 1965-ben a
bécsi nemzetkdzi torténész-kongresszuson az abszolutista
allamrendszert vitatva éppen Ugy szoba keriilt Zrinyi
politikaja, mint 1968-ban a francia—magyar kollokviumon a
17. szazad valsagait és fejleményeit taglald diskurzusokban.

Az 1) ismeretek, 0j megkozelitések szinte kovetelték, hogy
megmagyarazzuk, megértsik az ellentétet Zrinyi korszer(
programja és gyakorlati politikajanak akkor ismert
sajatossagai kozott. Mint annyian masok, magam sem talaltam
sokdig mas magyarazatot: Zrinyi maganyos politikus volt, a
rendi vilagban értetleniil, kortarsai kozott is elszigetelve,
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magara maradva vivta meddd politikai harcait. Mindebbdl
logikusan kovetkeznék, hogy a tervek sem voltak realisak.
Vagyis a kor bezarul. Valojaban a reformprogramok sem
tobbek, mint szép almok, szubjektiv Shajok, illuziok. Husz
évvel ezeldtt azonban Ohatatlanul fel kellett tenni azt a kérdést
is, hogy vajon ismerjiik-e valojaban Zrinyi gyakorlati
politik4jat? A koltdi miveket, az elméleti irdsokat, a
haditetteket taglalé konyvek és tanulmanyok sorabol masfél
¢vszazad alatt jokora konyvtar kerekedett. A politikusrol nincs
monografia. A foéur gazdalkodasa, kiterjedt gazdasagi
tevékenysége, pénziigyi viszonyai hosszu ideig nem
érdekelték a torténettudomanyt. A kiilkapcsolatok torténetérol
még a régen kiadott forrasmiivek feldolgozasa is elmaradt.
Nem épiilt be az orszag torténetébe. Kortarsai, a nddorok, az
orszagbirdk, az érsek, a kancellar, a fokapitdnyok, a bécsi
kormanyférfiak mintha nem is léteztek volna. Zrinyi a horvat
ban, az udvari titkos tanacsos, a gyakorlati politikus mikddése
pedig inkabb esszék ¢és a hadieseményeket kiegészitd
részletek, mint kovetkezetes forrasfeltarason alapulo
szaktudomanyos elemzések targya volt a multban.

Ma mar nagy biztonsaggal allithato, hogy Zrinyi gyakorlati
politikaja nagyobb szabasu volt, mintsem azt a régi
szakirodalom egyaltalan érzékelte.

Ismeretes, hogy az ilyen méreti politikai gyakorlat
rekonstrukcioja lehetéleg a teljes forrasbazis alapjan kellene,
hogy megtorténjék. Torténetirasunk mulasztasai majdnem
behozhatatlanok. A. F. Pribram, A. Levinon, V. Bogisic, Fr.
Racki, I. Kukuljevic koteteit jol ismerjiik, hogy csak a
legkézenfekvobbeket emlitsem — 6k mar a 19. szazadban
kiadott, Zrinyi politikajara vonatkozoéan is adatok tomegét
tartalmazd dokumentumkotetekkel dolgoztak. A  magyar
tudomanyban Kazinczy Ferenc és Gabor, Szilagyi Sandor,
Thaly Kalman, Kanyard Ferenc, Fabé Andras, Széchy Karoly,
Négyesy Laszlo, Markd Arpad, Takats Sandor, Ivanyi Béla
tiszteletre meéltd kezdeményezései ellenére is Zrinyi
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miikddésének roppant kiterjedt és sokrétli mivoltdhoz képest
nagyon kevés tortént. Gondoljuk meg, Zrinyi 0sszes miivei —
a versek, a prozai miivek és a levelek — csak 1958-ban
jelentek meg eldszor gytjteményes kotetben Csapodi Csaba
¢s Klaniczay Tibor kiaddsdban. Az ismert anyag is pusztult, a
319 levél kozil akkor, 1958-ban mar tobb mint 50 mellett
olvashatd, hogy az eredetije elkallédott vagy lappang. A sok
forraskritikai problémat okozd, ugynevezett Nadori emlékirat
1956-ban elégett. Es még sorolhatnam a veszteségeket. A
kiadott anyag is hianyos, Fabd példaul Vitnyédy
leveleskonyvébdl  kihagyta a gazdasagi, kereskedelmi
részleteket. Pedig ez a két kotet levélmasolat Vitnyédynek a
hazai és kiilfoldi levéltarakban porosodd anyagahoz képest
elenyész6. Zrinyi beszédeinek, az ebben az idében egymast
stirin kovetd tandcskozasokon elhangzott véleményeinek
vagy beadvanyainak Gsszegyiijtésére még kisérlet sem tortént.
Az eddigi kutatasok is mutatjak, hogy legalabb ennyire fontos
a Zrinyi mozgalmaban tevékenykedok, vagy vele valaminemtl
kapcsolatban 1évok iratainak, a Zrinyihez irott levelek s a
kortarsak iratanyaganak ismerete. Csak egyetlen példa:
Montecuccoli emliti egyik Prioratohoz irott levelében, hogy
Zrinyinek Eurdpaban fizetett roOpirat-ir6i tevékenykednek.
Igaz vagy nem? S ha igen, kik voltak, hogyan tartottak a
kapcsolatokat? Semmit nem tudunk, pedig szisztematikus
munkéval fel lehetne tarni.

Milyen lényeges részletek estek ki eddig a vizsgalat
korébol, arra jellemzO a regensburgi birodalmi gyiilés vitaja.
1664 marciusaban ugyanis donteni kellett, hogy ki legyen a
torok elleni nemzetk6zi hadjarat fovezére. Tudjuk, hogy az
egyik komoly jeldlt Zrinyi volt Montecuccoli ellenében.
Auersperg herceg nemcsak felszolalt mellette, de allitolag
beszédet is mondott, hangsulyozva: Zrinyi a példa.

Roviden: Zrinyi koraval, vagyis az 1645-1664. évi torok
haborukkal foglalkozd szerencsésebb orszagok régi és ujabb
kutato6i rendszeresen atvizsgaljak Roma, Bécs, Velence, Graz,
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Madrid, Krakko, London, Parizs, Isztambul levéltarait. A
magyar torténészek munkajat azonban nem végzik, nem
végezhetik el. Nagyon jellemz6 példa, hogy Georg Wagner az
1663-1664.  évi  hadjaratrol 1964-ben  megjelent
monografidjadban bdségesen felhasznalta a mainzi érseki
levéltar anyagat. Ez az anyag tele van Zrinyi nevével,
magyarorszagi allamkdzi kapcsolatok iigyeivel. S Wagner
monografijjadban ennek nyoma sincs, Zrinyi sem tobb
szamara, mint dithodt, forrofejii katona.

Hogy ma mégis 1ényegesen tobbet tudunk, mint hisz évvel
ezelott, az a kutatasok szinte robbanasszeru kibontakozasanak
koszonhet6. A Zrinyi-kutatdsok cimén 0j tipusu, rendkiviil
széles korl és eredményes forrasfeltar6 munka bontakozott ki.
Feloleli az irodalom-, konyvtar-, mivészettorténet, a
kortarstorténet, gazdasagtorténet, hadtorténet,
mentalitastorténet, diplomécia teriileteit. A ,,Zrinyi-kutatasok
jelenség” ma sok gonddal kiizd6 tudomanyos életiinkben tobb
mint orvendetes. Tudomanytorténeti sulyt hordoz. Egyrészt
megteremtette a talajt a nemzetkdzi forumokon mar
eredményesen kibontakozott, nalunk még sok értetlenséggel
kiizd6 interdiszciplinaris modszerek alkalmazédsara. Masrészt
létrehozta a tarsadalomtorténeti kutatok mithelyét.

Zrinyi gyakorlati politikdja a politikai kultirak, gazdasagi
struktirak, nemzetkoézi folyamatok ideologiai, miivészeti
megfogalmazasok osszefiiggéseiben nézve az eddig ismerthez
képest ) optikat kap, 0j jelentéséget nyer. Végsd soron az 0j
forrasanyag, az 0j vizsgalati modszerek eredményei kovetelik
meg, hogy Zrinyi gyakorlati politikajat ujra végiggondoljuk.

1970-ben és 1974-ben a bécsi levéltarakban a Zrinyi-
csalad elkobzott birtokainak iratait, s ezutan a Rajnai
Szbovetség jegyzOkonyveit, kancellariai iratait, levelezési
anyagat szamba véve, szamomra egyértelmiien kidertilt, hogy
az 1663-1664. ¢évi magyarorszagi torok habori egy
nemzetkozi  tordkellenes  szovetség  vallalkozasaként
bontakozott ki, s Zrinyi Mikléos ennek a nemzetkozi
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torokellenes szovetségnek nagyon jelentds, ha nem a
legjelentGsebb személyisége. Az orszag pedig a nador, az
orszagbird, az érsek és az erdélyi fejedelem révén is és nem
csak a magyar kirdly és Habsburg csaszar személyével, tehat
allamhatalmi  szinten vesz részt az  orszagegység
megteremtésének kisérletében.

Ez egyértelmiien nyilvanvaléva tette, hogy a régi
politikatorténetek alaptételei érvénytelenek: Zrinyi soha nem
vélte, hogy a magyarok egymagukban, vagy akar a
Habsburgok segitségével kiverhetnék a torokot. Szekfiinek
abban igaza volt, hogy csak a nemzeti onerdre hagyatkozo,
vagy csak a Habsburgok erejében bizd orszagvisszafoglalas
egyarant illuzid. Csakhogy ez nem Zrinyi és a korabeli
magyar politikusok, hanem a 19. sz4zadi historikusok illizidja
volt, mivel a torténeti valosadgot kevéssé ismerték.

Ugyanakkor lehetévé valt, hogy rekonstrualjuk a
gyakorlati politika 1épéseit, miikodési mechanizmusat,
tarsadalmi dimenzioit és kiilkapcsolatait. Egyértelmiien
kideriilt, hogy Zrinyi nem maganyos politikus — parthivek,
munkatarsak, csoportok veszik koril. Magyarok ¢és nem
magyarok, olyanok is, akiket addig csak ellenfeleinek lattunk.

Kovetkezésképpen a politikai cselekvés tengelyei masok,
mint ahogy eddig latszott, Zrinyi gyakorlati politikajat csak
részben ismerjiik, ha a sziikre fogott Habsburg—magyar—torok
relaciokban vizsgaljuk. Régidkban, legaldbbis Ko6zép-Europa
¢s keleti térségeinek régioiban kell gondolkoznunk — beleértve
a torok habortuk révén Velencét és a Balkant is. Bizonyithato,
hogy Zrinyi terveit és probalkozasait az 1657-1660-as
években az erdélyi-tordk habort idején nem 6nds érzelmek
futotték, hanem erkolesi parancs. Atfogdan, a dunai térség
lakossaganak érdekeit és értékeit mar ekkor egységben latva
gondolkozott. Erdély — felfogasa szerint — nemcsak ,,az orszag
jobbja”, ,,Pannénia karja”, hanem — és talan ez a lényeg — ,,a
keresztény orszagok pajzsa”. Kiilonds, hogy ez a minden
bizonnyal szélesebb korti tdjékoztatasra szant levele
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szdmomra Babits Jonas komyvén mennyire atérzik:
»Bosszankodjék, larmazzon, kiabaljon csak a szégyen, nem
zavarja meg a becsiilet. Az igazsag az id6 leanya, a szégyen a
hazugsagé. Az Isten vagy véget vet neki, vagy porazra fogja.
Megértem, hogy ez az Isten vesszeje €s botja, amellyel
biineimért biintet: mint ilyet tisztelem és megcsokolom. Ugy
gyOtor engem, mint a magam férge, probara teszi erOmet és
béketiirésemet. Ilyen volt az, amely elpusztitotta Jonas proféta
arnyékot adé novényét. Allj mellettem Istenem, és adj nekem
hosszu, kitarto tiirelmet, vess zabolat haragomra, nehogy a Te
haragodba essem.”

Zrinyi tobbszor megfogalmazta: ,,reformaljuk magunkat”,
»szabjunk mas rendet dolgainknak”.

Magyarorszag viszonyairol sokan készitettek
diagnodzisokat a 17. szdzad kozepe tajan: az orszag beteg,
olyan, mint az elaluvd gyertya, a halvanyuld kép, tort cserép,
mint az agybanfekvd, aki varja elmulasat. Zrinyi, a toll
mestere viszont szaraz és pontos latleletet ad. S ezzel
pontosan kijeldli, hogy mit kell valtoztatni. Az térok dfium
ellen valo orvossag lapjairol sokat idézett kritikaja egyben
orszagos Onismeretet €s a megujulds programjat szolgalja. A
reformpolitika gyakorlata Zrinyi kordban mar nevezetes
kozelebbi és tavolabbi hagyomanyokra tekinthet vissza. A
fogalom, a ,reformatio regni” az id6k folyaman sokat
valtozott. Zrinyi koraban a torténeti koriilmények folytan nem
a régi allapotok visszadllitasat célozta, noha célja az
orszagegyesités volt. Mivel tudtak, hogy az orszagegység
megteremtése csakis nemzetkdzi szovetség torok elleni
haborujaval valdsithatd meg, a gyakorlati politika tengelyében
is mindvégig ennek a nemzetkdzi torok haborunak a
kirobbantasa allt. A korszeri magyar allam — vagyis a kozos
cselekvésre képes politikusgarda, a habora terheit viselni
képes tarsadalom és orszagos érdekvédelemre alkalmas
hadsereg — feltétele a valtozasnak, de egyben biztositéka is,
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hogy a habori ,ne okozza végs6 romldsit a magyar
nemzetnek”.

Zrinyi dontései bizonyitjak, hogy a gyakorlati politika nala
a tettek politikaja. Kordnak felfogasat kovette, amikor gy
latta, nem alkalmazkodni kell, nem wjrarendezni a dolgokat,
hanem 0j megoldasokat keresve tettekkel kell valami tobbletet
hozzaadni a meglévohdz. Erre kényszeritette maga a feladat.

A keresztény Europa a torok hdditasra tdrsadalmi,
gazdasagi, technikai, eszmei reformok sorozataval felelt.
Kevéssé ismeretes viszont, hogy az Oszman Birodalom
eurdpai hatalmanak megtorését szorgalmazo6 javaslatok a
nemzetkozi torokellenes szovetség érdekében ugyancsak a
reformok, a megujulas gondolati tengelyére épitették fel
elképzeléseiket. Ezt latjuk Erasmustol Sully javaslataig, az
ismeretlen szerz6 Anschlagjatol Turenne Oratio cimmel 1663-
ban keletkezett kialtvanyaig. Ismertetésik és még inkabb
elemzésiik kiilon tanulmanyt igényelne. Felolelik sok
egyébbel egyiitt a gazdasag, hadsereg, diplomacia, vallas
legfobb  kérdéseit. A  gondolkozasi mechanizmusok,
példatarak érzékeltetésére csak réviden idézem Busbequius
egyik részletét. A megujulas sziikségét tobbek kozott a
kovetkezd példaval érzékelteti. Amikor Eurdpaban feltliint a
két uj, addig ismeretlen kor, a forr6laz és a francia betegség, a
sz¢ltében-hosszaban vandorldé orvosok megprobaltak a
szokasos, ismert, régi gyogyszerekkel gyogyitani és
megfékezni, de semmire nem mentek vele. Azutan sok ember
pusztulasa aran rajottek, hogy teljesen 0j gyogyszerekre van
sziikség, és ezek hatasosnak is bizonyultak, annyira, hogy az
Uj betegségeket a gyogyithatd betegségek kozé szoritottak. Az
orvosoknak ezt az eljarasat tarthatjuk mi is kovetendd
példanak, irja Busbequius, mivel a torok ellen hiaba
hasznaltuk a régi, szokasos fegyvereket és eljarasokat,
egészen Uj koncepciot, haditervet, hadviselési mdodozatot, az
Uj baj ellen az eddigieknél hatasosabb szereket, jobb
eljarasokat kell kieszelniink.
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Nem Zrinyi az els§ magyar politikus, akinek
reformkezdeményezései a nemzetkdzi torokellenes szovetség
érdekében nemzetkdzi  fejleményekkel — Gsszefliggésben
bontakoznak ki, de az elsd, aki tarsaival egyiitt a belsd
megujulason munkélkodva tevékeny alakitoja lehetett a
nemzetkdzi szovetség megvaldsitasanak.

A régi torténetirasban altaldnos volt az a nézet, hogy
Zrinyi viszonylag késon, 1655-ben kapcsolodott be a
magyarorszagi politikaba, s csak 1663-1664-ben nyilt ra
alkalma, hogy portyazasok helyett nagyobb vallalkozas
keretében harcoljon a tordk ellen. Ezzel szemben az ujabb
irodalomtorténeti  kutatasok és a torténeti vizsgalatok
egyértelmiien bizonyitjak, hogy mar a Szigeti veszedelem sem
a maganyos koltd lelkesitd szozata csupan. Zrinyi programja
mar az 1648-1651-es években hatarozott politikai mozgalom
sodraban orszagos célt szolgalt.

1648 donté jelent6ségli év az 0 gyakorlati politika
kibontakozasaban. A vestféliai békével és a harom éve duld
torok-velencei haboruval szamolva tobben latjak ugy, mint az
ifji erdélyi fejedelem, II. Rakdczi Gyorgy, hogy Eurdpa
hatalmai hamarosan a torok ellen fordulnak k6zos erével.
Zrinyi jo helyzetfelismerését €s kezdeményezd készségét
bizonyitjak a Batthyany-levéltar Memoriabilia
gyljteményében fennmaradt iratok. Ivanyi Béla 1942-ben
ugyan kiadott innen harom Zrinyi-levelet, de a Kormendi
Fiizetek, ahol megjelentek, nagyon sokaig elkeriilték a kutatok
figyelmét. Ezek a levelek azért fontosak, mert segitségiikkel
megragadhato a koltd €s a politikus, a program ¢€s a gyakorlati
politika kozott oly sokaig hidnyzo lancszem. Zrinyi 1648
tavaszan és nyaran mar szamba veszi a nemzetkozi
korlilményeket, szamol Velencével — ami a tovabbiak
szempontjabol is nagyon fontos. rasait a kezdeményezés, az
Ujat akaras igénye hatja at. ,Mi nem kichin emberek
vagiunk... nagy vizben kell halasznunk és nagy faba kell
vagnunk az feiszénket, az meli ellenségiink romlésaval nagy
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hirrel diiljon le.” E leveleknek tobb gondolata beépiilt a
Szigeti veszedelem strofaiba, megfogalmazasai — nemegyszer
szorul szora — Zrinyi kés6bbi irasaiban — a Montecuccoli ellen
irott rOpirataban, s Az tordk dfium ellen valo orvossaghan is
megtaldlhatok.  SOt, kimutathatéak olyan irdsokban,
tervezetekben is, amelyekr6l tobbé-kevésbé bizonyithato,
hogy Zrinyi kornyezetében, vagy e mozgalomban résztvevok
kozremitkodésével keletkeztek. Mint példaul az Opinio
(1661), a Vortrag, a Rajnai Szovetség 1663. oktdber 11-i
gyllésén elbadott javaslat, vagy az Elmélkedés.

Zrinyi mar 1648-ban sem csupdn maganyos magyar
probalkozasként szamolt a tordk elleni haboruval, hanem
nemzetkézi  szOvetség  Osszefiiggéseiben  gondolkozott.
Kimutathat6ak kapcsolatai Erdéllyel, Velencével és Romaval.
Filep Stanislavovics piispok 1648. majus 26-an Romaban kelt
levele azt bizonyitja, hogy szamoltak vele. Néhany részletét
érdemes idézni: ,Igen felmagasztaltatott és mind az széles
vildgon hirdetett trnak, szerencsés Bannak, Zrinyinek.”
Megirja, hogy 6 Trakia és Nagy Bulgaria valasztott piispoke
»mely tartomanyok nagysagos vitéz ur vannak Torok pogany
hatalma és Sarkany birodalma alatt”. Kifejti, hogy ezek az
orszagok szabadsagukat eleik gondviseletlensége és a bels6
egyenetlenség miatt vesztették el. Mivel a bulgarok, ,,a
dicséretes trakok, a vitéz racok a boszniai urakkal egyiitt
egymas ellen harcoltak™, és amikor jott napkeletrdl a torok,
nem segitették egymast. Elmondja, hogy tordk csalmat téve
fejére, kénytelen volt Romaba menni, és utk6zben mindeniitt
Zrinyit hallotta dicsérni. Reményeit igy fejezi ki: ,,az Ur Isten
algya folséges Urasagodat és tartsa, erdsitse vitézi jobb
kezedet, hogy ki gyomlalhasd az pogany nemzetséget az mi
foldiinkb6l  és  megterjeszitsed (megteljesitsed) az mi
keresztényi szent hitiinket, minket is nyomorultakat az 6 (ti. a
torok) rabsagabol ki szabadits, az mint szent Judit az Isten
népét kiszabaditotta Holofernestdl... aldjon meg téged Judit
gyorsasagaval és batorsagaval, David erdsségével” stb... ,,és
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valamiképpen Moyses vesszdvel, ugy te is fényes és éles
fegyvereddel gyalazhasd, veszthesd és le nyomjad az pogany
torok hatalmat...” Isten ,,e0 Szent fOlsége magasztallion
tégedet és jobbitsa eldmeneteledet e Vildgon...” S végiil a
befejezés: ,,Alazatos, és a te szerelmed langjaban fel
gerjesztett Stanislevovics valasztott plispok nagy Bulgariaban
¢s Trakidban irtam szerelmed kedvéért.” Végkicsengésben
Osszevag az Adhortatio ajanlasaval (1650) és az eposz sokat
1dézett soranak is konkrét tartalmat ad: ,,Mindenfel6l rank néz
az nagy kereszténység”.

Az 1640-es évek magyar politikai partcsoportosuldsai az
utobbi idében egyre inkabb a torténészek érdeklddési korébe
keriiltek, és szamos 0j Osszefliggését tartak fel. Ma mar
tudjuk, hogy sok olyan mozzanat, amit régebben Zrinyinek
tulajdonitott a kutatds, mar korabban feltiinik. igy példaul az
erdélyi fejedelem és a kiralysagbeli fourak ujszerti kapcsolata,
vagy a francia, a lengyel orientacié kezdete Zrinyi politikai
fellépése eldtti idokre nyulnak még vissza. Az orszag belso
viszonyait atalakito, a hadsereg, a hatarvédelem reformjat
szorgalmaz6 gondolatok és javaslatok sem az 1650-es
é¢vekben tlinnek fel, hanem mar Esterhazy Miklos korében
foglalkoznak vele.

Mi az a tobblet, ami Zrinyi 1648—1650. évi fellépésében
kimutathat6? A fiatal foar személyében szerencsésen
talalkoztak Ossze az orszagegység megteremtésére késziild
korszak politikusainak elvarasai. A Zrinyi név nemzetkozileg
ismert, a torokkel szembeszegiil6 keresztény Eurdpa
legnemesebb hagyomanyat hordozza. A Zrinyi birtokok
fekvése, gazdasagi ereje, a bani hadsereg fliggetlensége
kulcshelyzetet  biztosit a  tordk  elleni  védelem
megszervezésében. A csaldd eleven gazdasagi kapcsolata
Velencével 1645 utan, a velencei-torok haborti kirobbanasa
utan 10j jelent6séget nyert. A két Zrinyi fivér katolikus,
kiemelkedden jo katona, s Miklos elnyeri a magyar kiralysag
harmadik foméltosagat, a bani tisztet. Megérné a behatobb
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tanulmanyozast, hogy a Zrinyiek velencei faktor-haldzata
miként lesz politikai kapcsolatok hordozojava. Erdéllyel,
Lengyelorszaggal, a francidkkal, Romaval és foleg a
szervezkedésben dontd jelentdségli Rajnai Szovetséggel mar
nem egyediill Zrinyi épitett ki Osszekottetéseket. Lényege
azonban, hogy a nemzetkdzi szdvetség megteremtésének
gyakorlati munkajahoz Zrinyi irasai — az Opiniéval s a
Vortraggal egyiitt — bizonyithatéan mintegy forgatokonyviil
szolgaltak. Az Opinio javaslata 1661 elején rendkiviil nagy
nemzetkdzi visszhangot keltett, a velencei kovet, Molin azt
irja, hogy 6 sugallotta, pedig errdl szo sincs.

1663 06szén Zrinyi szélesebb kori politikusgarda
Osszehangolt munkéjaként irhatta Janos Fiilopnek, a Rajnai
Szovetség elndkének: ,En aki ennek az orszagnak elsé
minisztere vagyok...”

Honnan jutott el idaig az ifju horvat ban? 1648 nyaran mar
maga koré gyljtotte, akikrél ugy gondolta, készek vele egyiitt
az orszagos vallalkozasra. Politikai part kezd kikristalyosodni
koriilotte? Bizonyos, hogy Stanislavovics plispok levelét azon
nyomban elkiildte grof Batthyany Adam  dunantuli
fokapitanynak. Ismerte az irdst Lippay Gyorgy esztergomi
érsek és az akkor még fels6-magyarorszagi fokapitany
Wesselényi. Van a Szigeti veszedelemnek egy rendhagyé
jelenete. Rendhagyd, mert nem az egykori ostrom idején, a
16. szdzadban torténik, hanem az ird életében. ,.lhon jiin
Zrinyinek ragyogo6 csillaga”, kezdddik ez a tizennegyedik
ének. A kolt hajoja partot ér, és a parton varjak baratai. A
Syrena-kédexmasolatban némileg mas Osszetételi ez a kor,
mint a megjelent kdtetben. Ott Lippay, Batthyany, Esterhazy
Laszlo, Csaky Laszlo, Nadasdy Ferenc, itt Zrinyi Péter,
Batthyany és Wesselényi, aki mar ekkor megkapja Zrinyitdl
az ,orszagunk oszlopa” megtiszteld mindsitést. A Iényeg
mégis az, hogy valamennyien az 1650-es majd az 1660-as
évekbe  fordulo  évtized  politikai ~ mozgalmainak
kulcsszemélyiségei.  Ellentéteikr6l  sok  szd6  esett.
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Egyiittmiikodésiik kialakuldsa nem egyszerli, nem egyenes és
toretlen folyamat. De mar a nadorvalasztas koriil, majd Erdély
lgyében, az  1658-as  csaszarvalasztason  képesek
Osszehangoltan politizdlni. 1663 08szén pedig, amikor
Wesselényi dicséri  Zrinyi ,,oktatd vezérségét”, ,okos
vezérségét”, egyben elismeri a harom foméltosagviseld
megegyezésében Zrinyi tekintélyének nagy jelentdségét.
Lippay érsek szorgalmazza az udvarnal, hogy Zrinyit nevezze
ki a csaszar a magyarorszagi csapatok févezérének. A
nemesség s a varosok megnyerésében Zrinyi tekintélyének, II.
Rékoéczi  Gyorgy, majd  Wesselényi  és  Apafi
egylittmiikodésének volt nagy szerepe.

A gyakorlati politika racionalis voltanak legjobb probéja,
hogy mennyiben épiil a helyzet jozan felmérésére. Zrinyi az
orszag helyzetét tomoren 1648-ban igy jellemzi: ,,Az neve van
inkabb orszagunknak, hogysem valosaga”.

A lényeg a késGbbi, az orszagos viszonyokat taglalo
irasokban is ugyanaz. Az Opinio attekinti az orszag gazdasagi
viszonyait. 1661-re a gazdasagf6ldrajzilag egymasra utalt,
egymast kiegészitd teriiletek elszakadtak s elszigetelodtek
egymastol. A legjobb mindségli buzat termo Alfold
elvesztését koveti a Varad elestével végveszélybe jutott
Hegyalja, s a bortermelés is karat vallja, ha a szOlévidék
elszigetelodik a banyavarosoktol és Erdélytol.
Kovetjelentésekbdl, a kamarai elndk irdsaibol tudjuk, hogy a
magyar fourak és nemesek, s a varosok a kereskedelmet az
¢let legfontosabb feltételének tekintik, s az elszigetelodés
Europatol szamukra a vég. Az orszag valdsaga fogalmaba
beletartozik a népességszam, az intézményrendszer és a
tarsadalom  kiilonboz6  rétegei, csoportjai  érdekeinek
kiegyensulyozasara, a belsd nyugalom fenntartdsara képes
er6s allamhatalom.

Az ,,orszag valosaga” szamukra nem puszta teriileti kérdés
— benne van a mult és még inkdbb a jovO. Az ,orszag
valosaga” fogalom magas miivészi szinvonalon jelenik meg
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az irodalmi, képi, elméleti alkotdsokban. Torténetileg
figyelemre méltod, hogy sem a 17. szazad, de még a 18. szazad
folyaman sem tlinnek fel a fogalmi kincs, az asszociécios
rendszer, a tOrténetszemlélet ¢&s képzeletvilag sok
vonatkozasaban azonos, vagy egymassal dsszecsengd miivek
olyan szamban és kvalitasban, mint ebben a rovid és zaklatott
masfél évtizedben. S ide tartozik Nadanyi De Jure Pacis
disszertacidja éppen ugy, mint Nadasdy Mauzoleuma, vagy
Bethlen Janosnak az erdélyi helyzetr6l Eurépat tajékoztatd
1663-ban és 1664-ben két kiadast megért miive.

Erdemes szambavenni a hadszervezés részleteit, azokat a
tényeket, amelyek beszédes bizonyitékai, hogy mar joval
1663 el6tt szisztematikusan késziiltek a habortra. Ezt
igazoljak a kolcsonokrol, pénziigyletekrol, élelmiszerraktarak
épitkezéseirdl, fegyvervasarlasrol szolo tények, vagy Rottal
Janos jelentése arr6l, hogy mennyit aldozott az orszag
Montecuccoli hadjaratara. Az 1663 elején az udvarba befuto
kémjelentések tobbek kozott arrdl is tdjékoztatnak, hogy
Velence kozvetitésével Zrinyi ezer puskat kapott. 1663
szeptemberében a vatti hadimustran kiadott intézkedések
atfogd hadseregszervezésrdl tantiskodnak. S utalok csupan a
rendkiviill nagy ellenallasti tarsadalmi kdzegre is. A
jobbagypolitika szinte naponta megvivott aprd, de Iényeges
eredményeire. ,,A jobbagyot, ha hasznalni akarjuk, védeni
kell”, jelentette ki Zrinyi. Ez az abszolutista allamok
jobbagypolitikajanak 1ényegét kifejez6 nézet a gyakorlatban
sokféle valtozatban érvényesiil. A nemesség
tehervallalasanak, adoézasanak kovetelménye tavoli, az
orszaggytléseken tobbszor eldkeriilt, 1661-ben és 1663-ban
néhany varmegyében részben mar megvaldsitottak.
Lecsendesitették a horvatorszagi, majd az 1661. évi Tisza
vidéki szocialis mozgalmakat, nagy erdfeszitéseket tettek a
katonasag ellatasara. Mindez arra vall, hogy békésebb
korlilmények kozott, ha hosszabb idé all rendelkezésiikre,
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Zrinyi a gyakorlati politikdban is valoban fejedelmi életmiivet
hagyhat maga utan.

Milyen 1j vonasok jellemezték Zrinyi mozgalmanak
gyakorlati politikajat? Tobb részil, arnyaltabb és a gyorsan
valtozé nemzetkdzi kapcsolatok szerint alakult a viszonya a
Habsburg-kormanyzattal. Tudjuk példaul, hogy a Titkos
Tanécs elndke, Porcia herceg és Zrinyi kozott eltérd gazdasagi
érdekekre is visszavezethetd régi ellentét allt fenn. 1660-ban a
birtokai szempontjabol eldnyos Trieszt ki€pitését Porcia még
elébbrevaldnak tekinti, mint az ostromlott Varad felmentését,
1661-ben a Zrinyi-Ujvar ¢épitése korill tamadt paratlan
bonyodalmakban hallgatolagosan mégis Zrinyit partolja.
Allaspontjat vizsgilva azokra a maig nyitott kérdésekre is
valaszt kapunk, hogy miért lett ez a Montecuccoli altal
birkaakolnak becézett var a Habsburg—torok diplomaciai
targyalasok egyik fo kérdése, és miért szakadt miatta két
partra az udvar. Korantsem csak azért, mert a
békemegegyezés ellenére épiilt fel a var, eredetileg a torok
altal kiszemelt teriileten. Valdjaban a Porta tavolabbi
hadaszati elképzeléseit zavarta. Isztambul gy tervezte, hogy
a szarazfoldrdl hatba tdmadja Velencét, és ebben az id6ben
mar targyalasokat folytatott az udvarral, hogy engedjen at
torok csapatokat Stajerorszag és Karintia érintésével Friuli
iranyaban. Zrinyi-Ujvér stratégiai jelentésége nemcsak abban
allt, hogy Murakdzt, Stajerorszagot és Karintiat védte, hanem
ezt az atvonulasi tervet is keresztiilhuzta, s kozvetve tényezo a
torok—velencei habortban. Tudjuk, hogy a Velencét
szarazfoldrol megtamado torok csapatok atengedésének tervét
a stajerorszagi és  karintiai  birtokosok ellenezték
leghevesebben, kozottiik Porcia herceg is. Ez természetesen
nem zarta ki, hogy Porcia tiizzel-vassal védje a Habsburg—
torok békét, s a végveszély orajaban legfeljebb a védelmi
haboru kockazatat vallalja: Az a kijelentése, amit a velencei
kovet szerint a kiralyi kédpolndban mondott 1661 tavaszan, jol
jellemzi, mennyire tisztadban volt Zrinyi politikdjanak tétjével.
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Hlletlen dolog — mondotta —, hogy Zrinyi két tehén
elhajtasaval felforgassa az egész vilagot.”

Ezeknél a  részleges  érdekérvényesité  taktikai
valtozasoknal sokkal Iényegesebb a magyar politikusok
stratégidja. A nemzetkozi torokellenes szovetségben a
Habsburg Birodalmat nélkiilozhetetlennek tartjak, és irtdzatos
erofeszitésekkel igyekeznek leszerelni az udvar és az orszag
lakossaga kozott tobbszor kritikussa nott fesziiltségeket.
Készek minden érdekegyeztetésre. Az  1655. évi
orszaggyllésen megvalasztjak még az Oreg csaszar életében a
17 éves Lipot foherceget Magyarorszag kiralyanak, de azzal a
feltétellel, hogy meginditja a visszafoglalo haborut a torok
ellen. Az udvar és a torok Porta pillanatnyilag a régi békét
akarja fenntartani. Magyarorszag szempontjabol viszont
minden perc drdga. A halogatas belathatatlan és messzehato
kovetkezményekkel jar. Amint tobbszor megirjak, a végso
necessitas, a békés élet igénye egyszeriien megkoveteli, hogy
megszabaduljanak a megosztottsdg, az allandosult haboru
allapotatol. Uj eljarasuk, hogy Lipét csaszar kifejezett tilalma
ellenére is targyalnak kiilfoldi orszagokkal, részben az erdélyi
fejedelmek kitaposott diploméciai ttjain, részben sajat
megbizottjaik segitségével. Mindent  kockaztatnak.
Mozgasteriik sziik, eszkozeik silanyak. Sokat tévednek, az
aldozatok nagyok. A haboru ugy robban ki, hogy Erdélyt
tamadja meg a torok. Két fejedelme fizet életével az
egyenl6tlen harcban: II. Rakoczi Gyorgy és Kemény Janos.
1660 nyaran elesik Varad! Kopriili Ahmed, a miivelt és okos
ifj nagyvezir sikerrel folytatja apja politikajat, és 1663 kora
6szén megszerzi Ersekajvart.

Mégis megtorténik, amire tobb mint egy évszazad ota
hiaba vart Magyarorszag: egész Eurdpa megmozdul. Janos
Fiilop mainzi érsek, a Rajnai Szdvetség elndke magaéva téve
a nemzetkozi torokellenes szdvetség Ugyét, kijelenti: a
birodalom eréinek Zrinyi mellé kell allniuk, 6t kell
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tamogatniuk, mert az egyiittmiikodésbdl jo ¢és hasznos
eredmény sziilethet.

1664 februarja mar Europara szolo kettds gydzelem.
Zrinyi, egyiittmikdodve a Rajnai Szovetség csapataival,
felégeti a hires eszéki hidat. Regensburgba Zrinyi Péter viszi
meg a hirt, s az egész vilag tudja, hogy mi tortént: tobb mint
egy évszazadon 4t ezen a hatalmas t6lgyfagerendakbol épitett
Dréava-hidon 4t hompolyogtek nyugat felé¢ az oszman hadak.

Olasz, angol, francia, német ropiratok {inneplik. A papa, a
francia kiraly, a spanyol uralkodd, az italiai hercegek egyarant
a kereszténység szabaditéjat latjak benne. Es megszolal az
addig néma magyar kiraly, Lipot csaszar is: ,,Ez a diadalmas
elérenyomulas folemelte hiveim csiiggedt lelkét, életre kelti a
hanyatld6 Magyarorszagot, és erds alapja lesz a jovendo
sikereinek.”

Magyarorszag varmegyéi és varosai Wesselényi nador
kozleményének kiséretében kapjak meg a Rajnai Szovetség
elndkének nyilatkozatat: a keresztény orszagok Osszefognak
¢és szovetséget kotnek, hogy kiszoritsak a torokot Eurdpabol.
Janos Fiilop szerint is a nemzetkdzi szOvetség csapatainak
meéltd fovezére nem lehet mas, mint Zrinyi.

Kevés politikusa van a magyar torténelemnek, akit annyit
foglalkoztatott volna az id6, mint 6t. Jol kell megvalasztani,
torkon kell ragadni, nem szabad veszni hagyni a draga arany
id6t. Mar az gjkor modern id6fogalmaval élt, s mintha a dunai
térség jovojét jobban belatta volna Csaktornyardl, mint Bécs,
Madrid, London, Versailles udvaraibol a politikusok. Az a
lényeg, hogy az ember — jelentette ki — tudja ,,megvalasztani
az 1idot valami igyekezetiinkre, mert ugyan bizonyara latjuk,
hogy vannak oly 6rdk az iidoben, az melyek szerencsések
némely dologra, ¢s ha azok elmulnak, bar varjuk azutan
visszafordulasat, de heaban.”

Mert 1664 Gjabb idéveszteség lett: a tobb mint hatvanezer
fényi hader6 — ausztriaiak, horvatok, franciak, németek,
magyarok — ugyan 0sszegytlt, de a hadvezérséget végiil nem
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Zrinyi nyerte el, hanem megosztottak. A hadmiveletekre
megkésve érkezett a csaszari parancs, kozben az oszmanok
fantasztikus teljesitményt nyujtva gyorsan ujraépitették a
felégetett Drava-hidat, felrobbantottak Zrinyi-Ujvérat, s bar a
szentgotthardi csatdt a keresztény csapatok nyerték meg, 0k
elérték, hogy a szdvetségesek tudta nélkiil sikeriilt Béccsel
megkdtni a vasvari békét.

Az tortént volna, hogy a haborut a szdvetségesek
megnyerték, s a békét Magyarorszag megint elvesztette? Ha
mélyebben beletekintiink ennek a kornak a nemzetkozi
forrasaiba, a régi sémak olyanok, mint az Aalkegyelet
miviragai. Parizstol Velencéig ugy véltek, valami stlyos
mulasztast ¢éltek meg mindannyian. A keleti végekrol
Gregorius Ghica roman vajda 1664 novemberében szép
magyar nyelvii levelében hasonlot irt: ,Mi is tobb
keresztények készek voltunk d6felsége szolgalatjara az pogany
ellen, de mar az békesség megdl minket.” Mi is az, ami
valdjaban elveszett, és ami megmaradt? Elveszett a lehetdség,
hogy még a vesztfaliai béke szellemében rendezzék az
oszmanok hatalma alél megszabaduld Kozép-Eurdpa
orszagainak ko6zos tigyeit. JellemzO, hogy Zrinyi milyen
vilagosan latta ezt a megkeriilhetetlen feladatot. Reformelveit
Osszefoglald programiratban, a nem sokkal a halala el6tt
keletkezett ~ Elmélkedésben olvashato a kozép-eurdpai
orszagokkal  valo  liga, = Morvaval, Csehorszaggal,
Lengyelorszaggal s ezekhez hasonlokkal. Régi id6tdl fogva
varakoznak o6k ilyen alkalmatossagra. De fel kell tenni
mindenkor ilyen nagy dolgokban, s confoederatiohoz val6
kérdésben, hogy azoknak a nemzeteknek, az kik akarjak,
vagyon-e egymashoz igaz szeretetok? Nem szenvedett-¢ egyik
a masiktol injuridkat? Mind ezen szomszéd orszagok a
magyaroktul, mind a magyarok azoktul sokszori és sokféle
injuridkat szenvedtek el.” A megoldast az Elmélkedés irdja a
kozos kereskedelmi szerzédésben és a kozds megreformalt
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parlamentben latja. ,,Azt tanultam a histériabol, hogy
helyesebb a dolgokat mas nemzetek méltd panasza nélkiil
iranyitani. Nem alattomban valé modokkal, hanem masoknak
is tudéasaval keresi és taldlja fel utjat a magyar nemzet maga
eldmenetelének. Igy mas nemzetek sem panaszkodhatnak
elleniink. M¢ltobb és illendébb dolog 1évén s legigazibb 1t is
orszagok gytilésében egyezd értelemmel minden kozjot illetd
dolgokat végezni.” Ez mar az Eurdpa hosszi mdsnapjait
kovetd jovo programja. A masnapokra pedig megmaradtak az
idegenkedések, kolcsonds panaszok és injuriak, a mérhetetlen
k6z06s szenvedések, lerombolt varosok. A térok haborut csak
elodazni lehetett, megkeriilni nem. Igy értheté, hogy tobb
kortars a szazad végén a karlocai békével, sét 1718-ban a
pozsarevaci békével zarddo torok haboru kezdetét miért az
oszmdnok erdélyi tamadasaval, 1657-tel, vagy még elobbrdl, a
velencei—torék haboru kirobbanasaval, 1645-tel keltezi. Miért
véli tgy, hogy a korabeli Eurépa minden erejét, a papai
hatalomtél a pénzvildgig, a Habsburg adminisztraciotdl a
francia és az italiai haditechnikaig Osszefogo vallalkozas
befejezetlen maradt. Miért, hogy Eurdépa minden orszaganak
fiai véreztek a csatatereken, de a Zrinyit ,,szerencsés Ban”-nak
tiszteld Filep Stanislavovics piispdk hiveinek, a Balkén
népeinek fiiggetlen allami léte a messze idébe tolodott ki.

Hogy halt meg? Vadkan vagy puskagolyd végzett vele?
Nem ez a lényeg. Bar egyszer mar érdemes lenne
Osszegyljteni és kiadni halalardl a kotetnyi forrasanyagot,
hogy lassuk: a nemzetk6zi kdzvéleményt legalabb annyira
izgatta, mint a magyart. Erdekes példaul bizonyos Laurentius
Rabe pater levele Laibachbol 1665. marcius 3-an: Europaban
olyan hir terjed, hogy Miklos grof nem halt meg, lattak
Parizsban, masok Velencében azdta, s csak azért keltették holt
hirét, hogy szabadabban késziilhessen a torok ellen. Igazabol
ma is él.

,Ugy halt meg, mint egy csillag” — mondta egyik kiadatlan
levelében Vitnyédy. De 0gy is nevezte, hogy Foénix. Talan
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mivel megértette eszméinek egyetemes, sot, vilagtorténelmi
jelentéségét. Vagy mert a gonoszsaggal terhelt kor szerette
magat e ritka tiineménnyel biztatni. Indidban van egy madar,
amelynek neve fonix — adtik tovabb egymasnak Hérodotosz
nyoman Physiologus szavaival az évszazadok. — Ez a madar
Otszazévenként felkeresi Libanon cédrusait, és illatokkal tolti
meg szarnyait. Azutan bemegy Heliopolisba, a Nap varosaba,
felmegy az oltarra, és elégeti magat. A hamubo6l harmadnapon
a fonix qj életre kel.

,»Vigan borittatom hazam hamujaval” — olvashaté Zrinyi
egyik legszebb sora, s ha tudjuk, hogy irdsaiban India, a
cédrus, a tliz vissza-visszatérd értékjelz6 fogalmak, sejtjiik,
hogy miként vélekedett a tiinékeny életrdl és a torténelmi
személyiség egyetemes feladatairol:

,Nem minden seculumban sziiletik Foénix — tinodott
Matyas kiraly életérél elmélkedve —, és sok szaz esztendeig
kell faradozni a természetnek, meddig formalhat oly embert,
aki vilag s orszagok megbotrankozasanak gyogyitdja legyen s
maga nemzetének megvilagositoja.”

(1992)
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,HOGY URALKODASOD BEKES
LEGYEN...”

Szent Istvan Rakoczi allamelméletében

II. Réakéczi Ferenc miiveinek meglehetésen mostoha sors
jutott a magyar torténetirasban. Legmostohabb elbanasban a
Confessio részesiilt. Miért nem épiilt be a magyar torténeti
tudatba mindmaig Rakoczi e legjelentdsebb alkotasa? Miért
nincs az allamelméleti hagyomanyok kozott még csak szamon
sem tartva e mi a jo kormanyzas kovetelményeit, a politikai
kultara erkolesi kategoridit a személyiség €s az orszagos
kovetelmények szintjén elemzé gondolataival? Sokaig
lappangott. Késon fedezték fel. Hanyagul adték ki. J6 magyar
forditas nem késziilt. Hangzanak tobb mint fél évszazad ota a
feleletek. De ma mar tudjuk, az ok valdjaban mélyebben
fekvo és sulyosabb. Sokaig kegyeletsértés szamba ment
kimondani. Legutobb Gyenis Vilmos fogalmazta meg: a
Confessio az ,,eurdpai szellemiségnek a hazaiénal er6teljesebb
befogadasat mutatja”, s a ,,megszokott hazai tipustol eltéro,
megkiilonboztetd motivumok™ jellemzik. Vagyis a 16-17.
szdzadi magyar préza diadalmas kibontakozdsa utan a latin
nyelvii alkotas, imak, fohdszok, meditaciok lancolataval,
katolicizmusaval, janzenizmusaval nehezen illesztheté be a
korabeli 18. szazadi magyar szellemi ¢letbe. Rakoczi
személyén kivill kevés kapcsolata van a magyar
torténelemmel. Eurdpaisaganak szerves hazai kotodései —
veltek — nem mutathatok ki. A Confessioval foglalkozo
irodalomban ezekre a megallapitasokra ¢és feltevésekre
mindmaig nincs tudomanyos cafolat. Annal tobbszor
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elhangzott: behatobb vizsgalatokkal kellene kideriteni,
mennyiben lehettek mégis szerves hazai kapcsolatai.

Szovegkritikajaval foglalkozva a Vallomdsok egyik
részlete, helyesebben e részlet értelmezése koril az
irodalomban uralkodé ziirzavar tisztdzdsa soran szinte
véletlenill talaltam rda e nagyszabasu mii eddig ismeretlen
hazai gondolati rétegére. Arra kaptam véalaszt, hogy Rakoczi
Osszegezd képei a kozépkori magyar torténelemrdl milyen
szimbolum-rendszerekben jelennek meg, milyen hazai
hagyomanyokat és milyen politikai értékkategoriakat Griznek.
Ebbdl a nagyobb témabdl most egyetlen vonulaton tekintek at.
Egyetlen gondolati szalon: Rakoczi Szent Istvan képzetén.
Vékony, de fontos vonulat ez, Rakoczi allamelméletének
magyar torténeti forrasvidékéig vezet.

Csak utalasszerien emlitem, hogy a Confessio torténeti
részeinek valosagtartalma csakis tagasabb Osszefiiggésekben
szemlélve, a politikai, tarsadalmi és torténetismereti sikok
hosszabb tavli vonulataiba illesztve allapithatd6 meg. A
Confessio vilagaban a torténelem nem lezart folyamat, a
pillanatnyi id0 atmeneti és esetleges, a mi harom iras-
helyszine csupan keret, Rakoczi a multat, jovot és jelent az
idésikok szabad valtogatdsaval egységben szemléli, és
egységben lattatja olvasoival. Szent Agoston idéfogalméaval és
idészemléletével Osszevetve tlinik ki talan leginkdbb, hogy
Rékoczi Confessioja mas, modernebb alkotéas, mint a bevezetd
sorokban kovetendé mintanak tekintett példakép nagyszabast
miive.

Rékoczi elmondja, miért éppen Grosbois-ban vélte
megtalalni a nyugalmat, a maganyt és a lelki megujulast. A
vélasztasnak stlya van. Eletformat valt. Otthagyja az udvart
¢s a kamalduli szerzetesek klastroma mellett bérel hazat. A
vallomasird ezt a véltozast ugy ¢€li meg, mint életének dontd
fordulatat. Elhatarozasat csodaszer(i esettel magyarazza meg.
Egyik nap, amikor kilépett szallasarol, hogy hintoba iiljon és
Marlyba hajtson a kirdly vadéaszatara, egy remete toppant elé a
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var 1épcsdjén. Egykor a fejedelem francia ezredében
szazadosként szolgalt, majd visszatérve hazajaba, isteni
sugallatra felhagyott addigi blinds életével, és kolostorba
vonult, mivel azonban az a kolostor leégett, elhatarozta, hogy
a kamalduliak rendjébe 1ép be, és ehhez kéri Rakoczi
ajanlatat.

Marki Sandor valéban megtorténtnek irja le ezt a jelenetet.
Bar a remete inkognitoja azéta is sértetlen, mindmaig senki
nem tudta megallapitani, hogy valdjaban ki lehetett ez az
egykori francia szazados.

Ezzel szemben Brisits Frigyes ugy latta, hogy Réakoczi
ennek a jelenetnek a beiktatasat ,,Szent Agostontc')l tanulta”.
Ott a biinben tévelygo talalkozik egy der(s lelkii koldussal, és
ekkor hatarozza el végre, hogy szakit a vildg Oromeivel.
Vagyis a Rakoczit megvilagositd csoda az egykori francia
szazados remete és az egész jelenet nem tobb, mint irdi kellék,
technika.

Brisits megallapitdsa nem keltette fel a szakma figyelmét.
Pedig 1914-ben, amikor miive megjelent, az orszagban mar
Rakoczi neve visszhangzott. A Szekfii konyve koriil kirobbant
botrany a Confessio botranya is volt.

A Confessio koriil tamadt vihar magvait tulajdonképpen
még a mil kiadasanak koriilményei és tudomanyos palyajanak
furcsa fejleményei vetették el. Amikor az 1858-ban végre
megkeriilt, majd Grisza Agost masolatiban 1872-ben hazatért
mil 1876-ban napvilagot latott, azonnal kideriilt, hogy miifajat
nem tudtadk megallapitani. ,,A Bizottsag ezennel kozrebocsatja
II. Rakoczi Ferenc ’Vallomésait® vagyis Onéletrajzat” —
olvashato a /1. Rakoczi Ferenc onéletrajza cimet visel6 kdnyv
elészavaban. A bizonyossagga emelt bizonytalansagot tovabb
novelte, hogy tudomanyos vizsgalatokat igényld mi helyett
kegyeleti targyként mutattak be: ,,részvét és kegyelet nélkiil”
nem olvashaté, magyar forditasanak iigye lekerilt a
napirendrdl, kritikai vizsgalata elmaradt. De azon melegében
kicsemegézték.
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1880-ban Thaly Kalman Rakoczi ifjusagardl tartja meg
akadémiai székfoglalojat, majd ra egy évre megjelenik a
konyv is, ugyhogy 1882-ben mar masodik kiadasat is kezébe
vehette az olvaso. A hatalmas koézonségsikert nem annyira az
osztrak torténészek kritikaja vagy altaldban a vonzd téma
okozta, mint az a tény, hogy a Vallomdsok hosszl részleteivel
most ismerkedhetett meg a kozonség Thaly nem iro6i
alkotdsnak, hanem spontan és hiteles ¢életrajzi kozlésnek
tekintette a miivet. Tudatlansaganak teljes johiszemiiségével
emelte ki Osszefliggéseikb6l az érdekesebb életrajzi
részleteket. Sot, sajat elképzeléseihez idomitva egyiket-
masikat ki is szinezte, olyannyira, hogyha a korabeli forrasok
nem igazoltak a Vallomasok kozlését, a korabeli forrasokon
tett er6szakot. Hires péld4ja ennek az eljarasnak a mérgezési
kisérlet: a gyermek fejedelmet igy probalja 1ab aldl eltétetni
Thokoly. Gyanutlanul kozolte példaul Thaly ,az ifjusag
vétkeinek” késébb sok vitara okot add leirdsat, és furcsa
tapintatlansaggal sajat kezli aldhtizasokkal emeli ki a
kényesebb részeket. Annal feltiinébb, hogy a Vallomdsok €lsé
magyar forditasat, amikor az 1903-ban megjelent, szinte
hisztérikusan sopdrte le az asztalrdl: ,,maganjellegti...
meggondolatlan  indiscretio torvénytelen  terméke.”
Természetes, hogy a magyar szovegben sok tévedés talalhato,
hiszen a forditd, Domjan Elek evangélikus lelkész minden
elézmény, kritikai segitség nélkiil dolgozott. Feladataban nem
tudomanyos disciplinat latott, ,,hazafiti kotelességbol” vagott
neki a nagy munkanak, 6 is 6néletrajznak €s egyben ,,vallasos
€pitd olvasmany”-nak nevezte a miivet, a kényesebb részeket
tapintatosan kihagyta. A forditas sorsa a korabeli tudomanyos
allapotokra is szomoru fényt vet, a Confessiét nyakra-fore
idézik, kivonatoljak, mikézben a megértését szolgald
tudomanyos elemzések még el sem kezdddtek, vagy
megrekedtek az elsé kérdésnél: Rakoczi O6nmagéanak irta
csupan ezt a mivet, kizdrva minden nyilvanossagot, vagy
ellenkezdleg, olvasokra szamitott.
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Ilyen elézmények utdn szinte természetes, hogy a fiatal
Szekfii  konyvének elsd fejezeteiben ugyanazzal a
gyanutlansaggal épiti be a Confessio megfeleld részleteit, mint
Thaly annak idején a gyermek- és ifjukor elbeszéléseit.
Rékoczi maga irja, hogy 1éha, kdnnyelmi, biinds életet élt,
miért kellene kétségbe vonnunk? ,,Rakoczi olyan Gszintén
rajzolta magat Vallomdsaiban, hogy az 6 valodi arcat nem
nehéz annak meglétni, aki latni tud és latni akar.” Amikor
azonban Osszeveti a Vallomdsok kozléseit az egykora
diplomaciai anyaggal, meg kell allapitania, hogy a ketté nem
vag mindig Ossze. Szekfli nem a forrasokat korrigalja, mint
Thaly, hanem a Confessiot teszi félre: ,,megbizhatatlan”,
»hianyos”, lényeges dolgokrdl ,,semmit nem sz6l”, elhallgat
fontos mozzanatokat, vagy ,homalyosan” beszél réluk. A
szamiizott Radkoczi ,,Rodostd” fejezetében olvashatd Szekfii
osszefoglalo értékelése a Confessio miifajarol. Mintaja Szent
Agoston vallomésa volt, noha Rakoéczi vallomasa a nagy
egyhdzatya miivészi alkotasa mellett ,kissé szintelen, a
blinbanat ¢érzelmeit egyhanguan ismétld irodalmi munka
benyomasat kelti fel”. Karacsonyi Janos és Fraknoi Vilmos
tanulmanyainak fontos megallapitdsai a janzenizmusrol, a
Confessio vallasos és politikai vonulatainak egymasra
hatasarol és Brisits kritikai észrevételeivel egyiitt elinditoja
lehetett volna a kivaléan felkésziilt Szekfli korszerii
vizsgalatainak.

A konyvet ért durva biralat és a kiméletlen hajsza hatasa
alatt azonban a fiatal Szekfli meghatralt, és a régi bevalt
modszerrel védekezett: a Confessiot mint biralhatatlan
alkotast pajzsként emeli maga elé. Biraloi — szogezi le a ,,Mit
vétettem ¢én” lapjain — ,,csak mindegyre azt varialjak és
Oltoztetik mindinkabb visszataszitd szinekbe, amit én Rdkoczi
sajat szavait kdvetve mondok!” ,....Amit irtam, azt Rakdczi
Confessioi utan irtam, a fejedelem Onvadlo szigoranak
enyhitésére.” Ugyanazt tette, mint Thaly. O is a Confessict
idézgette. De ,,Thaly Kalmannak megdobbentd részletébol
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nem kerekedett botrany”. Ezzel el is mult Szekfiinek,
szazadunk kétségkiviil legnagyobb hatasi torténetirojanak
alkotoi életébdl egy paratlanul nagy pillanat. A korszeri
forraskritika mindig is a tudomanyos kétely és felismerés
kettés  oromével szolgal. Ismeretes, hogy Szekfi
koncepcidjaban Szent Istvan alapvetd, so6t, mondhatnok
koézponti helyet foglalt el. Maga vall rola, hogy legbensbb
gyermekkori emlékei kozé tartozik ,,az a hatalmas szent
kiraly, kit régi magyarok kerestek szorongattatasukban,
gyaszos Oltdzetben &eldtte sirvan.” Mar ,,A magyar allam
¢letrajza”-ban leszogezi, hogy ,,az igazi Szent Istvan, a nagy
alapitd, a magyarsag egyik leghatalmasabb egyénisége”, aki
»a nemzeti kiralysag szerepét kezdettdl fogva felismerte...
ontudatdban mindég ott volt a gondolat, (hogy)... az ujitas
jovoje az 6 munkdjanak fennmaraddsa is a kiralyoktol,
utodaitol fiiggend”. Késobb sem mond mast Szekfli, mint
hogy Szent Istvan vezette be a magyarsagot a nyugati népek
kozOsségébe, 1938-ban Szent Istvant tekinti Magyarorszag
nemzeti Onallésaga szimbolumanak. Ha csak egy kicsit is
mélyebben elmeriil a Confessio gondolataiban, vagy akar csak
véletleniil is rdlapoz a bujdosé Rékoczi Szent Istvant idézo
mondataira, ha mast nem, a kérdést bizonyara feltette volna:
vajon nem kellene mégis az utddok kodzott szamon tartani
Rakoczit is? Bevallom, magam is sokaig a Confessionak ezzel
a direktben torténd felhasznalasaval, a Thalynak és Szekflinek
egyarant magatol értetdd, csupan az eseménytorténeti
kozlésekre figyeld, és azokat egy az egyben megtortént, és
19-20. szazadi erkdlcsi normak szerint mindsité modszerével
¢ltem. Mignem az egyik rész forditasanak kegyetleniil nehéz
filologiai feladvanya, s a fejedelem gyermekkoranak
rekonstrualasi munkaja meg nem vilagitottdk eléttem a mar
Szekfii kortarsai korében is elhangzott halk figyelmeztetések
lényegét: a politikus feleléssége vagy felelGtlensége nagy
kérdéskor a Confessiobol csak rendkiviil dsszetett, bonyolult
modszerekkel tarhato fel.
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Akkor 1914-1916 kozott, A szamiizott Rdkoczi-vita
hosszura nyuld, eldurvult csinnadrattdja elnyomta az qj
modszereket probalgatok halk szavat. Mindkét tabor
szentségtoronek vette volna a kovetelést: vizsgaljadk meg
végre, hogyan torténeti forras a Confessio. Lehet-e
bizonyitasra hasznalni fenntartasok nélkiil minden kitételét,
rovidre zarva, kozvetlenil? Vagy ellenkezbleg, el6szor az
akkor Eurdpaban mar ismert modszerekkel sziikséges
atvilagitani, sajat koranak gondolkozasi tOrvényei szerint
megismerni, feltarni szellemi gyokérzetét, céljait, asszociacios
vildgat. A mil irodalmi miifaji szabalyai sem hagyhatdk
figyelmen kiviil, ha Rakoczi nagyszabast alkotasanak
valdsagtartalmat keresik.

Ezzel szemben a vita idején mintha inkdbb megritkult
volna a Confessio koril a levegd. Rovid harom-négy
évtizedes palyafutasa alatt mennyi méltatlan képzet tapadt a
Vallomdsokhoz: alkegyelet, kisajatitas, moralis eltévelyedés, a
»~hemzeti érzések sérelme”, ,Rakoczi-gyalazas™! A szamiizétt
Rdkoczi miatt kirobbant vita a Confessiéra nézve szomora
kovetkezménnyel jart. A hajsza, az indulat, az alkegyelet
elgancsolta a tudomanyt. E fejleményekre is talalé Reisinger
Janos megallapitasa: ,,Kevés miive van irodalmunknak, mely
elfeledettebb lenne Rakoczi Vallomdsaindl. Kevés miivel
bantak el kegyetlenebbiil, mint az 6vével. A vétkesek listajan
szazak nevei allnak, és azok kozott, akik az ismeretlenségbe
taszitottak vagy visszataszitottak, egyhazi férfia éppugy akad,
mint tudos, torténész, irodalmar.”

Szekfli ezutdn mar nem tanulmanyozta behatobban a
Vallomasokat. A ,Magyar torténet” lapjain kedvetlen
tavolsagtartassal els6 6sszefoglalojanak 1ényegét ismétli meg:
a hazai valosagtol elszakadt, idegen szellemiségii mi. A
vizsgalatok 1] irdnyat a két vilaghadbora kozott Zolnai Béla
nyitotta meg: a francia irodalomtorténet-irdas modszereivel
bizonyitotta be, hogy a Confessio tudatos iréi alkotas, s az
értelmezés biztos fogddzoit a Rakoczi-konyvtar teoldgiai
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miiveiben és a janzenista eszmékben latta. Kapcsolatait a
hazai torténeti hagyomannyal azonban 6 sem kereste.

Szaz évvel felfedezése utan a Confessio még mindig szinte
ismeretlentil és idegeniil élt a hazdban. Mintha megallt volna
korilotte az id6. Zolnai 1942-ben a remete-motivumot
ugyanugy interpretalja, mint annak idején Marki.

Az utobbi évek kutatdsai Rakoczi grosbois-i éveit teljesen
Uj megvilagitasba helyezték. Nyilvanvalo lett, hogy a remete-
motivum nem egyszerii filologiai probléma, hanem
lényegbevagd. Szekfii a grosbois-i évekrdl szolvan Rakoczi
tollabol egyetlen irdst sem idéz a Confession kiviil. Ma még
nem rendelkeziink a Grosbois-ban kelt Rakoczi-irasok
rendszerezett jegyzékével, de talan a legfontosabbak
ismeretesek. Gualterino biboroshoz, a francia udvar papai
nunciusahoz irott levelei semmi kétséget nem hagynak feldle,
hogy a kamalduliak szerzetesi fegyelmét magara 6ltott vendég
aktiv politikus. Nem szakadt el a vilagtol, bejart Parizsba
hetenként kétszer. Rendszeresen talalkozik barataival. Nem ¢l
maganyosan, bejaro, inas, apréd van mellette, talan valoban
Mikes is. Gyakran meglatogatjdk a francia hadseregben
szolgald hivei, Rattky Gyorgy ¢és a fiatal Bercsényi Laszlo.
1716. julius 29-én megérkezik Grosbois-ba diplomataja,
Brenner Domokos, aki tollaval és torténetirdi vénajaval
szolgalta mar a szabadsagharc évei alatt is a magyar politikat.
Nem tudni, hogy meddig ¢l a grosbois-i Rakdczi-hdzban, de
tény, hogy amikor a fejedelem Torokorszagba hajozik, 6 még
Kisfaludy Boldizsarral ott lakik egy ideig. Legfontosabb
mégis az, hogy az idOpont, amikor Rakoczi Grosbois-ba
visszavonul, tobb fontos nemzetkozi politikai eseménnyel vag
egybe, és mar eldrelathatd fejleményekkel is Gsszefliggésben
lehetett.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a Vallomdsok elbeszélése
szerint a Rakoczit megvilagositd remete valdban fiktiv
személy. A jelenet irodalmi toposz. Kérdés, hogy ez az allitas
tudomanyosan bizonyithato-e?
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A kor irodalmi technikajaval dolgozd Rakoczinak nem
kellett feltétleniil Szent Agoston Vallomdsaihoz visszanytlnia
a remete alakjaért, hogy hangstlyozza: életében Grosbois
nagy valtozast hozott. Kinalkoztak kozvetlenebb, kozelebbi
mintak.

A ,remete”, akit Rakoczi mint megvilagositot, mint Isten
kiildottét épitett bele miivébe, a humanista alkotasokban
fontos elem. Ugyanolyan, mint az dlom vagy a fiktiv beszéd.
Rendszerint koldus, remete, zarandok, tehat térvényen kiviil
€16 személy kozli a hdssel, hogy mi az istenség szandéka vele,
mit kell tennie.

A magyar torténeti irodalom masik hires remete-motivuma
Olah Miklés torténetird, esztergomi érsek Athila cimi
mivében olvashat6. A harcra késziilo Attila emberei egy
szakadékban talalnak ra a remetére. Uruk elé vezetik, és az
elmondja, hogy ,,gall ember”, azért vonult maganyba, hogy
Isten torvényein nyugodtan elmélkedhessen. Ez a remete kozli
Attilaval, hogy Isten adta kezébe kardjat: ,,Te ugyanis Isten
kardja vagy a keresztény nép biineinek megtorlasara kiildve.”

A Confessio remetéje és Olah Miklds Athildjanak szent
embere kozott vannak k6zds vonasok. Mindkettd francia. Ez
talan véletlen. Mindkét remete mar a talalkozas elott
maganyba vonult, elmélkedésnek ¢élt. Bolcs emberek
mindketten. De mindez bizonyit-e vajon tobbet, mint hogy
Rékoczi és Olah Miklos egymastol fliggetleniil nagyon
altalanos irodalmi gyakorlat kifinomult, kicsiszolodott k6zos
eszkoztarabol meritett? Lehet vajon tobbrol sz, mint hogy az
1537-ben ¢€s a kétszaz évvel késobb ird szerzd ugyanazzal az
ir6i technikaval dolgozik?

Rakoczi a Vallomdsok gondolatmenete szerint azért vonul
vissza Groshois-ba, hogy lelkileg felkésziiljon uralkodoi
hivatasara, és az ujabb nagy vallalkozasra.

Attila  hivatasait Olah Miklés a remetével a
kovetkezképpen fogalmazza meg: ,,Tudd meg, hogy maga az
isten haragudott meg népének vétkei miatt, 6, hogy ezt (az
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europai népet) ... akit nagyravagyas, gog, hatalomvagy tiizel,
aki elnyomja a szegényeket, semmi masra nem készebb, mint
bels6 haboruskodasra, a jozan észt félretéve, a gydnyoriséget
¢s a testi élvezeteket keresi, ¢hes a nyereségre, megveti a
derék embereket, jobban Orvendezik a hizelgdknek, a
fejedelmek és az orszagok e rendkiviil veszedelmes
felforgatoinak, mint az igazsagnak és a tisztes szdndéknak, aki
mas gaztettekkel is fert6zott és minden istentelenségre kész,
ezt a népet a te Osztokélésedre visszavezesse a szerénységre,
alazatossagra, Onmérsékletre, igazsagossagra, kolcsonds
békére, allhatatossagra, a szegények iranti nagylelkliségre, a
jok megbecsiilésére, az igazsag (mely mind a kiralyok, mind a
birodalom megtartdja) meghallgatasara... 6 adta most kezedbe
kardjat...” A bindk mind az eréskezii kormanyzas hianyabol
fakadé blinok, elnyomjak a szegényeket, béke helyett a belsd
haboruskodas, igazsag és a jozan ész helyett a nagyravagyas,
az Onzés uralkodik. Hizelgék ¢és fiilbe suttogok
kormanyoznak.

Kozismert, hogy Thuréczy nyoman Attila alakja a magyar
torténeti tudatban a kivalosag, vitézség, vilaghoditas, szittya
rokonsag képzetét hordozza. Az ujabb kutatisok azonban
tisztaztdk, hogy a 16-17. szdzadi Magyarorszagon ¢és
Eurépaban tobbféle Attila-hagyomany élt. Olah Miklos a
magyar koznemesi gondolkozasra jellemzod Attila helyett egy
masfajta uralkod6 alakjat vazolja fel. Leirdsdban a hunok
vadak, arcuk és tekintetiik rettenetes, de a korabeli
felfogasnak megfeleléen miivelt emberek: ,,Istenként Jupitert,
Marsot, Mercuriust és Venust tisztelték...” A magyar
torténelem elromaiasodasa humanista hagyomany, Bonfinira
nyulik vissza. Olah felfogasaban Athila nem megrontdja,
hanem megtisztitdja a vilagnak, ¢ viszi vissza Eurdpat az
egység, a helyes kormanyzas, a jo uralkodas utjara. Ezt az
Attila-képet vette at Zrinyi, és az 1664-ben Nadasdy koltségén
¢s bevezetésével napvilagot latott Mauzoleum kiralyképei élén
is ez az uralkod¢ lathato.
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Olah Miklés a 16. szdzad 30-as éveiben az elsd Szent Liga,
a nemzetkozi torokellenes Osszefogas els6 reményeihez
kapcsolodva irta miivét. Zrinyi a torok kitzésére késziild
nemzetkdzi szervezkedés jegyében fogalmazta meg:
Europénak, miként Magyarorszagnak is, onmaga megujitasara
¢s egységre van sziiksége. Az isteni akaratot a vilag
megujitasat végrehajtdo Attila Zrinyi szovegében ,,isteni
szellet”, ,.isteni haragos lehelet”. Isten adta kezébe ,,a harag
vesszejét”, de ugy, hogyha a magyarok megjobbitjak
magukat, Isten eltori a vesszOt. Zrinyi Attilaja a belsé reform
gondolatat is hordozza.

Magyarorszag torok teriileteit visszafoglaldé habort idején,
az 1680-as évek végétdl kezdve az Attila-hagyomany szinte
reneszanszat €éli. Ahogy a régi, a Mohacs el6tti Magyarorszag
korvonalai kezdenek kibontakozni, ugy erdsodik az igény,
hogy ujrafogalmazzak az orszag egykori torténetét.
Ugyanakkor az europai torténetiras teljesen atalakul. Ez a
nagyszabdsu folyamat mar évtizedek oOta =zajlik, néhany
jellegzetességére csak vazlatosan utalhatunk. Megvaltozik a
torténetiras  helye, jelentésége, a tOrténetird6 ¢és az
allamhatalom  viszonya. Az uralkodok kormanyzati
dontéseikhez mar gyakran kérnek torténeti érvanyagot.

Rendeleteiket torténeti érvekkel indokoljak. Tetteiket
historikusok sora dicséiti. Keserves és faradsagos munkéval
lassan kezd megvaldsulni a humanistak igénye, hogy a mult
képe legyen  dokumentalt. Létrejonnek a  nagy
forrasgytijtemények, és politikai ropirat sem képzelhetd el
torténeti forrasok nélkiil. A mult kutatéi mar élnek a 17.
szazad felismerésével, a kételkedés jogaval és képességével.
Kezd kettévalni a hagyomany és a hiteles torténelem. Kisebb-
nagyobb kozosségek hevesen dolgoznak, hogy szamot
adjanak Onmaguk multjarol ugy, hogy sajat torténelmiik
kezdeteit minél tavolabbi idébe toljak vissza. A tarsadalom
mitkodoképes megszervezésén munkalkodd kora ujkori
allamok pedig a mult eddig szdmba nem vett teriileteire is
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kiterjesztik vizsgalataikat. Kezdik feldlelni a gazdasag, az
adozas, a diplomacia, az iskolazas és mas terliletek torténetét.
Az 1j torténetiras természetesen nehezen szakit a multtal, az
antikvitasbol s a humanista hagyomanyokbol sok mindent
visz magaval tovabb.

Rékoczi allamaban hatarozott és karakterisztikus torténeti
hagyomanyt apoltak. Kozéppontjdban Matyas alakja allt. A
torténelem azonban szerves része a politikai gyakorlatnak.

Dontései eldtt a fejedelem tobbszor kér torténeti anyagot,
hogy megismerje a ,,nemzet természetét”. Az 0j adorendszert,
a nemesség megadoztatdsdnak bevezetését példaul rendkiviil
komoly munka el6zi meg. Szamba véteti Rakoczi az Gsszes
adozasi torvényt €s szokast. A multismeretnek rendkiviil nagy
jelentéséget tulajdonit a gyakorlati feladatok megolddsan
kiviil is. Szemléletére jellemzO, hogy éppen ugy elitéli az
emberfeletti hdsoket abrazoldo udvari torténetirast, mint a
csataterek szlik horizontjanal messzebb nem latoé irokat.
Ropirataiba szivesen illeszt torténeti dokumentumokat, s az
Emlékiratok lapjain béven foglalkozik az orszag elmult két
évszazadanak torténetével.

A Confessioban viszonylag kevés a leird torténeti részlet, s
a magyar Oskor és kozépkor mintha kiesett volna érdeklddési
korébol.

Pedig az 1) Atilla-kultusz szeme el6tt bontakozott ki. Ez
részben az Ostorténeti elképzelésekbe illeszkedve a koznemesi
szemlélethez kapcsolodott. Ugyanazt a vilaghodito és
vilagpusztitdo Attilat idézte, mint az a német pamflet, amely a
»francia Attila”, XIV. Lajos pusztitasait ostorozta 1690-ben.
Koélnben tjra megjelenik Olah Miklés Athildja, s a Rakoczi
kormanyzokorének tamogatasat élvez6 Bél Matyas ugyancsak
ezt a vildgot megjavitd, a korszerti kormanyzast, az erds
kozponti hatalmat megtestesitd Athilat adja Ki.

Nagy Dbiztonsaggal allithato, hogy bar kozvetlen
bizonyitékunk nincs rd, a fejedelem ismerte Oldh Miklos
Athila cimi mavét. , Te ugyanis isten kardja vagy a
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keresztény nép bilineinek megtorlasara kiildve” — mondja a
remete Attilanak. ,,Te Isten folkentje, kivalasztottja vagy —
olvashato a Vallomasokban —, te 6rzdd ¢€s legelteted a nyajat a
foldi dolgokban... Téged tett meg az Isten a szegények, a
megtiportak, az elhagyottak, az arvak és az 6zvegyek atyjava,
ezek téled varjak a kenyeret, az igazsagot, a konyoriiletességet
¢és a békét.”

A Confessio biin-fogalma rendkiviil gazdag. Tobb vétek
megtalalhatd abban a biinlistaban is, amit a remete sorol el6 a
biinds Eurdpardl szolva Attilanak. Rakoczi ugyancsak elitéli a
testi élvezeteket és a gyonyort. A tudatlansdg, restség,
arulkodas, hizelgés az orszaglakosok korében mind a rosszul
nevelt gyermekek biinei, és ne feledjiik, a gyermekkor a
Confessio lapjain féleg 1étallapot, s nem konkrét életkor. A
szegények elnyomadsa, a gyengék kiszolgaltatottsaga, végletes
— terhelése mind a rossz, a gyenge uralkodas kovetkezménye.
Rakoczi elképzelései a jo uralkodordl egybevagnak az
Athilaban olvashatd értéktampontokkal. A Confessio lapjain
elészamlalt blindk igen nagy része ugyanugy, mint az
Athilaban is, az allam, a kormanyzas biinei. A rosszul hasznalt
hatalom bilinei. S ha még meggondoljuk, hogy a biindk
sorolhatd, latjuk, hogy Rakoéczi mennyiben tér el
Augustinustol.

Rakoczi Isten-fogalmanak behatobb vizsgalata ugyancsak
az Athilara és mas hazai miivekre terelik a figyelmiinket.
Nyilvan kevés mi van még a magyar irodalomban, ahol a
szerz0 annyiféle néven illeti Istent, mint a Vallomdsok

Rakoéczija. ,,Végtelen josag”, ,,0rok szeretet”, ,,sziviink
édessége”, ,.szegények atyja”, a ,legnagyobb orvos”, ,a
szivek vildgossadga”, ,lelkiink vigasztalasa”, ,,szentséges

Gondviselés”, de O a ,»haragvo”, a ,bilintetd” Isten is. Annak
idején  Brisits  Frigyes  kimutatta, hogy  Rakoczi
megnevezéseinek nagy része Szent Agoston Vallomdsaiban is
megtalalhatd. Az ujabb kutatdsok azonban ismét azt
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hangstlyozzak, hogy Rékoczi Isten-fogalma és megnevezései
nem foltétlen és kozvetlen atvételek Szent Agoston miivébal.
Az 1Ujabb forrasok egyik nagy csoportjat az antik szerzék
miivei alkotjak, féleg Tacitus és Seneca — miként azt Zolnai
Béla kimutatta. A masik nagy szellemi kor, amellyel szdmolni
kell, Bossuet, Fenelon, Leibniz vilaga, a 17. szazadvég
teocentrikus felfogdsa. A lényegre mutatott Benkd Samu: ,,A
18. szdzad masodik-harmadik évtizedében mar nem lehetett az
augustinusi ~ hagyomanyokhoz  szigoruan  ragaszkodo
konfessziét irni, kiilonésen akkor nem, ha a vallomastevd
gondolkodot mar megérintették a felvilagosodas eszméi.” A
Confessio haragvo, biintet Istene azonban nem az eurodpai,
hanem a hazai hagyomanyokhoz koéti a mlivet. Magyarorszag
lakossaga két évszazadon 4t az atydk és fiak biineit ostorozo
Mindenhatoval tarsalgott. Az Oszovetség rettenetes Ura, a
Zsoltaroké, Magyari idézte biintetd ostorat, és Zrinyi énekli
meg ,,ama nagy bossz(alld Istent”, aki a torokot, ,,haragom
vesszejét” kiildi az elfajzott magyarokra. A biindkbe meriilt
vilagot ostorcsapasaival tériti a megujulas utjara, miként az
Athilaban.

Indokolt azonban az ellenvetés Olah Mikldés miivének
lecsapodasat keresve a Confessioban, hogy Rékoczi sehol nem
irja le Athila nevét. Ismerte bar, de szakit az Attila-
hagyomannyal.

Réakoczi egyetlen alkalommal sz6l a régi magyar
torténelemrél. A masodik konyvben, miutan elmondja a
szécsényi orszaggyiilés eseményeit, a jo uralkodordl, altalaban
az uralkodasrol elmélkedik, mintegy az Oldh Miklos
Athildjaban vazolt rossz uralkodonak az ellentétét adja. Majd
egyre zaklatottabban beszél sajat uralkoddi hibairol, és
hirtelen valtassal igy folytatja: ,,Mit mondjak még neked, 6
orok josdg, a magyar nemzet dolgair6l. Szent
gondviseléseddel csodalatosan véghezvitted, hogy ezt a
nemzetet kihozva a tavoli foldr6l megtelepitted ezen a tajon,
¢s miutan megvilagositottad 6t az igaz hit fényével, orszagat
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szOloskerteddé  valtoztattad. Nem akarom elészamlalni
torténetét, de tisztelem benne végzéseidet. A poganysag
sOtétségére az evangélium fényessége kovetkezett, és hosszl
id6n at beragyogta torténetét. Emlékezetes volt Magyarorszag
szent kiralyainak jdmborsaga és a viragzd szabadsag, amely
az id6k multaval mértéktelenséggé fajult és szabadossagga
valtozott. Megérdemelte ostorodat, mert eltévelyedett tdled,
mesterséges vizeket keresve maganak elhagyott téged, az €16
vizek forrasat. Eloszor a torok betorésekkel, majd a fourak
partoskodasaival és visszavonasaival mutattad meg haragod
ostorat, majd behoztad a kiilonb6z6 valldsokat, és
elhomalyositottad hirnevét. Igy, mindazokkal a bajokkal
egyiitt, amelyeket mar eldszamlaltam neked, idegen nemzet
igajat vetve red, kutattad vele haragod keserti poharat.”

Ez a tomor Osszefoglalas tobb magyar szoveggel mutat
meglepé rokonsagot. Az attekintés néhany gondolata
megtalalhatd csaknem sz szerint az ,,Egy igaz magyarnak
hazéja dolgai feldl vald elmélkedése” cimii Rakoczi rasban.
»30k volna eleitiil fogvast ezen magyar nemzetnek
historiaibul kikeresvén eldszamlalni az Istennek csodalatos
gondviselését, amely altal ezen nemzetet mind conservalta...”.
»Minden nemzetek kozott leghosszabb rabsagat kétségkiviil
az német igaja alatt szenvedtetvén véle...”

Gondolatmenete némileg a Szigeti veszedelem torténeti
elbeszélését koveti (1) 13-17. A Mindenhaté letekint az
elfajult magyarokra, és igy szo6l Mihaly arkangyalhoz:

»Maga te tekinch meg korosztyén vilagot, / Nem talalsz
azok kozt, kivel tettem tobb jot, / Kihoztam Scitidbol mely
nékik sziik volt, / Az én Szent lelkemis ii reajok szallott:

Téjel mézzel folyd szép Pannoniaban, / Meg telepitém iiket
Magyar orszagban, / Szentséges 16lkdmet redjok szallattam, /
Az korosztyén hiitre fiam altal hoztam, / Szent Kiralyokkalis
meg ajandékoztam, / Békeséget, tisztesseget nekik adtam.”
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De az orszag elmeriilt a gonoszsagban, a magyarok
elhagytak wurukat, elarultak isteniiket, ezért kiildi rajuk
haragvo ostorat, a torokot. Zrinyi kotetének Radnotfajan
késziilt masolataban az Epigrammdkban 0j epigrammak is
olvashatok, kozottik az els6¢ keresztény magyar uralkodd
»Szent Istvan kiraly” cimmel: ,En is nem keveset hasznaltam
ez népnek, / Mennyeknek kapujat nyitottam nekiek, / Isten
ismeretit hirdetvén lelkeknek, / Tanitvan: haggyanak békét
tévelygésnek.”

Mintha a Confessio tomor Gsszefoglalasa prozaban
mondana el Zrinyi eposzanak Szent Istvant és allamalapitasat
idéz0 részét. Nyilvanvalo, hogy Zrinyi és Rakéczi kozos
fogalmi kincsbol merit, de nem allithatdo biztonsaggal —
miként masutt mar utaltunk rd —, hogy Rékdczi olvasta volna
az Adriai tengernek Syrenaia-kotetet. De nem feltétleniil
innen kellett meritenie. A legjabb kutatasok kimutattak, hogy
a 17. szazadban protestans szerz6 miiveiben és katolikus
népénekekben egyarant elevenen élt Szent Istvan emlékezete.
S ha ezekhez még hozzavessziik, hogy példaul Pazmany nem
csupan prédikaciokban szolt réla, hanem azt javasolta Orban
papanak, hogy a magyarok elsé szent kirdlyanak kultuszat az
egész vilagon terjesszék el, s a képi abrazolasokban a 17.
szazad masodik felében, Rakoczi gyerekkoraban szinte
robbandsszerien jelenik meg Szent Istvan alakja, nem is kell
nagyon sokat kutatnunk Rakoczi Szent Istvan-képzetének
forrasai utan.

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a régi magyar torténelem
rovid Osszefoglalasa a Confessio masodik részében a tenger
szintjébol kiemelkedod jéghegy csticsa, a mélyben lathatatlanul
ott van a mil széles magyar kulturalis alapjat képezo torténeti
értekelméleti hagyomany.

Miért maradt ki Attila és Scithia neve a Confessio torténeti
Osszefoglalasabol? Mar a szabadsagharc publicisztikajaban is
megfigyelhetd, hogy Rakoczi Attilardl Szent Istvanra helyezte
a hangsulyt. Rakoczi allamahoz kapcsolodd torténeti kép
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lényeges vondsa, hogy az orszdg legjelentosebb torténeti
személyisége Szent Istvan. A Recrudescunt egyik francia
valtozata, a Mémoire en forme de manifeste mar hivatkozik
Istvan kiralyra. Még alig indult meg a haborta, még minden
bizonytalan, de Rakoczi mar fel akarja eleveniteni a Szent
Istvan altal alapitott romai Osztondijat. A béketargyalasok
idején a magyar konfoderacid allaspontjat Szent Istvan
alkotmanyéra hivatkozva legitimizalja. A reformatus Raday
Pal Exploziéjaban (1706) Szent Istvan kiraly orszaglasat idézi.
1707: az oOnodi orszaggylilés a vilag népeihez intézett
kialtvanydban Szent Istvanra is hivatkozva mondja ki az
interregnumot. 1710 augusztusaban pedig Szerencsen, miutan
Rakoczi a szenatusoknak bejelentette, hogy az eurdpai
hatalmak  mediacijadval  hamarosan = megkezdik a
béketargyalasokat, Szent Istvan kiraly iinnepére rendezett
diszszemlével zarjak le a tandcsiilést. Erre az alkalomra, a
béketargyalasok megkezdésére jelent meg Brenner ropirata:
»Egy lengyel kirdlyi tanacsos levele egy birodalmi
nemesurhoz a magyarorszagi igyekrél” a  kilfold
tajékoztatasara, mivel amint azt tobbszor hangsulyoztam —,
megegyezni a Habsburg-uralkodoval, hogy a békét mint a
magyarorszagi ¢és erdélyi konfoderacio megallapodasat
Ausztriaval foglaljak be a spanyol 6rokosddési habortt lezaro
europai békébe, €s nemzetkozi hatalmak garancidja erdsitse
meg azt.

Az ,Egy lengyel kiralyi tanacsos levele...” rdpiratnak
vannak a Confessio torténeti Osszefoglalasaval kozos
gondolatai. ,,A magyarok a régi szkithak leszarmazottai, azon
a foldon telepedtek le, amelyiken ma is laknak.” A ropirat
talan minden addigi irasnal jobban hangsulyozza az els6 szent
kirdly torténelmi jelent6ségét, ,,Szent Istvan kivezette oket (a
magyarokat) a poganysag sotétségébdl és a keresztény hitre
téritette”. S mindemellett a legizgalmasabb részlet idézi Szent
Istvan Intelmeit.

)
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Az Intelmek a szabadsagharc el6késziileteivel egy idGben,
feltehetoen  Rakoczi  szervezkedésével — Gsszefliggésben
feltiinnek a francia €s a magyar publicisztikaban. Az els6 eset
a magyar torténelem folyaman, hogy Szent Istvan Intelmeinek
sorai politikai ropirat érvanyagdul szolgalnak. Ezt azonban
érdemi jelentOségében csak tovabbi részletek tisztazasa utan
vildgithatom meg. Egyeldre elegendd taldn annyit
hangstlyozni, hogy az Intelmek nemcsak el6szor, hanem a
korabeli Eurdpa szellemi teljesitményének legjelentsebb
milvének, Grotius: De iure belli ac pacis — A habort és béke
joga — tarsasagaban Iépett ki évszazados ismeretlenség utan a
nemzetkdzi nyilvanossag forumaira, hogy eszméivel a magyar
kiralysag és az erdélyi fejedelemség lakoinak 6nalld allami
¢lethez €s a békéhez vald jogaiért sikraszalljanak.

A Vallomasokat ir6 bujdosd Rakoczi tehat mar kialakult
gyakorlatot kovetve utal vissza az allamalapitasra. Attila nevét
nem emliti meg, bar felhasznalja mindazt, ami a vilagot
megjavitod, Isten szandékat végrehajtd Attila-hagyomanybol
koncepciojaba beépithetd, atvéve és atformalva az Isten kardja
képzetet is. Foleg a korszerii allamhoz fiiz6d6 Attila
képzetének motivumait ¢€piti tovabb, erdsen emlékeztetve
Olah Miklos miivére és Zrinyi koncepcidjara, de ugy, hogy
Vallomdasaiban a kormanyzasnak mar a pozitiv eldjelil
titkorképét adja.

Vizsgalataink azt mutatjak, hogy a Confessio egyik
legfontosabb értéktampontja a magyar allamisag eszméje. S
ennek egyik koncepcionalis pillérét az allamalapitas és a
kormanyzds magyar hagyomanyai alkotjak. Mégpedig oly
modon, hogy meghatarozza az orszag jelenlétét Europaban, és
kifejezi képességét az oOnallosagra és a szabadsagra.
Ellenvethetd, hogy Szent Istvan neve miért maradt ki a
Confessio torténelmi Osszefoglalasabol? Valaszt a tovabbi
kutatasok adhatnak. Most csak annyit hangsulyozhatunk,
hogy Rakoczi két masik, ugyancsak a bujdosésban irott miive
segit megvilagitani a kérdést.
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Az Emlékiratokban Rakoczi visszafogottan emliti Szent
Istvant. Utalasai azonban sulyos mondanivalot hordoznak.
»Az orszag rendjei kozott elsé a klérus. De csak sohajtozni
kell azon, hogy Szent Istvan és mas kiralyok jambor
szandékait milyen rosszul teljesitik az ausztriai uralom ideje
ota.” A torténeti toltés teljesen nyilvanvalé. Esztergom
elfoglalasarol pedig igy emlékezik meg: ,,Te Deumot
énekeltettem a kapolndban, melyet még Szent Istvan kirdly
épittetett.”

A korban, miként a Confessio gondolatrendszerében is, a
sziiletés helyének még szimbolikus jelentOsége van: a
gyermek, a megujulas megtestesitdje, a vilag megvaltoja
megszentelt csarnokka emeli a rongyos istallot is. Szent Istvan
pedig Rakoczi felfogasaban a poganysag biinébdl valtotta meg
a magyarsagot és vezette be a vildgba, vagyis a keresztény
Europaba. Félreérthetetleniil kifejezi ezt a valoszinlileg a
Confessio utan késziilt miivében, a Testament politique et
moralban.

Ismeretes, hogy az Intelmeket, az els6 allamelméleti
mivet, évszazadokon at Szent Istvan dekrétumaként tartottak
szamon, és a 16-17. szazadban a Corpus Juris kiadasaiban
kozoltek. Kevéssé ismeretes, hogy irodalmi alkotashoz
csatolva el6szor Rakoczi Politikai és erkdlesi végrendeletében
olvashatd. Ennél azonban fontosabb, hogy Rakéczi milyen
gondolati Osszefiiggésben ¢épiti be miivébe az Intelmeket.
»Szent Istvan kiralyunk els6 Intelme fidhoz, Imréhez, akinek
neve ugyancsak szerepel a Szentek jegyzékében, részletesen
tudosit arrdl, mik az igazi elvei egy valoban szent, atyai és
testvéri kormanyzasnak, a maga teljességében kapcsoljuk is e
mil végéhez, mint megannyi intelmet, amelyek egyarant
meltok egy szent apahoz és szent fithoz.” — majd idéz beldle
egy részletet.

A részlet, Rakoczi legsajatosabb kiemelése, meglepd.
Hogy megértsiik, latnunk kell, hogy Rékoczi el6zdleg
ismerteti II. Andras kirdly Aranybulldjat. Ennek az az
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érdekessége, hogy nem Habsburg-ellenes éllel interpretalja,
ahogy a régi, sok esetben ujabb torténetirasunkban is bevett
szokassa merevedett. Azt bontja ki Rakdczi, ami Andras
kirdly dekrétumaban is benne foglaltatik, hogy az orszag
nemességének és  masoknak  Szent Istvan  adott
szabadsagjogokat. Majd leszogezi: ezt a Bullat, mely
csakugyan ,,arany”, a kdzjo szeretetének aranyabol vald, mint
annak a koteléknek hiteles bizonyitékat idézziik, amellyel a
kiralyok és az alattvalok a kozjo érdekében egybe vannak
kapcsolva.” Ezutan utal az Intelmekre, mint a j6 kormanyzas
elveit 0Osszefoglaldé mire, s idézi beldle azt, amit
legfontosabbnak tekint, a IV. fejezetet. ,,Ha békeszeretd
leszel, kiralynak és kiralyfianak mondanak, és minden vitéz
szeretni fog, ha haraggal, g6gosen, gylilolkddve, békétleniil
kevélykedsz az ispadnok és féemberek folott, a vitézek ereje
bizonnyal homalyba boritja a kiralyi méltésagot, és masokra
szall kirdlysagod. Ett6l oOvakodva az erszényed szabta
mértékkel iranyitsd az ispanok életét, hogy vonzalmaddal
felovezve a kirdlyi méltosaghoz mindig haboritatlanul
ragaszkodjanak, hogy uralkodasod minden tekintetben békés
legyen.”

Sziics Jend legutobbi ¢és sajnos immaron utolso
tanulmanyaban kiilonds figyelmet szentelt az Intelmek IV.
fejezetének. Balogh Jozsef megfigyeléseire is hivatkozva
megallapitotta, hogy ez a ,békés uralom” a ,regnum
pacificum” 1ényeges terminus technicus, ,,politikai-etikai”
fogalom. A kiraly és segitdi, a kiraly és a kormanyzo testiilet,
mint ilyen, az Intelmek sajatos alapelve, amely ebben a
formajaban minden korabeli mint4jabol hianyzik, a hatalom
onkorlatozasanak kovetelménye.

Rékoczi mikor ismerte fel az Intelmek TV. fejezetének
jelentGségét? Azt, hogy a kiralyi hatalom és a tarsadalom
szabadsaganak egyensulyat fejezi ki, vagy legalabbis ez
legitimizalhato a IV. fejezettel? Ma még nem tudjuk
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megmondani. Sok érv szol mellette, hogy mar gyermeki
éveiben megismertették vele az Intelmeket, hogy jo uralkodot
neveljenek beldle. Hipotézisiinket azonban egyelore csak
kozvetett érvekkel tudjuk megtamogatni. Tény viszont, hogy a
szabadsdgharc  politikai  publicisztikdja s az oOnodi
orszaggyllés idézett artikulusa egyarant erre a IV. fejezetre
utal. Az ,Egy lengyel kirdlyi tandcsos levele a magyar
allapotokrol” cimii ropirat pedig mint Rakodczi allamelméleti
koncepcidjanak, érvrendszerének szerves részét idézi.
Mégpedig két Osszefiiggésben is. A jo kormanyzas
alapelveként, mert, ha ez hidnyzik, okot ad minden
tiltakozasra. Hiszen az az uralkodd, ha nem tartja be Szent
Istvan e fidhoz — vagyis utdédaihoz — intézett intelmét: zsarnok.
Masrészt a béke jogara méltd orszadg igényeként, mert ez
egész Europa ligye.

Politikai testamentumaban Rakoczi az Intelmeket mive
utolsé fejezetébe illeszti. Lényegét tudatosan vallalta, a fejezet
cimével is jol kifejezi: ,,A keresztény kirdly és a nép
kolesonds kapcesolatarol.” Itt a keresztény kiraly a jo pasztor, a
jO pasztor képzet a Vallomdsokban is kdzponti gondolat. Oda-
¢€s visszautalasok behat6 elemzéseivel majd kimutathato lesz,
hogy a keresztény kiralyrdl kialakitott képzeteiben miként
tiinik fel Szent Istvan alakja. Egyelore azonban tobbet aligha
mondhatunk, mint hogy Rdékoczi  Szent  Istvan
legszemélyesebb hangjat erdsitette fel és adta tovabb, talan
nem minden anakronizmus nélkiill idézve, de Ilényegét
jelentéségének teljes horderejében felismerve.
Allamelméletébe koncepcionalis pillérként épitette be.

»Az Intelmekbdl valoban — még ha egy literator
kozvetitésével is — személyesen Istvan kiraly szol utédjahoz
¢s az utokorhoz” — éallapitotta meg Szlcs Jend — S nem
alaptalan, hogy a mi jellegét Balogh Jozsef -egyik
tanulmanyanak cimével hatarozzuk meg: az Intelmek
csakugyan ,,Szent Istvan politikai testamentumaként” foghato
fel. E testamentumot tovabb 6rokito ,,utdodok™ évszazadokat
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atszeld0 lancolatdban 1I. Rakdéczi Ferenc az egyik
legtudatosabb értékérzdje az elsé szent kirdly politikai
végrendeletének.

(1990)
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AZ ISMERETLEN MIKES

Ma is nyitott kérdés, hogy miben rejlik a Torokorszagi levelek
varazsa. Egyaltalan mi ez a vardzs? Mar ezt sem konnyll
megmondani. A nyelvezete lenne? Mikes vilaglatasa?
Hiisége? Gondolatai? Vagy a megszolitas, az Edes néném
hangulata miatt tlinik gy, hogy az ir6 otthonosan szdl rank,
¢s a behavazott szdzadok felett csaladiasan tarsalog veliink. S
ha visszakérdeziink? Titkos értelmil, mint a kinyilatkoztatas:
»en vagyok, aki voltam, és 1észek, aki vagyok”. [rasainak ezt a
gyakori zaromondatat sem fejtette meg még senki.

Koriiludvaroltak, vizsgaltak, vallattak, agyonmagyaraztak.
Francia és angol miivekkel szembesitették. Lehet, hogy mintai
voltak. Lehet, de nem bizonyithatd. Elkésziilt irdsainak
kritikai kiadasa. Sziszifuszi munkaval Hopp Lajos hatezer
Mikes altal forditott kéziratoldalt hozott napvilagra az idok
salakjai alol. Mégis, a Tordkorszdagi levelek izgatobb, mint
valaha. Taldn mindig is azok keriilnek legkdzelebb hozza,
akik csak figyelmesen olvassak, s kdzben eltlinédnek az
Osrégi kérdéseken.

Erdélybol vitte magéval a romolhatatlan iras tudomanyat,
vagy a franciaktdl leste el? Ki tanitotta meg ra? A kolozsvari
jezsuitak vagy a francia holgyek? Madame de Sévigné vagy a
Racine csaladjaval bizalmas viszonyban 4ll6 Madame
Bonnac? Csevegésében a székely és gall szellem olelkezett,
vagy mar szazadunk randevizott szazadaval?

Igazabol mar nem is azt szeretnénk tudni, hogy Kivel
folytatta Mikes virtualis parbeszédeit tobb mint négy
évtizeden 4t, ki volt valojaban az Edes néném, elképzelt
olvasd, vagy inkabb 6 maga? Magunkra vagyunk kivancsiak.
Miért lettiink kortarsai? Miért lett kortarsunk? Miért, hogy az
1717-ben elkezdett tarsalgasa folyik tovabb?
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Eurdpa a hatdaron

Sokszor elmondtik réla: francia szellem. Még tobbszor, hogy
megmaradt székelynek. Irasai a kettd egységét tantsitjak.
Haromszéki gyermekéveitdl kezdve halalaig eurdpai.

»Az is vald, hogy Europdnak éppen a szélyin vagyunk”,
allapitja meg mindjart azutan, hogy a rodostdi kikotében
partot érnek. Tehat nem Eurdopan kivil, nem kivetve
Eur6pabol, hanem a szélén. Eurdpa a levelekben sohasem
foldrajzi kategoria, hanem értékrend, civilizdcid, moral,
politika, Erdély és mindnyajuk otthona.

A neoplatonista filozo6fus, Marsilio Ficino Matyas kiraly
orszagat azért foglalta Eurdpaba, mert szerinte Europa addig
tart, ameddig a reneszansz ér, és ott a hatara, ahol a torok,
vagyis a barbar vilag elkezdédik. A 18. szazad Europa-
fogalma viszont mar mas, alternativ lehetdségeket hordoz,
Osszetett, nyitott. A valtozasoké, az ismeretlen lehetoségekeé.
Az europica varietas orszagai targyalasokkal, nemzetkozi
garanciakkal probaljak rendezni ellentéteiket, remélik
megteremteni a legfobb jot, a hatalmi egyensulyt, Grotius €s
Defoe megfogalmazasaban, a nagyhatalmak mellett a kis
allamok biztonsagat. Ez az Europa j mddokat keres, hogy
megoldja a népek, nyelvek, vallasok kiillonb6zdségébol adodo
fesziltségeit. Kisérletezik. Az egyik megoldas a tolerancia.
Erdélyben sziiletett. Az augsburgi vallasbékét 6t évvel a
fejedelemségbeli torvény utdn hozzak meg. Utja hosszi, a
fény évszazadaiban Anglia és Hollandia utan Rakoczi allama
alkotmanyos alapelvként szogezi le, s gyakorlati
megvaldsitasaba kezd. Azutan a bujdosas évei kovetkeznek,
hogy csak a szdzad végére II. Jozsef csaszar dontésével
érkezzEk vissza ismét Magyarorszagra. A 18. szazad Eurdpéja
a valtozatossagoké, a kolcsonds felel0sség, a racio, az
alkalmazkodoképesség, a személyiség, az 1) igények
Europaja. Mintha Eurépa mar nem lenne elegendd régi
onmaganak. Nyitott, keresi a jovot. Jelen van mas
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foldrészeken, mindent atad, mindent befogad. Szellemi hatarai
atalakulnak, hazahoz mas kultarakat. Ami régen barbar volt és
megvetendd, az mostanra izgatd Ujdonsag, sot, divat lesz.
Europa most fedezi fel multjdnak ismeretlen foldrészeit.
Hagyomanyait az emberiség és a nemzeti érdek értékrendjébe
illeszti. S a katalizator mar nem a hierarchikus hatalmi rend,
hanem a széles korii ismeret, a t4jékoztatas €s a tajékozottsag.

Ujraolvasva  Mikes leveleit, torténeti ~modszerrel
atvilagitva gondolatait, ez az uj Eurodpa tekint vissza rank.

Gondos filologiai vizsgalatokkal kimutattak, hogy minden
bizonnyal a The Spectator lapjaibol vette at Mikes egyik késdi
levelébe (199.) a 18. szazad legelterjedtebb torténetét. A
bennsziilott vadleany megment egy hajotorott angol ifjut,
gyongéd szerelmes lesz, képes ra, hogy 4j nyelvet tanuljon és
Onzetleniil kovesse tarsat, de az, amint megmenekiil, utban
hazafelé megszegi igéretét, a megment6t, leendd
gyermekének anyjat, szerelmes tarsat eladja rabszolganak.
Miért éppen ezt a torténetet valasztotta Mikes? Az elbeszélés
uj értékrendet fejez ki. Nem feltétleniil az eurdpai ember a
mérce, a vadleany erkolcsileg magasabb rend{i, mint az ifju
angol kereskedd. Lehet, hogy gyerekkori élményei
elevenednek fel, amikor hatvanhat évesen ezt a torténetet irja.
Erdélyben a szazadfordulon még hatottak az antitrinitariusok
irdsai €s tanitdsai a jo, sOt, a képmutatd eurdpaival szemben
egyenes ¢€s igaz lelkli vademberrdl. Az sem kizarhato, hogy a
fejedelemmel folytatott régi beszélgetései emlékét Orzi a
valasztas.

Rakoczi a Confessio lapjain  hasonld értékitéletet
fogalmazott meg, politikai Osszefiiggésben. Hosszan
elmondja, a keresztény fejedelmek elzarkoztak eldle, a torok
befogadta, a pozsarevaci béketargyaldsokon a csaszari kovet
kiadatasukat kovetelte, a nagyvezir védelmébe vette a
bujdosokat. S a végkdvetkeztetés: a bibliai erkolcsi normakat
a keresztények sértik meg és a poganyok teszik magukéva:
»Nem a levita, nem a pap irgalmas velem, hanem a
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szamaritanus. Keresztény uralkodo bossztja ildoz, haldlomra
tor, a tobbiek hataraiktdl tavol tartanak, és ime, a torok
magéhoz emel, olajat és bort dnt sebeimre. O, micsoda idok!
Micsoda erkdlesok! Amikor tanitvanyaid parancsolataidat
megvetik, ¢és hitetlenek gyakoroljdk!” Mikes ugyanezt
megfogalmazta az els6 rodostdi 6sz hideg napjan csak
magyarul, kdzérthetéen, nem a politika, hanem a mindennapi
gondolkozas nyelvén: ,llyen a fejedelmek baratsaga, ilyen
reménség nélkiil lehet hozzajok folyamodni mind azoknak,
akikre sziikségek nincsen.” (38.) Nem is a torvényt, az
Evangéliumot sértik meg. A keresztény uralkodok adott elve,
a politikai racié azért hasznalhatatlan szerinte, mert kizarja a
jovo esélyeit. Roppant érdekes, hogy ez az irasa Jenikd, 10.
octobris 1719. keltezéssel az élén ugyantugy a politika és a
moral elméleti keretei kdzott mozog, mint Rakoczi miivének
»A Jenikében megkezdett 1719-ik esztendé” cimmel irt
fejezete. S mindketten a jovo képzetével teremtenek
természetes kapcsolatot a politika és a moral kdzott.

A bujdosdkat befogadd Tordkorszag nem a régi, rettegett
hatalom. Nem a , keresztény vért szomjuhuzd, fene pogany”
adott menedéket. A mult ellenségképét elnyelte az id6. Bar
még sokdig kisért mint rémlatomany, mint Eurdpa zsigereibe
ivodott évszazados tapasztalat, mint feldolgozatlan magyar
torténelem.

Az 1j oszman uralkod6, III. Ahmed nagyvezirével,
Ibrahimmal reformokat vezetett be, nyitott Eurdpara, nyugati
normakhoz igazitotta a diplomaciat, kiépitette az informacios
rendszert, és megprobalt sok mindent befogadni a keresztény
vilag kulturajabol.

Rodost6 forgalmas kikotévaros, Konstantinapolyhoz
kozel, aki itt €, nincs a vilagtol elszigetelve. Ezért is eshetett a
valasztas Rodostora, Rakoczi és a nagyvezir megegyezésébol.
Raékoczi politikai értelemben vett udvart szervez. Mar Szekfii
Gyula megfigyelte, hogy ugy ¢l, mint fejedelem. A portan
kiradlynak nevezik, gyakran kérik tanécsait, a t6rok kormany
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elsd vonalbeli f6tolmacsat ¢és diplomatdjat, Ibrahim
Miiteferrikat rendeli szolgalatara. A rodostéi udvarban az
erdélyi és francia szokasok nyoman kialakitott rendtartas
szerint élnek, rezidenset tartanak a fovarosban, kiilfoldiek
jonnek-mennek, hivatalt kapnak hosszabb-rovidebb ideig,
mint Bohn, Vigouroux bar6, Césare de Saussure és masok.

Mikes kifejezése, ,,Eurdpa széle” tehat gazdag tartalmat
hordoz. Az elsé magyar emigrans-telep, uralkodoi udvar,
torvényen kiviili, de mégis 1étez6 diplomaciai kozpont, Zolnai
Béla szavaival egy darab odaplantalt Franciaorszag, ahol az
¢let rendjét az erdélyi fejedelmek szokasai szabjak meg.

A hirmondo

Furcsa, hogy a Mikes-kutatok figyelmét ez eddig elkertilte.
Szinte véletleniil jottem ra én is. Babitsot olvastam, sokadszor
Ujra a Mint kiilonés hirmondot, s hirtelen nyilvanvald lett,
hogy a Torokorszagi levelek kulcsszava a hir.

, N6 mar Edes néném — irta 1720. marcius 4-én — én pedig
majd olyan hirt kiildok kegyelmednek tenger habjain, amelyen
mind a két fille megcsendiil kegyelmednek, jo hogy tobb fiile
nincsen ketténél, de legeldszor szépszinii €s joszagu hirt irok,
azutan irom meg a csendiild hirt.”

Sokszor mintha csak azért fogna tollat, hogy hirt irjon,
hireket jelentsen, hirekrdl tudositson, ,,hirért hirt” adjon. ,,Igen
szlikséges kegyelmednek egy hirt megtudni... Ha csak o6rokké
otthon iilnék, tdbb hireket is tudnék”. Nincs nagyobb drome,
mint hirekkel ,kedveskedni”. Utols6 leveleit lapozva
olvassuk: ,,Micsoda irtdztatd hirt hallank..., ha a levél kitsid, a
hir elég nagy..., nagy hirt irhatok..., Kedves néném ismét nagy
hir..., mar csak ketten maradtunk volt Zay trral, az Isten azt is
kivevé a bujdosasbdl..., a portara kellett mennem, hogy hirré
adjam halalat.”
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Tollan a hirek megszemélyesiilnek, egyéniségiik lesz,
képek és hangulatok metamorfézisaban jelennek meg. Van
sz&p szinll hir, illatos hir, csendiild hir, fiistés hir, hideg hir,
olvadd és kelletlen hir. A csendiild hir a nagy hir, lehet
kedves, vagy irtoztatd. Aszerint, hogy merre fordithat
sorsukon. A jo hirt becézgeti Mikes, koriiludvarolja
szerelmesen, mint a hirt hozd leveleket: ,Kedves levél...
gyonyort levél... méznél édesebb levél... mézes pogacsanal
¢desebb levél... nddmézes téntaval irt levél”. Ha nem jon hir,
»a hirek megfagytak”. A hir hianya elviselhetetlen, sot,
gytloletes: ,,Micsoda hirt tudnék innét a sator alol irni, soha
semmi idegent itt nem latunk, ...semmi Gjsag nincsen, csak a
nagy unodalmas 6sag”. A hirt ir6 Mikes dnmagarol és az édes
nénémrol is tébbet mond, mint amit eddig tudtunk. Hirt venni
a vilagroél annyi, mint jelen lenni benne. Hirt adni a vilagnak,
az odatartozas biztositéka.

Hir-iras, hir-adas Magyarorszagon évszazados gyakorlat.
Mint barhol masutt a sajtd eldtti Eurdopaban. Mindségében
nem lehet kettévalasztani a nemzetkdzi €s a magyar hirkozlési
kulturat. Annal szembetlindbb a fejlodés idobeli eltolodasa. A
hirlevél a nyomtatott ujsag 0se. A 16. szdzadbol ugyan maradt
rank néhany kezdetleges nyomtatott magyarorszagi hirlevél,
de az eurdpai hirkozlés elhiizott mellettiink kegyetleniil. Az
erdélyi fejedelmek udvaraba €s az orszagos foméltésagoknak
a 17. szdzadban mar a kiilonbozd Newsletter-ek, Nouvella-k,
Flugschrift-ek, Relatio-k, nyomtatott jsagok hozzak be a
vilag hireit. A magyar hirszolgaltatds mindvégig a kéziratos
hirlevél, vagy a missilis levelek hirrovata marad. Lip6t csaszar
¢s magyar kiraly jol megkésve adja ki német nyelvil ujsagjat,
a Wienerisches Diarium-ot. Rakdczi allamaban Esterhazy
Antal grof magyar nyelvi Gjsagrol almodott. A sziikség latin
ujsagot kivant, s a Mercurius Hungaricus-t nem lehetett
atmenteni. Bél Matyas, felismervén a hirkozlés jelentdségét,
ugyancsak latin ujsagig jutott. Magyar nyelvli Ujsag — a
Magyar Hirmond6 — csak az 1780. esztenddben jelenik meg,
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hogy majd mint az egy évtized miltan napvilagot 14t6 masik
magyar lap, az Erdélyi Magyar Hirvivé is nevében hirdesse a
mérhetetleniil hosszl életli magyar hirlevél emlékét.

Mikes gyerekkoraban a magyar kéziratos hirkozlési
gyakorlatnak hatalmas hagyomanyai vannak. Jutott rad id6
béven, hogy kiforrjanak a klasszikus hirlevélformak, hogy
kialakuljanak a kiilonb6z6 tipusok. Nemzedékek tanultdk
egymastol, hogyan kell irni roviden és tomoren, vagy
érdekesen, hosszira kanyaritva az elbeszélést, késleltetve a
csattandt, visszaadni a parbeszédeket, vigasztald szavakba
csomagolni a 16-17. szazad bdséges termését, a hadjarasok,
jarvanyok fogsagba esések hireit. Volt ra id6 megtanulni,
hogy lehet a hirk6z16, a hiriréd és a cimzett kapcsolatat él6ben,
a beszélgetés izeit is megOrizve rogziteni.

A serdiil6 Mikes Kolozsvarott is a hirirds mindennapi
gyakorlataval ismerkedhetett. A hir, a tajékozottsag az élet
feltétele, mint a levegd. Eddig csupan a Té6rdkorszagi
levelekbol ismert fordulatokkal tele vannak a 16—17. szazad
hirlevelei. ,,Most jott a hir... Most hoztak hirét... Hiriil vette
mar... Olyan hirlink van... Micsoda hirt hallottam”. A régi
magyar hirlevelek az ismeretlen irok kertje. Hiny megoldast,
fordulatot adhattak Mikes tollaral S mennyi maradt
ismeretleniil. Mint példaul ez: ,,Erkezett ma fiilheggyel értett
hirem.”

A Torokorszagi levelek  hiradasai tudatosan
megszerkesztett irasok. Jellemzd példaul az 1740. november
19-én keltezett levél:

»Micsoda nagy hir e néném, cseng ¢ a fiiled. A romai
csaszar megholt 20. oktobris. E dupla nagy hir, mind a, hogy
egy nagy csaszar holt meg, mind a, hogy az Ausztriai haz
elfogyott a férfiu agrol. Micsoda szép allapot €lni, mert ha
megholtunk volna, nem értiink volna meg ilyen nagy dolgot,
eztet a mi atyaink meg nem érték. Micsoda nagy valtozast
okozhat ez a vilagban ebben a nagy vendégfogadoban! Az 6
torvényben, akik levelesek voltak, visszamehettek a fépap
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halala utdn. Hat mi vérhattyuk é azt? Erre a hirre szazféle
gondolatok jonek eszemben, de talan egyik sem lészen ugy,
amint gondolom. Azért hagyjuk arra a nagy cselédes gazdara.
Es ha a levél igen kicsiny, a hir igen nagy. Mint vagy néném,
az egészség jol szolgal €? Vigyazz red néném, mert latod-¢,
mi jo élni!”

Ez aztan a mesteri irds. Profan eseményrol szol a hir, az
uralkodo haldlardl. Nekik, a bujdosoknak ez az élet hire lehet.
Mikes beleszovi finoman és észrevétleniil a hir 6si, szakralis
jelentését. Az angyali {idvozlet, a csordapasztorokat ¢breszto
jo hir, a megvaltas hire. Masutt is jatszik az élet és a halal
egymast atitatd képzetével. Sajat 1étallapotanak realitasaval.
Vorosmarty mar észrevette! Vagy sejteté latomasa a
»Hontalan agg, 1ét és nemlét kozt ingatag arnyék” Mikes?

,»Az dlom, mintegy halal — olvashat6 Mikes 97. levelében a
kulcsmondat. A hireket fel kell ébreszteni. Almunkbél, vagyis
a halalbol a hirek segitenek vissza az életbe — rekonstrualhato
a Torokorszagi levelek asszociacids rendszere. Létallapotuk a
bujdosas, az emigracio. Hazajukbol kirekesztve, otthonuktol
elszakitva €lni maga a halal. Ha nem kapnanak hireket, nem is
¢lnének. A hirekért érdemes felkelni, varni, reménykedni,
élni.

Rakoczi leirasaibol is tudjuk, Rodostoban allanddan
hireket varnak, hirek keringenek, terjednek, szallingéznak. A
forrasok sokszor bizonytalanok, ajanlatos ellendrizni és
megsziirni a hireket.

Hirforrasként gyakran édes nénjét nevezi meg Mikes.
Vajon miért van erre sziiksége, ha csak maganak ir?
Bizonyithatdé, hogy hirei egy részét a Rodostoba jard
Ujsagokbol vette. Konstantinapolyban is voltak hirkdzI6i.

»3zokdsok hirmondoknak” — olvashat6 a Magyar
Hirmondé bekdszontd sorai élén.. Evszazados szokds, hogy a
hirirok nem levegdégbdl veszik hireiket, és nem azért irjak,
hogy az irdasztalfiok é&jjelébe zarjak a hirt, mert ha igy lenne,
nem lenne hir a hir. Maga a hir fogalma kommunikacios
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kapcsolatot fejez ki. Szivesen megkeriilnénk a kérdést, de
lehetetlen: kinek irt hireket Mikes?

A tudosito

Volt-e Mikesnek publikuma? Felolvasta irasait a
bujdosdknak? Szerb Antal kérdése mdig nem kapott valaszt.

Rodosté magyarjai két korben éltek, az udvarban és az
udvaron kivil. A féurak kiillon hazat vittek. Bercsényi,
Forgach, Esterhazy Antal, Csaky is tobb-kevesebb hazanépet
tartott. A toredékesen feltart rodostdi anyakdnyvekbdl is
megallapithato, hogy nem zart ez a tarsadalom, tdvoznak és
ujak is jonnek. Sokféle ember, eltéré mult, vallas, miiveltség.
Fourak és koznemesek, szolgak és katonak, férfiak, ndk,
gyerekek, ifjak és vének élnek egyiitt. Rodostdé magyar
mikrokozmosz. A magyarok tobbsége anyanyelvén kiviil
nemigen besz¢lt mas nyelven. Vagy helyesebben élményeiket,
onmaguk helyzetét csak magyarul tudtdk megfogalmazni.
Szamukra a nyelv az élet haza. Az elsé magyar emigraciod
szellemi 0sszetartoja a magyar nyelv.

A Torokorszagi  levelek  figyelmeztetd — részletei:
., Hallgassa..., halljatok.., hallgassatok..., legyen kegyelmed
figyelmes hallgatassal..., hallgassa kegyelmed
figyelmességgel..., készitse kegyelmed fiileit a rossz hirre...,
meglathatta fiileivel ” (20., 24., 92., 33.).

A hirleveleket sokszor felolvastak. A befogadd kozeg
kultiraja auditiv. ,,A hireket urunk 6nagysaga eldtt mind
elolvastam” — irja Székely Laszlo a fejedelmi udvarbol 1673
0szén, pedig Apafi fejedelem nagy miveltségli, maga is
fordit, és ideje jo részét konyveshdzaban tolti. Ha Mikes
irasait szinészek eldaddsdban halljuk, bizonyosra vessziik,
hogy felolvasasra szanta. Igaz, minden jO prozira ez a
jellemz6. Nem art az ellenproba. Vajon ugyanazt az eseményt
mas ird, mas olvasonak szanva hogyan mondja el?
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Szerencsénk van. Atkoltozésiikrél Jenikébél Rodostoba
eddig ugy tudtuk, Mikes tajékoztatott legrészletesebben. Most
elokeriilt errdl egy ugyancsak részletes francia jelentés. Mikes
leirasa €s az eddig ismeretlen francia jelentés kozott nagyon
sok a hasonldsag. Elsé benyomasra a két szoveget akar
ugyanaz a személy is irhatta volna. Az elbeszélés menete, az
események sora azonos: elkdszond latogatds, a nagyvezir
ajandéka, agyadorgéses tisztelet az elvitorlazoknak, a galyak
keriilére kényszeriilnek az ellenszél miatt, varakozas a
Heracleai-6bolben, elékészitik a rodostdi  iinnepélyes
fogadtatast, majd végiil partra szallnak. Megallapithato, hogy
Mikes ez esetben is pontos €s gyors tudosito.

Elsoként Szekfii Gyula vetette Gssze Mikes tudodsitasait
Virmont csaszari kovet jelentéseivel, és megallapitotta, hogy
adatai pontosak. Korabban elég behatoan vizsgaltak, hogy
milyen gyorsak Mikes értesiilései példaul az eurdpai politika
fejleményeirdl. Vannak téves értesiilései. Kinek ne lennének.
Késdbb, jobb koriilmények kozott is. Tuddsitasainak tdbbsége
azonban megbizhatd, és meglepben gyors. A Patrona-
felkelésrol példaul naprakészen tudosit.

Szilagyi Sandor, Erdély torténetirdja mar a mult szazadban
leszogezte, hogy a Torékorszagi levelek cimmel kiadott irasok
idorél  idére  késziiltek. Akkor ezzel szemben az
irodalomtorténész Toldy Ferenc nézete érvényesiilt: a
leveleket egyszerre irta le Mikes, egyetlen kompoziciéban. Ez
a hipotézis sokaig tartotta magat, de mara végérvényesen
megdblt. A Leveleskonyv masolat. A vizjelek tanusaga szerint
papirja kotegenként kiilonb6z6 id6kben késziilt. A kritikai
kiadas alapos nyelvi vizsgalata megerdsiti, hogy a
Torékorszagi  levelek nem  egyetlen  kompozicidoban
megszerkesztett irodalmi mii. Az irdsok gyakorisaga és a
hirek kozott szoros az Osszefliggés. A kotet szovegei kozott
sok a tudositas.

Nem éltek elszigetelten. Saussure megirja, hogy elég
rendszeresen kaptak a francia, holland és a kdlni ujsagokat. A
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portar6l Mikes jo és gyors informaciokhoz jutott. Az Ibrahim
nagyvezir korszakat lezar6 Patrona-felkelésr6l példaul
meglepd részleteket kozolt. Csak a beavatottaktdl tudhatta,
hogy milyen tort vetettek. Csak szemtanti kozlés alapjan
irhatta le, hogy a ,,divan hazban... a vezér, a kontosit letevé és
csak panczél ingben maradvan, Patronat kezdé¢ vagdalni...”
(92.). Erzédik az élmény ereje, s innen lehet, hogy hangja
szinte a mai riportokra emlékeztet mar. Tudositdsaira jellemz6
a targyilagossag. Nem szépit, a valdésagot nem kendozi,
kertelés nélkiil elmondja a rossz hireket. Egyszoval tudosit.
Nem titkolja, ha az eurdpai politikdban a bujdosok esélyeit
ront6 fordulat kdvetkezett be.

Tudositasai mintha elére, megszabott forgatokdnyv szerint
késziiltek volna. Téjékoztat a fejedelemrdl, az udvari
eseményekrdl, a bujdosok kozil a fobbek betegségérol,
halalardl. Kovetkezetesen tudosit, mi torténik a Portan és az
europai politikaban. Ko6zli a nagyvezir-valtozasokat, a vilag
kiilonlegesebb eseményeit. Sok mindenrdl azonban nem ir. A
hianyzoé témakrol is 6sszeallithato egy érdekes jegyzek.

Mar régen észrevették, hogy nincs a Levelekben semmi
személyes mult. Eltiint a gyerekkor, hiaba keressiik a Nemes
Ifjak Tarsasagdban a szabadsagharc idején atélt kozos
¢lmények nyomait. S a lengyelorszagi, franciaorszagi id6 is
mintha kiesett volna emlékezetébdl. A rodostdi politikarol
sem ir meg mindent, amit tud. Bukaresti kiildetésér6l mélyen
hallgat. Maig sem sikeriilt kideriteni, miért kellett ott tdltenie
az évszazad leghidegebb telét. Bercsényi Laszlo kortarsa és
baratja volt, a testorségben évéket toltottek egylitt. A francia
hadseregben szolgalé Bercsényi fii masodik torokorszagi
utjarél mégsem ir, és hallgat rola, hogy leveleket kiildott neki.
Egyetlen évtized alatt a rodostéiak haromszor hivtak meg
keresztapanak. Egyszer sem emliti. Példaul 1749. oktober 22-
én a rodostoi anyakdnyvben a kdvetkezd bejegyzés olvashato:
»Dnus Miques Generalis Hungarus, et Elisabeth Spax”
tartottak keresztviz ald bizonyos Maria ¢és Claudio
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csecsemdjét, Palt. Mikes az el6z6 napon keltezett irdsa még
csak nem is utal erre. Hacsak nem az utols6 mondat —
»hekiink is csemegére, elég bo sziretiink volt” — erds
attétellel, elgondolkozva a kritikai kiadas magyardzatan is:
»lalan a csemegeborra utal...” Nem ez az egyetlen titkos
értelm{i mondat a Térokorszagi levelek lapjain. ,,A varosbol
idehalljuk a kakasszot”, olvashatdé 1726 nyaran, kint élnek a
mezOn, satorok alatt, s minden kalendariumolvasé tudja, a
kakas a gall kakas, vagyis Franciaorszag. Nem, ezek az irasok
nem naploszerii feljegyzések. Mikes igy nem irhatott
onmaganak fiktiv leveleket. A tudositas lényege, hogy
valakinek, valakiknek szol. Ko6zonségérol éppen a rodostoi
atkoltdzésrdl tudositd irasaban arul el valami nagyon
lényegeset.

Osszevetve a francia relaciot és Mikes irdsat a rodostoi
atkoltozésrol teljesen nyilvanvalé, a magyar szdveg a
bujdosdknak szolt. Elmaradnak az tgyis latott, atélt részletek,
bekeriil viszont j6 néhany mas. Mikes gazdalkodik a
terjedelemmel. {rasai soha nem tal hossziak. Elolvashatok
egyetlen nekifutasra. Hallgatoja konnyen kovetheti és
befogadhatja. A hajout leirdsa csupa megnyugtatd részlettel
van teletlizdelve: Rodostd nincs messze Konstantinapolytol,
Forgach ur ugyan panikba esett, mikor az ellenszél miatt
keriil6 utat kellett tenniok, vélvén, a torok becsapta Oket,
Azsiaba, Nikomédiaba telepitik Oket is, ahova Thokolyt, de
Rakoczi megnyugtatta, a porta igen nagy méltdésaggal vette
koriil a fejedelmet, minden bujdosé6 magyar rendben
megérkezett.

Meghokkentd, milyen modszerrel oldja a bujdosok
fesziiltségét. Az linnepélyes fogadtatasra alig veszteget szot.
Pedig a francia leirasbol kiderii, hogy nagyszabdsura
rendezték. Mikes szovegében viszont ¢éles vagas kovetkezik.
Alighogy megérkeznek, visszaviszi hallgatoit, olvasoit a
galyara. Leirja a galyapadokra lancolt rab evezdsok életét.
Hatasosan ¢és részletesen. Kartszakasztd, gépies munka,
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lanczorgés, rongyos hatakon csattog az ostor. Van a
bujdosokéhoz képest sokkal rosszabb sors is. Rodostd innen
nézve maga a paradicsom, van elegendd tagas szallas, és
minden hazhoz kert is tartozik.

Mikes levelei tobbnyire nagyon tudatos szerkesztésrol
arulkodnak. Erre vall a galyarabok utan kovetkezod Gjabb éles
vagés, mondhatndm csavaras.

A megvidamito

A galyarabok sorsa utan kovetkezik a talan legtobbet idézett
Mikes szoveg. A Tordkorszagi leveleket miisorra t(izo
szinészek €s el6adok repertoarjanak leghalasabb részlete.

»~Amidon meghallottdk az Ormények, hogy kozikben
joviink lakni... azonnal a kddiahoz (vagy a torok biréhoz)
mentenek, mondvan néki, hogy azt hallottak, hogy a
magyarok olyan hamisak, hogy az asszonyokon, lanyokon
még az utcan is erdszakot tesznek. Papai Géspar éppen a
kadinal talalt lenni akkor és monda nagy prosopopiaval a
kadinak: kadia, az ormények ne féltsék a feleségeket a
magyaroktol, mert semmi bantasok nem leszen, de ha az 6
tyikjok a mi kakasainkhoz jének, akkor semmirél nem
felelek.” Felolvasé estéken, ir6-olvasd taldlkozasokon
megfigyeltem, itt mindig felcsattan a nevetés. Csakhogy azt
kellene tudnunk, a rodostoiakat is megnevettette vajon?

Szinte hihetetlen, hogy Mikes humoranak a tengernyi
szakirodalom nem szentelt kiilondsebb figyelmet. Pedig
mindenki szamon tartotta. Mégis, a klisék ismétlodnek:
aranyld derd, kedélyesség, rokokd baj, francia életorom,
sz€kely gobéskodas.

Egyediil Kosztolanyi értette meg igazi horderejét,
létbevagd lényegét: Mikes ,,a nagy dolgokat kicsinny€ teszi, a
kicsinyeket naggya, s ezzel hangstlyozza minden jelenség
viszonylagos voltat...” Mihail Bahtyin 1965-ben napvilagot
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latott és azota méltdn vilaghiri miivében a reneszansz
kultirajarol irva mutatja ki a lefokozasok nevettetd
technikajat és a benniik rejlo vilaglatas tavlatait. Ezt a
modszert Mikes is jol ismeri. ,,Mihent ide érkezett Bercsényi
ur, mindjart anagrammat csinalt a varos nevébdl és e jott ki
beldle: 6storod” — olvashato az elsd rodostoi levél elején. Az
,ostor” képzete felidézhette Attilat, Isten ostorat. De
kifejezhette a jaték o6romét. J6 mulatsag kitekerni a varos
nevét, mert ezzel hatalmunkba is vettikk. Jo tudni, hogy
Bercsényi urat nem hagyta el ginyolodo kedve. Mikes érti a
modjat, hogyan mondjak ki, amit nem szabad kimondaniok:
»€s ugy szeretem mar Rodostot, hogy el nem felejthetem
Zagont. De tréfa nélkiil...” Tréfal? Mikes idejében a nevetés
mas tartalmat hordozott, mint napjainkban.

Megdobbentd, hogy a nevetés két nagy értdje csaknem
azonos léthelyzetben irt. Bahtyin a 20. szazad poklat jarva
tarta fel a reneszansz nevetéskulturajat, vazolta fel, hogy a 16.
szazadi ember miként lett Grrd a nevetéssel félelmein. Mikes
mive, a magyar irodalom nevetésre biztatd legnagyobb
alkotasa, bujdosasban keletkezett.

Mennyire volt Mikes tudatos miivész? irasaiban szigoru
szerkesztési rend figyelheté meg. Megirja a rossz hirt, s utdna
mindjart valami mulattatd kovetkezik, érdekes, udit6. A
szomortisagra a nevetteté. ime néhany példa:

Kozli a fejedelemasszony halalat. Majd atcsap histériakba.
A harmadik historiat igy vezeti be: ,,mert nem mindenkor
vagyon olyan jé kedvem, hogy historiabol beszéljek”. S még
egy rossz hir: a pestis. De sietve meg is nyugtat, ha vigyaznak,
tulélhetik. (43.)

Mesteri, ahogy a foldrengés okozta szorongast feloldja.
El6szor Bercsényinén nevetett, akinek ,,az ijedcség volt a
hopmestere”. Azutan a tengerészeken, képtelen hiedelmiik
miatt. fme, vannak, akik sokkal jobban félnek, mint 6k. Ezen
csak mulatni lehet, a szorongas feloldodik, batorsagot
nyernek. (26.)
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Részvéttel tuddsit Bercsényi betegségérdl, majd igy
folytatja: ,,De hogy teljességgel a szomortisagon ne végezzem,
egy kis historiaval végzem el, amely valdsaggal megtortént”, s
kovetkezik a féltékeny férj historigja. (66.)

,Edes néném, épen nem kell nevetniink” kezdi a 44.
levelét. FErthetd. Pestis kaszal végig a tengerparton.
Masfélszaz éaldozatot szed a varosban egyetlen nap alatt.
Kimenekiiltek a hegyek k6z¢, nyomorognak, nélkiiloznek,
félnek. Mikes még figyelmeztet is: ,,a rat nyavalya elvette
minden kedviinket és csak idétleniil nevetiink.” Leirja,
mennyire kiszolgaltatottak. Majd éles valtas: ,,Nem lehet,
hogy mégis ilyen szomorusdgunkban meg ne nevetéssem
kédet: mert mi is azon eleget nevettiink”. S leirja, Bercsényiné
azt képzelte, pestise van teste kényes részecskéjén, és titokban
gyogyittatta, a maga moddjan, szentelt vizzel. Mignem
kideriilt, nem is volt beteg. ,,Az & ajtatos orvossagan mind a
Fejedelem, mind mi eleget nevettiink: egy keveset nevessen
kéd is.”

A nagy nevetéseket mindig valaki kezdi. Itt a fejedelem, a
féltékeny ormények esetében a kadi, az esendd halalraitélt
Edes néném.”

Arisztotelésztél Bahtyinig altalanos az a felfogas, hogy a
komikum mélyen gydkeredzik a tarsadalom szokasaiban,
kulturajaban, egész eszmevilagaban. Elszigetelt ember nem is
¢lvezheti. Nevetés csak az emberek egyiittlétében csattanhat
fol. A komikum tarsadalmi jelentésii. Kifejezési formai tarsas
egyiittlétekhez kotédnek, a vidam historiak, szojatékok,
mulattatd képek, komédidk valakikhez szdlnak. Visszajelzés
csak akkor lehet, a nevetés csak akkor csattanhat fol, ha
kolcsonosen értik a gesztusokat, helyzeteket, jelentéseket. A
Torokorszagi levelek humora nagyon sulyos érv amellett,
hogy Mikes kozonségnek irt.

Hangnem ¢és eszkoztar idShaladtaval sokat valtozik.
Masként nevettet az ifju és az dregedé Mikes. Rakoczi haldla
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utdn egy idore elkomorul. Nincs vidam historidja. De késébb
ujrakezdi. A nevetésrél ugyanis nagyon hatarozott elmélete
van. Negyven ¢év alatt semmit sem valtozik filozofiaja a
nevetésrol. A nevetés a lélek orvossaga, a test egészsége, a
szellem soja, az élet megvidamitoja. Ez teszi elviselhetdvé az
elviselhetetlent.

Harminckét éves kordban irja: az elme insége stlyosabb,
mint a testé, ,mivel akdrmely bdségben és jo allapotban
legyen a test, de ha az elme nem vidam, és nem csendes, a test
is ahhoz alkalmaztatja magat. Ett6l vagyon, hogy sokakot
latunk olyanokat, akiknek kiils6é képpen jol vagyon
allapottyuk, de mégis kedvetlenek, mert az elméjeknek
vagyon valami bajok. Ellenben pedig latunk olyanokat, akik
ha sziikolkodnek is, ha jo rendben nincsen is dolguk, de az
elméjek helyben 1évén, mindenkor vidamok, és jo kedviiek.
Sokkal nagyobb tehat az elme nyughatatlansdga a testi
faradtsagnal, és egy oraig vald bu és torodés nehezebb az egy
napi kapalasnal.” (46.)

Hol tanulta? Folosleges kérdés. A mulattatds a
haromszékieknél, az erdélyi kozosségi kultraban ugyanugy
miikddott, mint barhol masutt Eurépaban a kézépkor végén s
az Ujkor hajnalan. Nagyobbak Iévén nalunk a veszteségek,
masfél évszazadig tartvan a habord, mindennap ki kellett
kacagni a halalt, talan jobban kellett ismernidk a szorongast
old6 orvossagokat. ,,Gondoljatok a szegény magyar nemzet
megvidamitasara” — irta Wesselényi nador az egyik
legvalsagosabb idében. A 16—17. szazadi magyar levelekbdl
kéonnyen  kiemelhetnénk egy csokorra  valot, ime
Magyarorszag a torok iga alatt folyvast csak nevetett. ,,Venus
tréfat 6romest (z”, olvashatdo a Mdrssal tarsolkodo murdnyi
Venus egyik strofajaban. Megragadnak minden alkalmat, hogy
nevethessenek, talan csak igy lehetett talélni a kort. Elég
megnevettetd szoflizésre akar egy ebédmeghivas is: ,,Utalom
a joizli és szép falatokat, sok kiillomb-kiilombféle galdczat,
pisztrangot, halat és ahhoz jarand6 szép csaszarfogoly husos
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madarak ételét Kegyelmed nélkiill kolteni...” Tudjuk, a
reneszansz miiveltségi eszmény szerves kovetelménye, hogy
tudjon az ember mulattato torténeteket elbeszélni. Erdekes,
hogy Mikes mennyit beépitett irasaiba a nép vaskos
humorabdl is. Ezek — mint Bahtyin kimutatta — mind
vilagszemléleti jelentést hordoznak. ,Edes néném, igen igen
sziikséges kednek egy hirt megtudni, azért hogy bolhak ne
csipjék kegyelmedet.” (27.) A komikus szoveg alatt fut a
masik szoveg: a bolha, s altalaban a férgek, az ember kinzoi
mindenhova odaférkéznek, a kivancsisag, a bestgok
szimbolikus kifejezései. GyongyOsi miivének komikus
részletei mind a félelemmel, a kiszolgaltatottsaggal vannak
kapcsolatban, a nevetés nala is mindig szorongasoktol
szabadit meg. A T6rokorszagi levelek néhany komikus
motivuma, mint példaul a purgicio, a bolhak, a fiilbemaszok,
az Urités ¢s mas testi dolgok hasonlatosak Rabelais és a
Marssal tarsolkodo muranyi Venus eszkdztarahoz.

Rodostoban sem Mikes egyediili tuddja a nyilt titoknak,
hogy az embereket meg kell nyugtatni, fel kell oldani
félelmeiket, szorongasaikat. Kiilonben a Levelek nevetd
fejedelme €10 tagadasa lenne az elmélkedd politikusnak. Vagy
példaul Esterhazy Antal grof a magyar nyelvii ujsagot azért
szorgalmazta, hogy ,,a nép vigasztalasara” legyen. Mikes, ha
tudatosan igyekezett megvidamitani Rodostdé szegény
bujdosoit, gazdag eurdpai és eleven magyar hagyomanybol
merithetett. Rodostoban volt is ra igény. Maga is jelzi.
Esterhazy Antal, amikor elveszi elhalt felesége vidam lengyel
szolgalojat, Mikes az asszonyt igy jellemzi: ,,a mulatsagot
szereti. Nekiink ilyen kell az unadalmas Rodostora... el nem
unom magamot, amikor véle vagyok.” [41]
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Edes nénéem

Jogos az ellenvetés. Ha igaz lenne, hogy Mikes valddi
hirleveleket irt, tuddsitdsokat a rodostéi magyaroknak, mit
kezdhetnénk Edes nénémmel. Miért kellett megsziiletnie? Ha
Mikes valoban valamiféle rodostdi sajtoszolgalatot latott
volna el, mi sziiksége volt r4? Miért neki irt, ha nem neki irt?
Ha a bujdosokban kellett tartania a lelket, taplalni
szellemiiket, ellatni magyar nyelven vilaghirekkel Oket,
kedvderit6 olvasmanyokkal szembenevetni a pestist, a
félelmeket, az unalmat, a leselked6 depressziot. Miért kellett
mindehhez egy képzeletbeli n?

El6 személy lett volna? Kevésnél is kevesebb ra az esély,
hogy elokeriiljon valami hitelt érdemld bizonyiték. A
tudomanyban soha nincsenck megdonthetetlen vélemények,
annal tobb az eldre nem is sejtett ujdonsag. Mégis, masfél
évszazad szorgos nyomozémunkija utin Edes néném
nemigen tartogathat meglepetést: fiktiv személy 0, egy a
korabeli europai irodalomban divatozok koziil.

Guzsaly Rozsi, Tuftiz6 Aliz, Cippertli Rebeka, a The
Tatler és a The Spectator asszonysagai vilagos tipusok.
Eléttiink allnak, akar le is rajzolhatnank Oket, mint
testvéreiket, a francia szalonolvasmanyok holgyeit. De milyen
tipust testesit meg az Edes néném?

A Torékorszagi levelek cimmel kozreadott kdtetben 207
iras koziil 66 élén olvashato az ,,Edes néném”. Ez nem kevés.
Ha hozzavessziik, hogy az egyszert tudositason kiviil elég sok
irasban kozvetett megszolitdssal teremt Mikes olvasoival
kapcsolatot, és nagyon gyakran fordul a tolla az Edes
nénémre, latszolag nem nehéz a valasz.

Tény, hogy kiilonleges személyiség. Remek tarsalgd, szép
leveleket ir, hirekkel szolgal, kicsattané kedély, vele lehet
csak igazan jokat nevetni. Minden érdekli: a szallasuk, a taj, a
varos, a lakossag, a lanynevelés, a fiunevelés, a hazassagok,
szerelmek, betegségek, elmulasok. Tudnia kell, mit csinal a
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fejedelem, kik jarnak nala, mi hir a Portan, merre fordul az
europai politika, hol dal habort, milyenek a békekotések
esélyei, hol volt foldrengés, milyen az idojaras, hol tamad a
pestis, mikor kell eret vagatni, hogy =zajlik a torok
vendéglatas, az eskiivo, a sziiret, a selyemhernyo-tenyésztés, a
gyapottermesztés. Ki tudna mindent elsorolni. Miivelt holgy,
leveleit Mikes szeretné kinyomtatni. Erdekes médon éppen az
id6 tajt, hogy Rakoczi az udvaraban szolgalo torok fétolmacs
¢s diplomata Ibrahim Miiteferrika nyomdaalapitasi tervét
segiti megvaldsitani a Portan. Mikes galansan koriiludvarolja,
gyengéd szavakkal dicsérgeti, s ugyanakkor elérasztja
csufolodo pletykakkal, vasari torténetekkel, legkevésbé sem
szalonképes anekdotakkal. Dicséri foztjét, élvezi kaposztajat,
de meg is roja asszonyi foglalatossdgai miatt, tegye le a
varrotit, vegye el a tollat. Igyekszik megnyugtatni, a
Gondviselés akarata megmasithatatlan, kedves szavakkal
nevelgeti, s kozben nem atallja horror-térténetekkel traktalni:
halalraitélt a bito alatt, vérfertdézés, és szekérrel hanyjak a
tengerbe a lemészarolt lazadokat. Ez az ,,Edes néném” az
olvasokozonség.

A korabeli Eurdpaban jol ismert mar ez az olvasd. Ot
arasztjadk el a korabeli europai ujsagok mindennel, hir,
tudositas, tudomany kozérthetden, pedagogia, orszagleiras,
egészségligyi tanacs, historidk, szerelmek, ndi dolgok, kinek
mi tetszik. Mindemellett Mikes a rodostéiaknak adott valami
nagy tobbletet. A hitet, hogy van valahol egy hdlgy, aki
olvassa Mikes irasait, levelez vele, érdekli, mi torténik veliik.
Bizonysag és példa egyszerre. A rodostdi kolonidban elég sok
a né. Ugy tiinik, a honvagy jobban megviseli 6ket, mint a
férfiakat. Sok gyermek hal meg. Nehezebb szamukra az élet,
jobban éhezik a magyar szot.

Hogy tudta Mikes ezt az Edes nénémet megteremteni?
Akit elfogadnak, elhiszik rola, hogy tényleg létezett. Ez az
igazi nagy mivészi bravar. Voltak mintai. Az erdélyi és
kirdlysagbeli nemes asszonyok nagy levelezdk, bdkezl
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mecénasok. Otthonaikat a nemzetk6zi igények szerint
rendezik be. Draga falikarpitok, tiikrok, kényelmes butorok,
kristalyiiveg ablakok, o¢rdk, hangszerek kozott élnek.
Végeérhetetlen vendégjarasban. Szeretik a konyveket, a
széphistoriakat és a valldsos olvasmanyokat. Ha magukra
maradnak, erés kézzel tartjdk Ossze a csaladot, nevelik
gyermekeiket és igazgatjdk kisebb, vagy tucatnyi, esetleg
tobbszdz falura, mezOvarosra kiterjedd birtokaikat. Van
kozottiik, aki kereskedik és politizal, mint a fejedelem két
nagyanyja, Frangepan Katalin és Bathory Zsofia. Vay Adam,
a lengyelorszagi emigrans hitvesének, Zay Annanak az
orvoslas nem is nagyon titkolt szenvedélye, miként Bethlen
Katanak. Sokan kiilon kis konyvtarat tartottak, Bercsényiné
ungvari haloészobdjabol a Muranyi Venus mosolyog felénk.
Rodostoban mit olvashatott? Palffy Janos titkdra a
generalisnénak, Czobor Terézianak irta le magyar nyelven
mindazt, amit eddig a szatmari békérdl titokban tartott, mert
igencsak banta volna, ,ha a piacon elébb beszélték volna a
kufar asszonyok a dolgot”. Bevezetése rovid attekintés a ndk
intellektualis fejlodésérdl. Idéz asszonyokat a régmult idokbol
»kilomb kiilomb féle tudomanyos bolcsességekkel, majd
férfiakat is fellyiil halado okosagokkal és éles elmélyekkel
egyebeket megelézvén... a mostani {id6, fejlettebb vilag”, s a
férfiakkal egyiitt a nok is feljuthatnak a Pyndus hegyére. Mint
barhol masutt a korabeli Eurépaban, Magyarorszagon is a
kalendariumok olvasdkdzonsége részben nd, varosok,
mezdvarosok lakoja, vasarok latogatoja.

Az Edes néném nemzetisége elég bizonytalan, ha jobban
belegondolunk. Igaz, Mikes kozli, hogy erdélyi nd. Aki
legszebb az asszonyok kozott, szava olyan allandd, mint a
»brassai havas”, és jo feleség, mert ,nem tudok olyan
orszagot, ahol az asszonyok oly érdemesen viselj¢k a feleség
nevet, mint a mi tiindérorszagunkban”. De a francia, a
lengyel, az italiai, az angol, s a kirdlysdgbeli magyar
asszonyok sajatos vondsai is felismerheték. Edes néném
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szereti a galans udvarlést, francidul tanul, forgatja a tollat és a
tiit, szeret 6ltozkddni, lustalkodni, mint a gérdg vagy a torok
asszonyok.

Meggyotort szazadunkbol tekintve vissza ra, arcan
villodzik az egész vilag, és pereg az id6. Mert Edes néném
tekintetébdl hol ,,szerelmetes Orsikam” mosolya villan eld,
hol a ,carissima, dulcissima” feleség, a folényes humorta
Széchy Mariaé. Hol a francia kovetné néz rank — ,,olyan, mint
egy darab nadméz”, ,,joféle gyongy a gyongyok kozott”, hol a
megcsalva felmagasztosult vadleany arcvonasait latjuk. Nehéz
kovetni; Madame de Sévigné, a vidam lengyel asszony, a
karpitokat himzé francia lanyok, Zsuzsi, a kicsit csacsi, de
josagos és vidam, a beteljesiiletlen szerelem, a szazad mivelt
¢s tudos asszonyai, talan Lady Mary Wortley Montagnu, taldn
a joféle hazai kaposztaval kedveskedd komaasszony. Ki tudna
megmondani? Edes néném az 0j Eurdpa magyar szinekbe
Oltoztetett asszonya, aki hireket olvas, tudos, ird, mindent
tudod? Vagy ellenkezdleg, valahol a hdromszéki hegyek kdzott
él, s csak itt Rodostoban véalhatott azza, amivé tavoli
testvérei?

1990 G6szén  Sepsiszentgyorgyon versailles-i  fiatalok
Moli¢re-t jatszanak Mikes tiszteletére. A zsufolt szinhazban
kevesen fogjak a francia szot, de mindenki érti a fergeteges
komédidzast és a Rodostobol idehangzo biztatast: ,Nevesse
kegyelmed is, Edes néném!”

(1990)
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PELIKAN A FIAIVAL

Bezarultak a mélység forrasai, az égi csatorndk kiapadtak,
visszaszorultak a vizek, felszallt a fiist, és a f6ld ismét megtelt
erdszakkal.

Ha lesz még Barkank? Talan a Pelikan!

Nem a mocsarakbeli Pelecanus, hanem a masik, a képzelet
madara. Ha még megtalaljuk, s ha még képesek vagyunk,
hogy befogadjuk. Egyiitt a fiaival. Mert maganyosat évtizedek
alatt csak egyet talaltam, annak is haboriban vesztek el
arannyal bevont eziistfiai. Lényegét nem létallapotdban,
hanem viszonyulasaiban hordja. Ha még lehetséges, hogy
kovessiik inkarnacioit. Es érezziik, nélkiilozhetetlen, mint a
Nap.

Physiologus — Phiisziologosz, a ,,Természet ismerdje” irt
elészor rola, és mar tudta, hogy kiilonleges. Latszolag ugyan
mintha ez a titokzatos szerzo, feltehetdleg gérdg anyanyelvi,
mivelt alexandriai zsidd, valamikor a kereszténység hajnalan,
korunk napi Ujsaghireib6l ollozta volna Ossze torténetét:
elkapatott kolykok, megiitik sziileiket, a sziilok se restek,
egyszerien agyoncsapjak oket, haromnapos gyasz, majd
varatlan fordulat kovetkezik.

,»A pelikan nagyon szereti a kicsinyeit. Amikor fiait vilagra
hozza, és azok valamelyest felcseperednek, arcul iitik
sziileiket. A sziil6k erre megfenyitik és megdlik 6ket. Azutan
megesik rajtuk a sziilok szive, és harom napon at gyaszoljak
meg6lt fiaikat. Harmadnapra anyjuk feltépi oldalat, s a
kicsinyek élettelen testére csepegd vére feltimasztja dket” —
olvashato Physiologus szovege Mohay Andras forditasaban.

Mitosz, hiedelem, példazat? A torténet 6si elemei taldn
még a vizozon el6ttrél valok, még nem ismerik a
tizparancsolatot, s teremtett 1ény is feltamaszthatja a holtakat.

Viselkedése, hogy életét adja az életért, mar a késo
hellenizmus etikai értékkategoriaja. Physiologus pedig —
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amint legjobb magyar ismerdje, Kadar Zoltan kifejtette — a
pelikan képzetével atiiltette azt a sziiletd kereszténység
Ujszovetséggel fejezi be: ,,Felmenvén hat a keresztre a mi
Udvoziténk, felnyitotta oldalat, és vért meg vizet csepegtetett
tidvoziiléslinkre és az 6rok életre.”

Ki avatta el6szor a megvaltads szimbolumava? Ki vitte be
elészor a templomba? Mikor foglalta el helyét a szoszékek
felett, a szentségtartok ajtajain, s a kolostorokban? Senki sem
tudja.

A miinsteri dom elOcsarnokanak egyik dombormiivén
1235 ota ismétli kobe vésett szivet tépd mozdulataval az
onfelaldozas példajat, Lukacs varadi kanonok pecsétjén pedig
1414-es datummal jelent meg. Mint szent jelkép vonult végig
a hosszt kozépkoron egész Eurépaban. Aquinoéi Szent Tamas
évszazadokra szoloan fogalmazta meg: ,,miként a pelikan
fiaiért, a Megvalto vérét aldozta az emberiségért”.

Kozben mégis valami nagyon izgalmas tortént vele.
Megtisztult a gyilkossag biinétél. Az Isten-kép visszahatott ra,
és magzatait mar nem 6, hanem a gonosz 6lte meg. Agoston
még azt meséli, hogy van egy kigyot legy6z0 és azzal
taplalkozé madar. Amig ez tavol volt, a kigyd6 megharapta,
megmérgezte ¢és megdlte a fészekben levé fiokait. A
visszatérd anya harom napig siratta fidkait, majd Oonmagat
oldalan vagy mellén felsebezte és sajat vérével fellocsolta
kicsinyeit” — irja Temesvari Pelbart, a krakkoi egyetemen
végzett ferencrendi szerzetes a 16. szazad elején napvilagot
latott Aureum Rosarium lapjain. Csakhogy ekkor mar
kiiszobon — Sz6ényi Gyorgy Endre kifejezésével élve — az ,,0j
arviz”’, hogy elsoporje az eurdpai civilizacio kozépkori
épiiletét.

A reneszansz, a reformacio, az 0j vilag felfedezése, a
konyvnyomtatas, a heliocentrikus vilagkép és az oszmanok
benyomuldsa FEuropaba mindazzal egyiitt, ami ebbdl
kovetkezett, egészen mas képzeteket kovetelt a régiek helyett.
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Megszokott értékeket utasitott a nemértékek temetdjébe és 1j
értékeket sziilt.

Mulatsdgos, ahogy ezt a nagy valtast atvészelte.
Magyarorszagon tobbnyire menyasszonyladak mélyén. Boglar
lett, nasfa és fliggd, ékszer, hiisagok hiusdga. Nalunk Mohécs
utan is dult az eurdpai divat. Felvidéki varosainkbol az
aranymiivesek meg az erdélyi szasz Otvosok fél szemmel
Augsburgra, Niirnbergre, Parizsra figyeltek, s ha zengett is az
¢g, nem adtak alabb. Antik isteneket és bibliai torténeteket
formaltak ékszerekbe, mint odakint. Micsoda tarsasagba
keveredett! Jupiter, Justitia, Mars és Venus, Fortuna, Szarnyas
Cupido, Zsuzsanna — gondolom, a vénekkel —, Sarkanyolé
Szent Gyorgy boglarba foglalva, a Bethlen-lanyok fiilében
meg ,,Mozes a kdtablakkal” tancolt. Hozomany-jegyzékekben
¢s a fouri meg a kdznemesi javak inventariumaiban nyiizsog a
sok ,pelikan a fiaival”’. Gyongydsen, smaragdokkal,
gyémantkovekkel ékesen.

Bevallom, eleinte inkdbb a szegény irodedk érdekelt.
Koporcolhette vakulasig: ,,Az arany s eziist mivek... melyeket
az mi szerelmes leanyunkkal, az ngos grof Thurzo Borbalaval
elhazasitasanak idején adtunk... Elsé fliggden egy pelikdn
vagyon fiaival egyiitt, melyben vagyon: Gyémant 10. Rubint
37. Gyongyszem 18. Masodik fliiggdn melyben vagyon:
Gyémant 8. Rubint 30. Gyongyszem 8...” Konnyen elragadhat
a képzelet: a szeme gyémant, rubintkdvek a fészekre satorozo
harmatcseppek, s  igazgyongyOket  verejtékeznek a
szivarvanyos tollak. Az egyik fiiggdbdl kihullott néhany
szempar, véresepp ¢s toll. Igy is jokora birtokkal felér, durvan
szamitva egyetlen fiokaért kisebb Okorcsorda kaphato...
dragamivii fegyverek, hataslo. Féltucat rubintkd aran
bejarhatod Europat, s6t, futnad bel6le egyetemre, akar még
orvosdoktori tanulmanyokra is a draga Bazelban, vagy inkabb
a még dragabb Angliaban. Képzelgések helyett tobbet mond a
realités.
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Bank nélkiili orszagban az ékszer ugy mikddott, mint
korunkban a takarékbetét, érteket O6rzott, és barmikor
készpénzre volt valthato. Mi lett beldled David kiraly ,,pusztai
pelikdn-ja! Merd vildgi hivsdg, vagyont mentd figura.
Megrazta magat, leteremtette ostoba fiait, és minden
megvaltozott. Kideriilt, sesmmit sem tudunk.

A kora ujkor hajnalan a gyongy, a dragakovek maguk is
szimbolumok, eszmei értékek hordozoi. Kultikus jelentéseket
sugaroznak. Szamuk és elhelyezésiik kodolt tlizenet. Kép és
¢kszer kolcsondsen felerdsitik egymast, magyarazzak ¢&s
kiegészitik. Példaul a gyémant: ,,A gyémantké napkeleten
talalhaté, és nem lelhetd meg nappal, csupan ¢éjszaka...
mindent legy6z, de 6t magat nem gyo6zi le semmi.”

Mire volt bator és gyOzhetetlen a gyémantosan ¢és
rubintosan ékes ,,pelikan a fiaival”?

Balassi Balint szerint a legnagyobbra, teremtd, Uj
szerelemre. Lengyel ndtara irott versében, ,,Kit egy nasfa felett
kiildott volt szeretdjének, kire pelikdn madar volt foljegyezve”
a szerelméért szenvedo szeretd példazatanak énekli:

fme, az Pellikan az 6 fiaiért
Mint szaggatja szivét azoknak éltekért,
Csak hogy élhessenek, szivébdl ont 6 vért.

Tekinthetsze mellyét, nézd, mely igen veres,
Fiaihoz szive mégis mely szerelmes,
Hogy meghalni értek kész és nem félelmes.

Ez oktalan allat ha ezt cselekeszi,
En hat szeretémért szanjak-é szenvedni,
Ki szerelmemet szerelmivel fizeti?

Megvagyon jutalma én szolgalatomnak,

Nem mint az Pellikan szornyt halalanak,
Ki életét karban adja fiainak.
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Behtizodott volna a magénélet sulytalansagaba? Ha igy
lenne, sincs min csodalkoznunk. Egyik valsagbol a masikba
hajozik a vilag, moral és politika elszakad egymastol, varosok
¢s falvak artatlan lakdit pusztitjdk az uj tizfegyverek, és az
Isten nevében verik le az Isten-arcokat. A keresztény vilag
végvidékén példaul a polgarok, parasztok, vasarozok szamara
késziilt 16csei kalendarium ilyen diagnoézist ad az 1626.
esztendorol: ,,Eurépa mi kedves Hazunk / Kedvetlen most
allapotunk / Benned vagyon”, s a tovabbiakbol kidertil, azért
vagyunk keserves és szorongatott helyzetben, mert
Européban, a ,,mi kedves Hazunk”-ban ismét haboru diithong.
Mit tehetne mast, akinek magzatait kell felnevelnie?
Rejtozkodik 1adak fenekén, verssorokban bujdosik és
alorcakat olt.

Valojaban alkalmazkodott az 1j kovetelményekhez. Ha
jobban szétnéziink, latjuk, hogy a kora ujkor évszazadain
végig fennen vitézkedett. Szoszékkoronak csucsan, kristalytal
teton, lepeddszéleken, cserép komaszilkék  fedelén,
bearanyozva a zubonyi gdtikus templomban ¢és Rudabanyan
kazettas szines mennyezet alatt. Mindeniitt ismerték. A
lengyel kovet sziikségét érezte, hogy feljegyezze, felismerte a
fejedelem asztali 6rajan. Morva ujkeresztény haban mester
begyakorlott mozdulattal festette manganlilaval a talra.
Himezték torok barsonyra és sléziai gyolcsra. Kannakra
vésték a mezOvarosi onmuvesek, és mézeskalacsban arultak a
vasarokon.

»Ez iszonyu inségben / Mint pellikdn a pusztaban...”
énekeltek a 102. zsoltart szakadatlanul a torok vilag
olomsulyu égboltja alatt a szorongatottak, és lattak a harmatos
mezOk temetdiben. Végvarakba koltozott, hullatta vérét
kendokon, biliszke cimerpajzsokon és takacsszottesek
reneszansz viragai kozott. Ontotta életét fiainak Grasztalteritok
kozepén,  selyemszallal  formazva és  szalonvarrva
parnavégeken. Valahol meg tivegablakon sziirte a fényt.
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A haboru utan fedeztem fel az egyetemi templom kapujan,
a bal felsd sarokban. O érzékeltette velem Eurépa egykori
egységét. 1957 decemberében Kolozsvarott a Farkas utcai
reformatus templomban a szdszékkoronarol letekintd alakja
szinte foglyul ejtett. Eppen aznap tort be az erdélyi tél, s ez a
harsfa-pelikan, mint valami vilag-kemence ontotta a
humanizmus melegét. Késébb Oxfordban taladlkoztunk. Nyar
volt, a New College udvardn az oszlop tetején szikraztak
réztollai. Tudtam, hogy a 17-18. szazadban az idevet6do
erdélyi diakok még ugyanolyan asszociaciokban fogtak fel
lzeneteit, mint az ottaniak a kolozsvariét. De valamikor az
adas megszakadt.

Valamikor elvesztettiik a kozds gondolkozas képességét,
miként a nemzetek is elfelejtették az élet folytathatdsdganak
kozos fészek-torvényeit. A fiakra figyelok egészen koran
érezték a veszElyt.

Talan Wolfgang Frantze, német evangélikus teologus irt
rola el6szor valamikor a harmincéves hdbort idején, a
Historia sacra animalium lapjain, hogy a ,,lelki Pelikan” fiai
nem egyformak, vannak elfajult ,csirkéi”’, ahogy Miskolczi
Gaspar 1690-ben Apafi fejedelem gorgényi hazaban
magyaritotta. ,,De valaminthogy a Pelikan fiai kiilonb6z6
természetiiek, azonképen az emberek...” Ehesek, mohok,
kovetelodzok, tirelmetlenek, gytilolkddnek, eszik egymast.
Hol heten vannak, mint a hét vezér, a keleti mitoszokban a hét
¢g, a hét sziget, a hét proba.. Mint az Universum hét
bolygdja, s az aranycsinaloknal a hét fém. Hol csak harman
nyujtogatjak a csoriiket. A pogany népek varazslatos harmas
szamat ismétlik. Haromnapos felettilk a gyasz, és harom nap
multan kelnek Ojra életre. De akar igy vagy ugy, heten vagy
harman, a vilag kozmikus egységét testesitik meg. A Pelikan a
fiaival ~ létiink  alapkérdéseit  hordozza, az  élet
megorizhetdéségének, folytathatésaganak  kovetelményeit,
¢évezredeken at.
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A legszebbet Debrecenben Orzik. A kisnaményi eklézsia
urasztalteritdjén. Zold, arany, kék levelek, smaragdszint
indak kozott tiindokol sugaras tollaival, mint az egyiptomi Osi
Pelikan, a Napistenség, a fény inkarnacidja. A fiak sziirke
teste megnyult, fejiik halvidny piros, szarnyuk aranyos,
repesnek. Ez mar a teremtés pillanata.

(1991)

195



»AZ EMBERI DOLGOK
NYUGODT SZABADSAGA”

Uralkodasanak els6 évében Bethlen Gébor életre szo6lod
programként szogezte le: ,Kivantatik... az én értelmem
szerint, hogy ennyi hadakozéasok utan, ilyen elkeveredett és
fogyatkozott nemzetiinknek sok romlasat megszanvan, ha
utolsd veszedelmiinket el akarjuk keriilni, keresztény
indulattal kovessiik magunk megmaradasaért a békesség
utjat.” A halalat tudato egyik jelentés pedig igy fogalmazta
meg politikajanak 1ényegét: ,,.Semmit Ggy szemei elott nem
viselt, mint a... csendes békességet.” Mégis, életrajzaibol ma
még hidnyzik uralkodoi palyafutdsanak legfontosabb fejezete.
Ez részben Bethlen Gabor politikai utjanak jellegébdl, részben
torténetirasunk egykori egyoldalusagaibol, foleg pedig abbol
kovetkezik, hogy a fegyverzajos 17. szdzadnak ezt a masik,
csendes oldalat csak a legutobbi idokben kezdik Eurdpa-szerte
alaposabban felderiteni.

Elete nagyrészt habortkban telt. Orszaga belsé nyugalmat
gyors és sikeres tamadasok és varatlan megegyezések kozott
egyensiilyozva kényszeriilt biztositani. [rasain — még a
békével foglalkoz6d részleteken is — minduntalan atiit a
mostoha viszonyokkal kiizd6k harciassaga, az 0j utakat jarok
lelkivilaganak allando fesziiltsége. Diplomaciajat
kiszamithatatlan fordulatok sokasaga jellemzi, s miként a
sem ¢élte meg a befejezést, a vestfaliai békét.

Ily médon a régi magyar torténetirast kisajatitd, s masod-
¢s harmadvirdgzasaban is sajatos kettos optikdval dolgozo
romantika eldszeretettel helyezte el Erdély nagy fejedelmét a
haboruk oldalan. Ahol pedig a béketargyalasok kérdése a
Habsburg—magyar viszonyra sziikiilt le, ott sziikségszertien
kevéssé tiinhettek eld Bethlen életmiivében a béke nemzetkozi
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¢s tarsadalmi dimenzidi. Mar a kortarsak megprobaltak
Osszehasonlitani a magyar ligy szempontjabol a vestfaliai és a
késziilo rastatti és utrechti békéket. A 17-18. szazadi
naplokban gyakran ralapozhatunk a  béketargyaldsok
kiszivargott hireire s a csaladi események, orszdgos ligyek és
gazdasagi tudnivalok kozott nemzetkdzi megallapodasok
gondosan bejegyzett szovegeire. Mintha Magyarorszag
legharcosabb évszazadanak gyermekei kiilonos figyelemmel
keresték volna a nyugalmat, mintha a békekotésekrdl is
valami Ujat akartak volna megtanulni a szazad gonoszsagat
kiilondsen megszenvedd politikusok. S torténelmiinknek errdl
a fejezetérol jelentdségéhez képest mégis nagyon kevés
elémunkalatra tdmaszkodhat a kutato.

Nehéz megfogalmazni a csendet — hangzott el 1980-ban a
béke fogalmarél vitazva a  bukaresti nemzetkdzi
torténészkongresszuson. Még nehezebb a 17. szazadban
kitapintani a béke erévonalait. Mert miként a 17. szazadban
minden — a gazdasag, vilagkép, allamrendszerek és ideologiak
—, a béke értelmezése is valtozik. Kibdviil a fogalom tartalma,
valtozik a megegyezések politikai fajstlya, a targyalasok
menete, célja, és az egész torténelmi jelenség 1
osszefiiggésrendszerben tiinik elénk. Erthetd: a vilaggazdasag
kialakulasanak, az els6 polgari allamok megsziiletésének
¢vszazadaban jarunk, és most indul hodité utjara a
racionalizmus. A habortk elhuzoédnak, hatalmas teriiletekre
terjednek ki, kiilonb6z6 orszagok sokasagat sodorjak
magukkal, megvaltozik tarsadalmi és technikai kihatasaik
Iéptéke is. A béketargyaldsok sem szorithatéak tobbé két
szemben allo fél, a gydztes és a vesztes harci cselekményeit
lezar6 aktusokra. Amikor a hadviselés terhei mar a
leggazdagabb orszagokban is egykettore kiliritik a kincstart,
felemésztik a tartalékokat és tonkreteszik a lakossagot, s a
gy6ztes hadseregeket gyakran az éhinség és a jarvany tizedeli
meg, nagyon is redlis igény lesz, hogy inkabb
megegyezésekkel oldjak meg a konfliktusokat. Nagyobb
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hangsulyt kap a régi igazsag, hogy a haboruk célja az idejében
¢és jol megkotott béke. A szovetségesek kiilonleges gonddal
foglaljak megallapodasaikba, hogy a béketargyalasoknal is
méltanyoljak egymas érdekeit. A szazad alma a generalis, az
univerzalis, a hosszu tavra teherbird béke, utopidja az ,,6rok
béke”. De minden békekotésig hossza az ut. Titkos
diplomaciai  t4jékozddasok, eldzetes  tapogatddzasok,
fegyversziinetek, részleges megallapodasok,
kiilonmegegyezések aktahegyeivel a hatuk mogott {ilnek le a
nemzetkdzi  targyaloasztalokhoz a hadvisel6 orszagok
képviseloi.

Descartes ¢vszazadaban természetes, hogy a természetben
uralkodo rendet és torvényeket megismerd emberi szellem a
békében lassa a tarsadalmak ¢és az 4llamhatalmak
egylittélésének ésszerti allapotat. S miként sikerrel alkalmazza
anyagi vilagaban az égi mechanikat, ugyaniugy keresse a
kiilonb6z6 orszagok és népek egyiittélésének szabalyait, és a
nemzetkdzi politika {itk6zOmentes egylittmiikodésének elvét a
hatalmi egyensulyban vélje felfedezni. Meggy6zodéssel
higgye, hogy a haboruk megel6zésére az értelmes békével
igazithatd a politikai vilag oOramiiszerkezete. Eszerint a
hatalmi atrendez6dések, a formalodé nemzetallamok a
békekotésre nemzetkdzi forumot kovetelnek, és ezen a
forumon jogot és figyelmet a kisebb orszagok érdekei. Az
anyanyelv Europaban mar megnyerte donté {litkozeteit, a
polgari gazdasag folénye a feudalis viszonyokkal szemben
mar megmutatkozott. De szilardak az erd6folényben 1évok
hadallésai. Roppant fesziiltségek kozott, félig-meddig még a
vallasi tolerancia kontosében a miiveltségbeli onrendelkezés,
az anyanyelvi miiveltség szabadsaganak igénye, s ily modon a
nemzetek szabad fejlodésének elve ugyancsak a 17. szazadban
vonul be a teherbironak tekintett béke kdvetelményei kozé.

Mindezt tételesen Osszefoglalta a szazad miive, a De iure
belli ac pacis (1623). De Grotius nem toretlen uton jart. Mar
az allamelmélet mestere, Machiavelli kiilonleges izgalommal
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tanulmanyozta a békekotések technikajat, és legalabb annyit
foglalkoztatta a béke, mint a haboru. Frdekes megfigyelni,
miként vitdzik Onmagaval, amikor az alland6 katonasag
megteremtésének feltételeit a béke szempontjabol gondolja
végig (1519-1520): ,,Allandoan hadakozni nem lehet”, meg
kell talalni tehat a megoldast, hogy a hadsereg ,,szivesen
hadakozzék a béke kedvéért, és ne igyekezzék megzavarni a
békét a haboru kedvéért”.

Grotius fejtegetéseiben attlinik Erasmusnak a Querela
pacis (1517) lapjain kifejtett nézete is. A végsé kimeriilésig
erdszakolt gy6zelem ara megfizethetetlen. Leszogezi: tobbet
ér az idejében megkdtott béke, mint a teljes tonkremenésig
viselt habort.

A 16-17. szazad fordulojara az allamelméleti miivek elvi
vonalvezetése nagyrészt a belso és a kiilsé béke kérdései koriil
forog. Justus Lipsius kiilonlegesen nagy figyelmet szentel a
béke mindségének. A Magyarorszagon ugyancsak népszeri
mivében, a Politikaban (1589) megallapitja: kivanatos, hogy
»az tiszta tindoklo és valosadgos béke legyen. Mert amely
tettetes (formalis) szines és akinek nevezeti alatt hadakozas
lappang, igen félek attul.” Az igazsdgos, vagyis a jozan ész
kdvetelményei szerint létrehozand6 béke érdekében mar a 17.
szazad eleji francia filozofus, Emeric Cruce javasolja, hogy
Europa uralkodoi nemzetkdzi testiiletbe kiildve koveteiket
egyezzenek meg (1624).

Grotius tehat el6dok hosszi soranak eredményeit épiti
tovabb, amikor kutatja a habori okait és megelézésének
lehetdségeit. A politikai gondolkozés torténetében Grotius
jelentésége abban 4all, hogy a habori és béke jogat
végérvényesen a vilagi tudomanyok asztalara helyezte, és a
megsziiletében 1évé polgari vildg igényeihez, a késziil6 1j
Eurdpa kovetelményeihez alkalmazta.

Az elmélet azonban mindig is nehezen fogalmazhaté meg
a gyakorlati politika nyelvezetén. A természeti torvény
érvényesitése, a népek megegyezésének eszméje, az orszagok
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belsd nyugalma és kiils¢ biztonsaga — az értelmes békérdl
gondolkodok e vezérelvei — még inkabb nehezen viheték
keresztlil a politikai gyakorlat 17. szdzadi valosagaban. A
hatalmi egyensuly elvét példaul Bacon mar leirta, a vestfaliai
béketargyalason mar kovetendd cél, a szazad masodik felében
mar visszhangzik téle egész FEurdépa, a megegyezési
targyalasokban érvényesitendd célként mégis csak a korszak
végén tiinik majd fel az utrechti béke idején.

A békekotések 1) modjait tanuld 17. szazadi Eurdpaban
Bethlen Gabor életmiivének utdélete kiilondsen harom nagy
kérdéskorben tlinik eld. Ezek: a béke fogalma, a béke joga s a
hatalmi egyensuly elve.

Bethlen Géabor felfogasaban a béke nem mas, mint a
»legnagyobb bolcsesség és eszesség”, az értelem, az értelmes
politika miive, vagyis nem torténelemfeletti erkdlcsi kategoria
vagy kisajatitott érzelmekkel jellemezheto allapot. Az allam, a
kozjo és a kereszténység, azaz Europa érdeke. Kisebbfajta
konyv is kikerekednék a békességrol, békekdtésrol irt
gondolataibol. Bizonyos, hogy orszaga helyzetét mindig is a
bels6 nyugalom és kiilsé biztonsag egységében mérlegelte.
Soha nem csupan a torok-magyar vagy a Habsburg-erdélyi
viszonyokra révidre zarva foglalkoztatta az orszag békéje,
hanem nemzetk6zi horizontokra és a fejlédés tavlataira
tekintett, mint minden racionalis eszmékkel athatott uralkodo.
Pillanatnyi veszteségek, kudarcok, megalkuvasok a hosszu
tavu épitkezés eszkozéiil szolgaltak szamara.

Tovabbi  kdvetkeztetésre  juthatunk Bethlen Gabor
békefogalmat vizsgalva, ha tudjuk, hogy az abszolutista
allamok uralkodoit, politikai iréit és diplomatait kiilonlegesen
sokat foglalkoztatta a Dbels6 és kiils6 viszonyok
megcsendesitésének  technikdja.  Keresik —  ahogyan
legtobbszor irjak — az orvossagokat. Lipsius természetellenes
allapotnak tartja, hogy a ,keresztényi tarsasagnak foérendei
egymassal tusakodnak és sok ezer emberek vesztek és
vesznek el a Kegyességnek szine alatt”. Bethlen Erdélyében
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mar nem voltak ismeretlenek a késé humanizmus és a korai
abszolutizmus elvei. Az ifjusag jelentdsége megndvekedett.
Messzebbre tekint6 allamférfiak a jovo megtervezhetoségével
foglalkoztak.

,Orszagunk és maradékunk veszedelmesebb allapota csak
ugy keriilhetd el — szogezte le Bethlen a nagyenyedi
kollégium alapité levelében —, ha gondviselés lesz a
hasznosan szolgalo tudos férfiak potlasara.” Bethlen ily
modon, az ifjusagot kiilfoldre kiildve, nemcsak a Nyugatot
vitte be Erdélybe, hanem mintegy tobb generacios tavlatba
allitva biztositotta a maga békefelfogasanak elvi kidolgozasat
¢és gyakorlati keresztiilvitelét is.

Az abszolutista allamelméletek nem azért intik az
uralkodokat, hogy iskoldkat épitsenek ¢és gondozzédk a
tudoméanyokat, mintha az orszag kiilsé diszeit, tekintélyét
akarnak igy novelni, hanem a korszer(i kormanyzas alapvetd
igényét szolgaljak. Képzett emberek kellenek az orszag élére.
gy koveteli meg a Szepsi Korocz Gyorgy magyaritasaban
Kiralyi ajandék cimmel napvilagot latott angliai Jakab kiraly
mive, hogy az ,oskolakat és akadémiakat, az
anyaszentegyhaznak és az polgari tarsasagnak veteményes
kerteit boségesen taplaljad”. A nyomdokain jaré Tolnai F.
Istvan majd félreérthetetleniil és célratéréen fogalmaz:
»3cholak és Collégiumok nélkiill Hazank békessége... nem
tudom mint allhat meg. Hazank békessége fligg a jo tudos,
értelmes, tanacsos fejedelmektiil, Uraktul és koriilottik forgd
bolcs szolgaktul, mintegy oszlopoktul. De ezek nem kiilonben
mint valami gyonyoriiséges és kies veteményes kertben a
viragok, a Scholakban avagy kollégiumokban nevekednek, és
onnét mint ama szép édenbeli katfobdl... az értelmességnek,
tudasnak, avagy Tudomanynak, Bolcsességnek, Eszességnek
avagy Okossagnak négy folyamati szarmaznak ki.”

Nem talzunk tehat, ha Ggy latjuk, Bethlen Gabor maga is
kora szellemi igényeinek legjobb szinvonaldn, mintegy
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europai mozdulattal helyezte orszaga békéjének tligyét a
korszertlien képzett politikusok és a vilagi értelmiség kezébe.

Bethlen toredékesen megfogalmazott gondolatait mar Bojti
Veres Gaspar igy adta vissza: ,Eber gonddal az értelem
elrendelhet akarmit, / S igy egyetértés és boldog béke virulhat
a f6ldon; / Eljen az orszagok jo hirneve, s alljanak érként, /
Minden t4jra vigydzva, az észmegszabta hatarok.”

A béke fogalmat nemzetkodzi szintli elméletben majd a
magyar kartezianusok dolgozzak ki, de sok eleme Bethlen
irasaiban megtalalhato.

A véradi kdrben nevelkedett leydeni didk, Nadanyi Janos,
(1660) azt, hogy mi a béke, igy hatarozta meg: ,tranquilla
rerum humanarum libertas” — azaz az emberi dolgok nyugodt
szabadsaga. A Grotiust boven idéz6 és Apaczai Csere
Janosnak ajanlott miibél is kideriilt, hogy a béke e tagas
felfogasa egyarant feloleli az orszag belsé nyugalmat és kiilsd
biztonsagat. Mi a béke? — a helyesen hasznalt értelem —
allapitjak meg az erdélyi irastudok — Descartes €s kdvetdinek
tanitasait végiggondolva és Osszegezve, de sajat orszaguk
tapasztalatain ugyancsak okulva. Ez a békefogalom a ,recta
ratio” elvére, a teherbird belsé rendet tartani képes korszerii
allam kovetelményeire épiil. Vezérelve, hogy a hatarokon
beliill is az orszdgos érdek érvényesiiljion a provincialis
kivaltsagokkal szemben, polgarok, parasztok, katonak iigyére
figyelmet, a nemzetkézi forumokon pedig minden orszagot és
népet megilleté jogokat kovetel. Békét csinalni nem
szankciokkal, hanem a nyugodt fejlédést biztositd
megallapodasokkal kell. E felfogasban a vallasi tolerancia, a
tudomanyos vizsgalatok és az anyanyelvi miveltség
szabadsaga vagy a foldestri hatalmaskodasok megfékezése
nem csupan belsd iigy, hanem az eurodpai jelenlét feltétele, s
mint ilyen, nemzetk6zi kovetelmény.

A bels6 nyugalmat biztositd allamisag és a korszerli
miivelddéspolitika mintegy belépd a nemzetkozi forumokra.
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Csakis igy nyerhet sulyt az orszag, igy sajatithatja el azt az 1j
fogalomrendszert, azt a diplomaciai anyanyelvet, ami az
Eurépa népeivel vald szoértés zaloga lehet. Kis értelmiségi
csoport sz€p, de gyakorlatilag stlytalan nézeteirdl lenne sz6
csupan? Az erdélyieknek a magyar kiralysag teriiletén vannak
eszmetarsaik. A protestans fejedelem békefogalmaval sok
mindenben azonos a nagy kortdrs, Pazmany felfogasa. Mas
kérdés, hogy a célt kiillonbozd utakon vélik elérni. Pazmany
kardinalis, akit Kosztolanyi magyar Cicerénak nevezett, igy ir
1626. oktober 27-én a felsdmagyarorszagi protestans
rendekhez: ,,Hogy kegyelmetek ez fogyaték darab hazanknak
ily szOmyl nagy romldsan és pusztulasan szanakodik, sot
igyekszik is azon, hogy messzebb ne terjedjen, azt kegyelmed
igaz magyarokhoz illend6 jo indulattal cselekszi (kotelessége
is mutatja kegyelmeteknek), hogy édes hazajat oltalmazza.
Mert, ha nekiink nem faj édes nemzetiinknek fogyasa romlasa,
nem tudom, kinek fajhat. Magam fel6l kegyelmeteknek azt
tekélletes igazsaggal irom, hogy ha lehet véremmel is
megoltalmazndm ezt a szegény hatramaradt magyarorszagi
tiszegecskének ujonnan fellobbant langjat, mely ha tovabb
terjed, elolthatatlan Iészen és minden idegen orszagban 1évo
hadakat erre az pusztult hazara vonszunk, kit az Ur Isten
tavoztasson. Mert gy tetszik, hogy mint a kiiszob és ajto
kozott levo ujj, igy vagyunk mi az hatalmas csaszarok kozott,
¢s mind oltalomtul mind ellenségtiil romlanunk kell, ha
békességben nem maradunk.” 1627-ben Bethlennek irja: ...
,hiheté, hogy az Ur Isten a kereszténységben egy generalis
békességet szerez. Ki ha gy leszen, a toroknek is
megfelelhetnénk azutan. Ezt csak azért hozom elé, hogy
felséged  értse, minem{  dispositioban legyen a
kereszténységnek allapotja. Es emellé vetvén a tordk
allapotjat is, bolcsen megitélje, mely csudalatos nagy
alkalmatossag volna abban, hogy Eurdépa megszabadulna a
torok igatul, kiér tudja Isten nem szdnnam életemet letenni.”
»Mert mi is a béke?” — fogalmazzak meg a magyar vilagi €s
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egyhazi foméltosagviselok 1661-ben a Habsburg-kormanyzat
szamara készitett Opiniojukban: a foldmiives fegyver nélkiil
dolgozhat a szant6foldeken, a kereskedok biztonsagban
jéarhatjak az utakat, az erdt pusztito kiils6 és bels tusakodasok
helyett, az alland6sult hatar menti harcok maradék-orszagot is
felmorzsold mindennapjai helyett a maguk tarsadalmi keretei
kozott fejlodést biztositd nyugodt élet mindségére tekintenek.

Bethlen Gaborra hatalmas feladatokat rottak kordnak
elvarasai. Hivei Matyas kirdly o6rokosének lattak. Tudjuk,
hogy politikdja a magyar allamisag atmentését szolgalta,
orszagegyesitd kisérleteinek kudarcai utan is magara vallalta a
kiralysag korszeri értelemben vett belsd békéjének iigyét.
Felfogasa szerint azonban a fiatal erdélyi fejedelemség csak
ugy felelhet meg roppant kotelességeinek, ha kilép hatarai
koziil, allamisaga nemzetkozi elismerést, ©6nallé hatalmi
tényezot megilleté -miikddési teret nyer. Erdélybol
Magyarorszagra Eurdpan at érkezik el.

Diplomaciaja — kora keretei kozott nézve — csupa
probalkozas, iranyvaltas, kudarc, ujabb és Ujabb kisérletezés
¢és csupa befejezetlenség. Szazadunk masodik felébol tekintve
vissza ra: eldtinnek a szilard koncepcionalis fovonalak.
Néhany hosszu tavra érvényes felismerés és egyetlen stlyos
eredmény: a fejedelemség kilépett a nemzetkézi forumokra,
eurdpai tényezd lett. Redlis értéke ennek azonban csakis Ggy
allapithatd meg, ha érzékeljiik a mélyebb Osszefliggéseket a
kor adta lehetdségek és a politikus zsenialitasa kozott.
Torténelmi jelenségekben megtalalni, sét, bizonyithatéan
kitapintani a személyiség és torténelem, politikai cselekvés és
kor adta lehetéségek kolcsonhatasat, talan az egyik
legnehezebb feladata a torténettudomanynak.

Milyen uton emelte eurdpai tényezové Bethlen a korabeli
orszagok kozott a kisebbek kozé tartozd fejedelemséget?
Eréhatalommal? Romantikus mesék kozé utaljak a tények.
Kiilonleges diploméciai tehetségével? A bizonyitanddval
bizonyitunk, ha nem latjuk a kor adta lehet6ségeket.
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A vilaggazdasdg kialakuldsdnak idején a politikdnak is
kialakulnak a korabeli Eurépat a kis és nagyobb orszagok
egységében atfogd keretei. Az elozd szazadokban
megfigyelhetd kezdeményezések utin Grotius a kisebb
orszagok biztonsdgara ugyancsak figyelve vazolja fel Eurdpa
nyugalmaért egyetemesen felelds nemzetkozi testiilet
tervezetét. Minden orszag felel6s a masikért, a harcban allo
felek tigyeit nemzetkozi testiilet rendezné.

Az elv nem a képzelet sziilotte volt, hanem realis
igényeket fogalmazott meg. A 17. szazad a rendkiviil
kiilonboz6 erejii orszdgok valtozd szovetségi rendszereinek
évszazada. A titkos diplomacia a maga szdvevényességében
¢s kovethetetlenségében szinte ideglazban tartja a
kormanyokat. Uj orszagok vivjdk ki fiiggetlenségiiket, és a
békekdtések egész sereg orszagot érintenek.

A 17. szazadra jellemz6 hatalmi atrendezddés torténetének
egyik érdekes fejezete, hogy a Kkisebb vagy a csonka
allamisaggal  rendelkezd  orszdgok  jelentdsége  1j
Osszefiiggésekbe keriil és megnovekszik. Az allamelméleti
milvek ir6i nagyon is mérlegelik az erd, az orszagos
jovedelem, a geopolitikai helyzet ¢és regionalis hatalmi
kornyezet adta kiillonbségeket, és ennek megfeleléen mérik ki
a célszeri politika utjait. Grotius eszméje, hogy a kisebb
orszagokat tobb figyelem, nemzetkozi oltalom, védelem illeti,
végiggyurlizik a szdzad politikai gondolatain, és a ropirat-
irodalomban kitapinthatéoak hullamai. Lipsius népszertiségét
Magyarorszagon és Erdélyben pedig tobbek kozott az is
magyardzza, hogy ,két hatalmas szomszéd” kozott
elhelyezkedd orszagok helyzetével is foglalkozik elvi szinten.
Kifejti, a semlegesség jarhatatlan Ut, valojaban szamukra nem
megoldas a tétlenség, mert igy ,.csak prédaja lészesz a
gyozodelmesnek™.

Bethlen ugy volt realista, hogy megtalalta a diplomaciai
cselekvés korszerli modjait, €lni tudott az eurdpai jelenlét uj
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lehetdségeivel. Az eredmény mogott rejld intellektudlis
erofeszitést sok kijelentése sejteti: ,,...elmémet gyenge
discursusim altal farasztottam abban mindenkor, miképpen
szerezhessek az én hazamnak, nemzetemnek egy allando,
tokéletes  békességet”. Tudta, hogy a nemzetkozi
eréviszonyok mérlegén mennyit nyom a kard és mennyit a
gazdasdgi, miveltségbeli egymdsrautaltsdg, a tdgan
értelmezett kulturalis kdzosség, a k6zos diplomaciai nyelvezet
olajaga. Nemzetkozi mediacio, garancia, szovetségi biztositék
a majdani békeszerzddésre, az allamisag elismerése a hatalmi
megallapodasokban, ezekkel a korszeri eljarasokkal élve
vagy ¢lni akarva Bethlen egyetlen célt szolgalt: ismerje el
Europa a fejedelemséget, és allamisagat nemzetkozi
megallapodasban szavatolja.

Sokat vitazunk multunkat kutatva a sikeres politikarol.
Vitathatatlan azonban, hogy a politikai siker egyik fontos, ha
nem a legfontosabb meghatarozdja a folytathatdsag.

Erdemes ebb&l a szempontbdl végigtanulmanyozni
Bethlen szovetségi ajanlatait €s megegyezési targyalasait.
Tisztaban van a kozvetités nemzetkozi értékével. Allando
torekvése, hogy fejedelemségét is belefoglaljak a kiilonb6zo
hatalmak békekotéseibe, hiszen az az allamisag elismerésének
egyik nemzetkozi  formaja. Az  angol-holland—dan
szovetségbe csak azzal a feltétellel 1ép példaul, hogy kikéti:
nélkiile nem kotnek békét. Kovetutasitasaiban mindeniitt
kitapinthato, hogy sem faradsagot, sem koltséget nem sajnal
,»az szent békésségnek minden akadaly és idegen magyarazat
nélkiil val6 megszerzésére”.

Minden lehetéséget végiggondolt. A nagyszombati
megegyezés titkos zaradéka mar azzal az eshetdséggel is
foglalkozik, ha nemzetkézi koalicioval a Habsburg-
kormanyzat haborut indit a torék ellen, és Magyarorszag
oszman hatalom alatt él6 teriileteit visszafoglalja. ,,Ha béke
kottetik, abbol 6 nem fog kizaratni, hanem abba
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belefoglaltatik” — fogalmazza meg a 8. pont Erdély allami
szintl jelenlétének jogat a Habsburg—torok békekotésekben.

A szerzOdés jelentdsége abban allt, hogy ujra tudatositotta
a fejedelemség allami statusat. Mégpedig ugy, hogy érdekeit
egyezteti a Habsburg-hatalommal. Bethlen elismerte, amint
azt a bécsi béke is megfogalmazta, hogy Erdély a magyar
Szent Korona tagja, ezen belill azonban 0©nall6 4allami
szuverenitdssal rendelkezik. A Habsburg csaszar nemcsak
Bethlen fejedelmi hatalmat fogadta el, hanem szavatolta
Erdély allami szuverenitasat arra az esetre is, ha a torokot
kivernék az orszagbol. Részletesen foglalkozik ugyanis a
békeszoveg a torok habort lehetdségeivel. Mérlegeli a haboru
elokészitését. Ebben az iddben Magyarorszagon, vagy barhol
Eurdpaban, senki sem gondolta, hogy a kiralysag vagy
akéarcsak a Habsburg Birodalom is egymaga eredményesen
szallhatna szembe az oszman hatalommal. A nemzetkozi és a
magyar javaslatok kivétel nélkiil mind tobb eurdpai orszag
Osszefogasaval tervezik, hogy visszaszoritjdk a torokot
Europabol. gy a nagyszombati békét  elokészito
targyalasokon is arrdl volt szd, hogy a Habsburg csaszar és
magyar kirdly megnyeri a spanyol kiralyt és a keresztény
fejedelmeket, nem utolsésorban pedig a papat a térokellenes
szent haborura. Ebben az esetben Bethlen a moldvai és
havasalfoldi vajdasagok teriiletére vezetné hadseregét, és
miként annak idején Bathory Zsigmond, a keleti végeken
venné fel a harcot a t6rok haderdvel. A béke elokészitésében
nagy része volt Thurzé Gyodrgy nadornak és Pazmany
Péternek, a kardinalis késobb is a kiralysag €s a fejedelemség
megegyezését kdvetkezetesen szorgalmazta.

Erdekes, hogy a titkos szerzédésnek Szekfii Gyula nem
tulajdonitott nagy jelentdséget. Kozbiils6 allomasnak
tekintette, a két fél pillanatnyi és nem is egészen Oszinte
megallapodasanak, eszkéznek valodi céljaik elérésére. Ebben
sok igazsag van, hiszen a korabeli diplomaciai kultirara
jellemz6, hogy minden hatalom egyszerre tobb huron jatszott,
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tobb vasat tartott a tlizben, és az allamérdek az alternativak
sziintelen probalgatasat tette szinte kotelezové a jo
allamférfini politikanak. A hatalmi viszonyok gyors valtozasai
ugyancsak gyakran modositottdk a megegyezéseket. A
nagyszombati titkos ziradék azonban a hossza tavu
fejlemények Osszefliggéseiben atgondolt politikara vall.

Bethlen ifjusagat és uralkodasanak els6 dontd évtizedét
végigkisérik a 15 éves hdbort kudarcanak okait kutatd
vizsgalatok és nagyszabasu tervezgetések a torok elleni
nemzetkdzi szovetségek megszervezésére. Csak 1600 és 1620
kozott tizenegy ilyen tervezet sziiletett. Valamennyi szamol
Erdéllyel, tobbségik pedig a fejedelemség aktiv
kozremiikodésével. Még elevenen ¢élt Bathory Istvan
kezdeményezésének hatdsa. A portai kovetek tapasztalatait
sem lehetett tobbé lebecsiilni. S bar sok megalapozatlan
elképzelést is hordoztak ezek a tervezetek — eleven
szilkségletet, ,necessitast” fejeztek ki. Elevenen ¢lt annak
emlékezete is, hogy a 15 éves hdbort alatt VIII. Kelemen
papa az erdélyi fejedelemséget is felszolitotta, hogy
Lengyelorszaggal ¢és a Habsburg Birodalommal egyiitt,
megnyerve a francia kiralyt is, ko6zos erdvel teremtsék meg
Europa békéjét gy, hogy visszaszoritjdk az oszmanok
hatalmat. Bethlen uralomra jutasanak idején mar a franciak
foglalkoznak talan leggyakrabban a torokellenes eurdpai
Osszefogas megteremtésével. Legjelentésebb a IV. Henrik
kiraly nevében kiadott tervezet, amit valdjaban Sully irt. E
tervezet szerint 15 eurdpai allam fogna Gssze a torok ellen, s
konféderacioban targyalna meg €s egyeztetné a kiilonbozo
orszagok érdekeit. A tervezetet helyeselte a papa és tobbek
kozott az erdélyi fejedelem is. Tovabbi kutatasoknak kell
majd tisztazni, hogy a Habsburgok miért nem fogadtik el és
utopisztikus vonasain kiviil milyen racionalis okok hiusitottak
meg kivihetdségét.

Bethlen politikdjdban azonban mindvégig megfigyelhetd a
rejtett vagy tobb-kevesebb nyilvanossaggal érzékelhetd
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tavolsagtartas a torokkel szemben. Nehéz szabadulni a
gondolattol, hogy nyugati habortit sem vezette mas cél, mint
hogy bevigye Erdélyt a korabeli nemzetkozi diplomaciaba,
szerzodésekkel, szovetségekkel erdsitse meg, s igy
fordulhasson majd, ha alkalmas id6 kindlkozik, a torok ellen.
Pazmany is tobbszor biztatja Bethlent, elitélve nyugati harcait,
hogy alkalmas nemzetkdzi koriilmények kozott a torok ellen
forditsa erejét, mert csak igy biztosithat hossza tdvon békét,
hogy Magyarorszag megmaradhasson. A huszas évek
masodik felében a fejedelem politikdjaban mar szembet(ing
iranyvaltas figyelheté meg. Ovatosan, de kovetkezetesen gy
probalja a fejedelemség sorsat Osszekotni a keresztény
Europaval, hogy orszaga belsé békéjének és nyugalmanak
veszélyeztetése nélkiil szakadhasson el a Portatol.

A nagy feladatot mar nem tudta végrehajtani, de
elokészitette és kijelolte az utat utddainak.

(1980)
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MAGYAR POLITIKA
AVALTOZO VILAGBAN
1648-1718

A vesztfaliai béke vetette meg az eurdpai hatalmi viszonyok

dtrendezésének alapjait. Képi  jellemzoi szinte
kimerithetetlenek: az  Ujkori  Europa  ,bolcsoje”,
,.keresztlevele”, ,,mérnoke”, tanitomestere”,

»kibontakoztatdja”. Hosszi folyamatot inditott el, elveket
jelolt ki, feladatokat adott, tobb alternativat is kinalt.
Probalkozasok, egyeztetések, targyaldsok, héaborak ¢és
békekotések kovetik majd egymast, hogy az 1710-es évek
végére elkésziiljon az Ujkori eurdpai allamrendszer térképe,
Kozép-Eurdpaéval egyiitt. Hosszu tavl érvényességgel.

Hogyan vett részt a magyar politika e meghatarozo6 eurdpai
valtozasokban?

A tradicionalis felfogasok szerint a magyar politika
kimeriilt a fegyveres harcokban, a rendi kivaltsagok
védelmében, horizontja beszikiilt, szamara FEurdpa a
Habsburg Birodalommal volt azonos. Ezzel szemben kit{in
tanulmanyok mar régen jelzik az 1jabb kutatasok
eredményeivel egyiitt, hogy Magyarorszag torténete
szakadatlan jelenlét Europaban.

A vesztfaliai béke megalkot6it az a szandék vezette, hogy
kialakitsak a hosszabb tdvon teherbird eurdpai allamrendszert.
Kovetelményei Magyarorszag jovojét is mélyen érintették.

Mikor és milyen koriilmények kozott szoritjak vissza az
oszman hatalmat Eur6pabol? Milyen alternativak nyilnak a
torok birodalom erdterébdl kiszabaduld orszagok elott?
Ko6zép-Eurdpa orszagai, onrendelkezést igényld torténelmi
allamai hogyan helyezkednek el az eurdpai allamrendszerben?
Miként érvényesiil a térségben a hatalmi erbegyensuly, a
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grotiusi értelemben vett ,.emberi jogok™ elve? Mennyiben
latja nemzetkdzi Osszefiiggésben onmaga jovojét a magyar
politika?

Europica varietas — hungarica varietas

A magyar kirdlysdgban és Erdélyben a kezdetektdl fesziilt
figyelemmel kisérték az osnabriicki €és a miinsteri
targyalasokat, s a vesztfaliai békével eldallt uj helyzetre
rendkivill gyorsan reagaltak. Palffy Pal nador 1648
oktoberében szinte naprakészen értesiilt a targyaldsok
befejezésérol, 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem pedig az
év végén felajanlja kardjat III. Ferdinand csaszarnak a torok
ellen:

,»Ez a korszak még nem jart meziteleniil az agoran, mint
sajat korunk” — figyelmeztet Szekfii Gyula a korabeliek
szovegeinek ¢és mas kifejezési formdinak forraskritikai
kovetelményeire. Az 1650-es évek irodalmi és miivészi
alkotasai a szimbdolumok, bonyolult szerkezetek, utalasok
nyelvezetén Magyarorszag ¢és FEuropa kozds érdekét
fogalmazzdk meg. Eletkérdés, hogy megszabaduljanak a torok
uralomtol. Eurdpa addig nem lehet egységes és szabad, amig
az oszmanok fenyegetettségében él, s a magyarsagra a nagy
vallalkozas kezdeményezését rotta a torténelem. Zrinyi az
Obsidio Sigetiana-ban a nemzeti torténelem eseményét,
Szigetvar ostromat egyetemes jelentséglivé emeli és a maga
koranak eurdpai varakozasat hangsilyozza: ,,Mindenfel6l
rank néz az nagy Kereszténység”.

Matyas kiraly Magyarorszagat Ficino még gond nélkiil
tekintette Europa integrans részének: Europa addig tart,
ameddig a reneszansz ér, és ott a hatara, ahol a ,,barbar vilag”,
az oszman birodalom kezdddik. Ez a hatar azonban vészes
gyorsasaggal északra tolodott, és a 17. szazad kdzepén mar
tobb mint harom emberdlt telt el, hogy az oszmanok
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Magyarorszag teriiletének kétharmadaval egyiitt székvarosat
is elfoglaltak, s a kozépkori allam eurdpai jelenlétének
hagyomanyos intézményei megsemmisiiltek. Ugyanakkor
Eurdpa az oszman kihivasra 10gy adott valaszt, hogy
alkalmazkodott és a megujulasok szakadatlan lancolatat
inditotta el, vagyis allandoan valtozott.

Mohacs évszazada példatlan feladatot rott a magyarsagra:
meg kellett oriznie dllamisagat. A meg0Orzés tulélés, a taléles
folytathatosag, vagyis fejlodoképesség. Nem  kisebb
kovetelmény, mint hogy Magyarorszag Orizze meg szerves
egységét a valtoz6 Europaval. Harom hatalom alatt, az
allandosult haboruk koriilményei kozott! A 17. szazad
kozepére az ,,Universitas Christiana” egykori virtualis
egysége elhalvanyult, a vesztfaliai béke koranak Europija a
valtozatossagoké. A vallasok, egyhdzak, gazdasagi régiok,
allamrendszerek, anyanyelvi  kultirdk,  hagyomanyok
sokféleségét a megljult Eurdpa vivmanyai fogjak 1j
egységbe. A konyvnyomtatds kovetkeztében kialakult j
tajékoztatds és  tajékozodas, a természettudomanyok
vivmanyai, az 10j vilagkép, a meggyorsult kozlekedés, a
kitagulé vilaggazdasag, az allando hadseregek szervezési és
ellatasi feladatai, a hatékonyabb allamrendszerek, az
orszaghatarokon ativeld hitel sok mas fejleménnyel egyiitt
épitéeleme az Uj eurdpai allamrendszernek. Ennek az
allamrendszernek azonban hallatlanul valtozatos és mar a
nemzetallamok utjat elokészitd Europaban kellene az
egyensulyt  megvalositania.  Vesztfalia a  hatalmi
érdekegyeztetés és az ,univerzalis béke” jegyében tekint a
jovobe.

Magyarorszag a kozépkor évszazadai alatt ugyan sok
mindent behozott europai beilleszkedésének
megkésettségébdl, mégis jokora lépéshatrannyal indult az
oszman vilaggal egyiitt él6 és valtozo Eurdpa 0j koranak.
Amikor alig fél évtizeddel Mohacs utan Komjati Benedek, a
bécsi erasmista egyetem neveltje, a ,,fene torokok™ eldl Felso-
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Magyarorszagra menekiilve leforditotta Szent Pal leveleit és
Krakké nyomdajaban, a dalmat—horvat szarmazék Perényi
0zvegy, Frangepan Katalin koltségén megjelent, még senki
nem tudta, hogy az els§ magyar nyelvli nyomtatott kdnyv
bevezetésében megfogalmazott kivansag egy évszazad multan
semmit nem veszit iddszerliségébol. A ,Lha majd ez
megnyomorodott orszagban békesség leyend” kdvetelménye a
17. szdzad kdzepén mar eloddzhatatlan. Magyarorszag — akar
az alkalmazkodasok formait, akar a megujulasok aramlatait
vizsgaljuk — megdrizte eurdpaisagat. Befogadta a reformaciot,
megvivta hitvitait, atélte az ellenreformdaciot, teret adott szinte
valamennyi vallasnak. Viszont az egyhazi kotelékek 1)
politikai ¢és kulturalis szalakkal fiizték a katolikus és a
protestans orszdgokhoz. Régi és uj értekfogalmait a
szimbolumok nemzetkozi nyelvezetén fejezte ki. A fiait vérével
taplaldé pelikan figurdja példaul a kolozsvari Farkas utcai
reformatus templom szdszéke felett, vagy az erdélyi fejedelem
asztali ordjanak oromdiszeként ugyanazt jelenti, mint Réma
templomaiban vagy Oxfordban a New College udvari
oszlopan.

A megtjuld Eurdpa ugyancsak jelen van a torok ellen
harcol6 Magyarorszagon. Az 1j technikai tudas, katonai,
épitészeti tudomany nélkiil nem épiilhettek volna ki a korszer(i
olaszbastyas, fiilesbastyas végvarak, a rendkiviil hosszl és
példatlanul tagolt védelmi vonal fenntartdsanak koltségeit
egyetlen orszag sem tudta volna egymaga rendszeresen
eléteremteni, még a Habsburg-orszagok is elégtelennek
bizonyultak, hogy folyamatosan folyodsitani tudjak a magyar
kiralysdg mellett aranyosan rajuk es6 Osszegeket. A német
fejedelemségek ,,Tiirkenhilfe”-je és a papai segélyek, meg a
vallalkozoi hitelek révén tobbé-kevésbé Eurdpa pénze is
beéplilt a magyarorszagi végvari vonalba.

A t6rok kor Magyarorszaga nemzetek talalkozohelye volt
egy ¢évszazadon at. Magyar vitézek német katonakkal
kényszeriilnek egyiitt €lni a varfalak mogott, horvatok, racok

213



harcolnak egyiitt. Sirtin megfordulnak a falakon olaszok,
franciak, lengyelek, osztrakok, a csaszari hadsereg sokféle
nemzetbdl toborzott haditisztjei, magukkal hozvan szokasok,
kultarak sokasagat. A vegvari élet a magyar hadviselo
tarsadalom szocidlis és orszdagegyesito igényeivel sajatos,
nemzeti hagyomdnyokkal o6tvézott egyetemes  értékrendet
alakitott ki. Atitatta az antikvitas és a reneszansz kultirajaval,
példaképek a gordg istenek, a romai hésok tulajdonsdgaival
felruhazott régi vitézek, szent kiralyok, az Oszovetség
nagyjaival jellemzett uralkodok lesznek, mint barhol masutt
Européban.

Tarsadalom és gazdasadg rendszere megérizte 1ényegbeli
azonossagat a szomszédos orszagokéval, mikdzben a
végvidéki 1ét az Oonkormanyzatok izmosodasanak kedvezett.
Olah Miklos 16. szazad kézepén megfogalmazott latlelete —
Europa a torok hoditassal széttort Magyarorszag gazdasagat
sem nélkiilozheti, mert most is, mint a multban, az orszag latja
el a német fejedelemségek varosait és Velencét marhaval,
Lengyelorszagot borral — egy évszazad multan csak annyiban
valtozott, hogy a réz és a s6 forgalmazasanak jogaval egyiitt a
kereskedelem birtoklasaért, a piacokért heves, olykor véres és
elkeseredett, hatalmi eszkozokkel is vivott harc bontakozott
ki. Ez a mindmaig kevéssé ismert ¢és méltanyolt
konkurenciaharc mar a nemzeti érdeket hangsulyozva dult a
magyarorszagiak — mezdvarosi civisek, nemesek, polgarok,
féurak, katonakozosségek — és a nem magyarorszagiak, a
csaszari udvar  vallalkozé  arisztokratai, haditisztjei,
monopodliumbérldi kozott. A 17. szazad elso felének pénziigyi,
kereskedelmi valsagait, amelyek egész Eurdpat sujtottak,
Magyarorszag is megérezte, sulyosbitva egyfelél a
Habsburgok, masfeldl az oszman birodalom belsd valsagaval.

Az orszag vilagi értelmisége vékony réteg, mint altalaban
Européaban. Lehetdségeik szegényesek. Kiilonboz6
egyetemeken szerzik meg képzettségiiket, igy Eurdpa szinte
valamennyi szellemi aramlatat behozzak. Varadon, Erdély
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nyugati kapujaban az 1650-es években mar kartezianus
tudosok miihelye miikodott nyomdaval, iskolaval, egyiitt élve
a plispokség egyhazi értelmiségével.

A hatalmi elit — féurak, kdznemesek és néhany polgar —
tobbnyire tanult ember, hazai vagy kiilfoldi egyetemet
végzett, vagy olvasmanyokbdl szerzett nemzetkozi
miveltséget. A kirdlysagbeli és horvatorszagi csaladok
birtokaik teriileti fekvése kovetkeztében is sokszor
rokonsagban vannak a szomszéd orszagok lengyel, morva,
cseh, ausztriai, olasz arisztokrata csaladjaival. Fiaik
tanulmanyaikat europai korutazassal zarjak le, a fouri fiatalsag
nemzetkdzi szokasai szerint. A vesztfaliai béke évében
holland hajok keriilték meg Ausztraliat, francidk vitorlaztak
Eszak-Amerika nagy tavain, és az oroszok eljutottak Szibéria
keleti végére, a Csendes-6ceanhoz. A magyarok mozgastere
chhez képest behatarolt, nekik mas foldrészre legfeljebb az
oszman birodalomban vezet majd ut, at a tengeren. A tagulod
vilagrol a térképek tajékoztatjak Oket. Honterus mappaja
Erdélyt mar a 16. szazadban tudoésitotta Amerikarol, s a
kiralysagbeli fouri konyvtarakban Machiavelli, Lipsius,
Grotius miivei mellett rendszerint megvolt Ortelius
Vilagatlasza. 1570 o6ta az 1ij magyar allam, a Principatus
Transsylvaniae, annak ellenére, hogy torok védnokség alatt €l,
a térképeken Onallo orszaga a kontinensnek. A tarsadalom
Iényegbeli massagat és a kor altal meghatarozott azonossagat
legtomorebben Hajnal Istvan jellemezte: ,,A nyugati fejlodés
sikereit, aldasait kevéssé érezhette, de végsé értelmét, az
emberi 1ét jogat szenvedésteljesen érezte at és védelmezte”.

A magyar koronat visel0 Habsburg csaszar birodalmi
diplomaciat vitt, az allam masik poélusan a Kiralysag
foméltosagviseldi a nemzetkdzi reprezentacio, a bécsi udvari
protokoll révén is jelen vannak az eurdpai politikaban. A
magyar orszaggyiléseket kiilfoldi kovetek latogatjak, és
szamon tartja a nemzetkdzi kozvélemény. A tajékozodas 1j
lehetéségeivel a magyarok is ¢€lnek, ujsagok, relaciok,
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ropiratok révén, faktoraik és udvari kapcsolataik segitségével
elég jol értesiiltek. Fels6-Magyarorszag keleti végeirdl
Lengyelorszagba, Ukrajnaba, Erdélybe vezettek utak,
délnyugaton a csonka Horvatorszdg hid Velencén at Italia
varosaiba és Franciaorszagba. Az erdélyi fejedelem szamukra
is a ,masik magyar haza” uralkodoja. Erdély allando
isztambuli rezidense kdzvetett uton a kiralysadg foméltosagait
is ellatja hirekkel a korabeli Eurdpa egyik legfontosabb
diplomaciai kdzpontjabol.

Az erdélyi fejedelmek céltudatos diplomaciaja a 17. szazad
kozepére fontos eredménnyel jart, az orszag tigy zarhatta le a
harmincéves haborut, hogy megegyezését a Habsburg
csaszarral Svédorszag és Franciaorszag garantalta, s a
vesztfaliai békemli megalkotoi allami szuverenitasanak
elismeréseképpen belefoglaltdk az univerzalis békébe. Ily
moédon az erdélyi fejedelemség is szamon tartott tényezdje az
europai dllamrendszernek Statusa Osszehasonlitva a Német-
romai Birodalombdl véglegesen kivalt Svajccal, vagy onallo
allamként ugyancsak a békemiiben elismert Hollandiaval,
veszélyeztetett ¢€s sebezhetd. Hollandia fiiggetlenségét
Spanyolorszag is elismerte, és tarsadalmi struktirajaban,
anyagi lehetdségeiben teljesen mas léptéklli orszag, mint a
torok védnoksége alatt ¢él6 kis fejedelemség. Erdély az
egyetlen orszag, amelyet az oszman birodalom szélén
elhelyezkedd vazallus allamok koziil az eurdpai nemzetkdzi
békeszerzédésbe felvettek, ez annyit jelent, hogy Kézép-
Eurépa  keleti térségein tényezd lehet a hatalmi
erdegyensulyban.

Ha volt egyaltalan egységes Europa-fogalom a 17. szazad
kozepén, az a hagyomany és fejlédés, a valtozatossagot
megbrzé valtozds, a valsagmentes kibontakozas igényeit
egységbe foglald gondolat kifejezdje lehetett. Szandék és
megvalosulas kozott azonban 1648-ban a tavolsag még alig
belathatd. A rendezés Franciaorszagot nem elégitette ki, a
Habsburgok valtozatlanul a spanyol birodalomban vélik
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hatalmuk sulypontjat biztosithatonak. A Bourbon—Habsburg
eréviszonyok kiegyenlitését szolgalo Rajnai Liga, a német
fejedelemségek francia érdekeket is érvényesitd szovetsége
csak a dontés szintjén létezik. Még teljesen bizonytalan, hogy
az er6re kapott fejedelemségek, féleg a szaszok, bajorok,
brandenburgiak  hogyan és  mennyiben  élhetnek
lehetdségeikkel. A hatalmi egyenstly megteremtésének
vesztfaliai szandéka nem mérte fel a két kereskedd tengeri
hatalom, Anglia és Hollandia tavolabbi érdekeit, Svédorszag
igényeit. Kozép-Europa keleti térségeit kevéssé vették
szamitasba, Csehorszag abszolut  vesztes maradt,
Lengyelorszag fenyegetettségben ¢élt. A térség tarsadalmi
fesziiltségek,  ki-kirobbano  felkelések  és  mozgalmak
tiizfészkeve valik. A béketargyalasok ideje alatt az oszmanok
megtdmadtak Velencét, a tengeri csatdk és Kréta szigetén
Kandia varanak ostroma elhuzodd haboru veszélyeit vetitik
elére. Az oszman birodalom — hanyatlasanak nyilvanvalo
tinetei ellenére — hatalmas erd, ravetil egész Kozép-
Europara, befolyasolja a hatalmi erbegyensulyt. A magyar
politikusok, a kiralysagbelieck és az erdélyieck az egyik
legégetobb nemzetkozi kérdésbe szolnak bele, amikor
kezdeményezik az eurdpai orszagok Osszefogasat a tordk
ellen.

Nemzetkozi szovetség az orszdg
visszafoglalasara

Az els6 probalkozasok sorra zatonyra futottak. A Habsburg-
udvar a torok politikdban hagyomanyos, bevalt modszerét
folytatja: megerdsiti a Portdval a békének nevezett
fegyversziinetet. Hatarmenti harcokkal a 16. szazad végén a
magyarok még kikényszerithették, hogy az oszmanok
tamadasara a veszélyeztetett orszagok fegyvert fogjanak: ez a
moddszer azonban mar idejétmult, csak aldozatokat szedett. A
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torok visszaszoritasaval foglalkoz6 nemzetkézi tervezetek
tobbé-kevésbé szamolnak Eurdpa kiillonb6zo orszagaival, és
els6sorban a kozvetlen veszélyben ¢élokre épitenek. Az
erdélyiek és a kirdlysagbeli magyar politikusok egyarant
tisztaban voltak azzal, hogy a Habsburg Birodalom s vele
egylitt a  magyar kirdly nemzetkézi  tekintélye
nélkiilozhetetlen. Miként lehet a gyakorlatban egyeztetni a
kiilonboz6 érdekeket? Erre sem a régebbi, sem az ujabb
tervezetekben nincs, nem is lehet recept.

1655-ben a kiilonb6z6 magyar politikai iranyzatok
képvisel6i, megegyezve IIl. Ferdindnd csaszar dinasztikus
érdeket  szorgalmazod  partjaval,  kompromisszummal
probalkoztak. A nevezetes pozsonyi orszaggyiilésen azzal a
feltétellel valasztjak meg Lipdt foherceget magyar kiralynak,
hogy teljesiti az orszagegyesités nemzetkdzi ¢és hadi
kovetelményeit. A megallapodas talontul altalanos, az oreg
csaszar sulyos beteg, halalat a kormanyzati viszonyok
atrendezése koveti, a Titkos Tanacs elnoki székébe a spanyol
part szélséséges elkotelezettje, az italiai kereskedelemben is
erdsen érdekelt Porcia herceg keriil. A nemzetkdzi
torokellenes  szovetségre Erdély mindent kockaztato
kezdeményezése €s a német-romai csaszarvalasztas nyitott 4j
lehetoséget.

II. Rékoczi Gyorgy apja politikajat kovetve Ovatosan
épitette tovabb a torok elleni tervek diplomaciai kapcsolatait.
Bathory Istvan ota a lengyel-magyar perszonalunié allanddan
szamitasba vett lehet6ség az erdélyi politikaban. 1657-ben a
svéd szovetség még olyan tapasztalt, oOreg diplomata
szemében is, mint Kemény Jéanos, kedvezd lehetéségnek
latszott, hogy a fejedelem elnyerje a lengyel koronat. A
hadjarat Osszeomlott, a fejedelem viszont szembefordult a
Porta biintetd csapataival, és kirobbant az erdélyi tordk
habor.  Rakéczi  dontése  csakis a  nemzetkdzi
Osszefiiggésekben  érthet6. Folyik a  csaszarvalasztas
elokészitése, Lipot esélyei nem tal jok. Tobb dokumentum
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bizonysaga szerint a fejedelem tudja: a voksok éara az, hogy
Lipot nyujtson segitséget Erdélynek. A  kiralysagbeli
politikusok tdmogatasra taldlnak a csaszarvalasztassal
egyidejileg megalakuld Rajnai Szovetségben. 1658-ban tehat
mar megindult a szervezddés, de a diplomacia lassu, a
csaszari kormanyzat nem nyujt segitséget, II. Rakoczi Gyorgy
halélos sebet kap a szaszfenesi csatatéren, és Varadot ostrom
ala fogja Ali pasa.

A magyar politikusok és a torok haborut ellenzé udvari
part tagjai egyarant az Osszeuropai helyzetre hivatkozva
érveltek. Vitdjukrol a grazi tanacskozés jegyzokdnyve a mai
riportok elevenségével tajékoztat. 1660 nyaranak végén Lipot
csaszar utban Trieszt felé azért allt meg Grazban, hogy
meghallgassa a magyar egyhazi és vilagi foméltosdgokat. A
magyarok azt akarjak, hogy a csaszar silirgbsen kiildjon
hader6t az ostromlott Varad felmentésére. Véleményiik
szerint Varad megsegitését nemcsak Erdély vagy a Kiralysag,
hanem egész Kozép-Eurdpa biztonsidga koveteli. A térség
egyik legfontosabb eréditménye egyarant védi
Lengyelorszagot, Sziléziat €s az ausztriai tartomanyokat a
torok és tatar betorések ellen. Ha Varad elesik, az oszmanok
elétt nincs tobbé akadaly, hogy a kirdlysagra és az 6rokos
tartomanyokra zaditsak Azsia legvadabb harcosait. ,,Az
oszman kolosszus — adnak szemléletes képet — egyik labaval
Lengyelorszagba lépve, a masikat konnyliszerrel Aatteszi
Sziléziaba, Csehorszagba és a tobbi 6rokds tartomanyokba.”
Torténeti példakkal érvelnek, mint ezekben az években
késziilt opinidikban altalaban, visszaidézve V. Karoly
csaszart. Hangjuk szenvedélyes, félnek a jovotol. ,,Mind
Rudolf, mind Miksa, mind pedig Ferdinand, aki egész
hatalmukat mérlegbe vetve a hossza és nehéz hdborukban,
mint Ortallok a kereszténység oltalmara oly erélyesen védve
Erdélyt, hogy pasa ott magat huzamosabb idon keresztiil meg
nem fészkelhette, és most veszitendk el az oly sok draga vér
kiontasaval megvédett Erdélyt, melynek romjai aldl a sok
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jajszo, gyasz és keserliség bosszuért kidltana fel a magas
egekbe, ha végromlasat kozonydsen néznénk.”

Az ellenérvek sulyosak: a csaszar nem szegheti meg a
torokkel kotott békét, ha haboraba bonyoléodna az
oszmdnokkal, Franciaorszag ¢és Svédorszdg azonnal
megtamadnak a birodalom nyugati és északi hatarait.
Kiilonben is, az 6rokos tartomanyok szegények, a kincstar
iires. A Habsburg Birodalom csak akkor viselhet haborut a
hatalmas oszman vilag ellen, ha ,,a keresztény fejedelmek,
kiilondsen pedig a spanyol kiraly, a papa, a francia kiraly és a
német fejedelmek segitséget adnak.” Vagyis ugyanugy
tisztaban van vele Porcia herceg is, mint a magyar
politikusok, hogy az erdélyi torok haboribol konnyen dontd
kiizdelem bontakozhat ki, ha a Habsburg-kormanyzat
beavatkozik.

A magyar valasz jozan és realis. Elismerik, az aggodalmak
jogosak, de a valdsagos helyzetet 6k masként latjak. A békét a
csészar nem szegheti meg, mert azt a torok mar felbontotta;
kialtvanyai szerint az egész maradék Magyarorszag
meghdditasara tor, amint irja, ,,a bolcsébeli gyermeknek sem
fog tobbé megkegyelmezni”. Valosziniitlen, hogy a francidk
vagy a svédek megtamadndk az oszmanokkal harcba szallo
csaszart, az ilyen tamadast kiilonben a spanyol kiraly azonnal
meghitsitand, azzal viszont messzemenden egyetértenek,
hogy a torok ellen csak tobb orszag 0sszefogasaval lehetséges
eredményesen harcolni. Senki nem képzeli, hogy a Habsburg
csaszar egymaga szembeszallhatna az oszman vilaggal. De a
keresztény orszdgok mar késziilnek, hogy 0sszefogjanak.
Nekik biztos igéreteik vannak: a valasztofejedelmek
,mindenre készek”, a ,,bajorok, saxok, brandenburgiak, a papa
¢s mas keresztény hercegségek mind tekintélyes tamogatéassal
segitik legy0zni a kozos ellenséget”. Hangstlyozzak, hogy a
torok haboru {igyét nemcsak a birodalmi tanacs tette magaéva,
hanem a francia kiraly is. Ezért is lehetetlen, hogy ,,a nemes
szivli francia kiraly a torok eldnyére Ofelségét akarna
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karositani, s6t, mint mondjak, Mazarini bibornok a keresztény
hatalmakat felszolitvan, azon faradozik, hogy a térdk ellen
Oket koOzO0s haborura egyesitse. A Habsburg uralkodo
véleményét képvisel6 Porcia és a magyar allaspontot
leghatarozottabban megfogalmazé Zrinyi az erdélyi-torok
haborit homlokegyenest masként itélik meg. Az udvar
spanyol partja elszigetelt, a kérdést helyi konfliktusnak
tekinti, igy is kezeli, és allaspontja a Porta részérdl is
megértésre talal. Ezzel szemben a magyar politika az egész
térség biztonsagat veszélyeztetve latja, ha Varad elesik. Hogy
mennyire nem Onds magyar érdeket nagyitottak fel, arra
jellemzé a Varad elestét taglald nemzetk6zi ropirat-irodalom.
Még inkabb mindaz, ami ezutan kovetkezett.

A nemzetkozi torokellenes Osszefogas szervezése 1660
utdn tovabb folyt a maga nehézkes, félig torvényes
modszereivel. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem, egyetértve a
magyar nadorral, kapcsolatot teremt a portai angol
rezidenssel, Lionne francia kiiliigyminiszterrel, Turenne
marsallal, és beszervezi a roman vajdasagokat, felveszi a
kapcsolatot a lengyelekkel. A mozgékony torok diplomacia
viszont elébe vagott a szervezkedésnek, ugyantigy, mint a
multban is. Kopriilii Ahmed nagyvezir hadjaratot inditott,
1663 &szén elfoglalta Ersekijvarat, és janicsarbetorésekkel
holtra ijesztette Morvaorszag lakossagat. A magyar rendeknek
pedig hoddolast ajanlott, a Pozsonyba &sszehivando
orszaggyilésen Apafit akarta kirallya valasztatni. Az erdélyi
¢s a kiralysagbeli politika azonban — Gsszefogva a Rajnai
Ligaval és a tobbi német fejedelemséggel — meghitsitotta ezt
a tervet, és a megvalosulas kiiszobére vitte a torok elleni
nemzetkdzi szovetség ligyét.

»A birodalmi er6knek Zrinyi mell¢ kell allniok, 6t kell
tdmogatniok, mert az egylittmikddésbol jo és hasznos
eredmény sziilethet” — irta 1663 6szén Janos Fiilop mainzi
érsek, a Rajnai Liga elndke a torok ellen Magyarorszagra
kiildott csapatai parancsnokdnak. A nemzetkozi erdkkel a
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torok ellen inditand6 tdmadod haboru kérdéseit minden
bizonnyal magyar elGterjesztés, vagy magyar tajékoztatas
alapjan 1663 oktober végén targyaltak Regensburgban. Ide
hozza meg Zrinyi Péter személyesen a téli hadjarat sikerének
hirét. Az eszéki hid felégetését Europa linnepli, Zrinyi Miklos
»Magyarorszag Marsa”, ,,Europa csillaga”! Janos Fiilop
hivatalos levélben tudatja Wesselényi Ferenc nadorral, hogy a
keresztény hatalmak Osszefogtak a torok legydzésére. A
Habsburg-kormanyzat sem allhatott ellen a torok fegyveres
kihivasanak, még inkabb nem a nemzetkdzi szervezkedés
kovetelményének. A Rajnai Szovetség elndke, mindvégig
tartva a kapcsolatot a magyarokkal, gy tervezi, hogy
megnyeri a papat, Svédorszagot, és a Szentszék segitségével
Oroszorszagot is, mert a krimi tatarokat csakis a car kotheti le.
A tamogatas és az elismerés, amit Zrinyi 1664 tavaszan a
francia kiralytol, a spanyol udvartol és a papatol kapott,
semmi kétséget nem hagyhatott feldle, hogy a haborit europai
tigynek tekintik. Eurdpa l€péskészsége a magyar politika
sikere is, a Rajnai Szovetség diplomaciaja mellett. A stlyos
nehézségek és belsd ellentétek nem akadalyozhattadk meg,
hogy 1664 nyaran csaszari, fejedelemségbeli, magyar, horvat
¢s francia csapatok harcoljanak egyiitt. A szentgotthardi
gybzelmet az eurdpai kozvélemény ugy iinnepli, mint az
oszmanokat a Balkanra leszoritd habort nyitanyat. A lepant6i
gyozelemnek annak idején azért nem lett folytatdsa, mert csak
tengeri gy6zelem volt, az oszman hatalom gyokerei — Braudel
megallapitasat idézve — mélyen a kontinensbe nytlnak. A
tizendtéves haboru viszont csupan a szarazfoldre szoritkozott.
Most Velence a tengeren, a szOvetségesek a szarazfoldon
nyitottak frontot.

Ismeretes, hogy a szentgotthardi gy6zelem utan tiz nappal,
a szovetségesek tudta nélkiil — tigy, hogy a Haditanacs sem
kapott tajékoztatast — Porcia herceg megkototte a vasvari
békét. A nyilvanvaloan a Habsburg-udvar érdekei miatt
berekesztett vallalkozds nem mult el nyomtalanul. Husz év
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mulva hasonldé rendszerben zajlik majd le a szdzad nagy
eseménye. A fOproba a magyarorszagi €és az eurdpai
érdekkozosséget felismeré magyar politika legsajatabb
eredménye volt, stilyos 4ldozatok aran.

A kozép-europai konfoderdcio terve

A wvasvari békét a magyar tarsadalom minden rétege
felhaborodassal fogadta. A varmegyék toérvénytelennek
tekintették, ¢és beadvanyokkal ostromoltak a nadort,
tiltakozzék az orszagrdl az orszdg megkérdezése nélkiil hozott
»gyalazatos, veszedelmes” dontés ellen. Ez a magyar politikai
kozvélemény egybevagott a francia, a velencei és bizonyos
német fejedelemségbeli véleményekkel is. Az ijabban feltart
dokumentumok egyértelmiien bizonyitjak, hogy Zrinyi és
kore realisan szamolt a megvaltozott viszonyokkal, és a
helyzetnek megfeleld, 1), hossza tava politika kialakitdsaba
kezdett. Ennek a politikdnak egyik részlete a szomszédos
orszagokkal tervezett konfoderacio.

A tervezet széleskorli nemzetkozi €s hazai elézményekre
épiilt. Barmelyik orszagbeli ir6 vagy politikus vazolta is fel az
oszmanok elleni 0Osszefogas forgatokonyvét, az mindig
szamolt a kozép-eurdpai orszagok szoros egylittmiikodésével,
s az elképzelések legmerészebbike, Sully Eurdpa-parlament
terve is ugyanugy bevette az {igyeikrdl kozosen dontd
orszagok kozé Erdélyt, mint Lengyelorszagot, vagy a
Habsburg Birodalom kiilonb6z6 orszagait. Mindebben Matyas
kirdly  politikajaban és a  Habsburg centralizacios
torekvésekben kifejezésre jutott felismerések Osszegzddtek:
csak tobb orszag ereje képes eredményesen szembeszallni az
oszman vilagbirodalommal.

Korabban Kozép-Europa kiilonb6zd orszagai mar tobbszor
probalkoztak rendi konfoderaciokkal: 1606-ban a magyar, az
ausztriai, a cseh és a morva rendek kotottek szovetséget, két
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év mulva pedig Pozsonyban — a csehek kivételével — Gjra
megegyeztek. Cseh kezdeményezésre viszont 1619-ben Also-
¢s Fels6-Ausztria, tovabba Morvaorszag és Szilézia késziilt
konféderalni gy, hogy Svijc mintajara kantonalis
szovetséget alkossanak.

Zrinyiék terve azonban mindségében mas volt. A
nemzetkdzi szovetség-tervezetek a torokok elleni hdbortra
késziiltek oOsszefogni a kiilonb6z6 orszagokat. A rendi
testilletek a Habsburg-politika ellen fegyveres felkelésre
szervezkedtek. Olyan idében, a 17. szazad elején, amikor a
Habsburg Birodalmat is megrenditd valsagok, az elhuz6do
torok habortval egyiitt végsokig kimeritették a térség
orszagait. A vasvari béke utan viszont a magyar politikusok
nem a torok vagy a Habsburg Birodalom ellen, hanem az
orszag  jovojéért és  térségik  biztonsdgaért, jobb
mitkodoképességéért terveznek konfoderaciot.

Az Oktatas jo elmélkedésre Magyarorszagnak romlott
dllapottya segedelmérol cimli programirat az 0j helyzetet a
vasvari  békében  kifejezésre  jutott  Habsburg—torok
Osszefogasban, vagy talan helyesebben, megallapodasban,
konvencioban jeloli meg: ,,0k ketten csaknem mar egyek”.
Fegyveres vallalkozasra a magyarok nem gondolhatnak, a
kiralyi Magyarorszag szegény, népessége megfogyatkozott,
terepviszonyai rosszak, teriilete keskeny és hosszia sav,
onmagaban védhetetlen, hianyzik a korszert haderd, fegyver
¢és felszerelés. ,,A magyar nemzet dolgainak elébbrevitelé”-n
gondolkozva, ,,mas nemzetek példajat forgatvan” szinte
valamennyi eurdpai orszagon végigtekint az ir6 és mérlegeli
viszonyat Magyarorszaggal. fgy jut a gondolatra, hogy ..jo
volna a szomszéd orszagokkal valé Liga, gy mint Morvaval s
Cseh Orszaggal s ezekhez hasonlokkal”. Mivel szomszédok,
legalkalmasabb lenne ,,veliik egyetérteni és valami bizonyost
concludalni, kik altal a magyarok s 6k is a magyar nemzet
altal remélhetnek maga romlott, s elnyomorodott
allapotjukbol felszabadulast és el6menetelt.” Valamennyi
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,régi nemzet” egykor gazdag orszag volt, most viszont a
»despoticum Imperiumot és véghetetlen inséget megunvan,
abbol valo szabadulasukat éjjel-nappal ohajtjak”. A szomszéd
orszagok két kézzel kapndnak a konfoderacion, mert régen
varjak mar az ilyen ,,alkalmatossag”-ot, de sok nehézséggel és
akadallyal kell szembenézniiik.

A szamvetés Onkritikus. Kolcsonos elditéletek valasztjak el
Oket egymastol, s emiatt nehéz ,,allando szeretetet és egyenld
értelmet” remélni kozottik. ,,Mind ezen szomszéd orszagok
magyaroktol, s mind magyarok azoktol sokféle és sokszori
injuriakat szenvedtenek, el annyira, hogy noha most mind
ezek a nemzetek egy monarcha alatt vannak, mindazonaltal
gyakorta  egymds szemére hanyvan az  meglott
alkalmatlansagokat”, s azok most is emlékezetben vannak.
»Mihez képest az alattomban valod idegenség, egymas ellen
val6 gonosz szandékok titkon most is fenn vannak.”

Ez a konfoderacios terv mar a ,,szomszéd orszagok”-rol és
nem a rendi testiiletekr6l beszél. A rendi intézmények koziil
az orszaggyilést a kolcsonds megértés forumanak tekinti.
Mennyiben lenne miikddoképes? Korabban az 1650-es
években és az 1660-as évek elején elofordult, hogy a horvat
orszaggyiiléseken alternativ dontéseket hoztak a kirdlysagi
orszaggyiiléssel valo egylittmlikodés érdekében. Késobb pedig
a Rakoczi-szabadsagharc idején a magyar és az erdélyi
konfoderaci6  kozds  orszaggylilést tartott — Huszton.
Messzebbre mutat, hogy terveik szerint kereskedelmi
szerzOdeés szolgalna a szomszéd orszagok kolesonos érdekeit.

A korabeli magyar politikdban a kereskedelem nem sziiken
értelmezett rendi kivaltsdg, hanem orszagos ligy, az allami
szuverenitas feltétele. A Habsburg-hadsereg fGtisztjei, az
udvari arisztokratak és hitelez6k monopoliumai ellen azért
tiltakoznak, mert az értékeket kiviszik az orszagbodl, azok nem
tériilnek meg az orszag hasznara, a ,haza fiai” elvesztik
jovedelmi forrasaikat. Dokumentumok tdmege bizonyitja,
hogy a nadorok, az orszagbirdk, vagy a Magyar Kamara
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orszagos érdek szerint miik6do kereskedelmi szabadsdagot
tekintik. Vallalkoz6 féurak, koznemesek, varosi polgarok és
civisek kozds érdekei szolalnak meg a szomszéd orszagokkal
szabad kereskedelmet szorgalmazo6 kovetelésekben. Az 1650-
es években a Magyar Kamara is partolja a varmegyékben és
az orszdgos fOméltosagok irdsaiban megfogalmazott
kivansagokat, hogy kosson a kirdly az orszdglakosok
kereskedelmét biztositd szerzodéseket Lengyelorszaggal,
Erdéllyel, Moldvaval, Havasalfolddel. Altalanos véleményrél
irt 1660-ban a velencei kovet: a magyarok félnek, hogy
elvagjak Oket a vilagkereskedelemtdl, s az katasztrofalis lenne
szamukra. A konfdoderacios keretek kozott megkdtendo
kereskedelmi szerzddés tehat mar évek ota meglévé merkantil
igényeket fogalmazott meg.

Végiil a Zrinyi korében kikristalyosodott konfoderacios
tervhez még egy kiilondsen figyelemre mélté 1uj elem
kapcsolodik. A vasvari békét kovetd honapokban a velencei
¢s a francia politika is rendkiviil aktivan érdeklédik a magyar
politikusok terveirdl. Francia részr6l a Habsburgok, Velence
részérol a torokok ellen inditandd fegyveres vallalkozas
tapogatddzasai, Ovatos ajanlatai figyelhetdk meg. Az
Elmélkedés a francia kapcsolatot annyiban tekinti tavlatosnak,
hogy a ,traktaban” segitené az orszagot, vagyis a
béketargyalasokban tudnd biztositani az orszag érdekeit.

Zrinyi varatlan halala — mas korilményekkel egyiitt —
megzavarta, kapkodova tette a magyar politika nemzetkozi
tajékozodasat. A konfoderacios tervek azonban tovabb élnek.
Emiatt tortént, hogy a magyar orszagbiré Nadasdy Ferenc, a
horvat ban Zrinyi Péter, a dalmat Frangepan Ferenc fejével
egyiitt Tattenbach Erasmus stdjer fouré is a porba hullott.
Késébb pedig a szomszéd orszagokkal megkdtendd
konfoderacio, mint a karsztvidék buvépatakjai, Gjra és Gjra
felbukkan majd a magyar politikaban.
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Egysiki megéllapitds lenne, ha ezeket a konfoderacios
terveket és probalkozasokat egyszeriien az uralkodo és a
rendek, az abszolutista allam és a kivaltsagaihoz ragaszkodo
nemesség ellentéteibdl vezetnénk le. Az orszag onallosagahoz
ragaszkodok keresik a jobb megoldast a Habsburg Birodalom
integraciés kozpontositasa ellenében. Meg akarjak Orizni
allamisagukat, orszadgos intézményeiket a megsemmisitéssel
fenyeget6 madsik allam katonai abszolutizmusaval szemben.
Felismerték, hogy a térség kis dllamai 6nmagukban nem
dllhatnak meg. Szikségik van az egységbe szervezodés
nagyobb kereteire. A konfoderacid ennek egyik valtozata
lenne: az onrendelkezésre, az etnikai, torténeti, nemzeti
sajatossagok megorzésere, kélcsonds tolerdlasara ajanl
megoldast. Nem tobb, de nem is kevesebb, mint vdlasz a
vesztfaliai béke nyitott, de maris sulyos kérdésére.
Elképzelhetd — igényelt — formdcio, egyfajta lehetdség a
kiilonboz6  orszagok  érdekeit  kélcsonos megértés  és
egylittmiikodeés  jegyében kezelo politikai  berendezkedés
megvalositasaban.

Erdély és az eurdpai hatalmi egyensuly

»~Erdélynek, Europa e szegletének incolumitasa Szorosan
Osszefligg a tobbi Eurdpa biztonsagaval.” Bethlen Jéanos
fejedelmi kancellar 1663-ban nemzetkdzi tajékoztatasul szant
gondolatait a kdvetkezé években sokféle valtozatban sokszor
ujrafogalmazzak. Végsdé érvként a korszak végén majd igy:
,»Erdély Europa védobastyaja”.

Volt-e valos fedezete az ujkori Europaban meghatarozott
hivatast betdlto Erdély-képzetnek? Evszazados
feledékenységek ¢és brutalitasok terheit viseld szazadunk
végérdl tekintve vissza: illuzionak tlinik. A kor nemzetkozi
Osszefliggéseit és vezéreszméit vizsgalva: természetes
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lecsapodasa a  fejedelmi  politikdnak.  Diplomaciai
tapasztalatok és elméleti meggondolasok kristalyositottak ki.

Apafi Mihaly fejedelemnek azt a leckét adta fel a
torténelem, hogy épitse Ujja, amit a vasvari torok—Habsburg
konvencié akarva-akaratlanul is lerontott. A nemzetkozi
békeszerzodéssel elismert allamrol feje f616tt két nagyhatalom
dontott, tertiletét megcsonkitottak, hatarerodeitol
megfosztottdk. Nyilvanvalé lett, hogy a vesztfaliai
békerendezés Kozép-Eurdpa keleti térségein gyenge és
bizonytalan.

,Klls6 orszagok példaja szerint” — ez Apafi politikajanak
sokszor hangoztatott vezérgondolata. Nehéz koriilmények
kozott nagyralatobb elvet aligha tiizhettek volna ki. Erdély
népességét, gazdasagat, értékeit az 1657-1664. évi haboruk
megtizedelték. Negyedszdzad alatt viszont Apafi és
kormanyzokore gazdasagi konszolidaciot teremt, az erdélyi
kultira virdgzik, és nemzetkdzi szintli értékeket hoz Ilétre.
Ugyanakkor a fejedelemséget uj nemzetkdzi szerzodések
kapcsoljak be Eurdpa diplomaciai vérkeringésébe. Jellemzo
példaul a nyitott politikara, hogy a gordg kereskedo-
tarsasagok, az angol Levante Compagny exponensei €s a
holland oroszldnos tallér erdélyi forgalma egyarant
hozzéjarult az allamgazdasaghoz. Nagy vonzerd jellemzi az
orszagot — és mindenkit befogad. Ulddzott lengyel
unitariusok, nyomorgd moldvai és havasalfoldi roman
jobbagyok, morvaorszagi anabaptistak, reformatus és
evangélikus lelkészek a kiralysagbol a politikai iildozottekkel
egyiitt kapnak menedéket €s taldlnak megélhetést Erdélyben.
Torvény biztositotta a kiillonbozo vallasok szabad gyakorlatat,
magyarok, szaszok és fejedelmi tamogatassal a romanok
anyanyelvi iskolazasat, a kiilfoldi tanulmanyutak szabadsagat.
Az erdeélyi tolerancia kiilonleges fejlodési lehetdséget hordoz
magaban: egyhazak keretei kozott az anyanyelvi miiveltség és
az etnikai kulturdlis hagyomanyok kibontakozéasat, a
nemzetek egyiittélését ugy, hogy megorzik sajatossagaikat.
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Nemzetko6zi kapcsolatait mar a szakdgazatokra tagoz6do
fejedelmi tanacs segitségével a hosszu tavu politika jegyében,
s azzal a céllal alakitotta ki Apafi, hogy megérizze és tovabb
vigye Erdély allamisagit az eurdpai hatalmi atrendezddés
korszakéban. Visszaallitotta a II. Rakoczi Gyorgy hadjarata
miatt megrendiilt j6 viszonyat Lengyelorszaggal, allando
Osszekottetést épitett ki Béccsel, a kiralysag foméltosagaival
¢és a német fejedelemségekkel. Egyetemi 0sztondijak, egyhdzi
kapcsolatok, szellemi érintkezések elevenitették fel a régi
Osszekottetéseket Svédorszaggal, Angliaval és Hollandiaval,
vagy épitettek ki ujabb utakat. Ovatossdg és mozgékonysig
jellemezte ezt a politikat. Tobbszor leszogezték, nem a
fegyver erejével, hanem ,,0kossaggal” lehet Erdély érdekeit
megvédelmezni. A térokkel nem huztak ujjat, de kovetkezetes
nyugati orientacidt valositottak meg, s kozben jo viszonyt
tartottak a roman vajdakkal is.

1675-1678-ban megkétik az erdélyi—francia—lengyel
szerzodést. Anyagi segitség fejében a francia politika atnyulva
a Habsburgok birodalman, Kozép-Europa keleti térségein,
Lengyelorszagban is kiépitve bazisat, csak diverzidra szamit.
Jellemz6 az erdélyi politikdra, hogy a fegyveres harc
kockazatat a hataran éveken at eltartott és fizetett ,,bujdosok”
seregére bizza, a vallalkozast pedig nem jelent6s szamu
francia és lengyel segédcsapat kozremikodésével a fiatal
Thokoly Imre nemzetkodzi visszhangot keltd bravarral hajtja
végre. A francia—Habsburg habora keretei kozott a kiralysag
testi-lelki szabadsagaért inditott timadas jelentds diplomaciai
sikert hozott, Erdélyt befoglaljak a nijmegeni békébe. XIV.
Lajos és Lipdt csaszar egyetértése a garanciat vallalé orszagok
allasfoglalasaval egylitt mintegy kifejezi, hogy Eurdpa
nyugalmanak egyik feltétele az erdélyi allam Iléte ¢és
biztonsaga. A hatalmi f0lényért folyd kiizdelem a két
nagyhatalom kdzott Eurdpa kozEépsé térségének keleti végeire
is kiterjedt. Jellemz6 a nyilvanvald egyiittmozgasra, hogy
1681-ben a soproni orszaggyiilésen Ujra rendezik a magyar
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kirdlysdg és a Habsburg-dinasztia viszonyat, visszaallitjak a
Wesselényi-szervezkedés iirligyén eltorolt alkotmanyt, a
magyar végvari katonasag szervezetét, biztositjak a protestans
vallasgyakorlast, s mindezt a nemzetkdzi politika élénk
figyelemmel kiséri. Ropiratok és hirlevelek jovoltabol a
magyar kérdés beépiil az europai kozvéleménybe.

Thokoly erds francia orientacidja ellenére a Habsburg-
udvar  beleegyezésével kapja  szallasteriiletil  Fels6-
Magyarorszagot, ¢és veszi feleségiil I. Rakoczi Ferenc
Ozvegyét, Zrinyi Ilonat. Gondoljuk meg, hogy a Habsburg-
korméanyzat spanyol partja, tobbek kozott a Haditanacs
eln6ke, Badeni Hermann, Theodor Strattmann udvari
kancellar, Abele, az Udvari Kamara elndke és Sinelli bécsi
plispok Thokoly tigynevezett tiszai hercegségének tervével is
foglalkoztak. A torténelmi pillanat nemzetkozi viszonylatban
egyfajta stabilizacio lehetdségét hordta magaban.

Valtozatok az orszagegyesitésre

Egy nemrégiben a velencei levéltarbol eldkeriilt ropirataban
Zrinyi Miklés 1664 tavaszan azt irta, hogy ha akkor nem
szoritjak vissza az oszman hatalmat Europabol, rovid ido
multan Bécs alatt jelennek majd meg a torok fegyverek.
Realitasat ennek az akkor képtelennek tiind prognoézisnak
1683 véresen beigazolta. Kara Musztafa bécsi ostroma és
kovetkezményei, a Szent Liga megalakulasaval és paratlan
hadisikereivel egyiitt merében 1j helyzetet teremtett a
térségben. Mar ekkor megfigyelhetd a késobb mintegy
évszazados fejleményekkel igazolt tény, hogy Ko6zép-Eurdpa
keleti térségein viharos gyorsasaggal valtoznak a hatalmi
viszonyok.

Az erdélyi politika szélesen kiépitett nemzetkozi
kapcsolatrendszere elég jol mikodott az 0j viszonyok kdzott
is. Elérte, hogy a német fejedelemségekéhez hasonlo
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statusban a Szent Liga tagja lett Erdély. Torok varak és
vazallus allamok kozé €kelodott helyzete miatt azonban az
1686 nyaran megkdtott szerzodés egyeldre titkos volt. Vallalt
kotelezettségeit a fejedelemség teljesitette, amennyiben
pénzzel, élelemmel és téli szallassal segitette a nemzetkdzi
Liga harcol6 csapatait. Majd ujabb konvenciok, s az erdélyi
politika 1j, erds angol €s holland orienticioja elegendd
biztositékul tlint, hogy a fejedelemségnek sikeriiljon
megolriznie az 1686. ¢évi szerzddésben is szavatolt
szuverenitasat. Olyan formaban, ahogyan azt Bocskali,
Pazmany, Bethlen Gébor, Zrinyi ¢és masok tobbszor
megfogalmaztak: a fejedelemség egységet a Kiralysaggal,
miként Horvatorszagét is, a Szent Korona testesiti meg, de
kiilonben az orszag megdrzi allami onrendelkezését, és
konfoderacio biztositia a gyakorlati egyiittmiikodést.

Mégsem igy tortént. A Szent Liga a keresztény Eurdpa
minden anyagi és erkdlcsi erejét Osszefogva vivta ki elso,
donté gyo6zelmeit. Buda ostroméara a keresztény Eurdpa
minden nemzete elkiildte fiait. 1686. szeptember 2-at, a
magyar kiralyok székvarosanak visszavételét Eurdpa soha
nem latott egységben, euforikusan {innepelte heteken at. A
diadalittas Eurdpa azonban a megvaltozé hatalmi viszonyok
jozan reggelére virradt. Torténelmi jog és fegyverjog elvein
vitazva az elfoglalt és elfoglaland6 teriiletek hovatartozasa
felett a nagyléptéki haboru irdatlan anyagi nehézségei
megbontottak a szovetségesek belsd egységét, ¢és a
nemzetkdzi erdviszonyok szembetiing atrendezését inditottak
el.

Mindez alaposan megvaltoztatta a kiralysagbeli és erdélyi
magyar politika esélyeit. Apafinak ugyan sikeriilt az elmult
évtizedekben Ujrafogalmaznia Erdély oOnallé allamisagat,
bizonyitania gazdasagi ¢életképességét, megteremteni a
diplomacia, a nemzetkdzi érdekeltség és a kultira szféraiban
europai jelenlétét. Kozvetlen szomszédaival azonban Apafi
nem tudta kiépiteni a kozos érdekek érvényesitésének a
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haboru sulyos viszonyai kdzott teherbird kapcsolatait. Ez még
az Osszehasonlithatatlanul eldnydsebb helyzetbdl politizald
Sobieski Janos kiralynak sem sikeriilt. Thokoly onallosulo
politikdja ¢és végletes francia, majd kényszerli torok
orientacidja sem kedvezett a nemzetkozi elszigetelddés ellen
kiizd6 fejedelmi szandékoknak.

»~Mi lennénk azok, akik segitenénk a toroktol
visszafoglalni a hazat” — fogalmazta meg Thokdly abban a
Memoridléban, amelyben a bécsi udvar egyetértését kérte,
hogy a Lipot csaszar gyamsagara bizott Rakoczi-arvak anyjat
feleségiil vehesse. Ugyanakkor a porta tdmogatasat is
kihasznalta, hogy az ellendrzése ala keriilt teriiletet Felso-
Magyarorszagi  Fejedelemségnek  nyilvanithassa.  Bécs
felmentése utan pedig mindent elkovetett, hogy mintegy
htszezer fonyi haderejével a Szent Liga tagjaként a
keresztény sereg kotelékében harcolhasson.  Alland6
kapcsolatot tartott Sobieski Janos lengyel kirallyal, kdvetei
felkeresték Lotaringiai Karoly herceget, a Magyarorszagon
harcold szdvetséges csapatok fOparancsnokat, és segitségért
fordult a papahoz is. T6bb mint egy évtizedig Eurdpa egyik
legismertebb személyisége volt. Ustdkosként abrazoltdk,
Oraniai Vilmost hasonlitottdk vele Ossze, és egy ismeretlen
visszafoglald haboru jelentds személyiségei kozott Cromwell
arcvonasaival ruhazta fel. Lotaringiai Karoly pedig allitolag
kijelentette: ,bar szemben allt a csaszar, kedves uram
érdekeivel, bevallom, hogy 6 szazadunk legnagyobb embere”.
Az viszont bizonyos, hogy partolta Thokoly atallasi
szandékat, mert mint mondta, hadserege kivaldo ¢és
nélkiilozhetetlen. A Habsburg-kormanyzat azonban nem
ismerte el szuverén személynek Thokolyt, aki hidba
ragaszkodott az intézményes megallapodéashoz, erre az adott
nemzetkdzi jogi viszonyok sem biztositottak lehetdséget. A
varadi pasa mégis azért fogatta le, és kiildte vasra verve
Temesvarra, hogy az esetleges megegyezésnek elébe vagjon, s
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bar tévedését a Porta hamar belatta, a hibas 1épés messzehato
kovetkezményekkel jart Thokoly nemzetkdzi megitélésében
¢s erdélyi politikajaban is.

Miutan fels6-magyarorszagi fejedelemsége Osszeomlott, a
csészariak ostroma ald vett Munkacs vara szolgalt diplomaciai
hidféallasul, hogy Eurépat tajékoztassa, és Lengyelorszaggal,
foleg pedig Franciaorszaggal tarthassa kapcsolatait.

Ekozben a nador, Esterhazy Pal vezetésével a magyar
foméltosagok kompromisszumot koétve az udvarral, annak
fejében, hogy a magyar allamisag érdekeit érvényesitve
maguk rendezik be a visszafoglalt orszagot, elfogadtik a
Habsburg-dinasztia 6rokos jogat a magyar tronra. Az orszag
alkotmanyat megvaltoztatd 1687. évi orszaggyllés a
nemzetkdzi kozvéleményben heves visszhangot keltett, €s az
akkor mar kiiszobén all6 Bourbon—Habsburg fegyveres
Osszecsapast vezette be az ¢leshangu pamflethabor.

A rendkiviil sokrétli csaszari propaganda Thokolyt torok
bérencnek, a francia kiralyt az oszmanok tikos felbujtdjanak
€s univerzalis monarchiara tor6 zsarnoknak nevezte.
Magyarorszagon viszont, mivel az alkotmany
megvaltoztatasat elokészité megallapodas feltételeit a
Habsburg-kormanyzatban folénybe keriilt haborus part nem
tartotta be, a magyar allamisag felszamolasanak, az orszag
bekebelezésének nyilvanvald veszélye miatt heves tarsadalmi
és politikai mozgalom bontakozott ki. A politikai elit szamolt
az ) feltételekkel, ¢és el0szor a megegyezéses
érdekérvényesités utjat kereste. Csakhogy amig az
orszaggyliilés eldtt a magyar foméltosdgok elérhették, hogy a
csaszar besziintette az eperjesi torvényszék nyilvanvaléan
torvénytelen miikodését, és nyilvanosan elégettette Flaemitzer
hadbir6 elditéletekkel athatott, durva ropiratat, késébb mar
semminemil kormanyzati féorum nem allt rendelkezésiikre.
Ugyanakkor az elhuzdéddé habor(, a hadszintérré és
hatorszagga valt orszdg példatlan terhei, az ellatatlan
hadseregek brutalitisa, a katonai erdvel végrehajtott
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vagyonkisajatitasok, a realitdsokkal nem szamol6 adoprés, az
erészakos ellenreformacié s a magyar haderd felszamolasa a
kereskedelem kincstari kisajatitasaval egyiitt a magyarorszagi
tarsadalom minden rétegébdl heves ellenéllast valtott ki.
Mindez jo rlgyil szolgalt, hogy a nemzetkozi
ropirathdboriban a csaszari propaganda Magyarorszagra a
»kereszténység ellensége” bélyegét tisse, Lipot személyiségét
pedig a ,kereszténység megvéddje” képzettel ruhazza fel.
Eurépa piacterein a kozvéleményformalas legmodernebb
eszkOze, a képljsag a csaszart a kozépkori magyar allam
jelképeivel és az antikvitas hosi szimbolikajaval egyiitt barokk
pompaban, a kereszténység képzetét hordozo 6si jegyekkel
jelenitette meg. A magyarokat viszont a torok pasak el6tt
hasalva, vagy a poganyok szolgdinak abrazoltdk. A magyar
hatalmi elitet mélyen sértette ez a nyilvanvaldan igazsagtalan
nemzetkdzi megitélés, de nagyon kevés eszkozzel
rendelkezett, hogy hathatosan kiizdhessen ellene.

Az angol, a holland és a német protestansok, akikkel az
erdélyi értelmiség allandd Osszekottetést tartott, felkaroltak
ugyan hitsorsosaik iigyét, de politikai szinten csak a francia
propaganda tudta megszolaltatni a magyar politika
allaspontjat. Jo néhany, kartezianus szellemmel athatott szerzo
az Onrendelkezés, vallasszabadsag, a népek jogai, a
természetjog és mas eszmék jegyében hangsulyozza a magyar
politikusok felfogasat az orszagegyesités és az allami
szuverenitas 0sszetartozo viszonyardl. Az is kétségtelen, hogy
a hivatalos propaganda mar az eurdpai hatalmi folényért
harcba késziild XIV. Lajos dinasztikus érdekeinek
szolgalataban is eldszeretettel dramatizalja a kiralysagbeli és
erdélyi allapotokat. Vitathatatlan azonban, hogy a nemzetkozi
politika a vesztfaliai békében folvazolt eurdpai allamrendszer
keretei kozott mozog, s Magyarorszagot egységben latja
Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa mas orszagaival. Jellemz6 példaul,
ahogy az eurdpai koordindtira vetitve elemzik a
magyarorszagi valtozasokat: ,Magyarorszag szolgasaga csak
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egy fokkal kiilonbozott Németorszdgétol. A csaszar, akinek
tanacsa az Ausztriai Haz régi hagyomanyait kovetve arra
torekszik, hogy a németeket despotikus hatalmanak vesse ala,
amint meghallotta a budai gydzelem hirét, fogadta titkos és
hosszl audiencidkon Spanyolorszag kovetét, amelyekre nem
hivta meg a Birodalom minisztereit, és harom dolgot
hatarozott el: Magyarorszdg abszolut alavetettségét, a
privilégiumok teljes eltorlését és Jozsef herceg 6rokos kirallya
vald kinevezését ebben a kiralysdgban, amelyet fegyverrel
héditott vissza. A masik, hogy fiat rémai kiralynak valasztja.
Es a harmadik, hogy szakit Franciaorszaggal és felfegyverzi
ellene egész Eurdpat, hogy az Ausztriai Haz szokasos
pénzével fizesse ki Nagy Lajos nemeslelkiiségét, aki
megengedte, hogy a csaszar a torok zsdkmanybol erdsodjek
meg”. A nemzetk6zi tollharc bizonyithatéan hatott a magyar
politikara, erdsitette a meggy6z6dést, hogy az orszag szerves
része az eurdpai allamrendszernek. Latvanyos példaval
Munkacs ostroma szolgalt.

Eurépat mindharom éven at izgalomban tartotta Munkacs.
Bar a hallatlan nagy nemzetkozi visszhanghoz a védok
leleményes tdjékoztatasai is hozzajarultak, mégis kétségtelen,
hogy Eurdpa sajat torténetének latta. Pro vagy kontra szolo
érveihez halasabb témat képzelni sem lehetett, s az ostrom
egybeesik Buda visszavivasaval és a torok habort dontd
eseményeivel. JellemzO, hogy 1686 6szén, Madridban, a
kiralyi palota Buen Retiro szinpadan az uralkodopar é€s Lipot
csaszar jelenlétében eléadott szindarab, Bances Candamo, II.
Kéroly kiraly udvari koltéjének miive Buda megvivasarol,
egyik jelenete Munkacs ostromanak stritett eseményét
abrazolja, hatasosan és rokonszenvvel, annak ellenére, hogy a
védoket a torokok szovetségesének tiinteti fel. Tény, hogy
szerte Eurdpaban alkalmi versekben harsogtak ,,Ragozziné”
nevét a piactereken, s Krakkotol Parizsig konnyeztek és
megbotrankoztak az uralkodéi udvarok. A szalonokban
végigszornylilkodték az ostromot, hogy ,,NO, meg gyerekek
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ellen! Ejszakai bombazasokkal! Es a palotahdz aranyos
mennyezete is beszakadt...!” A Nouvelles Extraordinaires de
Divers Endroits még 1687 végén is azt irta: ,,hdsnd, aki egész
Eurdpa csodalatat kivivta”. A francia kiraly ékszerrel hodolt
»Buropa legbatrabb asszonyanak”, de érdemi segitséget nem,
s még diplomaciait is keveset adott. Mégis ez a pdratlan
europai visszhang volt nagyrészt az oka, hogy Zrinyi Ilona
csészari garanciaval meger0sitett feltételekkel adhatta 4t a
varat. Munkacs bastyait viszont azonnal atkeresztelték a
bevonulé ostromldk a maguk révid dicsGségére, hosszi életii
gvakorlatat  kezdvén el ezzel a térségre jellemzd
névvaltoztatasok gyakorisaganak.

A visszafoglald habort idején a magyar politika kiilonb6z6
iranyzatainak és a magyarorszagi eseményeknek a szerves
beépiilése az eurdpai nagypolitika kotélhuzasat kisérd ropirat-
irodalomba jol jelzi, hogy a vesztfaliai békében folvazolt
allamrendszer miikddése érdekében eddig is csak felében-
harmaddban  megtarthatd  konszenzusok lejartak.  Uj
erdekviszonyok  tortek  felszinre, uj  értékkategoriak
ervényesiiltek. Egy angol vitairat példaul 1689-ben igy kel a
torok szovetségbe kényszeriilt Thokdly védelmére: ,,Aki azt
hiszi, hogy a hitetlenekkel szovetkezni a keresztények ellen
barmilyen esetben is térvénytelen, az nagy hibat kdvet el...
Vajon milyen alapon kotottek szovetséget az angolok nyugat-
indiai elsé kereskedelmi tutjaik soran tobb alkalommal is a
mohamedanokkal és a poganyokkal a portugalok ellen”.

A kiralysagbeli ¢és erdélyi politika mar kialakitja
iranyzatait, de mind egyértelmiien a keresztény Europaban
latjdk az orszag jovoéjét. 1690-ben, amikor az oszmanok
visszafoglaljak Belgradot, és a Habsburg-csapatoknak
veéglegesen fel kell adniok a balkéani hadjarat terveit, Thokoly
betdr Erdélybe, gydz a zernyesti csataban, a keresztényszigeti
orszaggyilés pedig fejedelemmé valasztja, de nem tudja
megszilarditani helyzetét. A tarsadalom dont6 tobbsége
elutasitja a torok szovetséget. Bethlen Miklos kancellar eléri,
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hogy Lipot csaszar 1jabb megallapodassal erdsiti meg
Erdélynek a fejedelemvalasztas szabadsagaban, gazdasagi,
kormanyzati Onrendelkezésében s wvallasi tolerancidjaban
0sszegz0dott allamisagat.

1690-ben a torok haboru lezarasat el6készitd bécsi
targyalasokon az angol megbizott, Sir William Hussey
allaspontjat, hogy Erdélyt foglaljdk be a haborut lezard
nemzetkdzi békébe, Lipot csaszar is elfogadja. A spanyol
Orokosodési haboru elérejelzéseire azonban a Habsburg-udvar
erdélyi politikdja is megvaltozik: Varad visszafoglalasa utan
kiskora fejedelmét, II. Apafi Mihalyt Bécsbe internaljak, a
kormanyzo hivatalt, a Guberniumot a fejedelemséget
megszallo csaszari hadsereg generalisanak iranyitasa ala
rendelik. Az erdélyi protestansok  William  Paget
konstantindpolyi angol kovet kozvetitésével kiildik el
segélykéré folyamodvanyukat Oraniai Vilmosnak. Az erdélyi
majd Bethlen Miklos fejlesztette tovabb a kényszerhelyzet
adta lehetoségek kozott. Annyi eredménnyel jart, hogy a
torok—Habsburg béke elokészitésén munkalkoddé angol
mediatorok, George Stepney ¢és William Paget kdvetkezetesen
kitartottak Erdély statusanak a békeszerzodésbe foglalando
elismerése mellett. Viszont mégis az uj haborura, nyugati
hadszintérre késziild Habsburg-kormanyzat érdeke
érvényesiilt: ,,Maradjon Erdély tartomanya igy, mint jelenleg
van, a csaszar birtokdban”. Ez azt jelentette, hogy az
orszagegység sem jott létre, nemcsak az allamisagat vesztett
Erdélyt kormanyoztdk kiilonvalasztva a Kirdlysagtol a
kozponti udvari hivatalok, hanem Horvatorszagot és az
ugynevezett Hatar6rvidéket is a magyar hatosagokat
kikapcsolva iranyitottak.

Az orszagos koOzvélemény szintjén a  karlocai
megallapodast alig vették tudomasul, mert a béke ¢&s
nyugalom, amelyre masfél évszdzad oOta generdciok
varakoztak, nem kovetkezett be. A kiilonb6zd politikai

237



iranyzatok pedig azért tekintették elfogadhatatlannak, mert —
mint majd a nemzetkdzi féorumokon is kifejtik — az ,,sine
nobis, de nobis”, vagyis az orszagrol az orszag nélkiil
kottetett.

Az emberi jogok eszméje

A fény szdzaddnak hajnaldn, a 18. szazad elején az eurdpai
kozosség  értékkategoridit a lelkiismereti  szabadsdg, a
természetjog, a népek szabadsagjoga, a békét éltetd hatalmi
egyensuly fogalmaiban hatarozzak meg. A just Ballance of
Power is the Life of Peace lapjain dsszegezte Daniel Defoe az
europai hatalmi viszonyok alakitasaban hathatosan részt venni
kivané angol politika vezéreszméjét 1700-ban.

II. Rékoczi Ferenc U magyar allama a hagyomanyokat
tovabb vive, de mar a korabeli kdvetelmények szerint belsd
reformokkal, kozhatalmi diplomaciaval, a protokoll, a
reprezentacio, a publicisztikai kovetelmények minden
lehet6ségét kihasznalva igyekszik meggydzni ,,a keresztény
vilag népeit”, hogy a kiralyi Magyarorszag és Erdély onallo
allamisaganak léte 6sszeurdpai érdek. Rakoczi a szervezkeddk
¢lén azzal a feltétellel kapcsolodott be Franciaorszag oldalan a
spanyol 6rokosodési habortiba, hogy a magyar kiralysag és az
erdélyi fejedelemség szuverenitasa bekeriill az eurdpai
az a cél vezette, hogy a szomszéd orszagokkal hozzon létre
szovetségi rendszert. Részleges eredményei azt mutatjak,
hogy — ezt az id6s6dé Szekfii is jelezte — felismerte a
nemzetkdzi politika 1j, csak jo néhany évtized multan
nyilvanvalé fejleményeit. Az Gjabb kutatasok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a magyar szabadsagharc, mivel nyolc éven
at mindvégig mintegy 20 ezer fonyi haderdt vont el a nyugati
hadszinterekrol, alakitoan szolt bele a spanyol 6rékosodési
haboru kimenetelébe.
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A Habsburg-kormanyzat a habortra felvett angol és
holland kolcsondk fedezetéiil a kiralysagbeli és erdélyi
banyak jovedelmeit is lekototte. Az angol kozvélemény
rokonszenvét a szovetségesek ellen harcold magyarok irdnt
mindenekeldtt a protestdnsok sorsa keltette fel. Amikor Tige
csaszari ezredes felégette a nagyenyedi kollégiumot, zagoni
Szentkereszti Andras, az erdélyi kancellaria titkara Anna
kiralynének kiildott levelét George Stepney bécsi angol kovet
tolmacsolja: ,,Ofelsége jarjon kozben és kérje meg a csaszart,
hogy a protestansokat egyhazi javaikba, amelyeket korabban
is Dbirtokoltak, visszahelyezzék, Oromére szolgalna, ha
Ocsaszari felsége kijelentené, a kegyetlenségeket, amelyeket
az enyedi kollégiummal elkdvettek, szandékai ellenére tették.”
Az angol kovet véleménye szerint a canterburyi érsek és az
angol miniszter, Robert Harley segitségével tiz-tizenkét
erdélyi diak tanulhatna az angol egyetemeken.

Végsd soron Marlborough herceg bécsi politikdjanak
koszonhetd, hogy Rékoczi és kormanyzokore elérhette: angol
¢és holland mediacioval, tehat a nemzetkdzi kovetelmények
szerint kezdodhettek a megegyezési targyaldsok. Anglia és
Hollandia a ryswiki konvencié szellemében kozds célu
medidciot tartanak fenn, s igy a korabeli Eurdpa
leghatékonyabb kozvetité tényezdjének szamitanak.

Mar 1706-ban a nagyszombati béketargyalasokon a két
mediator, George Stepney és Jacob Hamel-Bruyninx elismerte
¢s partolta a magyar és az erdélyi konfoderacié jogat a
nemzetkdzi garanciakkal 1étrehozandd megegyezésre, allami
onrendelkezésiik biztositasa érdekében. A mediaciét Anna
angol kiralynd, a kiralyi tanacs és a Parlament egyetértésével
stirgették. Hogy meghiusult, arrdl az angolok ugy vélekedtek:
»~Buropa kozos tigye latja karat”.

Rékoczi allamanak kétségtelen diplomaciai sikere, hogy a
rendkiviil stilyos nehézségek ellenére is elérte: az altalanos
eurépai  békét eldkészitd hagai és  gertruydenbergi
békekonferenciak utan Anglia, Hollandia késznek mutatkozott

239



a Habsburg—magyar targyalasok kozvetitésére, s a
megallapodast a két tengeri hatalom mellett Poroszorszag és
Oroszorszag garantalnd. Amikor Rakoczi 1710 augusztusaban
megtette az eldkésziileteket a béketargyalasok megkezdésére,
kérésére Anna angol kiralynd elkiildte kiilonmegbizottjat,
hogy a mediatorok mellett miikddjék kdzre Bécsben.

I. Jozsef csaszar mellett az 1) kabinetben dontd
befolyashoz jutott Savoyai Jend herceg azonban szamitdsba
véve, hogy a spanyol tronrdl az Ausztriai Haznak le kell végiil
is mondania, dinasztikus érdekbdl a magyar tigyet az uralkodo
¢s alattvalok konfliktusanak kezelendé birodalmi beliigynek
kivanta tartani. Szandéka talalkozott a habora alatt mindvégig
a csaszar hiiségén maradt magyar rendi foméltosagokéval,
akik biztonsagot igéré nagyhatalmat lattak a spanyol
Németalfolddel, a két Sziciliaval és a Kozép- és Felso-Italia
tekintélyes részével gyarapodott Habsburg Birodalomban.
Rékoczi diplomaciai szandékaval szemben ily modon, nem
kis engedmények aran ugyan, de Savoyai koncepcidja
gy0zott. A szatmari béke, a magyar forendek és a Habsburg-
dinasztia kompromisszuma a térség berendezkedésének egyik
alternativajat valositotta meg.

Réakoczi néhany hivével — elutasitva a csaszari kegyelmet —
Lengyelorszagban, majd a francia udvarban mar mint orszagat
vesztett fejedelem hidba probalkozott, hogy az utrechti vagy a
rastatti békébe befoglaltathassa a magyar kiradlysdg és az
erdélyi fejedelemség tigyét. frasaiban azonban az eurdpai
hatalmi egyensuly Osszefiiggéseiben is hangstlyozza, hogy az
onallo erdeélyi allam felszamoldsa sulyos kovetkezményekkel
jar nemcsak a fejedelemségre, de Europa jévijére nézve is.
Az ellenérzé és ellensulyozasra képes kisebb orszagokat
nélkiil6z6 nagyhatalom egész Eurdpat felfegyverezheti.

A Déduction des droits de la Pricipauté de Transylvanie a
Rakoczi  szabadsagharc utols6 olyan irata, amely a
béketargyalasokra késziilt, megallapitja: attol nem kell félni,
hogy a jogaiba visszahelyezett Erdély meggyengitené¢ az
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Ausztriai Hazat, s ,,ezzel az eurdpai egyensuly biztositasahoz
szilkséges eurdpai  erSviszonyok felborulnak. Eppen
ellenkezéleg, Magyarorszag, amely ily modon biztositva
lenne lelkiismereti és politikai szabadsagjogainak tiszteletben
tartdsardl és arrdl, hogy torvényei szerint kormanyozzik,
sokkal tobbel jarulna hozzad a csaszar sziikségleteinek
tdmogatasahoz, és minden gazdagsagat erre forditand, mig
eddig Magyarorszag gazdagsagabdl csak a moho udvaroncok
kapzsisaga toltédzott.” Europa szabadsaganak biztositasa is
Erdély oOnallosaganak visszaallitasat kivanja, s Grotius
jegyében fordul Europahoz: ,,Az emberi jogok eldirjak, hogy
végso esetben az elnyomott alattvaloknak segitséget adjanak.”

(1990)
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A MEGKE"ZSE"I:TSEG
ANATOMIAJA

.. Magyarorszag pillanatai dragdk.”
Széchenyi Istvan

Kozel masfél évszazaddal Széchenyi elétt Zrinyi ugyanigy
fogalmazott: ,,Ha mélyebben vizsgaljuk ezt az iddt, akit
mindnyajan draganak ismeriink...”

Lételemiink az id6. Benne él, vele dolgozik a torténetird és
mindenki, aki multrol és jovorél gondolkozik. Ha nem
ismerjiilk az emberek fogalmait az idérdl, ahogy felfogtdk a
vilagot, az €letet, a halalt, csak papirfigurakkal jatszunk.

1990. augusztus 27-én a 17. torténészkongresszust a
vendégiil 1até madridi egyetem amfiteatrumaban tartottdk meg
»~Az 1d6 fogalma az eurdpai és az azsiai tOrténetirasban”
cimmel szazadunk talan legizgatobb 10j tudomanyaganak
seregszemléjét. Ez az 0j id6-tudomany az elmult évtizedekben
bontakozott ki, és valamennyi human tudomany babaskodott
koriilotte. Miivel6i nem a klasszikus kronoldgia nagy multa
tudomanyat folytatjak, nem a fizikai id6 érdekli 6ket, és nem a
filozofiai vitakat viszik tovabb. Igaz, ezeket sem mell6zhetik,
hiszen a letlint évszdzadok idé-tudatait vizsgaljak. Azt
rekonstrualjak, ahogy az id6 tortént. Ahogy atélték azt az
emberek. Milyen volt a kiilonb6zo korszakok ido-
lelkiismerete. Hogyan miikddtek a tarsadalmi rendszerek ido-
képei.

Hogy jottek létre a személyiségek, a kozosségek i1do-
¢lményei, a kor miivészi idé-latomasai.

A 17. szazad kozepén Giovanni Lorenzo Bernini Krisztina
svéd kiralynd szamara készitett rajzan az I1d6 elhlizza a
fiiggdnyt a tiikkor eldl, s a tiikor, a kor felfogasaban maga is a
mulandosag szimboluma, mutatja a gyors valtozasokat.
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A  madridi kongresszus id6-tanacskozasan  valami
hasonléonak vagyunk a tanti. Az eléz6 kongresszuson,
Stuttgartban, 6t évvel ezeldtt, amikor ez a program kialakult,
még senki nem is sejtette a széditd valtozasokat. Most
izgalmas  el6adasokat hallunk a wvilag kiilonbozd
kultirkoreinek idoképzeteirdl, japan, kinai, moszlim, az
indiai, koreai id6tudatokrol, s nem tudjuk, milyen id6tudatban
¢éltek Kozép-Europa keleti térségén az emberek. Hosszu tavra
visszatekintve lengyel és orosz torténészek — Gieysztor,
Topolski, Barge — az idétudat egyetemességét hangsulyozzak,
a roman Zub szerint Délkelet-Europaban a 17. szazadban
megjelenik egy 0j ido-fogalom: a ,,nemzeti id6”.

Vilagorokség

Az 1d6 minden ember személyes tulajdona. A szamostolgyesi
Szabo Istvanné Pornyeszi Madria fohaszat Olasz Ferenc
jegyezte le nemrégiben:

,»-..adjad, hogy rovid életem mindennapja nékem nevezetes
¢s draga legyen, adj kedvet, batorsagot és erdt, hogy
mindennap valami hasznosat és jot cselekedjek, hogy ne
vesszen 0rokségembdl egy nap sem.”

Mintha csak Marcus Aureliust hallanam Huszti Jozsef
forditasaban: ,,Minden o6raban szigortian tedd fel, hogy
mindenkori ligyeidben rémai és férfi modjara pontossagra
torekvo, mesterkéletlen méltosaggal jarsz el, s hogy minden
mas elfogultsagtdl megszabaditod magad...”

Meérhetetlen a tavolsdg a romai csaszar és az erdélyi
parasztasszony kozott. Nem is lehet a két személyiséget
Osszevetni. A lelkillet mégis kozos. Kiszabott idejiiket
szuverén méltosaggal kezelik mindketten.

Id6-tudat és Ontudat mindig, mindeniitt egyiitt sziiletett.
Mindenki raébredt egyszer, hogy ideje véges, az élet
visszahozhatatlanul elporzik. A fold minden lakodja testi-lelki
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mivoltanak valtozasaiban élte és éli sajat idejét. Ritmusat
0sidok oOta a nappalok és az ¢jszakdk egymasutanja, az
¢vszakok forgasa szabja meg. Ha jobban belegondolunk, az
természeti i1d6 bonyolult rendszere. Egymasba épiilt,
felhalmozott tapasztalat. Athatja a vallasi id6, a kozosségek
id6-tudata. A szocidlis idd-képzetek sem ismernek
orszaghatdrokat. Id6érzékiinket nem hozzuk magunkkal.
Kapjuk. Kultarakkal, hagyomanyokkal, vilagképekkel egyiitt.
Minden korszak, minden civilizacio sajatos id6-tudatban él.
Sok mindent atvesz a multbol, van, amit megériz, mast
elhagy, s talan észre sem veszi, hogy mer6ben masként kezeli
az id6t, mint elddei. Az id6-képek jelzik a tarsadalmak,
személyiségek, orszagok civilizacios szintjét, értékrendjét,
teherbird, Onfenntartd, megujuld képességét. ,.Kibeszélik”
titkaikat, félelmeiket és reményeiket, viszonyukat az élethez
¢s a halalhoz. 1d6-képzet: a kor latlelete 6nmagarol. Siritett
vilagértelmezés.

Az emberek id6-tudata diagnosztikus értéki.

Minden tarsadalom szembesiill az 1d0 nyugtalanito
kérdéseivel. Foleg valsagok és korszakvaltasok idején.

A kereszténység hajnalarél Szent Agoston toprengéseit a
legkiilonb6z6bb felfogasu irok egyarant idézik. Ki tudja, hogy
a vilag hany nyelvén és hanyszor.

,,Mi az 1d6?

Megmagyarazza ezt valaki kdnnyen és roviden? Megérti
valaki gondolatai mélyén legalabb annyira, hogy szdban
kifejezze? Pedig csevegéseink soran semmit sem emlegetiink
olyan megszokott ismerds gyanant, mint éppen az idét. Ertjiik,
ha kimondjuk a szét. Ertjiik akkor is, ha masok ajkan halljuk
emlegetni.

Tehat mi az id6?

Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban
kérdezonek kell megmagyardznom, akkor nem tudom. Mégis
nagy merészen allitom, ha semmi el nem mulnék, nem
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beszélhetnénk mult i1dorél, ha semmi nem kovetkeznék,
nyomat sem lelnénk jovo6 idének...”

Igy vagyunk vele, ha a tér és id6 koordinatajan mai
idéfogalmaink eredetét keressiik. Szekfi Gyula a két
vildghabora kozott Magyarorszag és Lengyelorszag 17.
szazadi allamat mindsitette igy: ,,elkésett rendiség”. Sokat
halljuk, ismételjiikk, szinte zsigereinkben hordjuk. Vajon
milyen volt a nyugati vilaghoz képest ma megkésett orszagok
lakéinak id6-képzete? Erzékelték? Es midta? Megadoan
tiirték, vagy tettek ellene?

Az Ido Atya

Az 1d0 kolcsonhatdsban a térrel, a kornyezettel mindig és
mindeniitt hatalmas erdvel foglalkoztatta az embereket.
Erzelmek itattdk at, és meghatarozo értékeket hordozott. Az
égbolt, az emberiség elsd Ordja és naptara mindeniitt kozos.
Ko6z6s az indulas kettds mozdulata: a tapasztalas és a
megfigyelés. Kozosek a csillagaszat tudomanyahoz vezetd
fejlédés tjai. Minden nép a megmaradas elemi
kovetelményeként ismerte fel, hogy mérjék az idét Ki
rangsorolna a kisérletezd évezredeket? Népek és civilizaciok
talalékonysagat, ahogy kifundaltak idéméré eszkozeiket?
Inditsunk versenyt a viziorak, homokordk és az {iditéen
valtozatos arculattal rank tekinté naporak kozott?
Osztalyozzuk a tér ¢és id6 vilag-koordinatajan kialakult
naptarrendszereket? Mas id6szamitasi elemekkel éltek az dkor
népei, a nyugati kereszténység és Bizanc, mas a zsido naptar
¢s a mohamedan idGszamitas. Mégis kozos az elv, a
természeti és az emberi dolgok Osszehangolt rendje.
Aranylapra vert inka naptar Perubol és egy rongyos ldcsei
kalendarium a torok hoditas idejébdl egyarant megrendito
dokumentum.
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Természetesen mds egységekben mérte az idot €s mas
képzetrendszerbe igazitotta Ossze a természet, az univerzum,
az egyéni €s a szocialis id6 sikjait a pasztorkodd és az agrar
tarsadalom, a tengerész és a kertész, a pogany kor és a
kereszténység. Mar a gyermekkor iddtartama is eltérd volt
civilizaciok és évszazadok szerint.

Az id6-tudat valtozasa elhuzodo ,pillanat”. Eltarthat
évszazadokig is. Valdjaban strukturdk Osszetett rendszere
alakul at, ahogy a termelés, a népesedés, a klimatikus
viszonyok moédosultaval lassan, finom mozgassal végbemegy
az idé-képzetek metamorfozisa. Hosszan eltart, amig a
mitologikus id6t koveti a bibliai id6, amig kialakul Eurépaban
a kozépkori ember ciklikus idd-tudata. Kiilonb6z6 id6-
képzetek épiilnek egymasba. Egyazon tarsadalmon, egyazon
orszagon belill is kiilonb6z6 helyi id6-tudatok élhetnek
egymas mellett. Lényegiik azonban k6z0s.

A kozépkor id6-tudataban az ember és a természet szoros
kapcsolatarol elészor Marc Bloch irt. Az 1944 egyik nyari
estéjén kivégzett francia torténész megfigyeléseit a kozépkori
idorél mintegy negyedszazad multan az orosz Gurevics
folytatta, és megallapitotta, hogy az bonyolultabb volt, mint
ahogy eddig vélték. ,,A kozépkori ember tudata mindig is a
multra figyel”, de nem k6zombos az idével szemben. Soét,
nagyon is nyugtalanitotta, csak masképpen, mint minket, a 20.
szazadvég gyermekeit. Foldrésziink minden szegletében az
allandosag, az ismétlodés jellemzd a kozépkor id6-képzetére.
A mult végtelen jovové hosszabbodott, és ez a jové az
orokkévalosag. A jelen szik, az élet rovid. Tér és idd
mozdulatlan. A szakralis id6 és tinnepi id6 6rok korforgasa
igazolja a koncentrikus tarsadalomkép idd-tudatat: a vilag
kozpontja a Fold, az orszagé a felkent kirdly, Isten
kiralysaganak foldi tiikrozodése. A kozépkori ember ido-
tudata nem ismeri a valtozast. S ha a valtozasok mégis
bekovetkeznek, amint a 13. szazadban mindeniitt észlelheto,
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id6-fogalmait a tarsadalom nagyon lassan igazitja az qj
fejleményekhez.

Néhany kollégdmmal az 1960-as évek elején vitaba
bonyolodtunk az id6-tudat valtozasair6l Jacques Le Goff
az6ta méltan vildghirG tanulminyanak nyoman: a 13.
szazadban megjelennek Eurépa varosaiban a toronyorak,
elindul Utjara az 0j id6-tudat, a lineéris id6, a kalmarok ideje,
de ez csak lassan valtja fel a bibliai id6-képzetet. Erwin
Panovsky még 1939-ben publikalt megfigyelései ugyanis azt
kozolték, hogy a kozépkor id6é-szimbolumai rendkiviil
Osszetettek. Egyarant hordoznak okori, keleti és nyugati
elemeket. Homokora, sarlo, szarnyas, meztelen ifja, kasza és
gyermekét felfald, roskadt agg, farkat harapd kigyod vagy
sarkany, kerék és manko, fehér és fekete patkany, tar fa és
lobogo6 faklya az idd természetének elvont kifejezoi.
Tiinékenység, gyorsasag, kegyetlen és egyetemes rombold
erd, és elpusztithatatlan termékenység, hosszl civilizacids
folyamat tapasztalatait hordoz6 id6-szimbolumok. Ahogy az
1d6 Atya alakja 0sszegzi a reneszansz miivészetben.

,Halalnek halalaal holsz” — idéztiik még mit sem sejtve
id6t jelzo els6 szavainkat, ha kreativ egyet nem értésiink
hevében barki is kétségbe vonta, hogy a kozépkori Eurdpa
egységes  id6-tudatban  élt.  Magyarorszag,  miként
Lengyelorszag ¢és Csehorszag azzal, hogy felvette a
kereszténységet, befogadta iddszamitasat, iinnepeivel ¢és
naptaraival. Az évkonyvek feljegyzései és az oklevelek
bizonyitjdk, hogy a torténeti attekintés nem csupan az
egyhaziakra korlatozodott, hanem a tarsadalom is évek szerint
elrendezve  észlelte az  ¢életet.  Szentpétery  Imre
mikroszkopikus alapossaggal vizsgalta még az 1920-as évek
elején a kozépkori dataléasi rendszer kialakulasat a kiilonb6z6
orszagok gyakorlataban. Vannak eltérések, példaul a honapok
latin elnevezése mellett hasznalatosak voltak a kozéletben
azok nemzeti nevei is, Magyarorszagon voltak specialis
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iinnepnapok — Festum sancti Regis, Elevatio S. Ladislai —, de
a kozépkori Eurdpa idészamitasa rendszerében egyetemes.

Eurépa id6-tudattérképén a 15. szazad végéig nincsenek
orszaghatdrokkal felszabdalt teriiletek. Londontol Pragaig,
Firenzétdl Kolozsvarig mindeniitt megjelennek az orak. A
vidék, a falvak lakossaga, a foldmiivelésbol €16 mezdvarosok
vagy hegyvidékeken a pasztorok a természet ritmusdban, az
évszakokkal, vallasuk és foglalkozasuk ritusait 6sszeigazitva,
mintegy szintetizalva mérték az idét. Mint az agrarvilagban
Europa-szerte mindeniitt. 1456 6ta pedig a munka hosszat, az
¢v, az ¢élet fordulasait hirdet6é harang egész Europaban
egyszerre kongatta a delet és a torok veszElyt.

Az europai ember idd-tudata a 15. szazad utolso
harmaddban még a kozépkor univerzumat fejezi ki. A
keresztény vilag orszagai magukban hordjak torténelmi
adottsagaik és  geopolitikai  helyzetilk  sajatossagait,
valsagkezeld képességeik és lehetdségeik sem egyformak, de
a régiok eltér6 jovojérél még nincsenek prognodzisok.
Lengyelorszag ¢és Magyarorszag kereskedelmi mérlege
aktivumra allt. Kopernikusz Krakké egyetemének neveltje
volt, a reneszansz az Alpokon til els6ként Matyas udvaraban
kapott otthont, és Magyarorszdgon gyorsan elterjedt. Bonfini
aggalyok nélkiil irhatta meg Magyarorszag torténetét ugy,
hogy az Eurodpa szerves része. A 15. szazad végén — allapitotta
meg Malyusz Elemér — a magyar tarsadalom szélesebb
koreinek sajatja lett a torténeti gondolkozas. Ismerték a
dolgok idorendjének fontossagat, kerestétk az okozati
Osszefiiggéseket, a raci6 magyarazatait. Eurdpa idé-tudat
térképén nincsenek torésvonalak.

A keéses

A ,,megkésés”-t mint ido-képzetet a reneszansz fedezte fel. A
torténelmi id6 fogalmaval egyiitt. Csakhogy az ,.elkésés” a
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reneszansz ember ido-képében nem a multra vonatkozik,
hanem a jelen része, és foleg a jovo lehetséges valtozata. Az
id6t uralma ala hajlito ember ellenpéldaja.

A 15. szazad humanistai a torténelmet mint a ,.studia
humanitatis”  disciplinai ~ egyikét  miivelték,  magas
szinvonalon, a grammatika, retorica, poetica s moralfilozofia
disciplinjaval egyiitt. Magukba épitik a pogany dkor és a
keresztény kozépkor hagyomanyait, de rendszerezd elviik a
torténelmi 1d6. Friss latas, eredeti modszer, 0Osszetett
viszonyitasi rendszer, etikai mérce és egészen Uj, arnyalt
kezelése annak, amit Osszefoglal a mult, jelen és jovo.
Lényegét Machiavelli vilagitotta meg. A fejedelem lapjain a
,»késés” jelen és jovo ideji torténelmi meghatarozd. Az a
fejedelem boldogul — szbgezte le a politikatudomany atyja —,
aki alkalmazkodik az 1dok valtozasahoz, ellenben, aki az
idével nem tud 1épést tartani, elmarad. Zsindrmérték az uj ido-
fogalom lesz, a torténelmi-id6. Nem varatlanul sziiletett.
Elézményeit keresve az elsd toronyorakig jutunk. De a régi
felismerést, hogy az 1d6 érték, a reneszansz 1j
Osszefiiggésekbe helyezi. Kibontja torténelmi és etikai
dimenzidit. A jelen a cselekvés, az allando és sokféle
munkalkodas ideje. Elni az alkalommal, megragadni a
valtozas lehet6ségét nem mas, mint {istokdn kapni a forgando
szerencsét. Messze még a valoszinliség-elmélet, de a tét sulyat
most érzékelik. A jo helyzetfelismeré készséget allando
gyakorlassal, tudassal, megfigyeléssel lehet — és kotelesség is
fejleszteni.

A reneszansz embere nem csodalja a multat, hanem
feltarja, szétszedi, leirja, elemzi és Ujra Osszerakja.
Megteremti a  folyamatossdgot, mintegy személyes
kapcsolatokat az uralkod6 és elddei, csaladja és Osei, az
orszag jovoje és multja kozott. A mult tehat vizsgalat,
boncolas, megfigyelés targya. Tapasztalatok és ismeretek
tarhaza. Nélkiilozhetetlen az orszagok mikddtetésének, a
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korméanyzds technikijanak tudomanydhoz, a politika
tudomanyahoz. A jovo érdekében.

A torténelmi idd-tudat talan legnagyobb tjdonsaga az e
vilagi jovo-kép. Vélik, hogy megcsinalhat6, tervezhetd. Ezért
is roppant érték az éppen €It id6. A reneszansz ember kicsit az
id6 elé kell hogy éljen. 1d6-érzékenysége a valtozasokat
felfogd képesség. A személyiség felelossége. A tétlenség,
tehetetlenség btin. Az is, ha futni hagyjak az id6t. Ha
elszalasztjak a valtozasok id6-konjunkturajat. A megkésettség
a reneszansz torténelmi id6é-képzetében az elmulasztott
cselekedetek kovetkezménye. Biintetés a rossz kormanyzas, a
téves helyzetfelismerés miatt. Machiavelli a tavoli jovével
szamolva ajanlotta a fejedelemnek, hogy tartson 1épést az id6
valtozésaival. De a masnapok a 16. szdzad elején
kiszamithatatlanok. Az id6 apokaliptikus szimbolumokban
Jelenik meg, fosvény lesz és irigy, de az id6észimbolumok
hordozzak a legyGzhetetlen igazsag, a hirnév, a megujulas
képzeteit is. S mennyi a ma még rejtett idé-szimbolika.
Hiszen talan csak mai korunkat foglalkoztatja annyit, mint a
16-17. szazadot az id6 Osszetett mélysége, ,,szOrnylisége ¢€s
fenségessége”.

Vesalius konyvén a hires cim-kép szdmomra ilyen rejtett
idéképzetet hordoz. Talan azért is, mert homalyos nyomatat
tizenéves korom koriil sokat lattam a hatarmenti varos orvosi
rendel6jében. Emlékszem, féltem ettél a képtdl, és mégis
néznem kellett. A De humani corporis fabrica fedélapjan, a
Tizian-tanitvany flamand miivész, Jan Calcar képén minden
valdsagos: az oszlopos csarnok, a feltart tetem, az orvos
miszereivel és a kozonség. A kaszds csontvaz az egyetlen
hirmondé az id6 hagyomanyos szimbolumai kozil. Az 1j
idofelfogast a perspektivikus latvany s a kompozicios
fesziiltség fejezi ki. Kozépen a feltdrt merev test: csend,
elmulas, befejezettség. Koriilotte nyugtalan, hullamzo
embertdomeg a jelen, a 16. szazad feldult Eurdpaja. Figyel,
elborzad, reménykedik, elfordul, kdézonybe siillyed, vagy
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hany, vagy odahajol, mint a betlehemi pasztorok, és varja a
csodat. Nagyitot tart az egyik szemtantl, de nem a tetemet, az
orvost nézi, az meg rendiiletleniil mogénk, a kép szemléldi
mogeé, a jovore tekint. A mult vizsgélatok targya, a jelen a
cselekvések ideje, a jovO a visszaigazolasokeé.

Térség és ido

Ujabban egyre jobban csodadlom Brodarics Istvan
teljesitményét. Megirni azon melegében a csata torténetét, alig
menekiilve a halal torkdbol, s kiadasat pontosan iddzitve
célhoz ¢s alkalomhoz, mikézben nalunk még nincsenek
nyomdak, nem kis tett. Az igazi bravur mégis a mi
korszertisége. Egyszerre volt naprakész, és lett idotallo.
Brodarics, a ,szerencsétlen Magyarorszag szerencsétlen
kancellarja”, szerémi piispok, a csatamez6rél egyenesen
Pozsonyba ment, az 6zvegy kiralyné udvaraba, megvalasztotta
Ferdinandot, de kora tavasszal mar Budan volt, s mint Janos
kiraly hive indult is Lengyelorszagba. Néhany nappal azutan,
hogy alairtak az olomouci targyalasok feltételeit, s elkezdték a
két kirdly megbékélését elokészitd megbeszélést, 1527. prilis
18-an miive Krakkoban elhagyta a nyomdat. A tét nagy.
Kettészakad az orszag, vagy a két kiraly alatt teriilete egyben
marad? Polgarhabori robban ki, vagy béke lesz a torok
tamadas tutjaba esett orszagban? A megegyezés egyszerre
magyar és europai iligy: V. Karoly csaszar szorgalmazza,
Zsigmond lengyel kiraly kozvetit, humanista politikusok,
lengyelek, magyarok, bécsiek segitik, s FErasmus kiall
mellette. A torok tamadas nemcsak Magyarorszag tragédidja,
egész Europa kozos veszedelme — fejezte ki az ,,Igaz leiras a
magyaroknak a torokkel Mohécsnal vivott csatdjardl” szolva
Brodarics. Folényesen hasznalja a torténeti id6 fogalmat.
Leirja a dolgokat, ,,valosag szerint ugy, ahogy torténni lattuk.”
Mivel az eseményeket néhanyan ,,maris masképp mesélik,
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mint megtortént... egyesek meg nem sztinnek hol egy, hol mas
vaddal illetni a mieinket... a csata szerencsétlen kimenetelét...
alnokul a mieink biinének tulajdonitjak”. Irasa pontos
tajékoztatds, alapos rekonstrukci6. Tobb mint a csata
szemtantjanak beszdmoloja. A diplomata és a politikus irta.
Feltarja, miért jutott ide a kereszténység. Sorra veszi a
mulasztdsokat. A magyarokét és Europédét. Magyarorszagot
nemcsak a torok ellen hosszl ideje maganyosan vivott harcok,
hanem testvérhaboruk gyengitették. Europa fejedelmei pedig
egymas ellen haboruskodnak, s nem is gondolnak ra, hogy
segitséget kiildjenek, vagy elkéstek vele. Brodarics
helyzetértékelése tehat igy hangzott: a barbar térok nemcsak
Magyarorszagra mért tragikus csapast, kozvetleniil fenyegeti a
térség orszagait, az idok valtozasa azt kivanja, hogy vonjak le
a tegnap tanulsagait. Legrosszabb a polgarhdbort, a
legkivanatosabb pedig a keresztény orszagok egysége.
Helyzetértelmezés ez a javabol. Nem a humanista szerzo
egyéni meglatdsa. Még csak nem is magyar sajatossag az idok
kovetelményét a torok terjeszkedéssel Osszefiiggésben latni.
Hasonléan fogtak fel az idok szavat lengyelek, csehek,
horvatok, s a humanistdk mindeniitt Eurépaban. gy latta
maga V. Karoly csaszdr is. Mar Granadabol a magyar
rendeknek kiildott kialtvanyaban Lajos kiralyt az emberiség
hosének nevezte, aki hazajaért és a Respublica Christianaért
esett el, és sajndlta, hogy csapatai ,,elkéstek”. 1527 tavaszan,
mikor Occse csendben fegyverkezett Janos kiraly ellen,
tobbszor intette, keriiljék el a keresztény vér kiontasat, és
egyezzen inkabb meg vele. Késobb szamtalanszor kijelenti,
»egyedil gyengék”.

Erdekes, a két Habsburg-fivér merében mas idé-tudatban
¢lt. Mas dimenziokban fogtak fel az i1d6hoz igazodas
kovetelményét. Karoly vilagpolitikai attekintéssel mérte fel,
hogy az oszmanok atkaroltak Eurdpat, délrdl a tengeren tortek
elére, a szarazfoldon a Duna vonalan vonultak a kontinens
szive felé. Ahhoz, hogy ezt a monstruézus birodalmat
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feltartoztathassak, képesek legyenek a tengeren és a
szarazfoldon visszaszoritani, a keresztény Eurdpa egységére
van szikség. Ezért is gylldlte a polgarhaborit. Ferdinand
ezzel szemben pillanatnyi hatalmat akarta biztositani, és 1527
nyaran meginditotta csapatait Janos kirdly ellen. Valaszként
Ferdinand tamadasara, Janos csatlakozott a Habsburgok
vildguralma ellen Franciaorszag, Velence, a papa és Miland
1526 tavaszan megkdtott szovetségéhez, a cognaci ligahoz.
Majd mint a francia kiraly szovetségesét Szulejman, a cognaci
liga csendes tarsa kiilonleges védelmébe vonta. Ezzel
Magyarorszag s Kozép-Eurdpa testén a keresztény ¢€s az
oszman vilag hatarara ravetiilt Nyugat-Eurépa politikai
megosztottsaganak metszésvonala is. Magyarok és kiilfoldiek
koziill sokan még sokdig kiizdenek ellene. Az iddk
kovetelményét hangoztatjak. 1528-1538 kozott Janos kiraly
diplomatai és Ferdindind magyar hivei szinte ugyanazt
mondjak. Teremtsék meg az eurdpai békét, Orizzék meg
Magyarorszag egységét, forduljon a kereszténység a torok
ellen. A jove érdekében. Ha a torok Magyarorszagot
elfoglalja, az a szomszéd orszagok vesztesége 1is, €s
belathatatlan bajok forrasa lesz Europaban.

Nemrégiben fedezték fel Janos kiraly 1531-ben V. Kéroly
csaszarhoz cimzett Emlékiratat. Ugyanazt ajanlja, amit majd
ot év multan kovetei, Brodarics és Frangepan Ferenc kalocsai
érsek Napolyban ismételten a csaszar elé tarnak: kész
lemondani a koronarol, hogy megmaradjon az orszag egysége.
A csaszar legjobb diplomatajat kiildi, Johann Wese lundi
érsek és Martinuzzi Gyorgy 1538-ra tetd ald hozzdk az
orszagegyesité megegyezést, a varadi békét, de mire a csaszar
Toledoban alairja, szoros lett az id6.

,»Vigydzzatok, nehogy késon fogjatok az elharapodzo tliz
oltasdhoz” figyelmeztette Forgach Ferenc 1541 nyaran a
regensburgi gyiilésen a vallasi vitakba meriilt fejedelmeket.
Beszéde azonnal megjelenik latinul, németiil, olaszul, de mire
olvassak, mar holdsarlo sapadozik Buda tornyain.
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Amidta tudom, hogy Vesalius V. Karolynak, a vilag
urdnak ajanlotta miivét, védelemért, mert az igazsag feltarasat
mindig ellenségesen fogadja a vilag, jatszom a gondolattal,
hogy az anatdomia a magyar iiggyel egylitt fekiidt a csészar
asztalan. Vajon mikor? Mar a birodalom magyarorszagi hadi
vallalkozasa idején? Vagy 1547-ben, a tér6k—Habsburg
békeokmany mellett?

A magyar kozvéleményt Tinddi tanitja, hogy az i1dok
kovetelményeit egységben kell latni Eurdpaval. Historias
énekei az elvérz6é Magyarorszag mogé felvazoljak a késlekedd
Europat, s megszolaltatjak Karoly csaszart, az egyetlen nagy
uralkodot, aki tudta, mit kellene cselekednie, de céljat, Europa
egységes 0sszefogasat soha nem valosithatta meg.

,JO Vitézok, értdm nagy inségtoket, / Pogdn miatt nagy
veszodelmetoket, / Sokszor akartam segélleni titdket, /
Elindulnom tdmasztottam er6met. / — / Vitézok, ha élhetok ez
vilagba, / Megsegéllek titoket orszagtokba.”

[114zi6 volt csupan, hogy Mohécs évszazaddban gy vélték
sokan, Eurdpa késett? Rosszul mérte volna fel Karoly csaszar
az 1d6 kovetelményét, hogy Eurdpat egységbe fogva szoritsa
vissza az oszmanokat? Almokat dédelgettek volna Erasmus és
tanitvanyai?

Europa az oszman kihivasra megujulasok sorozataval
felelt. De a reformacio, az 1j vilagkép, a tizfegyverek, a
monarchikus allamrendszerek, az tjkori Eurdpa fejleményei
uj ellentéteket sziiltek. A kozépkori Respublica Christianat a
régi egységben nem lehetett visszaallitani. Szavak, érvek,
hatalom, fegyver, erészak, tiirelmetlenség, minden hiabavalo.
Europa Iényege a kifejlodd sokféleség lett. Csak lényegét
megtartva lehet majd Gj modon egységbe fogni. Valtozataival
a 17-18. szazad kisérletezik.
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Most vagy sohasem

Az 1960-as évek végén Edward P. Thompson id6-tudat
tanulmanyaban az akkori Nyugat-Eurdpa szellemi hatarat ugy
vonta meg, hogy ez az a teriilet, ahol 1300 és 1650 kozott a
mechanikus orak elterjedtek, és kialakult a modern
idofelfogés. Visszavetithet6 a multba az akkori vasfiiggonyos
hosszu pillanat? Leltarak, levelek, metszetek, nyugtak, varosi
szamadasok lapjairdl azota is gyljtom a 16-17. szazadi
Magyarorszag oOrait. A muzeumok kincseit festmények,
naplok, karbecsld jegyzokonyvek remek vadaszteriileteirdl
jocskan kiegészithetjiikk. Mar a 14-15. szazadi oratérképen
sincs Kozép-Europa keleti térségét ¢lesen elvalasztd hatar.
Csehorszag ¢s Lengyelorszag ugyanugy megismerte ¢&s
hasznalta az idémérés mechanikus szerkezetét, mint a nyugati
vildg. Nalunk 1386 utan kovették az italiai és a nyugati
toronyorakat lassan a varosok — Besztercebanya, Pozsony,
Bartfa, Sopron, Buda, Kolozsvar. Az orszag els6 asztrondmiai
orajat két évvel a mohacsi csata utan szerelték fel a brassoi
varoshazan.

Sorra feltinnek az oOrdk a végvarak falai kozott, a
tornyokon, varkapolndk ormain vagy a piactereken,
haranglabszerti faalkotmanyokon, a varkapitinyok asztalan
vagy a falon. Orak jarnak féuri kastélyok ,,palotatermeiben”
¢s udvarhazak boltivei alatt. S6t, mar néhany majorsag
kapujan is ora jelzi az id6t. Tordok foldon nincsenek
orasmesterek. Természetes, hogy rabvaltdo levelekben s a
kovetek ajandékjegyzékei kozott gyakran ralapozhatunk a
nyakba vald, zenéld, kicsi és nagy, arany és eziist, az id6t {itd,
vagy mozgo figurakkal eljatszo, egyszerii vagy dtvosremekbe
foglalt id6mér6 szerkezetekre. Gyulafehérvar fejedelmi
palotajaban aranyozott eziist pelikannal diszitett oOra,
Csaktornyan Lipo6t csaszar arcképével kivert zsebora,
Munkacson ,,falidracska” figyelmeztetett az id6 mulasara.
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A harom hatalom alatt Magyarorszdg valtozatlanul
egységes idétudatban élt. ,,Az Isten egy vérbdl csinalta az
mindenféle embereket — irta Heltai Gaspar az Ur 1575.
esztendejében kolozsvari nyomdajaban kiadott Bonimi-
forditdsanak cimlapjara — ¢és elrendelte 6ket, és hatart tott
nékik, hol mindenik lakjék, tid6t is regzett nékik.”

A kirdlysag és az erdélyi fejedelemség oOraleltarai nem
mutatnak semmi eltérést. Orak ajandékjegyzékekben, tabori
holmik kozott, patikaladaban, elkobzott javak hevenyészett
listajan, polgarlevelekben itt és ott egyarant bizonyitjak, hogy
a pontosan mért idé a széttdrt orszagban mindeniitt az élet
természetes velejardja. Fourak, haditisztek, varosiak ¢és
nemesasszonyok egyarant ¢lnek vele.  Valtozatlanul
megmarad ugyan, mint mindeniitt masutt Europaban is, a régi
bevalt és begyakorlott id6tartam-mérd szokas is, ha a f6zés,
fiirdés, sziilési fajdalmak, égi habori vagy barmi mas
hosszarol beszélnek: ,,tytkmonyfovésnyi id6”, ,,miatyanknyi
1d6”.

Az o6ra draga. Mar a kolozsmonostori bencés kolostor
1470. évi feljegyzései kozé bekeriilt, talan elészor, az j
magyar foglalkozasnév ,,Orajartho”. De kevesen vannak.
Nédasdy Ferenc orszagbir6é 1658. julius 20-an kelt irdsa
szerint az oOracsinald szdz arany fizetést kivan, élelmet és
szabadsagot, hogy masoknak is ,,szabadon munkalddhassék™.
A szdzad végén Szirmay Andrés 72 forintot, viszonylag
horribilis dsszeget adott az akkor modernnek szamito ,,angol
ora”-ért. A magyarorszagi orak nagyrészt nyilvan kiilfoldi
mesterek alkotasai. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
oragylijteménye nem versenyezhetett V. Karoly vagy utdédai
nagyszabasu és gazdag gyljteményeivel. A mechanikus
vilagkép, technikai tudas és 6tvosmiivészet kozos remekmiivi
europai kincseivel nem értek fel sem szamban, sem értékben a
17. szazadi Magyarorszag oOrai. Mégis felbecsiilhetetlen
darabjai a képzelet tarhazdnak, Kozép-Europa meg nem
sziilethetett k6zos 6ramizeumanak.
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Vajon az 6rdk valdban az europai idd-érzéket jeleztek, s
nem csupan divat, status, fényiizés rekvizitumai? Erdekes
jatékszerek, mint Kinaban vagy az oszman vilag urainal?

Az orszagos id6-érzékenységre jellemzd, hogy a Gergely-
féle naptarreformot néhany évvel meghozatala utan a
pozsonyi és az erdélyi orszaggyiilés egyarant elfogadta, s ha
az orszag egyes részein még hasznaljak is az 6-kalendariumot,
nincs az a nagy ellendllds, mint példaul a protestans német
fejedelemségekben. Gondoljuk meg, Anglia 1753-ban,
Svédorszag 1844-ben, Oroszorszag 1918-ban, Torokorszag
1927-ben veszi at véglegesen a Gergely-naptart.

Az 1d6-érzékenység tarsadalmi méretekben nagyon lassan
alakul ki. Anglidban példaul az éramiivesség mar az 1680-as
években egy évszdzadra elébe vagott a kontinensének, évi
120-190 ezer ora keriilt ki az 6ramiivesek keze alol, mégis, a
mért id6 a 18. szazad kbézepén még a gazdagok, nemesek,
mithelytulajdonosok kivaltsaga. A munkaidé kezdetét hosszl
ideig harang vagy kiirt jelzi. Zsebordk és ingadrak szélesebb
korben csak az ipari forralom idején terjednek el, a munka
nagyobb mértékben pontosan 0Osszehangolt gyakorlataval
egyutt.

A torok kori Magyarorszag id6-kezelésérdl konyvet
lehetne és kellene irni. ,,Urunktdl 6 nagysagatul tegnap estve 4
orakor érkezék postam” — irta ifjabbik Rékoczi Gydrgy udvari
fokapitdnyanak napra, orara kiszabva a kovetkez6 napok
programjat. Nincs ebben semmi kiilonos. Levelek, parancsok,
hiradasok tudositanak rola, hogy az orszag idében élte napjait.
Szigortan, szinte lazasan. Minden percet fukarul birtokba
vesznek, begyljtenek, szamon tartanak. Leveleikben nemcsak
a napi datum, gyakran a napszak, sot, az oOra is olvashato.
Pontosan, orara feljegyezték a csaladtagok sziiletésének és
halaldnak idejét. Mikor érkezett a hiradas, parancs vagy
rendelkezés. Itinerariumokban szamolnak el napjaikkal.
Mindent, amit atéltek, leltarba vesznek, harcot, utazast,
meghurcolast, bortont, késést a rossz utak miatt,
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orszaggyilést, mulatsagot, linnepet €s sz&ép hétkdznap estét a
harsfak alatt. Feljegyzik, mikor, hol voltak, kivel beszéltek,
hol valtottak lovakat, mikor, hol, mennyibe keriilt a rév.
Fiaikat kemény napirendre szoritdé kollégiumokba adjak,
gazdatisztjeiktél megkovetelik, hogy jobbagyaik idejével
pontosan elszdmoljanak. Szigoruan kezelik az id6t,
lelkiismeretesen, felel6sséggel, mondhatnam, sok esetben
polgariasan.

A kiralysag és Erdély varosaiban tobbnyire toronyorak és
rendtartasok szabalyozzak az életet. A céhekben az inasok és
a legények nyaron hajnali haromkor, télen négykor kezdik a
munkat, a banyakban harom miiszakban dolgoznak, a
hamorok koriil, a malmok mellett a téli fagyok szabnak
kényszerpihen6t. Az orszag lakossdgara az agrar tarsadalmak
¢letritmusa  jellemzdé. Sok helyen, mint példaul a
marosvasarhelyi kollégiumban, az orarél késé diakkal
biintetésfizetés tudatositja, hogy az id6 pénz. 1651-ben a
kolozsvari varoshazat az idével okosan gazdalkodo polgar és
a kozosség életét egyensulyban tartd jO magisztratus
szimbolikus képeivel festették ki. A kiillonbség a két orszag
lakossaga kozott a természeti viszonyokbol és valldsi
megoszlas aranyaibol adodik. Erdély népei — magyarok,
szaszok, romanok, 6rmények, zsidok, morvak, lengyelek — a
fejedelmek tolerans vallaspolitikdjanak védelme alatt élték
egyhazaik rendjében kiilon az esztendd ritmusat, és iilték meg
tinnepeiket. Voltak kritikus idészakok a kiralysag tertiletén is
a kiilonb6zo vallasuak kozott, de még feltételezni is
képtelenség, hogy példaul katolikus és reformatus levéliro
masként hasznalta volna a honapok neveit.

1d6hoz kotott rendben zajlott a féuri udvarok és nemesi
udvarhazak élete, mint masutt Kozép-Eurdpa orszagaiban.
Majd a bujdosok is olyan pontos napi, heti idébeosztas szerint
¢lnek, mintha valami nagy forgalmi kikdtoben teljesitenének
szolgdlatot. A  bonyolult birtokperek, szerzodések,
hiteliigyletek megkovetelik, hogy szigortian nyilvantartsak az
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idopontokat, és ebben nincs sem valldsi, sem etnikai
kiilonbség. A torok megszallta teriileteken altaldban vallasuk
¢s foglalkozasuk megszabta ritmusban ¢éltek egyiitt a
kiilonb6z6 népek. A tézsérek pontosan szamon tartottadk az
ausztriai, németalfoldi és italiai vasarnapokat, s hazafelé
magyar kalendariumokat vasaroltak a kiralysag varosaiban.
Schulhof Izsak budai naploja tanusitja a vallds, a gazdasagi
¢let, a politikai viszonyok valtozasait szintetizalé ido-
készséget. Semmi jele, hogy a mohamedan idészamitas
masfél évszazados jelenléte nyomokat hagyott volna a nem
muzulman lakosok életében. ,, Készon napjat” a térok naptar
mas fordulopontjaival egyiitt ugyan megtanulta szinte az
egész orszag, de a szentgotthardi csatdban elesett pasa oraja
sok mas ténnyel egylitt inkabb az eurdpai id6é-tudat
terjedésének tendencidit bizonyitja.

A mindennapi id6-tudat kultiraja tehat a harom hatalom
alatt ¢él6 Magyarorszagon egyenetlen, kialto kiillonbségeket
mutat, de mindségében, ha térékenyebben is, a korabeli
Europaéval azonos. Nem latjuk nyomat valamiféle ,,nemzeti
id6”-képzetnek. A falvak életében — tobbek kozott Balint
Sandor figyelmeztet ra — a vallés, a szokasrend, a természeti
id6 egységébe simulva alakulnak ki a helyi id6-képzetek és -
szimbolumok. Vajon a politikai elit id6-képzetére is érvényes
lenne, hogy az id6 egyetemes kategoriaként €It a tudatukban?
A politika id6-fogalmai mas természetiiek, mint a mindennapi
életé.

A szazad értelmiségét és politikusait kiilonleges 1d6-
érzékenység  jellemzi. Irasaikbol izgalmas — idé-szotar
kerekedhetne ki. Hasznaljak, szamon tartjak, ostromoljak,
kivarjak, csufoljak és kérlelik az idét. Pazmany, Esterhazy,
Bethlen, Rakoczi szovegeibdl egyarant bizonyithato, hogy
dontéseiket az europai politika oramiivéhez igyekeznek
igazitani. Varosi polgar, varmegyei kdznemes, mez6varosi
civis egyarant nyitott szemmel nézett koriil, tudatdban volt,
micsoda kiilonbség van hazajuk és a szerencsésebb orszagok
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kozott. Széthulld orszdg, merev tarsadalmi hierarchia,
szegénység, kiszolgaltatottsag, tehetetlenség, az allam
szuverenitasa csonka, a torvényeket nem tartjak be, a lakossag
tajékoztatasa archaikus, a népesség fogy, allandosultak a hatér
menti haboruk és a helyi kiskirdlyok hatalmaskodasai. Minden
generaciot jarvany tizedel, és jobbitoé terveikre a csaszari
udvartdl sokszor évekig még a foméltosagok sem kapnak
valaszt. Ez és ennél is tébb a tartalma a jelen
helyzetértékeléseit Osszefoglalo képeknek: az orszag utolsod
orait éli, elherdalodik a ,,draga arany id6”.

Cselekvést szabalyozd 1d6-képzetik nem egységes.
Vannak idészakok, amikor a kivarast hangsulyozzak. Orizziik
meg magunkat, az ifjisagot, a ,,szegény megfogyatkozott
magyarsagot”, az orszagot ,,jobb idokre”. Ha viszont kedvezd
pillanat adodik az orszagegység megteremtésére, ugy érzik,
»egy Ora jobb ezernél”. Tirelmetlenil siirgetik a tetteket.
»Vagy most vagy sohasem”, irja Zrinyi, s az 1650-1664-es
évek reformmozgalmanak jelszavat majd szazadok
visszhangozzak.

Id6-lelkiismeretiikre  jellemz6, hogy az orszagrol
minduntalan az europai idére kérdezve szélnak. Esterhdzy Pal
¢s Apafi Mihaly mas szavakkal ugyanazt fogalmazza meg,
mint Rakoczi Ferenc: ,hazam szolgalatja nem engedvén
késedelmeskedésemet”. Eldlegezvén a reformkor id6-
fogalmait. S nyitott maradt a kérdés, vajon Eurdpa megértette
az olyasféle tlizeneteket, mint amilyet Béthune marki, a
lengyelorszagi francia kovet kapott 1687 telén Munkacsrol:
»Nekiink semmi sem dragabb, mint az id6, és semmi sem
veszedelmesebb, mintha csak hidbavaloan telik az 1d6.”

Mit gondoltak, mit szalasztanak el? Milyen jOovo-
keépzetekkel ¢éltek? Természetesen a mult emlékképeit
hordozzak magukkal, s csaladfék bizonyitjak, hogy az orszag
multjanak szamukra legitimizacids ereje van. De mint
Szamoskozy Istvan torténetird, az uralkodok ¢€s tanacsosai
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értékét azon mérik, hogy mennyit gondoltak a jévore, ,,az
utokor kézos hasznara”.

A jovot masként tervezték, mint az 1541-ben megszakadt
multat. Szamoltak az orszag és a kdrnyezo vilag valtozésaival.
Magyarorszag sok mindenben [épést tartott a megljuld
Europaval, de volt, ahol az attorés nem sikeriilt. A pesti
ordscéh kovetelménye 1701-ben szimbolikus jelentdségli is
lehet. A legénynek olyan mestervizsgamivet kell készitenie,
hogy ne csak az ordkat és a perceket verje, ne csak a
kalendariumot, a hold valtozasait és a planétak mozgasat
mutassa, hanem késziiljon ,,német és cseh betiikre” is.

A ,késedelmet nem tirve” kialakitott tervek és
probalkozasok:  valtozatok Kozép-Europara, valamiféle
mikddoképes egyensulyra. Az orszag sokféle nemzetének
egyliittélését a szabad wvallasgyakorlat torvényével, az
egyhazak igényeinek tolerans kezelésével vélték megoldani.
Testamentumok és alapitvanyok bizonyitjak, hogy a jovo
zalogat az iskoldkban, a kultiraban lattak. Az orszag allami
szuverenitasat  tobbféle modon  probaltak  biztositani.
Nemzetkozi garanciak 6vjak a Habsburg-dinasztia és az
orszag érdekeinek érzékeny egyensulyat. Ezzel szemben
szivosan ¢l az az elképzelés is, hogy a szomszéd orszagokkal
konfoderacioban 0Osszefogva teremtenék meg az egyiittélés
tagasabb kereteit. K6z0s parlament, kereskedelmi szerzodés
kezelné a mar akkor érzékelt egymads irdnti ,,idegenségeket”,
védené ki a kolesondsen sebzo surlodasokat. Mégis, hogyan
képzelték? Volt valami realitasa? Vagy a tavoli jovo
latomasait hajszoltak?

Sémak és szimbolumok
A 16-17. szazad fordulojan Batthyany Boldizsar feleségét,

Zrinyi Dorottyat oreg asztali oraval festette le az ismeretlen
mester. Ahogy Anna bajor hercegnét 1556-ban. Velazquez
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hires festményén Mdéria Anna csdszarné és magyar kiralyné
mellett ugyancsak sz€p reneszansz 6ra mutatja az idot. Nalunk
végig a szazad folyaman ndk és férfiak portréjan egyarant
lathatd az asztali, a zseb- vagy nyakba valé ora. Szimbolikus
jelentése tobbértelmt. Szorgalom, serénység,
faradhatatlansag. Az élet véges volta, a halal 6raja. Zrinyi az
okos készenlétet, az ember Onszervezd képességét, a virtust
latja az 6ra mitkddésében testet Olteni.

»Nincs hasonlatossag, aki jobban egyezzék egymassal,
mint a vitézség az oOraval — irja. — Bizonyara vitézségnek
hasonlonak kell lenni a j6 ordhoz, mert valamint annak
nyughatatlansdga soha meg nem szlinik, soha forgasa meg
nem all, Ggy a vitéz ember szorgalmatossdganak soha
megsziinni nem kell, és faradsaganak nem kell megallani... az
jo orat sok részbiil, sok sutubul, sok kerékbdl csinaltdk meg,
¢s annak minden cikkelyének jonak kell lenni, és ha annak
csak legkisebbik része is megbomlik, mind a tdbbi is
heabavald és haszontalan... Az vitézségnek orainak kerekei
ezek: jozansag, vigyazas, szorgalmatossag, faradsag,
allandosag, tudomany, batorsag, értelem, gyorsasag,
experientia és szaz mas... egy szorgalmatossag, egy vigyazas
torjek ki ebbiil az 6rabul, ihon az egész ora eltordtt, egy
részegség, amely az oOra kerekinek rozsdaja, alljon belé, ihon
nem fog forogni tovabb az o6ra.” Gyakorlatilag az 6sztonok €s
érzelmek civilizaciods ellenérzésérol, osszerendezddésérol van
sZ0.

A 17. szazadi Eurdpaban az oraszerkezet az univerzum
képe, a jol miikodé tarsadalom modellje. Az oOramii a
korszeri, monarchikus 4allam metaforaja. A politikusok
testiileteinek ugy kell egylittmikodni, mint az idét mérd
szerkezet fogaskerekeinek. Sokan igy képzeltek el
megvalosithatonak a  kiillonboz6  torténelmi  adottsaga
orszagok, kultarak, vallasok, nemzetek egyiittmozgasat:
itkozések, haboruk nélkil. A gatloval szabalyozott
oraszerkezet mintajara ugy, hogy univerzalis
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békerendszerekkel egyenlitsék ki a hatalmi erdviszonyokat.
Amikor 1648-ban a vesztfiliai béke felvazolta az eurdpai
hatalmi egyensuly tervét, K6zép-Eurdpa jovojére még csak
alternativ 0sztonzéseket adhatott. Az 1j szizad elején az
ujkori Eurdopa Osszefogasaval az oszman vilag érdekkorébol
visszafoglalt ~ Kozép-Europa  orszagai, s  kozottik
Magyarorszag is, a jovo szerkezetére tobbféle megoldast
ajanlott. A nemzetk6zi garanciakkal biztositott allami
szuverenitds terve legtobb visszajelzést Angliabol és
Hollandiabol kapott. George Stepney jovo-latomasa a kozép-
eurdpai  viszonyok egyik legpontosabb megértésérol
tanuskodik: ha nem élhetnek szabad kormanyzatban, az annyi,
mint ,,fejszét fogni a fa gyokerére...”

Az id6-tudat — allapitotta meg Norbert Elias magas szintli
szintézis, a természeti idd, tarsadalmi id0 és az egyéni
¢lettartamok egymasba kapcsolasa.

A Nagy Orasmester” — hidalta at Bethlen Miklés a
vilagképvaltds megrendiilését, amikor az ember az isteni
kegyelem helyett a végtelen vilagegyetemmel talalta magat
szemben. Vaskos konyvbe se férnének el a magyar irodalom
id6-latomasai. Ez a kor sok mindent el6legezett. Az id6
»tukar”, irigy”, ,,gonosz”’, ,,0szit6”, ,rombol6¢”. Az id6
vasfogu szorny, éjjeli denevér, szarnyas oregember. Az csurgo
patak, elréppend madar, gyenge sz€p virag... mint minden nép
irodalmaban. 1664-ben, a magyar politika egyik ritka
reményteljes pillanataban: ,,Az Ud6 éjjeli gyaszat levetette, /
Piros hajnal-szinben magat Oltoztette, / Szép arany hajait
rosakkal hintette, / S reggeli szellének folyni eresztette...
Teként minden felé szeme mosolyodva, / Megyen az setétség
elétte szaladva” (Gyongydsi).

Meégis az id6 maradt az egyetlen reménység: ,,Sokra tanit
az 1d6, az hova esziink mostan nem ér” — Zrinyi tomoren
ugyancsak nemzetkdzi gondolatot fogalmaz meg. Amit a hires
firenzei falikarpit, Angelo Bronzino kompozicidja — Panovsky
magyarazata szerint — kifejez: ,,az 1do altal megmentett
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Igazsag, az 1d6 altal felfedett Igazsag és az iildoztetés utan
bebizonyosodott  Artatlansiag.” Korunkra kozmondéssa
csiszolodott gondolat: ki id6t nyer, életet nyer.

,Ugy vélik, hogy a vilagmindenség egy nagy 6ra, és benne
mindent az alkotorészek elhelyezésétdl fiiggd szabalyos
mozgasok iranyitanak. Vallja be 6szintén, hogy fennkoltebb
elképzelései voltak a vilagmindenségrél” — irta le Bernard Le
Bovier de Fontenelle a 17. szazad végén G. markind vidéki
kastélyaban  folytatott  beszélgetéseit a  kopernikuszi
vilagképrol.

»~Ami engem illet — igy a markind —, én sokkal tobbre
becsiilom, midta tudom, hogy egy orahoz hasonlit: meglepd,
hogy a természet rendje ilyen egyszerti dolgokon alapul.”

A mult szazad elején William Hazlitt még a Newton
szdmitasaival hitelesitett linedris idé-tudat biztonsdgaban
almodozta vissza gyermekkoranak harangszavat az angol
tajak felett, meg a deriis napdrakat, mert az {itdorak, mint
mondta, kinzéan erdszakosak, s nem torédott vele, hogy
milyen lesz a vilag 2300-ban...

Az esti fogadason, a rektori kertben, a spanyol égbolt alatt
szlovak banyasztorténész kollégammal beszélgetiink az Uj
idéfogalmakrol: ,,Csernobil el6tti id6”, ,torténelmen tli id6”,
sazutani id6”. Evszazadunk végén jarunk, kritikus értéken
vibral a természeti id6 mutatoja.

(1991)
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