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AZ ,,ORSZAVAK”
(ELOSzO0)

Megirasuk szerint az 1990-es évek sziilottei a kotetbe foglalt
esszék és tanulmanyok. De nem kizdrélag szazadunk utolsd
évtizedében keletkeztek. Pontosan mikor és hol, nehéz
megmondani. Bizonyos, hogy néhany gondolat még a 70-es
évek mélyérédl indult el. A matrahazi délutanrdl, amikor
gyanutlanul elmondtam neves tarsasag el6tt, hogy Pazmany
1635-ben beirta az Egyetem alapitdlevelébe, hol legyen a
helye, ha a torokét kilizik az orszagbdl, s valaki 6sszecsapta
a tenyerét: ,még Stven évet kell vadrnunk?” Es mindenki,
mindenki nevetett. Pedig sehol, ameddig ellatott a szem,
senki sem tudta, hogy 1989 bekdvetkezik. S hogy mi lesz
azutan, az elektronikus hirhalézatok tdgas horizontjainak
legtavolabbi hatarvidékein sem sejtették a futurolégusok.
Akkoriban még az evollcids torténetszemlélet zsindrjan
véltiik tudni a jovét. Lényegében tgy, ahogy tobbek kozott
az Id§ diadalmenete karpit kifejezte azt. Még az 1510-es, '20-as
évek valamelyikében szdtte képpé a briisszeli miihelyben az

ismeretlen mester: a jovd kiszamithatd. Valtozott kozben



természetesen a torténelmi idS széles savjan a megvilagitas,
kiilonboz8 részletek tlintek eld, atalakultak a mddszerek, a
hangsulyok, és egyre biztosabban mutattdk ugyanazt: a
torténelem determindlt menetét. Hol a tudomanyok kaptak
jovét formalé mindsitést, hol a gazdasagok, hol a szocidlis
fesziiltségek robbanékonysdgai, és utdlag olyan pontosan
kimutathat6 lett a francia forradalom kitérésének ideje,
mint ahogy a kozelmultban a napfogyatkozas
bekovetkezését meghatdroztak a csillagdszok. Sét, akkorra
az 1960-as, 1970-es évekre mar az Annales korében kialakult
nézet, a ,longue durée” elmélete mas latdszogbdl is
hitelesitette a torténelem kiszdmithaté menetének
gondolatat. Meggy6z6 erbvel hatott, hogy az un. ,hosszu
id6tartam” eleve meghatdrozza, mintegy elére jelzi a
torténelem bekovetkez eseményeit. Minden ugy torténik,
ahogy torténnie kell, az arak, bérek, vagyonok alakulasanak
rendje szerint.

Mdara viszont utat tortek a finomabb, differencidltabb
modszerek, és nyilvanvalé: a torténelem soha nem volt
egytényez8s, soha nem vonult eleve kiszamitott rendben.
Tobbféle egységbdl, régibb és ujabb elemek bonyolult

szovevényeib8l sodrddott Ossze, magdval gorgetve a



véletlenek, a személyiségek eltérd alkatabdl kovetkezd
mindennapi dontések, az el6re ki nem szamithatésagok, a
kockazatok sokasagat. Le kellett bontani a linearitasban
felfogott torténelmi id6t, a tokéletesedés gondtalan
folyamatat, s szamolni azzal, hogy a tobbféle lehet8ségbdl
valami kiszdmithatatlan adott egyetlen iranyt, érvényesitett
egyetlen fejleményt és zart be rovid tavon sok mas
lehet8séget. Nem lehetett el6re tudni, hogy mi miért és
miért agy kovetkezett. S ebbdl kell most djra felépiteni a
régebbinél sokkal mélyebben és szélesebben tagolt hosszu
tavokat. Hogyan alakulnak a holnapok, az el8re aligha volt
lathatd. Legfeljebb érezték, félték, ami johet, esetleg
reményeikben fogalmaztak meg, hogy jobb lesz a vilag. Az is
nyilvanvalé lett, hogy szdzadunkban foszlott semmivé a
biiszke ontudat, miszerint a j6vé megtervezhetd, és egyre
feljebb 1ép az emberiség a tokéletesedés 1épcséfokain. Ma
mar tudhatd, hogy a végtelenbe emelkedés folyamata a malt
szazad 4lma volt, és labirintusokbdl keresnek kiutat az
emberek. Nem lett jobb a vildg. Nem tlintek el a szenvedések
és a polgarhabordk, a népirtdsok, a gytilolkodések, nincs
megbocsdjtas, és ugy tlinik, az 6serdéknek sincs kegyelem.

Elfér a képernybn az egész vildg, mégis athidalhatatlanna



lettek a tdvolsdgok az emberek kozott. Elképzelhetetlen
kényelmet hozott a technika, és nyugodt jélétet igér, de
veszni tlnik a megismerés Orome, az egységben latas
képessége, és fenyeget az egyformasdg unalma. De a
megfogalmazds mar a kittkeresés reménye.
Magyarorszagon sokan sejtették elére a régebbi
évszazadokban a jové tobbtényez8s lehetdségeit. Azok
koziil, akiket a kdtetben megidéztem, nagyon sokan éltek at
szazadforduldkat, 6k is remélték, hogy minden megvaltozik
és igyekeztek megragadni a lehetéségeket. Szokatlan
intenzitassal, ugy vélem, a legutébbi szazadforduldn érezték
Bécsben, mivészek és torténetirdk, hogy a tobbféle
lehet8séget gorgetd torténelmi id6é félelmetesebb, mint a
szitkségszeriség nyugalmaval - vagy ahogy el6ttiik
megfogalmaztdk a romantikusok -, a ,végzetszerliséggel”
vonulé histéria. Mert nem lehet tudni, min mulik, hogy
megtdrténhet a valtd atallitasa, s egyetlen hibas sinre futnak
a dolgok, ahonnan révid tdvon nincs lehetdség a
valtoztatdsra. Majd csak késébb. Kataklizmak utan. Talan.
Ahogy régi szazadforduldinkon meditdlva elStlintek az
Ujrakezdés reményei. Mint régi irdsok lapjai aljan a

kovetkez6 lap kezd8szavai. Szakmai kifejezéssel a



»custosok”, az ,,6rszavak” arra valdk voltak, hogy atvezessék
a felolvasét a lapvaltds zokkendjén. Jelezzék a tuloldal
szovegét.

Kultuszok és katarzisok, ,,theatrum naturae”, alternativak
- nem megolddsok vagy programok, csupdn a jové
évezredre utald ,,8rszavak”.

Sokat idézek korabeli szovegeket, tobbnyire mai
helyesirassal, elé6fordul azonban, hogy az eredetiben hozom,

hogy jobban érzékeltessem a kor légkorét.

1999
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,IDEJE VAGYON AZ SZOLASNAK”

A némasag brutalis szellemi oncsonkitas, a dolgok ki nem
mondasa erkolesi  vétség, ,bizony, cinkossdg”. A
torténésznek kiilondsen ismerdsen hangzik Levendel Julia -
a ,szerkeszt8lény” - megdllapitisa a Liget 1996/3.
szdmaban. Zrinyi Mikl4s ugyanezt mondja A t6rék dfium ellen
valé orvossdg lapjain. Onmagaban ennek nem lenne semmi
jelentésége. Csakhogy tortént valami.

Tudjuk, hogy vilagszerte messzire gy(lrliznek a hiteles
gondolatok. Nélunk pedig, Kozép-Eurdpa keleti térségein
egyenesen évszdzados dimenzidkban zajlanak a vitak.
Uttévesztés, labirintus-helyzet, késztetéds a  bajok
kikidltasdra - nem a mi szdzadvégiink privilégiuma. Most
viszont mintha furcsan megszakadna a megszdlalas
évszazados folyamata. Mintha a ,,szerkeszt6lény” gondolatai
aldl kihaztdk volna a torténelmet. A magyarok kronikdjabdl,
ebbdl a reprezentativ ,népkdnyv’-bdl hidnyzik a Torck
dfium. Hidba keresem az 1561-1664 évek torténetét attekinté
lapokon. Nincs Zrinyi mivei kozott. Gondolom, a
kronoldgidkban csak jutott szdmara hely. 1661-1662-ben,
ahogy keletkezését a régi szakirodalomban vélték. Vagy

12



1663 nyaran, ahogy a torténeti elemzés ujabb forrasok
feltarasaval kimutatta és Zrinyi Miklds prézai mivei Gjabb,
1985. évi kiadasdban az irodalomtorténészek is elfogadtak.
Sehol semmi. Lapozom a képekben gazdag vaskos kétetet, és
az 1632-1636 éveket targyald oldal fels6 sarkdban meglatom
a Torok dfium kinyomtatott példanydnak elsé lapjat. Eszerint
Zrinyi alig tizenkét, vagy maximum tizenhat éves koraban
irta volna ezt az érett politikai miivét, és ki is nyomtattak,
mégpedig éppen 1632-1635 kozott, amikor II. Ferdindnd
csaszar és magyar kirdly keményen tiltotta a tordk elleni
harcot. Ha igaz, tudomanyos szenzacié volna. Valéjaban a
kép a Symbolum Illustrissimi Domini Comitis Nicolai Zrinyi cim{
1705-ben kolozsvari impresszummal kinyomtatott konyv
masodik lapja. Véletleniil keriilt 1632-1636 eseményei k5z€?
Vagy valami titkos jelentéssel? Hiszen a Torok dfium
nevezetessége, hogy nem csupan a torok elleni harcrdl,
hanem belsé reformokrdl szdl. Konyortelen kritikdval ir
kora tarsadalmardl. Hanyagsag, tudatlansdg, 6nzés, hitsag
miatt pusztul az orszdg, és ,mert senki sem tanul
tudomanyokat”. 1705-ben gréf Forgdch Simon generdlis
azért adta ki II. Rdkdczi Ferenc fejedelemnek irt hosszd

ajanlassal, mas hasonld mivekkel egyiitt, mert
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lényegbevagd reformokat késziiltek meghozni Jsszel a
szécsényi orszaggyllésen. Nézem A magyarok krénikdjdban a
két korszakot, 1526-1686 és 1686-1765-0s éveket attekintd
Osszefoglalasokat; Zrinyi Miklds neve sem itt, sem ott, a
Torok dfium, a redlis Gnismeret igényével egyiitt nincs sehol.
Prébdlom szembenevetni magam: posztmodern korunkban
miért lenne ez még mindig fontos?

Két mesteriink: a felejtés és az emlékezet. Torténelemmé
csak az valik a megélt évszdzadokbdl, amit a mindenkori
utékor tovabbvisz, megismer, megért, befogad. Amit
kivdlaszt a hatalmas anyagbdl, és tudasra, megbrzésre
érdemesit. Minden kor megalkotja a mdaltbél a maga
torténelmét. Kettds munkaval. Felejt és felfedez. Csak tugy
tud szdmba venni, ha tud felejteni is. Emlékezés és feledés
kolcsonhatasban él -  elvalaszthatatlanul. Ha lenne
miszeriink miikodését mérni, megfigyelhetnénk, hogy
korszakfordulék idején a mutaték mindig erdsen
kilengenek. Kiilongsen hirtelen zajlik az atrendezés uj
generacidk  szinrelépte,  hatalmi  rendszervéltdsok
pillanatdban, habortk végén, vagy ha lehunyta szemét a

kirdly és ,,a nép majd megériill 6romében” - ahogy a
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pozitivista Henry Thomas Buckle (1821-1862) rekonstrudlta a
parizsi utca hangulatat XIV. Lajos haldlakor.

Emlékezés és feledés kiilonos egyiittmiikodését Nietzsche
srejtélyes ndsz’-nak nevezte, amint Tatdr Gyorgy, a
nevezetes mi forditéja bevezetd tanulmanyaban kiemelte.
En viszont mar sohasem fogom elfelejteni, hogy a Korszerit
elmélkedés a torténelem haszndrél és kdrdrél magyar forditasban
1989-ben jelent meg, s azon a decemberi napon, 22-én egy
konyvesbolt kirakatdban az akkor bukott diktator
hirtelenében kitett képével egyiitt volt lathatd. Kitarva az
izletek ajtajai, az utcat betdltotte a radidk felerdsitett
hangja, Ugy véltem, végre vége. Vége a Nietzsche szavaival
cinkosnak és cinikusnak nevezett historizmus térségiinkben
eltorzult valtozatainak, vége az egymdsba ékeléds kis
nemzetek gytilolkodésének. Kiesik mindez 6rékre a Duna-taj
emlékezetébdl, hogy helyet adjon a torténetirds szigoruan
tudomdnyos és etikai kovetelményei szerint megértett
nemzeti maltak egyetemes értékeinek.

Mdéra mar nyilvanvald, hogy ez a felejt6-emlékezé jaték
nem ilyen egyszerl. Szerte a vildgban, s nemcsak hadverte
régiénk térségein, =zajlik az 4talakulds. Torténelmi

1éptékben. Valtoznak a latészogek, ugyanannak a multnak a
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szemléléséhez egyszerre tobb nézdpont kinalkozik. Eddig
ismeretlen torténelmi rétegek tlnnek eld, tobbféle
véaltozatban. Afiummal és Afium nélkiil. Keith Jenkins a
posztmodern torténetszemlélet legaldbb annyira sikeres,
mint amennyit birdlt konyvében, a Re-thinking History (1991)
lapjain kifejti: egyszerre lehet tudoményosan helytalls
ugyanannak a multnak egyik vagy madsik nézdpontbdl
tortént rekonstrukcidja. A koztudatba pedig az megy at,
amit az intézményekben testet 6ltott hatalom képvisel. Ez a
séma sem Uj. Mar a mult szdzadban végigjatszottak a
nagyhatalmi nacionalizmusok. Ez lenne tehat a jové szazad
lehet8sége? Ahany hatalmi tomoriilés - csoport, part,
nemzet, orszag, multinaciondlis képviselet -, annyiféle
torténelembdl tanulhatjadk a régi harci jatékokat,
tanulhatjdk kaszabolni, megvetni, gytlolni egymast vagy
onmagukat a jov6 szdzad gyermekei? A sarokba szoritottak,
a bolcsek és az frastuddk pedig élhetnek az utolsé szd jogan
a hallgatassal? Ami késébb véteknek mindsiil? Vagy ez sem
olyan egyszeri? A cinkos hallgatds és a tiltakozé csend
megkiilonboztetése? Evszdzadok Ota ismert gyakorlat a
szbtlansag, a csend. Ujra meg djra véalasztott magatartés a

lelki kivonulas, a passziv rezisztencia. Minden kulturaban. A
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valtozasok és valsdgok 16-17. szdzadi Eurdpdjaban pedig
kiilonosen lelkesen tanulgattak a hallgatas kulturhistériajat.
Bestseller lett Epiktétosz, Seneca és Jonas proéféta torténete.
Anyanyelviikon ismételték a Prédikator konyvét a kiilonbozé
vallasd hivek és nemzetek: ,,ideje vagyon az hallgatdsnak, és
ideje az szdlasnak”.

»Klastromba beiilok és valameddig Isten nem boldogitja
szegény  hazdnkat, s  nemzetiinket: = mindaddig
cséndességben ott iilok” - {rta Béri Balogh Addm brigadéros
1710 valsdgos tavaszan. Babits egyenesen foldrajzi
helyzetiinkbdl kovetkezd sajatossdgunknak latja a gyakori
hallgatast. Ezen a tdjon sokszor adddik ugy, hogy az
egyetlen lehetséges cselekedet a tartézkodas a cselekvéstdl.
Erdekes, hogy éppen a nagy cselekvd 16-17. szdzadi
Magyarorszagon és Erdélyben hangzik gyakorta Epiktétosz:
segyes dolgok hatalmunkban vannak, mds dolgok
nincsenek”. Ha mdasként nem, visszakérdezve, mint
szazadvégiink hangszerelésében: ,, mennyiben attorhetetlen
a tehetetlenség?”

Tudjuk, a némasagban is lehet 4tiitd erd, az is mindsiilhet
cselekvésnek. Lehet sulyos és beszéld a csend. Ahogy

Kosztolanyi interpretalja. Nérd széra akarja birni
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féltestvérét, de Britannicus nem beszél. Hidba faggatja,
hidba prébalna tdle is dicséretet kicsikarni az Snmagat
koltéként is tomjéneztetd csdszar. Az igazi kolts hallgat.

Lehet messzire hangzd is a csend. George Stepney, Anglia
bécsi kovete 1700 elején sziikségesnek vélte, hogy
Londonban is tudjanak Zrinyi Janos kiilénds magatartasardl.
Hosszan ir réla, hogy a kivégzett ban, Zrinyi Péter fia, aki a
pragai egyetemi tanulmanyai utan a csaszdri hadsereg
ezredese lett és kivalo gentleman, évek dta egy drva szét
sem szol. A torokot kilizé habord idején tartdztattak le,
hamis vaddal, s azéta hallgat. Hurcoltdk bortonrdl bortonre,
valtogattak Oreit, de sehol, senkivel nem beszélt, szélasra
senkit nem méltatott. Irdsban kozolte, kis céduldkon
feltétlen kivansagait.

Csaladi sajatossdg lenne a Zrinyiek korében ez a
britannicusi magatartds? Janos htga, Zrinyi Auréra (1658-
1735) tizenhdrom évesen vdlasztotta ezt a torékeny
gyermeki személyiség onvédelmeként. Apja letartdztatdsat
kovetben, miutan anyjatdl is elszakitottak és a klagenfurti
kolostorba vitték, megnémult. Feljegyezték a kolostor
krénikdjaban, hogy a kislany egy allé esztendeig nem szdlt,

gyontatdjan kiviil senkivel sem beszélt. Kiilonben kivalé
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zenei tehetség, bator 1élek, késébb évtizedeken at 6 vezeti a
kolostor énekkarat; akkor is, amikor id8s kordban egy
rosszul sikerilt hdlyogoperacid kovetkeztében megvakult.

S ha mindez nem t6bb, mint sajatos pszichés éllapot, az
elektiv mutizmus jelensége, ami a magyar torténelem
ismétl6d6  alaphelyzeteinek jellemz8  metaforajaként
értelmezhet6? Csakhogy a csend nem magyar kivaltsag, és
jelentései sokfélék. ,, A torténelem kétségbe vonja, de a
mondaban erdsen tartja magat, hogy 1. Eduard angol kiraly,
Wales tartomdny meghdditdsa (1277) utdn, Gtszdz walesi
bardot végeztetett ki” - magyarazta lapalji jegyzetben
Arany Janos a hallgatds és mégis kimondds fajdalmas
magyar balladdjat: ,Koérétte csend, amerre ment, / Es néma
tartomany.” A Torék dfium ebbdl a vilagnagy némasdgbdl
indit. ,,Cyrus kiraly mikor Cresusra Sardis varasat vitatta
volna, azt iria a Historia, a virasnak megvételekor egy vitéz
magara a Cresus Kiralyra akadvan s nem tudvan ki légyen,
meg akaria vala 6lni, Cresus kirdly fia, a ki egész életében
néma vala, és soha egy szdt az el6t nem szdlhatot vala ott
taldlkozvan akkor lenni az Attya mellett...”

Az elsé vilaghaboru idején, amikor kideriilt, hogy a Tordk

dfium sok részlete azonos Busbequius el8szér 1581-ben
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megjelent, majd tébb kiadasban elhiresiilt ropirataval, az
Exclamatiéval, heves vita bontakozott ki: lehetséges, hogy a
gyonyorld nyitdjelenet atvétel? Hogy a Torok dfium addig
sajatosan magyarnak vélt gondolatmenete is nagyjabdl
Busbequiusét koveti? Hogy ez az izig-vérig magyarnak
tekintett mi idegen mintdra késziilt? Kevesek ismerték el,
hogy éppen ebben rejlik nagysaga: egyszerre egyetemes és
magyar.

A kirdlyra kardot emeld vitéz és a megszélalé néma
kirdlyfi képzete kozos kultdrkincs. A jelenetet el8szeretettel
abrazoltak. Apafi Mihdly fejedelmi rezidenciajaban karpiton
volt lathaté a nagy pillanat. Mert a torténet lényege a
megszoélalas: ,latvan veszedelmét Atyjanak, megszdlala a
vitézhez, mondvan neki: Ne bantsd a kiradlyt!”

A megszoélalas képességét a kereszténység szakralizalta. A
Torck dfium felkidltdsa teljesen vilagi: ,,..én csaknem
mintegy néma, kinek semmi professiom a mesterséges
szOlasra nincsen, felkidltok mindazonadltal...” Mégis atiit
rajta a régi szakrdlis szoveg Mark evangéliumabdl: a
»~némadknak visszaadta beszélképességiiket”.

Mikor kialtott Zrinyi és miért? Csendben vitaznak réla

tobb mint egy évszdzada. A sajatos hazai historizmus idején
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voltak, akik nagy csinnadrattaval, g6gés melldongetéssel és
harsany  kiilséségek  kosztiimjeiben az  Onkényesen
értelmezett, kisajatitott nemzeti hagyomany bastydiba
zérkdztak, és agy vélték, Zrinyi egyszerlien érthetd. Nem
mond mast, mint hogy ,,kdssiink kardot a pogany ellen”, és
egyediil akarta kiverni a torokét az orszagbdl, hogy a
,dics8ség is egyedil a magyaré legyen”. Sajatos és
messzehaté kovetkezményekkel jart, hogy éppen a
polgarosodas sikeres évtizedeiben, az 1800-as évek végén
azok lettek a sztartorténetirdk, akik Magyarorszag
torténelmét kitépték Eurdpaébdl, és kizardlag harcok és
haditettek sorozatdra sziikitették a mualtat. Kézenfekvd,
hogy a magyar torténelem ilyen felfogasaban a Torok dfiumot
Szekfli Gyula masokkal egytitt a szép, de képtelen illazidk
vilagaba utalta. Az sem kiilonds, hogy a kelléen nem ismert
Torck dfium jelentését valami 6rok magyar ellenzékiség
heroizmusdaval azonositottak. Jél szemlélteti ezt az 1970-es
évekbdl egy budapesti szakiskola didkjdnak vélasza a
kérdésre, hogy ki is volt Zrinyi. Hosszd, néma csend, majd
felcsillané szemmel avatta kortarsava a horvat bant: ,irt
valamit, amit betiltottak”. Ezt még el is felejthetem, de a

kinos tanari mentegetést aligha: a Szigeti veszedelem sem volt
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tananyag. Olvassuk ezek utdn is szdétlanul A magyarok
kronikdja optimista sorait: ,,az eposz azonban mindordkre
irodalmunk egyik legfényesebb gyongyszeme marad”?
Kialakult Zrinyi répiratdnak egy masfajta értelmezése is:
a reformkorban, és azok korében, akik Magyarorszig
eurdpaisagat keresték a mdaltban, akik a humanum, a
polgdrosodas nyomait prébaltdk felderiteni. Osztottdk
Horvath Mihdly (1809-1878) nézetét: a mult nem
birdlhatatlan nemzeti kincs, és irdnytd a jelenben (a jovdre
nézve) csak ugy lehet, ha ,az emberiség alldspontjardl”
tekintiink végig rajta. Redlis torténetismeret nélkiil - irta
Szalay Lasz16 (1813-1864) - lehetetlen Magyarorszag polgari
atalakitasa, és a ,,szorosan politikai reformra pazarlott erd,
minden torekvés mellett is jotékony kovetkezmény nélkiil
marad mindorokre”. Inkdbb az igény, mint a bizonyossag
szintjén vélte a reformkorban nélkiilézhetetlennek a Térck
dfium értékeit Kolcsey és Széchenyi. Majd tobb mint egy
évszazad multan, a vilagveszélyre ébred6 Magyarorszdgon
Babits hasonldéan dont a szdlas felelsségérdl, mint Zrinyi.
Ami régen sejtés volt vagy megérzés, ma tudomdanyosan
bizonyithatd. A hazai és a kiilfoldi levéltarakbdl feltart,

eddig ismeretlen forrasok s a féleg Habermas és Gadamer
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nevéhez f(iz6d6 szovegelemz6 mddszerek segitségével
érthet6 a Torok dfium masik jelentésrétege. Ma mar
nyilvanvald, hogy sokkal tobb, mint egyszert harci riadé a
torék ellen. Dramai szamvetés jovével és multtal.
Ertékrendjével beleszdl a mi szdzadvégi vitdinkba is - akar
ismerjlik, akar kifelejtjiik a historidbdl.

Zrinyi nem maganyos megsz6lald. A Torok dfium hangja
nagy nemzetkozi kérusban szélt. Akkor mar jé kétszaz éve,
az oszmdn hoditds kezdetei 6ta feleselnek, vitaznak,
perelnek egymdssal Eurépa megudjuldsat kovetelve a
kiillonb6z6 nemzetek szdsz4616i. Nemcsak Busbequiust, a
Habsburgok  németalfoldi  szarmazasd,  tordkorszagi
diplomatdjat tisztelhetjiik soraikban, hanem Aeneas Sylvius
Piccoliminit, a késébbi I1. Pius pdpat és a névtelen ferences
szerzetest, nemcsak Erasmust és Luthert, hanem a spanyol
Juan Luis Vivest, a horvat Georgievitzt, a magyar Sylvester
Janost (1504-1551) és a francia Sullyt. A vesztfdliai béke
(1648) utdn viszont a kérus mds hangnemben, soha nem
tapasztalt hangerével, 4j tartalommal gazdagodva zeng.

Megkezd6dott az ujkori Eurdpa hatalmi viszonyainak
atrendezése. Az orszagok hosszu békére késziilnének, de a

torok bent van Eurdpa szivében, hadiflottai elboritottdk a
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Foldkozi-tenger keleti medencéjét, harcban all Velencével,
végigpusztitotta Erdélyt, megtdmadta a magyar kiralyt és
Habsburg csdszart.

1663-ban a Térok dfiumhoz hasonlé ropiratot adtak ki a
franciak, a velenceiek, a morvak. Elészor jelent meg kiilon
ropiratként németiil, a latin eredetivel egyiitt Busbequius
kidltvanya is. Kiilonds visszaigazoldsaként annak, ami az
Apostolok Cselekedeteiben olvashaté: ,beszélni kezdtek
kiilonféle nyelveken”. Valamennyi széveg az ébresztés, a
megszdlalas szimbdlumaval nyit. A példak sokfélék: antik,
bibliai és az akkori modern vilagbeliek. A Capitolium ludjai,
az elaludt tanitvanyok felserkenése, a Ninivében kiabdl6
Jénas préféta és az ,ébreszté dracska” példazata mind
ugyanazt a célt szolgalja: Eurdpa! nyisd fel szemedet,
vetkezd le blineidet. Fogjatok Gssze, cselekedjetek.

A 17. szazadi Magyarorszagon még tudtak eurdpai
nyelven hangot adni orszagos érdekeknek is. Ez az oka, hogy
Zrinyinek a sajatos hazai viszonyokkal foglalkozé gondolatai
ugyancsak érthetek a kozelebbi és tavolabbi égtdjak alatt.
Nemrégiben Torck dfium-részleteket taldlt a Regenspurgischer
Heerholdtban Németh S. Katalin, gondolatmenetét pedig a

The Conduct and Character of Count Nicholas Serini lapjain Péter
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Katalin ismerte fel. S latom, hogy néhdny gondolata Lipdt
csaszar latin kidltvanydba is bekeriilt.

A 16. szazadtdl djfajta érvelési mdd jott divatba: ha
haborut inditanak, jogossagat ki kell fejteni, bizonyitvan az
okokat, lehetGséget kell adni az ellenfélnek, hogy
meghallgassak. Hajlandé vajon méltanyosan tudomadsul
venni és orvosolni a sérelmeket? Fegyvert fogni ugyanis
csak végsé esetben lehet. Mivel a hadiigyi forradalom
Eurépdjdban a habordk hosszan elnyuléak lettek,
mérhetetlen pénzt emésztenek, a polgdri lakossag
kiszolgaltatott, az orszdgok értékeit semmivé teszi a vas és a
puskapor. Emberek, orszdgok sebei félelmetesek. Ez a
gondolat kivalé spanyol, angol és mas tudésok évszdzados
munkdjdn 4t jut el Hugo Grotius (1583-1645) korszakos
jelentéségli elméleti megfogalmazasaig a népek kozos
jogardl, a ,jus gentium” fogalmat is kifejezd De jure belli ac
pacis (A hdbort és a béke jogdrdl) cimd miivéig.

A nemzetkézi torék hdbort  kidltvdnyaiban a
fegyverfogast két érvrendszer indokolja. A régi: veszélybe
keriilt a Christiana Communitas, ,,Eurépa, a mi hazank”. Az
Uj, a jové kovetelménye: az oszmanokkal nem lehet

civilizalt, békés életet élni. Fegyveres tamaddasaik,
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kalézhajéik  megsemmisiiléssel ~ fenyegetik ~ Eurdpa
kereskedelmét, civilizaciéjat és nemzeteit. Jelenlétiikk a
kontinens szivében 6rdkds habordt gerjeszt, mikézben a
vesztfaliai béke Eurdpdja hosszd, nyugalmas jovére
késziilne. 1663 nyardn a Magyarorszagra hadjaratot vezetd
K&priili Ahmed nagyvezirrel Lipét csdszar és magyar kiraly
hosszan targyal a békérdl. Kopriilii huszonhét éves, képzett
és jol tajékozott az eurdpai és magyarorszagi viszonyokrdl.
Keveri és valtogatja koveteléseit, mint lapjait a gyakorlott
kartyas. Engedje at Lipdt a kirdlyi Magyarorszagbdl a keleti
és az északi részt a Vagig, és adjon szabad atvonulast
Horvatorszagon, hogy hatba tamadhassa Velencét. Kézben
elfoglalja Frsekujvart és végigdilatja Morvaorszagot és
Sziléziat. S késziil, hogy megvaldsitsa masfél éves tervét.
Felszdlitja a Magyar Kiralysag politikai elitjét és lakdit:
hédoljanak, ismerjék el a szultdn hatalmat. Kész a
forgatokonyv is: orszaggy(llést hiv Gssze Pozsonyba, ahol
partfogoltjat, Apafi Mihaly (1632-1690) fejedelmet a magyar
rendek majd kirdllyd vélasztjak. Cserébe teljes védelmet,
szabad kereskedelmet, s a kiilonbozé hitliek szabad
vallasgyakorlatat ~ biztositja, mert - mint egyik

kidltvanyaban irta - a térségben csak igy lehet nyugalom. Ha
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viszont nem hddolnak, megtapasztaljak a tatdrok tlizzel-
vassal pusztito biintetését.

Apafi halogatta, hogy a nagyvezir utasitasara hadaival
kivonuljon mellé a kiralyi Magyarorszagra. De amikor az
otodik alkalommal hozta meg parancsat a kapucsi pasa, mar
nem térhet ki, mennie kell az érsekujvari tdborba. A
helyzetet ~ Bethlen  Jdnos  (1613-1678)  kancellar
slabirintusbelinek” mindsiti. A fejedelem iizen a
Kirdlysagba, megteszi, amit tehet, de 6k is , mutassanak
realitdst”. Ime az a bizonyos széldsra késztetd
s.kommunikativ  szituacié”. A régi szovegek jobb
megértéséhez  éppen a  kommunikaciés  kényszer
vizsgélatdra kialakult 4j mddszerek vezettek el.

Megszdlalas és kidltas a Torok dfiumban egyszerre hordoz
konkrét és elvont jelentést. Redlis politikai tett és
szimbolikus gesztus. Zrinyi ldtomasa Kopriilii tervét ismerve
érthets: ,Latok egy rettenetes sarkant, mely méreggel,
dithosséggel teli, kapdéul és &lében viseli a magyar
koronat...” Ez a rettenetes sarkdny a tordk. Zrinyi futna a
feladat eldl, mint Babits Jénasa: ,Nehéz ugyan ez a hivatal
nékem...” S itt is az Ur a f8szerepld: ,de ha az Isten az

hazdmhoz valé szeretetet redm tette, imé kidltok, imé
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ivoltok...” Ezek utdn alig hiheté a régi vélemény, hogy
Zrinyi ezeket a sorokat 1660-1661 nyugodt telén irta - s
dvatossaghbél nem engedte kinyomtatni, taldn csak
kézirdsban prébalta terjeszteni. Iréasztalfiékban nem szokds
»kidltani”.

Az ,orszagunk gallérjava” fogyott Magyar Kirdlysag
kiszolgaltatott, a torck tulerd kétségbeejts, az emberek
félnek, nagy ur a kényszer, sokan hddolndnak. Zrinyi
ropirata mar cimével is valasz: , Az torok dfium - egy 1664. évi
példanyan: Az Térék Fatum - ellen valé orvossigh avagy Az
Toréknek magyarral valé békességhe ellen valé Antidotum.” S a
szovegben tobbszor utal rd, a hddolds nem alternativa.
Targyalni nem lehet, szavat a torok meg nem tartja, és
lerombolja a civilizaciét, a kor szimbolikus nyelvén
fogalmazva: ,,gdzolja nemzetiinket, orszdgunkat, mint egy
erdei kan a szépen plantélt sz616t”. Antihumanumra felelet
csak egy lehet: ,fegyver, fegyver, fegyver kévantatik...”
Sulyos dontés. De varatlanul visszakapcsol a humanum
szférajaba. Az aktualpolitikabdl dltalanosabb sikra.

Nemcsak vitézség, hanem ,tanulds”, ,disciplina”
kivantatik. Nemcsak batorsag, hanem ,faradhatatlan

szorgalmatossag”, nemcsak vakmerd@ség kell, hanem - féleg
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- ,az okossag mértékletessége”. Nem arrdl van mar szd,
hogy dicsGséget szerezzenek; a jové forog kockan.
»,Minékiink pedig magyaroknak nemcsak dicséségiink, de
megmaradasunk is abban vagyon.” A megmaradas elsé
feltétele a reform. Mindez a korabeli vildg korszert
kovetelménye.

EGtvos példaul még tudta, hogy Zrinyi reformot akart.
Azbta viszont teljes feledésbe meriilt a Zrinyi-korabeli
reformpolitika, a torténelemkonyvekben a magyar politikai
kultdrat a Habsburg-ellenes vagy Habsburg-barat sémdkra
egyszerUsitette a masodvirdgzasu historizmus, a kiiiriilt,
kiils6ségekbe menekiil6 romantikus szemlélet.

Els6 lépés a reformra az Onismeret. Zrinyi latlelete
kegyetlen: ,,Cstufsdga lettiink a nemzeteknek és magunknak,
ellenségilinknek penig valahunnan jon reank, préddjava.
Miért? a vitézségnek disciplindja meg nem tartdsdért, a
részegségért, a tunyasagért, az egymads gy(ilolésért és ezer
ilyen vétkiinkért. En nem hizelkedhetem, édes nemzetem,
tenéked, hogy hazugsagommal dicsérjelek...” Kiilon ir a
katonasag és a nemesség, a sziilék és az ifjusdg bilineirdl.
Ezek a blindk a régi rossz szokdsok, s az elmaradottsag

Z

blinei:  tanulatlansag, gd8g, Onhittség, cifralkodds,
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kevélykedés a nemesség titulusaval, az orszag ligyére nem
gondold kozony és a gylilolkodés egymas ellen. Ez utdbbirdl
korabbi {rasaban is kifejti: olyan, mint a tdl sok puskaporral
toltott agyu, azt is elpusztitja, aki elstiti.

Kiilonosen sulyos blinnek tekinti a szabadsidg téves
értelmezését. Sokan ugy vélik: a szabadsag szabadossag.
»Szabad akar lenni préddlni, részegeskedni, szabad urat,
hadnagyot vélogatni (valtogatni), ott hagyni, ha elunja, ez az
8 szabadsaga.” Szabadsdg ,kassai kereskeddk, kecskeméti
tézsérek, soproni kalmarok” karara.

Mindez mai fogalmaink szerint diagndzis a
magyarorszagi valsagtiinetekrél. Nem Oncélu tetszelgés,
nem tehetetleniil kesergé Onmarcangolds. Bizony nem
mondhaté masként, mint az annyira kompromittalt
kozhellyel: tigyet szolgal. ,,Megismervén magad... reformald
vétkeidet”. Zrinyi j6 emberismerd. Tudja, hogy az 6rokds
ostorozas ellenkez8 hatdst, kozonyt vagy dacot valt ki. A
katondnak - frja - nemcsak fizetés és ellatas kell, hanem
elismerés is. Az orszagnak pedig 6nbizalom. Ha valdban
létezik a sokat hangoztatott ,lelki kdrnyezetvédelem”,

akkor a Torok dfium korai kisérletnek tekinthets. Akér
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forgatékonyviil szolgdlhat(na), miként lehet o6nbizalmat
Onteni egy reményvesztett orszagba.

Minden generacié hallja egy évszdzad O&ta: L Egy
nemzetnél sem vagyunk aldbbvalék”. Mondhatnam:
agyonidézték. Ugy értelmezik, hogy mindenkinél kiilsnb
nemzet, a vilag legkiilonb nemzete vagyunk. Holott Zrinyi
szavainak eredeti értelme egészen mds. Erre éppen a
valtozasok pillanataban, példaul a reformkorban éreztek ra
a jovéért felelésen gondolkoddék. A  Torok dfium
gondolatmenetébdl ugyanis egyértelmii: a tanulékonysag
képességével vagyunk (voltunk) egyenrangiak Eurdpa
nemzetei kozott.

Mit kellett és mit tudtunk megtanulni, hogy a 17. szdzad
masodik felének kihivasdra felelni tudjon az orszag? El kell
sajatitani az orszdgok védelmi rendszerét atalakitd, hadiigyi
forradalom kovetelményeit. Vagyis dallandd, korszeriien
kiképzett hadsereget kell teremteni, s a vagyonok és a
jovedelmek szerinti aranyos teherelosztast.
Nélkiilozhetetlen, hogy jél és gondosan gazdalkodjanak az
orszag értékeivel. Mindennek pedig feltétele az orszagos

dontésképesség, az ,unanimis consensus”, a kiilénb6z6
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orszagrészek, magyarok, horvatok, dundntuliak és erdélyiek
k6z6s akarata.

Kilon figyelmet érdemel, ahogy a Torok dfium az
idegenek, kiilfoldiek kérdésével foglalkozik. Mindenekel6tt
el akarja oszlatni az akkor sokakat foglalkoztatd véleményt,
hogy csak masok huzhatjak ki az orszagot a bajbdl.
Tudatositani kivanta kordnak realitdsat: az Universitas
Christiana régi szép eszméje mar nem mozgésitja Eurdpa
orszagait, minden nemzet a maga érdekeit nézi. De tudja,
hogy vannak 1j, k6zos érdekek. Egy évtizeden 4t dolgozott
munkatdrsaival azért, hogy megnyerjék a kilfoldi
hatalmakat. 1663-ban mar a Rajnai Szovetség elndkével,
Jénos Fiiloppel egyiitt szervezték a torokellenes nemzetkozi
szOvetséget, bevonva abba a Habsburg-kormanyzatot is.

Mennyiben tekinthetd hitelesnek, amit Zrinyi és kore a
vesztfaliai békét kévetden Eurdpardl felismert? Csdktornya
a Konstantindpolytél Londonig huzdéds elég széles
hirhalézati rendszer egyik kdzpontja. Konyvtara naprakész.
Zrinyi raciondlisan ismeri a nemzetek érzékenységét: ,Ne
adja Isten azt, hogy az én penndm az idegen nemzeteknek
akarmelyikérdl is igyekeznék gyaldzatokat {rnia.” Nem

hallgat az orszagok o6nds érdekeirél sem. Ha ,,minden
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remediumunk (orvossdgunk) csak a mésoktul vald segitség
koldulds” - {rja -, akkor bizonyos, hogy senkire sem
szamithatunk. ,,Mert ha mi csak zsebben tessziik a keziinket,
senki nem gondol veliink, ha nem tudom, mint kériink
segitséget, azt fogjdk szdlani felSliink: Quaerunt gentem,
cum qua cadant (Keresnek népet, amellyel egyiitt
elvesszenek): s magok kozt penig azt: fatis accede, Diisque,
et cole felices, miseros fuge (Tarts a sorssal és az istenekkel,
keresd a szerencséseket s keriild a nyomorultakat.)” Vagyis
Magyarorszdg csakis ugy lehet katalizatora a nemzetkdzi
torckellenes erdk Osszefogasanak, s csakis ugy kaphat
segitséget, ha reformalja 6nmagat, dolgait rendbe szedi.
Hiba lenne szaktudomdanyi elemzésekbe meriilnom.
Csupdn  érzékeltetni  prébaltam a  Térék  dfium
értékrendszerét. Onismeret, mérséklet, okossdg, szorgalom,
tanulds az elébbre jutott-tdl, kdlcsonds tisztelet, redlis
Onbecsiilés, felelGsség, készség a jobbra - mind olyan érték,
amely ma sem vesztette fedezetét. S6t, hallom ugy is
emlegetni, mint polgari értékeket. Georges Duby irja, hogy
semmi sem olyan jellemz6 egy korra, mint értékrendszere.
Milyen értékeket mindsit elavultnak, felejt el, és milyen 4j

értékeket hiv el6 az addig ismeretlen multbdl.
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Szdzadvéglink 1azgorbéje az értelmiségi és polgari ,,nem-
szOlas” jarvanyos terjedését jelzi. Mintha egy globalisan
fenyegetd afium kabitana el benniinket. Valdjaban ezt a
jeleniinkre telepedd afiumot prébaltam megérteni Levendel
Julia esszéjét olvasva. Mert nem csak arrdl van szd, hogy
sorra elhullajtjuk multbeli értékeinket. Ami torténik, az a
jelen és a jové histéridja. Vildgméretekben. S minél
harsanyabbak a tajékoztatd technikdk, hangosabbak a
nyomtatott és elektronikus hirek, az emberi tényezék
vilagaban, annal nagyobb a csend.

Csodalhatjuk? Ki tudnd megszamlalni, mennyi tengernyi
sz6 ment fiistbe! Ki mondhatnda meg, hova szdllt a régi
generaciok boldog hite, hogy a megszdlalés torténelmi tett.
Bizonyos csak annyi, eljart az id6 minden préféta felett.
Nemcsak ndlunk. Vildgszerte. Semmibe tlinnek a vateszek.
Olomsulyd lyukas égboltunk alatt hiteliiket vesztették a
szavak, vagy elvéreztek a pdzok, hazugsagok, brutalitasok
zatonyan, s a demagdgiak, napi érdekek olcsé vasarain. Régi
tapasztalatok ezek. Arany Jdnosnal A régi panaszban:
»Mennyi szajh8s! Mennyi ldrma! / S egyre stilyedt a naszad.”

Babits visszaigazolasdban az Arany Jdnoshoz cimii versében:
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»6s jonnek az Gj lantosok sereggel, / sebes szavakkal és
hangos sebekkel”.

A humanum rohamos értékvesztésérdl még valamikor a
hatvanas évek elején beszélt nekem Rappaport David, az
Amerikabdl hazalatogaté pszicholdgus, akivel Vas Istvanék
révén taldlkoztam, mivel 8§ a Vermeer-hamisitasokkal
foglalkozott, s én akkoriban prébaltam valami djat mondani
Thaly Kalman (1839-1909) alkuruc balladdirél. Bamulattal
hallgattam szavait arrdl, hogyan szorul a kultira
katakombakba feltartéztathatatlanul. Akkoriban hajnalokig
tarté pezsgd vitakban éltiink, de hittem neki, hogy eljon
nalunk is ez az id8, és egyetértettiink, az értelmiség tgy
menti 4t majd a kultdirat, mint egykor pislakolé mécsesiik
mellett a kozépkori kolostorok szerzetesei. Elképzelésiink
naivitdsa mara tobb mint nyilvanvald.

Felting, hogy ndlunk mennyi publicisztikai iras
foglalkozik az értelmiséggel. Szociolégus és kozgazdasz
professzorok {rasai és interjui egybevagd diagndzisokat
kozolnek. Kiilfoldi és hazai egyetemeken dolgozdk, tavolrdl
vagy a ,cethal gyomrabdl” kidlté mai Jéondsok véleményei
egybevignak: eltlintek a masként gondolkozdk, az

értelmiség szélséséges csoportokra esett szét, a tobbség
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anyagilag ellehetetleniilt, vagy igy, vagy dgy a szellemi
periféridra szorult, szakmai, partpolitikai vagy barati
szekértdborok sancai kozé zarkézott. Kozhellyé valt Julien
Benda véleménye az irastuddk aruldsardl, tévedésnek a
»szellem mérnokei” mindsités, és csaknem vagydlom Karl
Mannheim tétele a gondolkozds lényegi autondémidjat
megvaldsité ,szabadon lebegé értelmiségrdl”. Kozos
jelenség, hogy az értelmiség elhallgatott, vagy elhallgatéban
van. A torténész Ggy latja, tobbek kozott azért is, mert
barmennyire kiilonos és érthetetlen az Internet vilagméreti
diskurzusdban, az emberi sz6 kommunikaciés régiéi
valdjadban besztkiilében vannak.

Egy 18. szdzad végi utazd, Robert Townson megjegyezte,
hogy a falusias kiilseji Debrecen utcain angol, holland vagy
a német nyelvben jaratos emberekkel taldlkozott.
Csodalkozott, mert nem ismerte ennek a jelenségnek
messzire nyuld torténelmi hatterét. Mai helyzetiink nem
érthetS teljes Osszefiiggésében, ha megfeledkeziink rdla,
hogy évszazadunk folyaman az értelmiség tobb generaciéjat
semmisitették meg. Kiilonbdz§ valtozatokban. Babits
Jénédsénak sorsa még nem is a legrosszabb ,,...bevitték / egy

nagy terembe, hol arany teriték / mellett hevertek a
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Hatalmasok, / nylizsgvén kordttiik szép rabszolga sok / és
meztelen tdncoltak ott a szolgdk / vagy karddal egymdst
olték, kaszaboltdk / jatékul. Jéndst meg egy cifra oszlop /
tetejébe tették hogy szénokoljon...”

sldeje vagyon az szdlasnak”, de ki szdlhat, és hogyan és
kinek lesz fiile a hallasra? Példaul a falusi kisiskoldk
megsziintetése, a régen zajlé korzetesités révén nemcsak
eltlinik az értelmiség a falvakbdl; évszazados tapasztalatok
bizonyitjak: a falusi orvos, tanitd, lelkész kozvetitette oda-
vissza a szavakat az orszagos férumok, de - méltan
allithatjuk - a sz(ikebb és tagabb vilag kozott is. A negyvenot
éve Anglidban él6 magyar {ré, Schopflin Gyula legutébb
(Korunk 1996/maércius) Nyilt levélben szélt Gheorghe Funar
polgarmesterhez a hosszabb tavi gondolkozas érdekében,
hogy a ,,népek kozotti egyet nem értés soviniszta szélamok
helyett a tisztességes (és sziikséges) vitdk s a mindenkor
kivanatos bolcs kompromisszum jézan szinvonalat érje el”.
Vajon megjon a valasz a , tiszteletteljes tidvozlettel” kiildott
szavakra? (Megjott.)

Tegyiik fel hat a kérdést: ha a Zrinyi-féle szellemet, a
megszolalas felel6sségét valdban elfelejtenénk, mit

vesztenénk? Nem értenénk a gorogoket, a Prédikator
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konyvét, nem értenénk a Mindvégigben Arany sorait.
Ertelmét vesztené a hallgatds, és megnémulna a kidlt4sra
késztetd id6. Nem lenne vevs- és addallomasunk az
Onazonossagat  keres6  vilaghoz. Nem  ismernénk
onmagunkat és nem ismertetnénk meg magunk.
Elvesztenénk torténelmi érzékenységiinket, kihalna itt a
Duna-tajon az értelmes élet vagya. Mintha egy globalisan
fenyeget8 afium kabitana el benniinket. Elfelejtenénk az
ezerszaz esztendén 4t tanultakat, a hatdrhelyzet
létallapotanak elviselhet8ségét, a katarzis igényét. Nem
értenénk Babits Jondsat, hogy miként lehet ,,a végs6 kudarc-
élménybdl sziiretelni a mégis-reményt” (Nemes Nagy
Agnes). Ezen a Magyarorszdgon nem lenne igény, hogy
keressiik a lét értelmét. Nincs felelet a szerkesztélény
jegyzeteire. Isten sem mondhatnd Jénasnak tobbé: ,a szd

tiéd...”

1997
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SZAZADFORDULOINK

A plakaton Johanna Stude, Klimt hires kék-fekete-piros
kompozicidja, junius 15-ig nyitva a Wenen 1900 Portret en
interieur. Csakhogy a Van Gogh Mtzeum megkdozelithetetlen,
az egész korzetet lezartdk, Amszterdam kozepén Eurdpa
jové szazadardl targyal a ,,cstics”. Majd miutan az allamfék
biciklizve is attlintek a képernydn, s lezajlott a biicstivacsora
a Rijksmuseumban, az Ejjeli érjdrat elétt, két nappal eltoltdk a
zérast, és rohanunk, hogy még bejussunk.

El8szor az egészet probdlom attekinteni, sietek végig a
termeken. Elsuhannak a reprodukciékrdl ismert hires képek.
Elében mdsok. Eleven tekintetek, valéddian tompa ténusok,
telt  szinek, kockdk, geometridk, harménidk és
disszonancidk. Ahitatra int az Eingang zum Paradies (1903-
1904) messzeségbe kanyargé Uutja, de a festmények melldl
plakatok kialtanak ram és litografiak, konyvtablak, sétartdk,
székek, jol ismert épiiletek fotdi tolulnak elém. Ez a kiallitas
egészen mads, mint a megszokott. Ez Bécs 1900-ban. Ahogy
épitkezett, élt, dlmodott, ahogy késziil6dott és szorongott,

ahogy megfogalmazta a vilagot a szazadfordulén.
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Féleg Klimt Pallas Athénéjét szerettem volna latni, de
varatlanul ismerdsbe botlottam, és megdllt az id6: Elza
Galafres, olajportrén 1908-bdl. Ugyanaz a jellegzetes
hajviselet, nyugodt tekintet, ahogy a volt budai otthona
kertjében alld szoborportréjan naponta lathatom. Azt
hiszem, ez volt az a pillanat, amikor Osszecsisztak a
szazadforduldk. Egymdsra {rt jovék, innen nézve mar
multnak tlintek a Duna-tdjon, ezen az elnyGhetetlen

(valéban elnyGhetetlen?) palimpszeszten.

EGY KIALLITAS TETJEI

Régrol jol ismertem a varost. Mohdacs éta Bécsben is zajlott
Magyarorszdg torténete. A kirdlysdg egyharmada a
Habsburg Birodalom hatalmi szférdjaba keriilt, az osztrak
6rokos tartomanyok urai viselték a német-rémai csdszari, a
cseh és a magyar kirdlyi koronakat. A torokaok is ugy lattak,
hogy csak akkor lesznek biztosak Magyarorszag birtokdban,
ha elfoglaljak a bécsi kirdly varosat, majd az oszmdnok
megszallta teriileteket visszafoglalé haboru idején a hatarok

még inkabb 6sszemosddnak.

40



Mit mondhat wjat még a Bécs 1900 kiallitas? A
szazadfordulét is hanyszor megfogalmaztak mar Praga,
Budapest, vagy mondjuk a Burg szemszdgébdl. Annak idején
napi olvasmdnyom volt a varos bedekkere, mint Isten
szolgdjanak a Brevidrium. Elegans borddé vaszonkotés,
bibliapapir, a Monarchia fénykoraban nyomtak, 6rém volt
kézbe venni. Zaddor Anna (1904-1996) adta kolcsén, hogy
megkeressem, hol laktak, hol dolgoztak, melyik kavéhdzban
szidtak Thaly Kalman kuruckoddsait a bécsi magyar
torténetirdk. A kiilonsds élményt, ami akkor elragadott, még
valamikor a gyerekkor mélyén hallottam Barnan, a hegyek
kozé zart négradi faluban. A plébanos tr asztaldn kiteritett
varostérkép. ,Parizs! - mondta Apdmnak és kinézett a
februar végi derengésbe, a havas dtra, ami ott véget is ért,
mert odébb mar Csehszlovakia volt - én itt lakom, de nem
itt élek.” Ezt az érzést taplaltdk bennem a szdzadforduldi
Bécsben dolgozé magyar torténészek levelei; a vasfliiggony
mogott laktunk, de mindig valahol masutt is éltiink. Amikor
végre kijutottam, gy tlnt, ismerem a belsé varost, akér a
tenyeremet. Valami 1ényegeset mégis csak itt, az

amszterdami ,,cstics” utan tudtam meg réla.
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A Van Gogh Muzeum és az Osterreichische Galerie kdz8s
vallalkozdsdban a  kidllitds rendezbi  Kozép-Eurdpa
szézadforduldjat rekonstruéltdk. Ugy, ahogyan Bécsben
osszpontosult. Hosszan és elhatdroléan, 1866-1918 kozott.
Elhtiz6dé szdzadfordulé lenne? Vannak a hosszabb
folyamatokban is donté idépontok, 1ényeges szakaszok. Itt a
historizmus és az impresszionizmus nagy ivén belil a
szecesszid és az expresszionizmus bé masfél évtizedére esik
a hangsuly. Most, 1997-ben pontosan szaz éve, hogy
miivészek és értelmiségiek, festék, irok, épitészek, zenészek
és a kultira mlkodését akkor masként gondoldk
megalapitottdk a  Vereinigung bildender Kiinstler
Osterreichs-t, ismertebb néven a Secessiont. Mas szellem, 4j
érzékenység, Uj tudomanyok. Ahogy atvitorldznak a
tizenkilencedik szazadbdl a huszadikba, és elképzelik a jové
évszazadot.

A naturalizmus kitiriillt, a hagyoményos historizmus
epigonok  tomegcikke lett, a hatdsos szélamok
elrongyoldédtak, mar nem fedhették el tobbet a meztelen
igazsagot: valami nincs rendben, érkezik a jovd, és minden
masként lesz, minden megvaltozik. Kiallitdsaikon uj

érzelmek, varakozasok és nyugtalansdgok, vagyak és
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félelmek kifejezései; a miivészek vjrafogalmazzak a végsé
kérdéseket, a szerelmet, a személyiséget, az életet és a
halélt. Felvazoljdk a modern nagyvérost, Gj életformat
almodnak, tagasabb léthelyzeteket.

Festmények, fotdk, épiiletek, plakatok, szobabelsdk,
butorok, ruhdk, étkészletek, grafikak, folydiratok. Szinek,
formak, technikak orgidi. Otthonossdg és robbané
fesziiltség. Viragok, a végtelen felé nyujtézé fak, indazé agak
kovethetetleniil, utak, napok, vizek beszoritva a formdk
fegyelmezett rendjébe. Szimbdlumok és allegdridk. Kertek,
réozsak, gyerekek. A Postsparkasse elegdns homlokzata
fotografidn. Modern madonnak, és reggelizik a csalad.

Kilonos egyiitt latni - talan el8szor most a 21. kiiszébén -
, amit miutan két vildghaborud szétvert, megolt, elpusztitott
annyi mindent, a maradékot pedig széthordtdk, hogy
kiilonbdz8 helyeken, kozelben vagy tavoli vilagrészeken
8rzik muzeumok és gytijtemények mélyére zarva az egykor
Osszetartozd darabokat. Portrék, csaladok, gyerekek.
Visszajelzések a személyiségrdl a pszicholdgidnak. Gustav
Klimt értelmes, varakozé és mindentudd ndi, a rdézsaszin
Sonja Knips a kertben (1898), Marie Henneberg sejtelmeivel,
egy évre ra, hogy Freud hires kdnyve megjelent. 0débb Egon
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Schiele Trude Engelje mar a nyugtalansdg, csaknem az
Oriilet, a vihar el8szele pedig 1911-ben, amikorra a kép
keletkezését teszik, még kevesen lattdk a jovét. Oskar
Kokoschka onarcképe: vords ing, szlirkészold hattér, keresd
tekintet, és megszenvedett Uj elhivatottsag (1917).

Remények, botrdnyok, kudarcok és tovabblendiilések.
K6zép-Eurdpa nagy pillanatai. Egymast érd kiallitasok, és
megjelennek az akkori vildg legjobb mivészei. Befut a
Westbahnhofra Périzs. Az Gj-régi csdszarvaros vonzerdt
sugdroz, ellendllhatatlanul. Otto Friedrich példdul Gydrben
élte le gyermekkordt, azutan végigjarta Eurdpa
fest6kozpontjait, kiszallt a Gare de 1'Esten, beutazta
Spanyolorszégot, elment Eszak-Afrikdba, hogy ide térjen
vissza, s megfesse a 29 éves Elzat, a berlini kereskedé
lednyat, aki el8szor zongorazni tanult, azutan szinésznd lett
Halléban, de igazdn a Burgtheater kdzonsége értette meg
jatékdban a mivészi tobbletet; el6szor férjhez ment
Hubermann hegedlim(ivészhez, majd Dohndnyi Ernd
felesége lett.

Szobdk: barokk, rokokd, énémet stilusban. Evek alatt
évszazadok  butorait  prébaljdk  végig, egymdsra

halmozdédnak, még a levegbt is elveszik a torténelmi
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rekvizitumok, és hirtelen valami egészen mas: tagassig és
célszerl egyszerliség. Az {zlésvaltas kovethetetleniil gyors,
és ugy tlnik, elhatarold.

A koOzonség tolong, jol érzi magat a Ringen, a
nagypolgarsag véasarol és épitkezik. A  szecesszid
szétsugdrzédik, az Osterr. Postsparkasse pénztarterme
példaul bennem felidézi a zagrabi Esplanad szédlloda halljat
és az ottani horvat nemzeti konyvtar belsd terét, az ablakok,
ajtokeretek ornamentikajat. Bécsben 1906 koriil djabb
valtozds, a kozonség érdeklédése elbizonytalanodik,
visszakeriilnek a régi olajnyomatok, a konzervativizmus is
mas alakokat 6lt, viszont a modernités él tovabb, iinnepelt
fest8k stilust valtanak, s nyugtalan tizeneteket kiildozgetnek
vasznaikon az osztrak impresszionistdk. Vilagok iitkoznek
meg, tagadjak egymadst és élnek egyiitt tovabb. Es az dreg
éplilet mar recseg-ropog.

A kidllitas nekem  mégis eddig  ismeretlen
folyamatossdgot, lathatatlan Osszefiiggéseket mutat meg.
Torések, szakitasok, kiilonboz8ségek ellenére. A Wenen 1900-
on minden O&sszeszaladt: a modernség, a torténelem, a

természet és a jovo.
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Friedrich behavazott Josefplatz-a képek sokasdgat pergeti
elém, a 17. szdzadi varosképeket, a Burgot - itt kell atvagni a
kézirattar bejaratdhoz -, és tudom, hogy II. Jézsef
lovasszobrardl benézhet a tér tuloldalan emelkedd Paélffy-
palota barokk ablakain. Carl Moll festménye, Anna Moll, am
Schreibtisch sitzend (1903 k.) mogott, valahol a sdrga-kék
szinekben, a tdgas ablak parkanyan sorakozé tulipanokon és
szazadokon tdl, Vermeer levelet iré asszonyit latom
hermelinprémes sdrga kontosben 1665-b6l, s a Vezuv
hamujabdl kidsott pompeji lednyportrét, viasztablaval és
frévessz8jét ajkahoz nyomva, amint gondolkodik. Az elsé
Adele Bloch-Bauer portré (1907) mogott az arany hattér és
az ornamentika Bizdnc. Kokoschka Téli tdja (1909) idehozza
Bruegel képét. Ott a 16. szdzadi diszndperzselés tiize
melegit, itt, ezen a 20. szdzad eleji havas tdjon vakit a nap.
Mas dimenzidkban, mas technikdval, de itt is, ott is atiit a
kompozicié szerkezetén a négy Gselem jelenléte, az
egyetemes vilagkép, s kézéppontjaban az ember.

N§ feketében, spanyolos divat szerint, Anton Romanko
festette, 1886-ban. Ekkor jelent meg Kérolyi Arpad
nagyszabasi mive: itt {rta Bécsben. Eurdpa orszagai

kozosen foglaltak vissza Budat, mert évszazados belsd
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megosztottsdgok, vallasi és dinasztikus haboruk utan akkor
Osszefogtak egy pillanatra. Azt a két évszdzaddal ezel6tti
szazadvéget a Mercure historique et politique egyik 1688 kora
tavaszan megjelent szdma kiilonds jelent8séglinek
mindsitette. Annak iirligyén, hogy Zrinyi Ilona Munkacs
feladdsa utan gyermekeivel Bécsbe érkezett. ,Ha a régi
rémaiak idejében lennénk, nem kétséges, hogy a csdszarnak
nagy diadalmenetet szavaznanak meg mindazokért a
héditasokért, amelyeket ellenségeivel szemben elért... De
miutan ma felvildgosultabb szelleml szdzadban éliink és
olyanban, amelyben az agy kimtiveltebb, azt kell hinniink,
hogy Ragoczki hercegnd megérkezésekor (Munkacsrél)
Bécsbe nem annyira a csdszarnak, mint ennek a nemes lelkd
nének lehetne diadalmenete... ha valaki, akkor most ez a
hercegné az, aki diadalmaskodik, mert ezerszer nagyobb
dicséség meglrizni batorsagunkat a balszerencsében ...mint
csatakat nyerni és vdrakat elfoglalni”. Azéta is a
~felvilagosultabb szellem” a Duna-tajon hol késésben van,
hol el6rerohan, tgy tlinik, mintha allandéan ingazna az
évszazadok kozott.

Engem tulajdonképpen mar az a néhany magyar

torténetiré foglalkoztat. Hiszen Bécsben élték at a
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szézadfordulét. S ha jél meggondolom, Kéarolyi Arpad,
Takats Sandor és Szekfli Gyula donté mdvei itt sziilettek,
ebben a légkdrben fogantak, innen indultak. S milyen
kiilonos - gondolom -, szazadforduldkkal foglalkoznak. A 16.
és a 17. szdzadvaltdsok meghatarozé fejleményeivel.
Oriiltség, mert eddig semmi bizonyiték, hogy az itt megélt

élmények késztették volna ket parbeszédekre a korabbi és

a még korabbi szdzadforduldval.

A DISSZONANCIA EMANCIPACIOJA

S szidom magam. Micsoda meddé &tlet, Gsszevetni miivészt
és torténettuddst? Szekfli Gyuldt és az osztrdk Gustav
Klimtet. Oskar Kokoschkat, a robbanékony pragai fiatalt és
Takats Sandort, a negyvenes, szelid, komaromi piaristat?

A Monarchidban élték 4t valamennyien a szazadfordulét.
Valahol kozdsek voltak az érzések, félelmek, felismerések, a
strukturadk, a késztetések, s egyformak a palyaudvarok. Ha
mas természetli is az érzékenység, s mas dimenzidkban
fogalmaztak is, mas valaszokat adtak, azonos kihivasok
érték Sket. A kortdrsak az id§ azonos végességében élnek. S

az 1d6 alapkategéridit, a bevégzidés, elkezd6dés és
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folyamatossdg tudatat mindig felerdsitik az évszdzadok
stafétavaltdsanak pillanatai.

A szazadfordulén Bécsben él6 magyar torténészekrdl
mint szellemi k&zosségrél keveset tudunk. Egyiittesiiket
mint virtualis tudomdnyos muhelyt még nem is vizsgaltak
meg. Sémakkal intéztitk el: aulikus, Habsburg-barat vagy
Habsburg-ellenes,  esetleg  apolitikus.  Ezek  nem
ismeretelméleti fogalmak. Ahhoz sem visznek kozelebb,
hogy megértsiik a szazadfordulds Bécs szellemi forrongasat.
Mar Hans Makart, a szecessziét el8készitd késdi historizmus
bécsi festéfejedelme sem a Habsburgok dinasztikus barokk
hagyomanyait elevenitette fel, hanem az antikvitds és a
reneszansz képeit, Erzsébet kirdlyné Hermesz-villdjanak
hélészobajaba a Szentivanéji dlom jelenetét festette meg
(1882).

Nézem az Adele Bloch-Bauer IL.-t. Alakja természetellenesen
hosszd, nincs kezdete, mintha gytiriz6 t6 vizébdl emelkedne
ki, hattérben a virdgos zo6ld tér, és nagy karimdju kalapja
mogott a karpiton japan lovasok. Klimt stilusvaltdsat kotik
ehhez a szép képhez. 1912-ben festette. A vizbdl kiemelkedd
polgarnd mdogott nekem Botticelli Venus sziiletése sejlik eld.

Foglalkozasi betegségek ezek az asszociacidk - ostorozom
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magam -, mert a Marssal tdrsolkodé Murdnyi Venus (1664)
megfejtésével bajlédva nagyon is eszembe véstem, hogy Aby
Warburg akkoriban, miel6tt elment volna Berlinbe, hogy az
orvosi egyetemen pszicholdgiat tanuljon a szazadforduldn,
pontosan 1891-ben {rta meg hires disszertacidjat Botticelli
festményérdl. Eszerint Poliziano, a Lorenzo Medici kdréhez
tartoz6 humanista tuddés az Uranus tengerbe vetett
falloszaval megtermékenyitett, tengerbdl kiemelkeds Venus
sziiletését Ugy magyardzta, hogy az isteni szellem a
termékenység principiumat a lélekbe és az anyagba onti, s
Venus nemcsak a szerelem, hanem a humanum szimbéluma.
A szecesszid visszanyult a neoplatonistdk szimbolikus
vildagmagyarazatahoz, sét Ernst H. Gombrich, a Bécsben
1909-ben  sziiletett angol miivészettorténész azt s
hangsulyozza, hogy Freud felismerte a hagyomanyban rejlé
lehet8ségeket, szamara a szimbdélumok a kimondatlan vildg
revelaciéi. Kovetem a ruha nyugtalan hullamvonalait, a
lefutd selyemstdlat, a hosszu hajat, hattérben a viragokat és
a vagtdzé japanokat, és ugy vélem, ez a polgdri Venus azt
lizeni, hogy valamit kinétt. Talan a 19. szazadot? Talan a
Monarchiat? Vagy az akkori, titokban mar 4dazul

fegyverkez8 Eurdpat?
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De miért is vélem, hogy a bécsi magyar torténészek
irasaiban raakadhatok a szdzadforduldi csdszarvaros
miivészi és kulturalis torekvéseinek inditékaira, az érzések,
miiveltség-eszmények, értékrendek kozos alaprétegére?

Elég sok levelik ment 4t a kezemen, nyomat sem
talaltam, hogy emlitették volna, amit itt latok. Fiatalabb
historiografus kollégdim taldn majd frissebb szemmel nézik
at Bécsb6l hazakiildott postdikat, a barati, szakmai
levelezéseket, s felfedeznek benniik utaldsokat a miivészet
vilaghires eseményeire is. Egyelére ma még nem tudjuk,
melyikiik latta a tdrlatokat, kik forgattdk a Ver Sacrum (a
Megszentelt Tavasz) és a tobbi folydirat lapjait. Fogalmunk
sincs, hogy rendszeres barati taldlkozasaikon a Kozds
Pénziigyi Levéltar igazgatdjanak, Thalléczy Lajosnak (1857-
1916) szarnyai alatt, ahogy a hdzigazda nevezte, a
,Blizértanyan” mit beszélgettek egymas kozott a varos
mindennapi  Ujdonsagairdl.  Foglalkoztattdk-e  Gket
egydltalan az 0j stilus és a mivészet koriili vitak?
Megérintette-e Gket az izgatd légkor, ami a Bécs 1900-ban
taldn csak innen, szdzadvégi févarosunk szennyes Keletijét

szenvedve érzékelhetd?
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Szekfl Bécsbdl keltezett soraibdl drad a nyugtalansag.
Leveleit 6nbizalom és kétség, nyomott hangulat és tettvagy
hatja at, fliggetleniil attdél, hogy régi E&tvos-kollégiumi
baratainak, vagy atyai partfogéjanak, Takatsnak ir, aki ekkor
mar csak nyaranta jarhat kutatni Bécsbe. Az ott megfordulé
fiatalok Gjat akarnak: ,Németh Gyula, s a kis Eckhart... 6rém
nézni Sket, hogyan dolgoznak és lelkesednek egész nap a
tudomdnyért... és utdljak a hazai torténettudomany
patriarchait.” Témadik viszont: Tisza Istvan politikdja, a
magyar nagykozonség miveletlensége, az Akadémia, a
levéltari munka, sziik szakmai kérdések. Ugy, ahogy otthon
is. Bécsben laktak, de élni otthon éltek. Magukkal hoztdk
Magyarorszagot.

Takats Sandor tanar ugy tolthetett 6t évet Bécsben mint
az Udvari Kamarai Levéltdr munkatdrsa, hogy kikérték
rendjétSl. Nem 6 az egyetlen heves kritikusa a romantikus
torténetirasnak. A bécsi magyar historikusok valamennyien
elvetették az avitt fekete-fehér kliséket. Takats egyike volt a
kor tagjainak, aki vilagosan kifejtette, a romantikus
torténetiras elrugaszkodott a valdsdgtdl, mert csak a hadi
események torténete és csak a politika érdekli. Hianyzik

bel6le az élet kozvetlensége. A magyar torténetiras -
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allapitja meg - ,a szorosan vett tdrsadalmi fejlédéssel, a
koznapi élet jelenségeivel alig foglalkozik”. Takats
hatarozott torténetirdi programmal dolgozik: ,,Ha a magyar
nép igazi multjat ismerni akarja, akkor konyveinket
politikdval és haboruk lefrasaval ne tomjiik meg. Ne csak a
pusztitasnak, de az épitésnek is adjunk helyet!” Meglepd,
amit korardl, a histériai kosztlimdkbe 61t6z6tt, polgdrosodd
Magyarorszag torténeti tudatdrél mond: hogy valéjaban
nem érdekli a mult. ,,Nagyjaink emlékével alig torédiink... A
hanyatlé nemzeteknek a szokdsa ez! Az igazi nagy nemzeteknél
éppen az ellenkezdjét latjuk annak, amit nédlunk. Es ez
természetes. A multban fekvd csodds erdt, a multnak
tanulsagait csak a nemzetiségiikkel keveset torédé népek
szoktdk semmibe venni.” 1910-ben! A millenniumra
megjelent A magyar nemzet térténete kotetei, piros-arany
kotésben, diszérséget allnak a polgdri otthonok
konyvszekrényeinek csiszolt ivegajtajai mogott. Miért kérik
mégis szdmon a nemzet torténetét? Mert nem a régit, az
elzarkdzot, a kisajatitottat, hanem azt a mdaltat keresik,
amelyben a polgari tarsadalom elddeire ismerhet, amelyet

vallalhaténak, otthonosnak érez, az egyetemes értékeket
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hordé nemzetét. Létezik ilyen magyar torténelem? Nagy
kérdés a szazadfordulén!

Otthon is mintha mindenki, minden tudoményos és
miivészeti irdnyzat ezzel foglalkozna. A Herbert Spencer
koszontd levelével indulé Huszadik Szédzad, a hat évvel
késébb megjelené Nyugat, Ady. A Kisfaludy Tarsasaghoz a
fiatal Barték és Koddly Uj Egyetemes Népdalgydjtemény
cimmel adja be tervezetét. Es Rippl-Rénai Jézsef mér
hazatért Kaposvarra Parizsbdl, ahol mindent megtanult,
»amit ott modern miivészetnek neveznek”, hogy otthon,
Ujabb fejlédésének kiinduldpontja legyen mindaz, ,amit
egész életében szeretett, amivel egylitt élt, ami hozzandtt a
lelkéhez, itt igazdn az 6vé lett - {rja 1906-ban Fiilep Lajos -,
az otthon, a magény, a nyugalom... ahol nem rabol el téliink
semmit az id6, mert magunkéi vagyunk...” Hollésy Simon
akkor mar tobb mint egy évtizede papirra vetette a hazai
miivészet megujitasat célzo tervezetét, mert ,,a piros-fehér-
z0ld németségek... mélyen mételyezd biint, demoralizaciét
terjeszt(enek) a mivészetekbe és a publikumba”, s
programjat igy hatdrozza meg: ,,a szabad természet és ebben
nézni, hogy él az ember, jobb minden régi, Gj és legtjabb

iskoldnal. A még legrégibbnél is régibb igazsidgot - és a
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legtijabbnal is wjabbat mutat nap nap utdn”, s mar
Nagybanyan fest. A Rdkdczi induld elsé valtozatat
ugyanabban az évben vazolta fel, amikor a Secession
bemutatkozott a Gartenbau Gesellschaft helyiségeiben.
Ebben az évben, 1898-ban késziilt el Rippl-Rénai hires
kérpitja, a Rézsdt tarté nd. Havas estéken akkoriban a
kandallé folott, taldn valéban a véltozdsban is a maradandét,
a kertet idézhette fel formadival és harsogéd szineivel, azt,
ahogy rendben kovetik egymdst az évszakok. Ahogy
attlintek a 17. szazadi tordk végeken, a kastélytermek falat
Hfeloltoztets” francia és belga karpitokon, és Blaeu Eurdpat
abrazold ,beszé18 atlaszd”-nak szegélyképei kozott a tél és a
tavasz, a nyar és az 8sz. Zador Annanal a kertben mindig
nagy tarsasdg {lt a szazadfordulds székeken, hirek
ropkodtek és viritottak a rézsdk, s amikor a tarsasig
beszorult a szobdba, a kandallé koré, amit mar nem lehetett
begydjtani, mert valamikor az ostrom idején szell6z8jét
elfalaztdk, éptilt tovabb félelmek kozott is a szellemi vildg.
Rippl-Rénai kdrpitjdn ma mar a disszonancia riasztd ereje iit
at a formak és a szinek széttarté dimenzidinak

megszerkesztett egyensuilyan.
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1898 tavaszan nemcsak a bécsi nagypolgarsag, a gyarosok,
az értelmiség tolongott Klimt és tarsai képei el6tt.
Megtisztelte a kidllitast jelenlétével a Monarchiat képvisels
torténelmi elit, az egész Burg és az dreg csdszar. Lathattdk a
Pallas Athénét. Megértették egyaltalan? A bolcsesség és
tudomdny istenasszonyat a barokk csdszarvdrosban mar
ugyszolvan honleanyként ismerték, mindeniitt ott volt, ahol
a torok habord hdéseit iinnepelték, operdkban és
metszeteken bonyolult szimbdlum-koktélokkal: adoralta a
Hit, Remény és Szeretet tdrsasdgdban a hidrdn taposé
Hercules-csdszart, és koszoruzta Savoyai Jen8 (1663-1736)
herceget. Ez a Pallas Athéné mas, sisak aldl sugdrzd szem,
kibomlé hosszi haj, pikkelyes vértjén a hagyomanyos
Meddza-fej, de kancsal, és nyelvet 0lt. Modern a
szinkompozicié és az ornamentika. Az istennd kezében
kristalygdmbdn mezitelen alak, a Nuda Veritas, a szecesszié
divatos hajviseletével és széttart karokkal, mint a Keresztre
feszitett. Nagyivi harmonidba szerkesztett disszonancia.
Innen, a mindent széttort szdzadunk végérdl visszatekintve
nekem ugy tilinik, ez az egybeszerkesztett mult és jelen

kihivas volt az akkor még nem is sejtett jovének.
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ELMENY ES TAVLAT

,-.Az orszag félénken allt a békének teriil6 asztala mellett és
annyi szenvedés utdn nem merte hinni, hogy le is tilhet
melléje... 1j, komoly munka kezdddott, a mult évek
mulasztasai pétlasara...” - Szekfli egyik érzékletes képe és
egyben a 17-18. szdzadforduld harcait lezaré szatmari béke
értelmezése csak az egyik a bécsi torténészek magyarorszagi
szazadforduldkat vazoléd sorai koziil. Mar nem annyira
Mohdcs érdekli 8ket, inkdbb az, ami utdna kovetkezett: a két
nagy korszakviltas. Véletlen, hogy egybeesett a 16. és a 17.
szazad forduldjaval az egész eurdpai fejléddést, és igy
Magyarorszagot is létében érint6 valtozas? Az altaldnos
valsag, majd a torok kilizése és a nemzetkozi hatalmi
atrendez8dés? De abban mar a kor kihivasai rejlenek, ahogy
rakérdeznek: mi mdalt el, mi kezd8dott vagy folytatddott.
Kérolyi Arpdd Illéshdzy Istvdn hiitlenségi pére cimmel
monografiat szentel egy gazdasigi sikertorténetnek,
veszteségnek és ujrakezdésnek. A 16. szazadbdl a 17.-be
forduldé  Magyarorszag  tulélésének, lépéstartasanak
lehetdségeit és akadalyait vilagitja meg. S kiadja az 1606-i

orszaggyUlés iratait, feltdrva Bocskai addig ismeretlen
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politikajat, betekintést nydjtva a 15 éves haborat djabb
hédbortval lezaré  Bocskai-felkelés  kevéssé  ismert
részleteibe. Még érdekesebb, hogy Takats Sandor ebben az
id6ben végzett kutatasai ugyancsak a vdéltozast hozé
szazadforduldkra iranyulnak. Sokszor leir ilyen és hasonld
Osszegzéseket: ,,Uj vildg kezd8détt s a réginek emléke mint a
hegyi patak vize, elfolyt, eltiint.” Véletlen lenne, hogy a
bécsi magyar torténészek vizsgdlatainak gyujtépontjdba a
két el6z6 szazadforduld kertilt?

Téves kérdés, hogy vajon jartdk-e vagy sem a
kiallitasokat. Azt kell tudnom, hogy latdsmédjukban, mtiveik
anyagaban, gondolataikban vajon jelen van-e és hogyan az
élmény, hogy elmulik a 19., és kezdddik a 20. szdzad.

Tucatnyi forraskdtetet adnak ki. Korszerd kritikdjuk nem
ismer hivatalos tekintélyeket. Jellemzd, ahogy Takats
Sandor, még jéval Szekfl eldtt tollhegyre tiizte a romantika
mar mulattatéan &satag forrdshasznalatdt. ,Emberszivet
bbvon tobbet is nem art szerezni, mivel jéideig javalljék,
hogy kéne vele éltetni” - Barkdczy Krisztindnak, Kérolyi
Sandor feleségének ezeket az 1705 nyaran irt sorait Thaly
Kalman tugy értelmezte, hogy ,Kérolyi Sandor vezérls

tdbornok az elesett német katondk szivét kivdjatta és fia
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gyogyitasara zsdkban feleségének kiildotte”. Valdjaban -
allapitotta meg Takats Sandor - Barkdczy Krisztina beteg
fiuk szamara gydgyfi kiildését kérte, a ,,szligydgyitd”, vagy
,Szivfll” nevl sziverdsitd gydgyfiirdl, a leonurus cardiacardl
volt szo.

Miveikben feltlinnek a szdzadfordulé 1j fogalmai:
Hlelkivilag”, ,lelkier8”, ,kedélyallapot”, érzés, egyéniség,
tudatvildg. Erdekes lenne Szekfti miiveib8l szdmitégépre
vinni a ,személyiség”, a ,lelki élet harmoénisja”,
slelkibetegség”, a ,megtort 1élek”, ,haldlfélelem”, ,kiilsé
lelki habitus”, ,lelkidllapot”, ,lelkialkat” és hasonlé
fogalmakat. Tudtunkkal 6 az elsé torténetird, aki a hazai 16.
szazadi fejleményekre alkalmazza ezt a fogalmat:
»tomegpszichdzis”.

Uj teriileteket térképeznek fel. A diplomacia, a
kereskedelem, a vallalkozdk, a kezdeti ipar, a végvari nép, a
hajdavitézek, a csalad egykori, elsiillyedt vilagat tarjak fel. A
pénzkezelési gyakorlatokat, a 16-17. szazad
sindusztridlkodéi’-t, a vagyongyjtést, szorgalmat, az okos
gazdalkodast. T6zsérek, tiveggyartok, sévagok, kereskeddk,
,uzletemberek”, irédedkok, katondk, vallalkozd-nemesek,

folydszabédlyozéd mérnokok, hivatalnokok - Magyarorszag
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addig néma lakossaga szdlal meg miveik lapjain. Illéshazy
Istvan kiralyi féudvarmester, magyar tandcsos és nador
hatalmas levelezésébdl Karolyi Arpad biztos kézzel emelte ki
1604-bdl a feleségéhez irt sorokat: ,,Jél tudod, sokszor étlen-
szomjan megkeriiltem egy nap nagyobb része majorsagodat,
hajnal elétt folksltem még, paripdkon Ujfalunal ltalksltem
az kis Dundn, ott szénatakardkat, rétirtékat megjartam, az
barmot meglattam, onnan Tamdshazandl a nagy Dunan
altalkdltem, sz.-ersébi majorhoz mentem, ott szantédkat,
vet8ket, aratékat, az mikor minek ideje volt, mind
meglattam, renddltem, onnan bekei majorban, ott is azt
miveltem, onnan Illéshdza, ott is azt; dltalkdltem az nagy
Dundn... ott is szénatakardkat, réteket meglattam, onnan
Kirdlyfalvara, ott is az barmot, szénatakardkat,
dinnyéskerteket mind feljartam, ott is még altalkdltem a kis
Dunan, az magyarbéli sz6l6ket meglattam, Bozinba jottem
nagy faradva, mint egy faradt 16, mert ha &ttem volna
valahul, egy nap el nem végezhettem volna ezt az utat, mert
8  mértfoldnél  tobb. Sz6lleidet, szant6foldeidet
megépitettem, jobbagyidat szekeressé, ekéssé téttem...”
Takats Sandor 1898 és 1914 kozott megjelent munkaibdl

vég nélkiil idézhetSk a vallalkozé szellem, a takarékosség, az
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elreldtds dokumentumai. Taldlomra kiragadva jellemzé
példaul a horvat ban 1551-ben a nadornak kiildott néhany
sora: ,,Az én pinzem szintén olyan, mint a kegyelmed pinze;
mihelyen valami pinzt kaphatok, kit téra (halastéra) kit
penig masféle mivesre koltok.” Nem idilli vildg ez,
kiméletlentil folyt a harc, az egymas tiprdsa nyereségért,
kereskedelmi kivaltsdgért, pénzért, piacokért. Rokonok,
orszagbeliek, kilfcldiek kozott egyarant, mint barhol
masutt ebben az idében Eurépaban. Szekfl latszdlag szaraz
szaktanulmdnyaban a Serviensek és familiarisok (1912) lapjain
a magyar tarsadalom addig ismeretlen rétegeit vilagitja
meg, a WerbGczy nyoman a torténetirdsban is csupan két
nagy tomb, a nemesek és a jobbagyok kozott. A kiilénbozd
jogallast és tarsadalmi kotottségli szolgald rétegeket tarta
fel, az firdstudd, a gazdasdgiranyité, a hivatalokban
tevékenykedd csoportok elédeit fedezte fel.

A tobbi szaktanulmdny genezisében ugyancsak a modern
kor élményét véljiik. Aligha fiiggetlenek az 1900-as évek
kihivdsaitél Takats témadi: a Kiilkereskedelmi mozgalmak
hazdnkban I Lipét alatt (1899), A magyar sévdgdk miiszdi (1906),

A magyar tiveggydrtdk és iivegesek (1907), és tobb mds, az ipar
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és a kereskedelem torténetének addig ismeretlen
fejezeteirdl tdjékoztatd tanulmanya.

Jelent8s hazai el6zményekkel a hatuk mogott, de koran
éreznek rd torténeti Osszefiiggésekben a természeti
viszonyok valtozasaira. Thalléczy hazai munkatarsa,
Taganyi Kéroly (1858-1924) kiadta a mdig nélkiilszhetetlen
Erdészeti oklevéltdrat. Takats els6ként kozli tanulmanyait az
erd6k pusztuldsardl, folydszabdlyozasi tervekrdl és eltiint
nagy halgazdasdgokrdl. Senki nem {rt annyit a régi
kertekrdl, mint 8. S taldn itt, a szdzadforduldén a természeti
kornyezetet ujraértelmezd mentalitdsban rejlik a genezise
Szekfti - késébb joggal vitatott - koncepcidjanak is,
miszerint a Karpdt-medence legnagyobb kornyezeti
valtozasat, az alfoldi pusztat, a futéhomok sivar vildgat a
torck hoditas okozta.

Kiilénds, csak a Wenen 1900 kiallitds termeiben jottem rd
hirtelen, hogy ezeknél a bécsi magyar torténetiréknal
mennyi a nd. ,,Az oreg cselszové holgy mégis elszamitotta
magat”, olvashaté Szekfl Rakdczi-kdnyvében Maintenon
asszony hosszan elnydlé jellemrajzanak egyik mondata.
MeglepS portrékat perget végig: a francia kegyencndk, a

régens ,anyja, a hires német, tiszta erkdlcsti, szabadszdju
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Madame” Erzsébet Sarolta, a kiilonos Liselotte, akinek idézi
egyik levelét, hogy a szamizottség lelkidllapotat jellemezze,
vagy Korponay Julianna, aki ,mytikussd tette” a
szervezked6 bujdosék egyszerl és vildgosan reménytelen
tigyét, 1II. Ahmed haremének holgyei pedig ,gazoltak a
viragtengerben és majszoltak a csaszari konyhanak remekbe
késziilt czukorsiiteményeit”.

Sarmdany Ilona Bécs festészete a szdzadfordulén (1991) cimi
monografiajabdl tudhatd, hogy a szecesszidé egy bizonyos
fazisdban a nd, a ndi principium jelent8ségét hangsilyozé
kultartorténeti fordulat figyelhet6 meg. Michael Pabst
meglatasa szerint ez a kulturtorténeti fordulat is hossza.
Mar Széchenyi is azért ajanlotta a Hitelt ,,honunk szebblelki
asszonyainak” - vélte Schopflin Aladar -, mert szellemiik
modernebb, nyugtalanabb, mint a férfiaké, és hajlamosabb
minden 4j dologra.

Késébbi méltatéi egymastdl fliggetleniil vették észre
Szekfli mivészi készségét. ,Impresszidkra konnyen hajlé
miivészi lélek” - jellemezte a fiatal historikus magantanari
képesitését inditvanyozé ajanlatdban Angyal David. Méricz
elmarasztald kritikdjat kezdi igy: ,,Nemcsak az latszik meg

b

frasain, hogy a torténetiras is lira..” Pethd Sandor az

63



otvenévest kdszontve ,,mivészi érzékét” hangsilyozza. Tiz
év mulva Zolnai Béla a hatvanéves historikus gondolatainak
ujdonsagat egyenesen irasmiivészete oldalardl vilagitja meg:
,Szekfl Gyula a torténetirds legnagyobb lirikusa...” Valéban,
a fiatal bécsi levéltaros Anatole France-rdl irt esszéjében,
mikozben Jeanne d'Arc valédi inditékat fejti ki, elismeréssel
sz6l a francia torténetirds mivészi értékeir8l (1910).
Mennyire jellemz§ irdsaira a képi latds! Egyik korai
fejtegetésében a tudomdnyos megismerést igy mindsiti: ,,a
latdsnak Orome”. A szdmuzétt Rdkéczit a Napkiraly
temetésének  kaprazatos jelenetével inditja, és a
lengyelorszagi téli szankazas felkavaré képeivel folytatja.

Tolsztojtdl tanult - tédjékoztatott Szekfd onmagardl. A
miiveit méltaték kimutattak Taine, Dilthey, Meinecke és
masok  hatdsait. = Ugyanakkor  Szekfi  mindvégig
hangsulyozza allasfoglalasaiban és mivei létrejottében a
korélmény meghatarozé erejét. Felfedezhetd a tobbi
Bécsben él6 magyar torténetiré munkdiban is a valtozé
modern vilag kihivasanak esszencidja.

A romantika befelé fordult. Ok itt kitagitottdk a magyar
torténelem latéhatdrat. Thalléczyt a kiilpolitika multja

foglalkoztatta, a  Magyar  Kirdlysdg  kapcsolatai
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Horvatorszaggal, Szerbidval, a Balkannal. S 6 adta a Rdkdczi-
emigracié késébb annyi vitat kivalté két nagy diplomdciai
iratcsoméjat az ifju Szekfli kezébe. Igaz, nem minden hazai
el6zmény nélkiil, de teljesen djszertien, Kérolyi Arpad a
korabeli jogrend, hatalmi gyakorlat és rokoni kapcsolatok
Osszefliggéseiben szovi be ndi arcképeit az akkori, 16-17.
szazadi korfordulé méltan legnagyobb, mert egy sereg
nemest és polgdrt, mezévdrost és féhivatalnokot, az egész,
akkor Pragaban székeld csdszari udvart, sét kiilfoldi
vallalkozdt, Henkel Lazart (1550-1629) is mélyen érintd és
megmozgatd gazdasagi per torténetébe. A lefoglalt birtokok
kozé besoroltdk a feleség jogilag sérthetetlen vagyonat is,
Likava varat, mivel ,Palffy Kata ellendllott, ostrommal
kellett bevenni... lefoglaltdk az asszony mentéit, szoknydit -
pedig ezeket mar csakugyan nem Illéshdzy viselte”.

Takats Sandor kozzétette Homonnai Maria 1L
Ferdinandhoz irt leveleit, majd, miutdn nagy érdekl8dést
keltett a 16. szdzad elején élt Banffy Kata és a 16-17. szazad
forduléjanak hatalomvagyd, férjét gyilkossagba hajszolé
asszony, Tegzes Borbdla torténete, 1910-ben pedig

megjelentette monografidgjdt Kérolyi Sandor feleségérdl
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(Szalai Barkdczy Krisztina 1671-1724), s kotetet adott ki a 16-17.
szazadi nékrdl.

Ertékmérd kezdetben még az antikvitds, példdk a rémai
matréndk. Majd kibontakozik a forrasokbdl a tdrsadalom
addig ismeretlen arca. A talélés stratégidja, amikor az élet
tovabbvitele mindennél el8bbre vald. Jellemz8 példaul a
mohadcsi csata évtizedében Banffy Kata néhany sora; valahol
a végeken taborozd férjének irta: ,az sz8l6k kotozését
elvégeztiik. Kaposztat eleget iiltettlink volt. Itt az a hire,
hogy a torokok mind levagtdk kegyelmeteket.” El kellett
viselnick a kor terheit, a politikai érdekellentétek
megprobaltatdsait. Szekf( lattat, Takdts érzelmekkel
azonosul, Karolyi Arpad elegdns tévolsdgtartdssal, némi
dertivel allapitja meg, hogy az Illéshazy-udvarban nevelked6
lanyok, mivel kelengyés laddikat is lefoglaltdk, Matyas
f6herceghez folyamodtak feloldasért, mert kiilonben a
farsangra kitliz6tt lakodalmukat el kellene halasztaniuk. Ha
talélték a sziiléseket, rengeteg munka és felel6sség, feladat
harult a nékre. Irdnyitottak a gazdasagot, az udvari rendet,
kézben tartottdk az ifjusdg nevelését, kiilféldi tanulmanyok
utjat egyengették, mecéndsok voltak, gondoskodtak a

szegényekrSl. Kerteket miveltek, és hagyomanyos
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tapasztalatok segitségével ellattdk csaladjuk, udvarnépiik,
st tagabb kornyezetiik betegeit. A kor higiéniai viszonyaira
és a botanikdra jellemzd, hogy fiiveskonyvek drasztjak el a
16. szézadi Eurdpéat. Igy kitlind herbdriumokbdl is
tanulhattdk a virdgok, gyokerek, flivek gydgyitd értékeit.
Receptek szazait masoltdk: , A fekete peszercét, akit
szligydgyitonak hinak, ha borban {6z6d, vagy mézes vizben,
vagy csak vizét iszod, igen j6 szlifogds (szivdobogdas) csoklés,
a szlinek reszketése ellen.”

Takats Régi magyar asszonyok cimi kotete 1914-ben jelent
meg. Paratlan konyvsiker lett, a k6zonség elkapkodta, még
abban az évben két kiaddsa fogyott el. Abban az évben,
amikor az apak, férjek és a fiak énekld seregeit felviragzott
vagonokban vitték a frontra, és nem tértek vissza, mire
lehullottak a falevelek, amikor kirobbant a kuruc
balladahamisitasok tigye, megindult a hajsza Szekfu ellen A
szdmizétt Rdkéczi (1913) miatt. Pedig Takéats taldn még
kritikusabb, mint Szekf(i, a romantikus torténetirast elveti,
mert patetikus, ,alakjai nyakig begombolédzva nem
olyannak mutatjak magukat, mint amilyenek az életben
voltak”. A valé élet sokféleségérdl, a kor biineirdl pedig

bbségesen ir. Bemutatja a kormanyzat és az elit korében
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egyarant fellelhetd kegyetlen birtokperek, {iildoztetés,
kiszolgaltatottsdg tényeit, nem takargatja, ami rossz és
sotét, példaul a férjét gyilkossagba hajszoldé Tegzes Borbalit,
akit ,,sértett hitusag és gytilolet tiizelt... aki versenyt ivott” (a
férfiakkal), ,,s ugy kdromkodott, hogy a marcona hajduk is
elrostellték magukat”. Valéjdban Takats sikerkdnyve is
kudarcot vallott. Gellert kapott a szerzé eredeti szandéka,
hogy mivelddéstorténetet, eredeti dokumentumokra
épitett 4j, redlis ,,nemzeti torténetet” ad. Nem értették meg.
A kozonség, a sajtd, a tudomanyt a napi politikdra haszndld
demagégia mast olvasott ki soraibél, mint amit mondott.

A Rakéczi-kdnyv koriil kirobbant hajszdban a bécsi
magyar torténészek Osszetartottak. Kiallt Szekfd mellett
Eckhart Ferenc, Kérolyi Arpdd ,a gondolatszabadséig”,
Takats ,a tudomany szabadsiga” nevében nyiltan
szembefordult a hazadrulét kialtékkal, a
boszorkanytildozékkel. Thalléczy pedig még halala napjan is
hivta magahoz Szekflit, aki megbantdédott és daccal fordult
el téle, mert a konyve kirobbantotta parlamenti botrany
idején tartézkodé maradt. Mégis, tagadhatatlan, a
szazadforduld bécsi élményével athatott torténetirdk

kisérlete, hogy a romantikaval és a demagdgiaval szemben a
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nagyhagyomdnyi magyar torténetirds egyetemes értékeit
korszertien vigyék tovabb, hogy értékrendet teremtsenek -

nem sikertilt.

FORDITOTT ANTEUSZOK

Bécs szdzadforduldja tragikus latomasokba fut: 1918. Egon
Schiele széthulld csalddja a sotét hattér elétt. Es Johanna!
Rovidre nyirt fekete haj és fekete boa 6vezte sapadt arc, kék
ruha. A kék szin Klimtnél a haldl szimbdluma. Nem akarok
ezzel tdvozni. Inkdbb nézegetem az iparmiivészet remekeit,
a mindennapi haszndlati targyakat: kavéskészlet, eziist
mustdrospohdr, olaj- és ecettartd, csiszolt tivegek. A kiallitds
katalégusa ezt az egylittest Vom gedeckten Tisch cimmel
mutatja be. Formatervezett villdk, kanalak, tortakések,
nemes iivegholmik. Merészen egyszerlinek tlint akkor, ez
volt, mondhatnam, a hipermodern. Ma mar szembed&tld
rajtuk a mdlt. Mint a szdndék, amib8l megsziilettek. Mar
tudtak, hid reménység volt az elkdszond szdzad bizalma,
hogy a technika vivmdnyai a j6lét magaslataira viszik az
egész vilagot, lekiizdik a szegénységet és a nyomort.

Frezték, hogy a szdzad biiszkesége, a fejlédés mint
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Jfeltartéztathatatlan” jelenség télelmetes és
ellendrizhetetlen, akdrcsak a  szabdlyozott  folydk
kiszamithatatlan aradésai. Pedig nem is sejtették, milyen
retteneteket gorget elébiik az eljovendd szdzad. Még hitték,
hogy a miivészet és a tudomdny megjavitja a blinds vilagot,
a szép holmik kozott jobbak lesznek az emberek. Nem
gondoltdk, hogy a kozhaszndlatra szant, miivészien
megtervezett eziist kenyérkosarak soha nem jutnak el oda,
ahova szantdk: a kozemberek otthonaiba, mert a
tomeggyartmanyu sablonos badogholmi mindig is olcsébb,
elérhet6 - gyartani is nyereségesebb. Széles talpu
vOrdsboros poharak dllnak sorban, mint térékeny honvédek
seregszemlén a 16vészarkok el6tt. Szinte kitapinthaté igy
messzirdl is a hosszd iivegszarak enyhe iveltsége, ahogy
atmennek zold viragkehelybe.

Vajon ekkoriban, 1914 elbtt, az itt él6 és Osszetartd,
nyugodt koriilmények kozott dolgozé magyar értelmiségi
egylittesnek miért nem sikeriilt 4ttérnie a romantika régi és
egyszeri sémakba zdart torténetfelfogds akadalyain? Pedig
megvolt hozza az inditas. Babits szavaival - 1932-ben olvasta
f6l a Zeneakadémidn az Ady pdrizsi emléktabléja

koltségeinek fedezésére rendezett esten -: ,,A magyar 1élek
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olyan, mint egy forditott Anteusz, ki mindig akkor kap 1j
erdre, ha el tud szakadni a sz{il6f61djétél, s a magyar kulttra
minden djabb szdrnyra kapdsa, mint a fol-féldobott ké
minden Uj lendiilete, egy-egy ilyen elszakadas, ha szazszor
visszahull is.”

Erzékelhették Bécs rejtett lényegét, azt, ami akkor a
szazadvég és a szdzadeld évtizedeiben mutatta meg magat
legnyilvanvalébban, lazasan és tiirelmetleniil, tele
reménnyel és gatlastalan feltdrulkozassal, hagyomanyokat
mentve és vad szabadsagvaggyal, hogy onmaga legyen és
behozza, amiben elmaradt. Osszes(ir(isédott itt akkor K6zép-
Eurdpa tragikus méltésdga, sokfélesége, és népeinek
Onazonossagi vagya. A mult és jov8 egyidejlisége, a varos
egyszerre konzervativ és modern jellege. Mindaz, amit csak
akkor ért meg igazan az ember, ha a vdrosba tobbszor
visszajar, ami még most is, a harmadik ezredév kiiszobén itt
remeg a levegdben.

A maguk szdzadforduléjat a Bécsben dolgozé magyar
torténészek eltérden értelmezték. Kérolyi Arpad tgy vélte,
elhozta az erkolesi igazsagtétel idejét. Jellemzs, a
tudomédnyos objektivitdst mar szinte az Ongyotrés

szigoraval koveté tudds milyen szubjektiv vallomassal
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vezette be a 16-17. szdzad forduldjanak tisztelt
torténetirdja, Istvanffy  Miklés ,fatalis levelének”
ismertetését, amelynek bizonysaga szerint a propalatinus, a
birésag elnoke fels6bb nyomdsra, de menthetetleniil
bilinrészes volt 1lléshazy elitélésében: , Kiilonos érzés fogott
el, mikor ezt az iratot olvastam, tébb a megdobbenésnél.”
Takats Sandor alig egy évtizeddel a millennium utan ugy
nevezi Magyarorszag népét, hogy az ,,6romtél megfogyott”,
nincs 6rome. Szekfli a Monarchia 6rokkévaldsagaba vetett
hittel frja le 1913-ban Rakdczi-kdnyvének zdrdsorait: ,,A
nemzet egységének helyredllitisdval, a régi sebek
behegesztésével a hatalmas nemzeti fejlédés biiszkén
nyomult tovabb 4j feladatai felé, melyeket korabbi szdzadok
gyermekei még dlmukban sem sejdithettek.”

Mindhdrman  eltér6en  értelmezték a  korabbi
szazadforduldk lényegét. Illéshazy meghurcolasanak
torténetirdja az djrakezdés, megujulas hdsét latja. A
valtozasban a folyamatossagot prébalja megfogalmazni.
lléshazyt Ggy mutatja be, hogy ennek a 16. szazad végi
lizletembernek, a kincstar egyik legnagyobb hitelez&jének,
ha nem is fizette vissza a Burg a hatalmas kdlcsondket, ha el

is nyelte hiteleit a hadsereg és a biirokracia feneketlen
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zsékja, valahol a pénz mégis visszatériilt: orszdgos érdekeket
szolgdlt, a toroktdl ,,megmaradt darab-Magyarorszdg draga
foldjének” konzervaldsdban. Kérolyi Arpdd hangsulyozza,
hogy a ,hazafi” és a pénzember egyarant megtaldlta
szamitdsait. A Régi magyar asszonyok szerzGje viszont
tobbszor leirja, hogy a 17-18. szdzad forduldjan az addigi
fejlédés megszakadt. Tébb oldalrdl is vizsgdlva a 17-18.
szazadforduld évtizedeit, végletes valtozasokat lat és nyilt
toréseket. A régi malmokrdl irt seregszemléjét példaul - a
gabonadrls, sotors, kalld, olajiits, kasatord, portord és
flirészmalmokat attekintve - igy zarja: ,,...Amulva olvassuk
ez Uj korszak irasaiban, hogy régi malmainknak neveit sem
ismerik mar, a régi magyar szerszdmnevek legnagyobb része
is 6rok feledésbe ment!” Hasonldan vélekedik a fiatal Szekft
is, de ellenkezd eldjellel, mint Takats. Magyarorszag teljesen
Uj torténelme kezd4dott azzal, hogy a Habsburg hatalmi
szféraba keriilt. ,,A béke biztonsidga régéta nem élvezett
biztos alapot nytjtott a munkds térekvéseknek... Kiiléndsen
hangzik: a Szamos és a Tisza mellett ekkor kezdték eltanulni
a  németektél a  téglavetést, a  sdrozadst, a
toronygombdolyitést...” Zolnai Béla sajat A szdmuizétt Rdkdczi

példanyan itt csak ennyi ceruzajegyzést tett: ,,er8s talzas”.
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Sokan vitatjak, hogy ez a szdzadforduldéi Bécs ne lett
volna mindenek ellenére provincialis. Mdsok viszont a
csodalatos kitorési kisérletekben a felzarkdzas heves igényét
latjak az akkori nyugati vilaghoz, nem kevés sikerrel.
Kiilonos, hogy a bécsi magyar torténészek kore nem tudta
bevéiltani a magyar tOrténetirds mar korabban
megfogalmazott régi igényét: ,,A magyar gondolkozdsnak
altalanosnak és egyetemesnek kell lennie, mert csak igy
fejlesztheti a nemzeti mivelédést és tudomanyt.”
Magyarorszag torténetét csak Eurdpa torténetével szerves
egységben lehet targyszertien megirni. Takéts késébb befelé
fordul, a torténelmét keresé6 Magyarorszag igényeit kivanja
szolgalni, régi szinvonaldn, de a szdzadforduldi nagy témak
utdn inkabb azt szeretné, hogy olvaséi jél érezzék magukat
torténelmiikben. Szivszoritd, de ugyancsak konyvsiker lett
1921-ben kiadott konyve: A régi Magyarorszdg jékedve.
Visszavonuldsara jellemz8: megtaldlta a Staatsarchivban
Zrinyi Tlona addig ismeretlen leveleit. Trés4t errdl egyszer
kozolte, de a Magyar nagyasszonyok tobb kiadast megért
koteteibdl kihagyja. Taldn mert az olvasékdzonség csak a
biiszke varvédst szerette, de a fiat az idegenek

megbecsiilésére intd és Kinsky kancellarhoz kiildott
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irasaival, a bécsi kiszolgaltatottsdgaban, szenvedéseiben is
kiilonleges lelkierérdl taniskodd soraival nem tudott mit
kezdeni. A polgarias értékrend, a vallalkozé szellem,
szorgalom, kereskedelem, a régi kézmlives munka, az

)

Luvegeslr” és mas nyelvi leleményekben is megmutatkozd,
indusztridlkodd régi vilag emlékei nem épiiltek szervesen
torténelmi értékrenddé a két vildghdbort kozott. Hidba,
hogy kivalé tuddsok vitték tovabb a bécsi torténészek
kezdeményezéseit, a szaktudomdny nem torte at a
tajékozatlansag kozonyét, a kdzgondolkozast régi sémak és
jelszavak tartottdk fogva.

Késébbi miiveib6l egyértelmiien kideriil, Szekfd is
tudatdban volt, hogy akkor, ott a szazadfordulé tajékan
valami elmdlt. Nem sikeriilt elfogadtatni azt a szandékot,
amit Szekfd ugy fogalmazott meg, hogy ,egyetemesebb
alapra helyezze” a torténetszemléletet. A kérdés sokat
foglalkoztatja. A magyar dllam életrajzdban a torok 16. szazad
eleji betelepedésében latja a dontd torést, ugyanakkor
Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag viszonydban a progressziv
eurdpaisdg és a nemzeti konzervativizmus sorozatos

meghasonlasokat okozd ellentétét véli felfedezni. ,Ez a
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konyv személyes élményem” - {rja a Hdrom nemzedék
el8szavaban.

A szazadfordulé bécsi mihelyének élményeit és
eredményeit Szekfli a Magyar torténet (1935) lapjain rendezi
koncepciondlis egységbe. Visszaidézi a latds oromét. V.
Kéroly (1500-1558) portréjat egyenesen Tizianérdl mésolja
be a Magyar torténet lapjaira: ,,A vildgban mint egy sziiletett
Tizian-kép jar, fekete lovanak komor pompéjaban,
megkozelithetetlen emberfeletti méltédsagdban.” Ferdinand
jellemzésén atiit a csaladot, a személyiséget, a természetet
egybeszerkeszt6 képi latds: a csdszar Annaval, aki
,Szélesképli, termékeny szldv szépség... nyiltan, szinte a
nyilvanossag el6tt éli szép csaladi életét... vadaszat, sétak,
esé eldl fak ald, barlangba szétfuté tarsasag idilli
kornyezetében”. Elmondja, miként lettek a tomegpszichdzis
aldozatai az Erdélyben magukat kiismerni képtelen ,,idegen
pancélos lovagok” és Castaldo is, aki haldlos félelmében
gyilkoltatott.

A Bathory Zsigmond uralkoddsat lefré részt olvasva
el8szor nem akartam hinni a szememnek. ,,A torék hdboru.
Bocskay szerepe” cimi fejezet ezzel a mondattal kezddédik: ,,A

dekadens fejedelem vért szagolt”. Majd targyilagos elemzés
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kovetkezik a torok-német kérdésrdl Bathory Zsigmond
fejedelemsége idején. A magyar torténelembe belefdradt
kozonséget akarta megnyerni ezzel a ponyvairodalombdl
ismerds mondattal? Vagy a fejedelemben még 6 sem lat
mast, mint ferdiilt hajlamu lelki beteget?

Takats kereskedelemtorténeti  eredményeit  Szekfd
méltanyolja, de nem hiszi, hogy Magyarorszag gazdasagi
bevételei elegendbek lettek volna a torokot feltartdztatd
végvari vonal kiépitésére. Viszont a végvdarak torténete, a
kotet biraléi szerint is a Magyar torténet legjobb része, Takats
bécsi eredményei nélkiil nem johetett volna létre. St
Szekfli innen tud messzebbre is tekinteni. Hangsulyozza a
végvariak emberi teljesitménye mellett a nagybirtok
gazdasigi szerepét és szervezSképességét. Ugyanakkor
észreveszi, hogy a két vildghaboru kozotti Eurdpa mar
semmit nem tud Magyarorszag teljesitményérél a tordk
feltartéztatasaban. Fdjdalmas megallapitdsa semmit nem
vesztett id8szeriliségébdl: a tordk ellen harcolé magyarsag, a
kereszténység egykori védbbastydja mara teljesen kiesett a
nemzetkozi torténelembdl.

Kérolyi Arpad nevét befoglalja Szekfti a 16-17. szdzad

forduldjanak fejleményeit leird részbe. I1dézi Illéshazy
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kijelentését: ,,...mert a kirdlyok meghalnak, de megmarad az
orszag.” Személyiségében azonban nem a vallalkozd, hanem
a fénemességbe vagyonszerzéssel felemelkedni torekvd
koznemes tipusat latja. Az 6 olvasataban a per nem volt més,
mint az abszolutizmusra hajlé kirdlyi hatalom tdmadasa a
rendiség ellen, és dridsi hatassal volt a magyar f6éurakra.
Bocskait tjszerlien mutatja be, 6 ,,a Habsburg-Magyarorszag
elsé nagy realistdja”. Dedk Ferenchez hasonlatos, mert 4j
realpolitikai utakra tor, hosszu tdvra akar biztonsagot, mtve
az 6nalld erdélyi magyar allam, s a magyarok és a németek
egyarant érezték a bécsi béke , korszakot zard, korszakot
nyitd fontossagat”. A Rdkdczi-kdnyvben leszogezett végletes
megallapitasit - ,A Bethlenek és a Rdkdcziak
allamrendszere mindordkre a multé lett...” - feliilvizsgalja.
Bethlen Gaborrdl irja: ,,Magyarorszag benne a tizenhetedik
szazad eurdpai dllamrendszerének nagy tehetségli és nagy
siker(i fejedelmet adott, aki a Habsburg-korszak szazadaiban
egyediil bizonyitotta meg, hogy a magyarsig fia, kedvezd
koriilmények kozott bekapcsolédva a nagy eurdpai
dramlatokba, mint szuverén, mint 4allamszervezd is tud
olyan, ha nem jobb eredményeket elérni, mint eurdpai

kortarsainak legjobbjai.” A 17-18. szdzadi valtasrdl vazolt

78



ifjakori véleményét pedig mddositotta. 1711 ,,a magyar
kozjogi viszonyoknak 1j, az eurdpaitdl eltérd kialakuldsat
teszi lehet6vé”. Megerésiti a rendiséget, és ennek révén
fordul el a magyar fejlédés a nyugatitdl. Rakdczi viszont sok
mindenben megeldzte korat - dllapitotta meg Szekfi. Ma
mar tudjuk, soha nem torténtek éles valtasok. Hossza tava
folyamatok zajlottak észrevétleniil. Leirjuk majd, hogy 2000,
és csodalkozunk, mert ugy tlnik, minden a régi, latszélag
semmi sem valtozott. Pedig a Wenen 1900 termeiben a képek,
targyak figyelmeztettek, mar akkor elkezdédétt a ,,szlinek
reszketése”, a visszaszdmlalas. Mennyi még az esély, hogy

Eurdpa ,felzark6zzEék” egykori 6nmagahoz?

Galafres Elza 1945-ben éttelepiilt Vancouverbe, mégis a
budai kertben él ma is. Budapesten, ahol az otthonunk van,
ahol - Claudio Magris szavai szerint - még a tulélés is
kedves, csabitd, nagyvonald és néha-néha majdnem boldog
is. Ahol, ha bizonyos szemszdgb6l egy sikban lathaté a
varbeli barokk lovas és a gellérthegyi palmaag, szeretnénk,
ha itt jarna Pallasz Athéné. Ahol mindent tudva és

mindennek ellenére vannak, akik tgy vélik, lehetséges még
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Ujraértelmezni az embert, a természetet, a torténelmet.

Lehetséges tjragondolni a jov6t?

1997
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KULTUSZ ES KATARZIS

Szlovakiaba s6tétben indul a Keletibdl az intercity. Elhtiznak
mellettiink az éjszakai fények, utcai lampdk, az agressziv
neonreklamok s az allomdsok hunyorgé peronjai. Csak jo
féléra malva villan vilagos ablak, tlinnek fel a korai auték
ideges fénypasztai és cikdzd stoplampdk, a hajnali
kerékparosok vészjelzései. Megemlékezni megyiink. Kilenc
évtizeddel ezelStt torténtekrdl. Akkor, 1906 8szi éjszakdjan
ezen az Uton, végig a sinek mentén maglydk égtek.

Kassara elGszor nagyanyja temetésére hoztdk. Hintén. A
»kis fekete barsonypaldstocskd’-t megérizte a munkdacsi
leltarjegyzéke. Fent, a templom falain frissen festett
gyaszcimerek, zasz16k, lent fénytenger, vastag viaszgyertyak
sercegnek, és a ritudlis hetven szegény all korben égé
szovétnekkel, sziirke dardcban. A fejedelemasszony teteme
felett egyenesen hozza beszél a pater, a ,,Bathory fa virdgzd
agacskdjahoz”. Elmondja Nagy Sandor histériajat, Salamon
kirdly torténetét, idézi Szent Agostont (354-430), citdlja a
holland tudést, Justus Lipsiust (1547-1606) és megszdlaltatja
a francia Jean Bodint (15297-1569). 1681. mdércius 16-4n,

vasdrnap a kassai jezsuita templom flistés boltozata alatt
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kérusban zengik az eurdpai allamelmélet klasszikusai, mit
kell tennie, hogy jé uralkodé legyen.

Tiz nap mulva lett Gtesztendds. Nézhette a koldusok
kezében tancold langokat. Jatszhatott - mint altaldban a
kisfiik, minden korban - a ,,mi leszek...” mesés képeivel. Mit
sejthette, ami rd var, oOrom, fédjdalom, szornylség,
gyonyoriliség, ziirzavar, katarzis. Es mint a humanizmus 6ta
a torténelmi személyiségekre mindentitt: a kultusz.

»,Mert nemcsak azok nevezetesek s nagyok, kiket magok
elejek dicsérnek, hanem kiket maradékiok is nagyokka és
dicséségesekké tesznek” - hangzik a gydszbeszéd sulyos
mondata. Mit sejthette, hogy az uralkoddi kételességekre
inté kijelentést szazadunk hajnalan iinnepi beszédekben
formaljdk szabadon a szénokok, ahogy tetszik, partjuk
tomjéneztetésére. Mit sejthetett a kiszolgéltatottsagbdl és
kisajatitasokbdl, ami rd var ezen a tédjon.

»La téte du Prince!” - kidltott fel pater Lobry lazarista
rendfénok, a konstantindpolyi St. Benoit templomban, 1889.
oktéber 7-én. , A fejedelem feje! Megvolt tehat, ott volt
kezeimben az oly rég keresett draga f6, a legnemesebb
magyarok egyikének feje..” - idézte a hamvak

megtalaldsanak nevezetes pillanatat a Magyar Torténelmi
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Tarsulat 1892. évi mdajus 15-én tartott felolvasdsaban az
tinnepelt historikus.

Kezd6 kutaté koromban Thaly Kdlmdn és torténetirdsdn
dolgozva cédulaztam ki buzgén az 1893-ban madsodik,
bévitett kiadasban is megjelent el6adasat, és nem értettem,
hogyan hallgathattdk végig komoly tudésok. Nem lettek
rosszul, mint Frakndi Vilmos (1843-1924), a mdsik torténész,
a sir felbontasandl jelen 1év6 passziv tant. A teljes
szakszerttlenséggel, zart ajték mogott, a legnagyobb
titokban tortént sirfelbontds lelkendezve eldadott részleteit
idézni ma is tiltja az izlés. Akkor a szegény beteg politikus-
tudds exhibicionizmusdnak lattam. Ma inkabb a kultikus
beavatottsadg eltorzult ritudléja tlinik elém. Mar nem a
torténetird-politikus az érdekes, hanem akik mindehhez
asszisztaltak, az emberek, vagyaikkal és igényeikkel. Féleg
pedig a kultusz.

Miért juthatott ide a Rdkdczi-kultusz? Mi tortént a
tarsadalommal? A magyar  polgdrosodds  biiszke
évtizedeiben?

A nagy személyiségek kultusza nem magyar sajatossag.
Eurdpa-szerte megfigyelhetd, kiilondsen a 18. szazad végétol

kezdve, hogy minden orszdg, minden nép kultuszt teremt
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torténelmi, irodalmi vagy tudds nagyjai koriil. Elzardandokol
nyugvlhelyére, megrendezi {innepeit, kialakitja az
emlékezés szertartdsait, lelki igényeket ont formakba.
Amint Davidhazi Péter ,Isten mdsodsziilottje”. A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza cim(i mdvében (1989)
kifejti, a kultusz fontos tarsadalmi megnyilvanulas,
tarsadalmi sziikséglet. Az emléket gondozd igyekezetbdl
fejlédnek ki ,,mind a kultusz, mind a kultira tevékenységi
formai”. A kultusz értéket hordoz és értéket teremt. A Jokai-
idézet telibe talald: ,Shakespeare elismerése egy darab
civilizdci6. Valami neme a kultusznak, ami a kulturdt
tanusitja.” De vannak vulgaris formdi, kiilonds furcsasagai és
taszité torzuldsai. ,A fejtetén a 1ék.. a kiflirészelt
csontgerezd... hdrom ujjal belé lehet nyulni... melynek
helyén az agyvelSt kiszedték.. - hangzott a hamvak
feltaldldsardl beszamold el6addsban. - Urege most is tele
van még azokkal a rovid darabkdkra vagdalt s mar
Osszeszaradt keleti, finom balzsam fiivekkel, melyekkel az
agyvel§ kiszedése utdn az orvosok megtoltotték (egy
csipetnyit el is hoztam ereklyéiil ezen fiivekbdl).” (S vajon a
tobbi, hol naturalisztikus részletességgel, hol koltéi

omlengéssel elSadott jelenet, ahogy 6nmagat a koponyaval
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abrdzolja Thaly, nem valami halviny Hamlet-emlék
lecsapédas néla?)

Hogyan &lt torz format a kultusz? Hogyan valik furcsa
pétcselekvéssé? Bizonyos, hogy a folyamat egy sereg valtén
csattog at, de az elsé kisikldas mindig a tiltds. Ha egy
tarsadalom nem beszélheti meg szabadon tegnapjait, ha
nem tudhatja, mi tortént vele, ha nem kaphat multjardl
pontos informdcidkat, ha elzarjdk el6le a valdsagot,
behuzddik lelki katakombaiba és maga teremt maganak jdl,
rosszul torténelmi ritust, szertartast, emlékezetet. Vagy
elfogadja gyanutlanul a hamisat, amit nyudjtanak neki.

A hosszu Ut elején ott a merev elutasitds. ,,Rodostébdl
nincs visszatérés” - tette ad acta a kirdlynd a
honvagygyotorte vén Mikes Kelemen hazatérési kérelmét.
Rakéczit a dinasztia jovojét féltd hatalom rekesztette ki
hazdjabdl. A bizonytalan tarsadalmi rétegekre jellemz6
talbuzgdsaggal az 1715-1722. évi orszaggyilési torvény
bujdosétarsaival egyiitt a haza aruldjdnak bélyegezte, és
még a nevét is megprobaltdak kitdrolni a tdrsadalom
emlékezetébdl. Sokat mulattam egy 18. szdzadi sz6l6hegyi
histéridn. Az egyik hegyaljai borospince ajtajan

krétafeliratot talaltak: ,Itt jartam R. F.” Az esetbdl nagy tigy
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lett. Utasitdsok, vizsgalatok, tanukihallgatdsi
jegyz8konyvek, aktatomegek. Kideriilt, az egész didktréfa
volt. Rakdczi allamanak torténelmi jelentéségérdl a 18.
szazadban csak angol és francia konyvek beszéltek. A
magyar torténelmi tankonyvekben a szabadsagharcrdl
néhany elitéld mondaton kiviil mas nem jelenhetett meg.
Titokban azonban polgdrok, jobbagyok, nemesek -
barmilyen nyelven beszéltek is, barmelyik vallasnak voltak
is hivei - emlékeket rejtegettek, torténeteket adtak tovabb
titkos kincsekrél, vad lovasrohamokat emlegettek és a
kurucok gy6zelmeit. Hiszen nincs csaldd, amelynek ne lettek
volna az eseményeket atéls, cselekvd vagy szenvedd tagjai.
Ez a nyilvanossdg alatti, térvényen kiviiliségben zajlé
historizdlas alakitja ki a Ré&kdczi-kultuszt. A hidat
Rodostébdl Kassdra. Pet6fi Rakdczi-versében a ,,hamvak”,
,sir”,  zardndoklds” mar a kultusz  kulcsszavai:
»~Hamvaidnak elhozdsa végett / Elzardndokolnank szivesen,
/ De hol tettek le a foldbe téged, / Hol sirod? nem tudja
senki sem!”

A reformkortél egyre elevenebb Rakdczi-kultusz
hatalmas tarsadalmi tdmogatast kap a varosokba aramlé és

felzarkézast igényld, de iskolazatlan tomegek korében.
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Egymast érik a fejedelem hazahozatalat szorgalmazé
kérések, javaslatok, kovetelések. Hidba. A kormanyzat
elhdritja: nem érett meg ra az idS. A Rakdczi-kultusz dGjabb
politikai fesziiltségekkel telitédik. S kdzben elveszti eredeti
torténelmi tartalmat. A tdrsadalomtorténeti szemlélet
jegyében dolgozd torténészeket utfélre szoritjak. EGtvos
Jozsefnek az autoném tudomdny feladatairdl elhangzott
beszéde pusztaba kidltott szb maradt. A
torténettudomanyban a masod- majd harmadvirdgzé
romantika iinnepli Onmagat, és nyujtja 4t konnyen
emészthetd, hizelgé termékeit az olvasdknak. Vég nélkiili
harcok, eredeti tdrsadalmi tartalmat vesztett kor folotti
szabadsageszme, s kiesettség korbdl, idébdl és féleg
Eurdpabdl - ezek jellemzik a miiveket. S ezt az édes-bus,
csillogd torténelmet kisajatitjdk a partpolitika szénokai. A
kultusz  elmaradt ,intézményesiilését” nem tudjak
helyettesiteni a vidéki régészeti és miivel6dési egyesiiletek
és az egyhdzak sem. Végletes érzelmek, hisztéridk
korbacsolddnak. Elterjed a hir, hogy 1839-ben kiraboltak a
sirt. Hogy nincs is sir! Van, de iires. Nem {ires, megvannak a
hamvak! De sem a kirdly, sem a parlament nem akar tudni

réla, hogy a bujdosék végre hazatérjenek. 1903-ban a
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szabadsagharc kétszazados évforduldjan is elzarkdztak eldle.
Az oktalan félelem csak olaj a tlizre. S most mar a nagy
nevek Onmaguk lényegét8l megfosztva szolgalnak napi
érdekeket. Kivetkdztetve eredeti onmagukbdl lehetnek
hiteles rekldmok, mert a ruha, az 6ltézet az eredeti pontos
masa, és a magyar tarsadalom - mint minden tarsadalom -
szomjazza torténelmét. Nehéz megallapitani, hogy a kassai
Rakéczi-kiallitas megnyitd beszédében Apponyi Albert
(1846-1933) kinek tizent: , Lehetetlen meg nem emlékezni az
Osszhangrél, mely a nemzet és a korona érzelmei kozott
uralkodik, melyet egyre dpolnunk kell, hogy a nemzeti érzés
teljes és mindent feldlel legyen.”

Az Gjoncmegajanlas miatt kitort parlamenti vihart 1904.
marcius 11-én Thaly Kalman mint a Fiiggetlenségi Part
alelndke azzal csillapitotta le, hogy latvanyosan békejobbot
nyUjtott Tisza Istvannak. Hamarosan kozlik a lapok a

szenzacids hirt, a kiraly levelét:

»Kedves grof Tiszal A magyar torténelem kivald alakjai
koziil egyediil II. Rakdczi Ferenc hamvai nyugosznak idegen
f6ldon és a hamvak hazaszallitasa a nemzetnek ismételten

kifejezett kozdhajat képezte.
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Haéla legyen érte az isteni gondviselésnek, azon ellentétek
és félreértések, melyek stlyosan nehezedtek elédeinkre
hosszt szdzadokon 4t, ma mar egy végképp letlint korszak
torténelmi emlékét képezik.

A kiraly és a nemzet kolcsénds bizalma és az alkotmany
visszaallitott békés uralma megteremtették a trén és a
nemzet kozott a sikeres egyesiilt munkassag alapfoltételeit
képezd 6sszhangot.

Kesertiség nélkiil gondolhatunk tehat vissza mindnyéjan
a mogottiink 4llé boras korszakra és a kirdly és a nemzet
egyesiilt kegyelete keresheti fel mindazok emlékét, kiknek
vezetd szerep jutott a kiizdelemben.

Ennélfogva utasitom, hogy II. Rakdczi Ferenc hamvai
visszaszallitasdnak kérdésével foglalkozzék és erre

vonatkozd javaslatait elvarom. Ferenc J6zsef.”

A kultusz allami intézményesiilésének pillanata ez.
Kétszaz év  késéssel. Behozhatatlan elmaradassal.
Megmasitott tartalommal. Anakronizmus t&bbszordsen.
Magyarorszagot tdarsadalmi, politikai valsagok sujtjak,
szaporodnak a sztrijkok, né a kivandorlds, és az

ingyenkonyhakon soha nem elég a leves. A Balkan-kérdés
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megoldatlan, s mikddnek a francia-német ellentéteket
tlizel6 titkos szolgdlatok. A magyar szellemi élet yj
reformkort érlel: a tudomanyban és a miivészetekben 4j
iranyzatok tornek be. Mégis az eseményt, a ,kibékiilést”
euférikussd dagasztja a sajtd. Mindenrdl beszdmol, ami
lényegtelen. Példaul: Thaly, ahogy elmondta a beszédét,
délig mér szézhetven tdviratot kapott. Es kézlik a téviratok
szOvegeit: ,Halds hazafias 6rommel tidvozli: Benczur Gyula”
- ,Férjem szelleme kiildené a szerencsekivanatot! Jdkai
Mérné.” - ,Nagy tettet mdveltél, én szeretett régi
mesterem! Thalléczy Lajos”. A 1ényeget inkdbb csak sejteti a
sajtd: ,,a kuruc vezér” fellépése elére meg volt rendezve.

Mindazonaltal az iinnepi el6késziiletek elhuzddnak. Két
évet vesznek igénybe a valdban gondos munkalatok.
Minisztertanacsi jegyz6konyvek tanusitjak, hogy mindenre
gondoltak, a csontok antropoldgiai beazonositasatél az
linnepi menet koreografidjaig. Csak a haziurak szabtdk meg
maguk a Kerepesi uton az ablakok dijat. A szinpompas
latvany sokba kertil.

A kormany, a torvényhatdsagok képviseldi és a meghivott
el6kelségek torténelmi kosztlimokben kisérték utolsd

utjara a fejedelmet. A  bandériumok, heroldok,
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ezredeskapitdnyok oltozetei, a fegyverek, a l6szerszamok
tobbnyire eredeti mintak alapjan késziiltek. Thaly éraldncan
a sirbdl kivett, aranyba foglalt ereklye, oldalan Esterhazy
Antal generalis kardja, és csdkéjan Vak Bottyan forgdja
jeleniti meg a kultusz felszentelt beavatottjat. Hiszi, hogy
minden, ami torténik, hiteles. ,,0lyan boldog vagyok, amirél
fiatal koromban 4lmodoztam, amiért férfi koromban
dolgoztam, azt Oreg szolgdjanak megengedte érnem az
Isten.”

1906 Magyarorszaga azonban nem talalja torténelmét
ebben a torténelemben. A katonakat bezartdk a
kaszarnydkba. A bazilika koriil az {innepi gydszmise alatt
razziat rendeztek a kordonok mogé szoritott tomeg soraiban
a pardkatistokkel kuruc vitézeknek maszkirozott rendérok.
A vasutasok erre a napra részlegesen felfiiggesztették a
sztrajkot, sokan virrasztottak a vaskosarak parazsa mellett,
a kornyez8 varosok és falvak népe sorfalat allt a sinek
mentén. De ki latta a maglydk langjaiban felfényld és sotétbe
vesz8, varakozd, faradt, csaldédott, megrendiilt, szorongé
arcokat? Ki tudta akkor, hogy mar egy évtized sincs hatra az

évszazad békéjébsl?
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Annak idején elég sokat gy(ijtttem Ossze az {innepi
szénoklatokbdl és ujsdgcikkekbdl. A hivatalos beszédeket
Rakdczi nevével kezdték, s az uralkoddt dicséitve adtdk meg
a méltd befejezést. Kinosan keriilték a fejedelem szét, mert
az hidnyzott a repatridlé torvénybdl. Dicsérték mint a
»,magyar géniusz megnyilatkozdsat”, ,,dacos cselekedetét”,
de a valds torténelem nincs sehol. Mintha eltlintek volna
orokre a tarsadalmi szabadsagukat varé jobbagyok, Rakdczi
szocidlis politikaja, reformjai, az orszdg mas nyelvii népei,
nemzetei.

Voltak azonban sokan, akik kifejtették: a torténelmet be
kell vallani. ,Még a héseinket is kisajatitjdk - irta Ady Endre
-, Rakéczi koporsdjat 6k, akik becsaptdk, elarultdk, tgy
korilalltak, hogy mi nem férkézhettiink hozza, 8k mar a
multbdl is  elraboltak, meghamisitottak mindent...
alhazafisagukkal agyonterrorizalnak ezek minket.” Nem
nagyon sokan, de elmondjak, Rakdczit egy szlik csoport
sajatitotta ki. Cikkek, levelek &rzik a jogos 6rokségilikbdl
kitagadottak  torténelmi igényeit. Szerény tuddsok,
polgarok, kolték, hivatalnokok, taniték, ugy is mondhatnam:
a dardcruhdsok gondolatait. Egy masik Rakdczi-kultusz

tlinik itt fel. A Biblia nemzetkozi hir(i tuddsa, Low Immanuel
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befogadd és nem kirekesztd kultusz nevében szdl teljesen
elfelejtett Rakdczi-beszédében: a fejedelem ,,é16 tilalomfa”.
Apéthy Istvannak (1863-1922) a Pesti Napl6é 1906. oktéber
28-i szamaban Rdkdczit ujra temetjitk cimmel megjelent {rasat
- levelek tandsaga szerint - sokan helyeselték: ,Ha
megkoveznek érte is, kimondom, hogy nemzedék még nem
volt méltatlanabb, hogy Rdkdczi koporsdja elstt leboruljon.”

A katarzis hanyszor maradt mar el ezen a tajon? Hanyszor
maradt el, amit kifejez: a megujulds? Tudjuk, mara hiteliiket
vesztették a szavak. Irtézunk a kongé frazisoktdl. Naponta
tapasztaljuk, hogyan kopik, hogyan veszti értékét a hazai
torténelem. Tarsadalmunk mintha nem tudna mit kezdeni
multjaval; ,,melynek emléke teher is, de kincs is”. Szérny(
szazadunk végérdl visszatekintve elkeriilhetetlen a kérdés:
Mi az id6tallé érték Rékdczi életmiivében? Ertékek, melyek
civilizaciét, kultarat épithetnek ma is?

Kiskoratdl uralkodasra nevelték. Munkacs ostroma idején
alaposan megtanulta, hogy az uralkodas felel8sség és
kotelesség. Utravaldul kapta az anyai intelmet: ,,Becsiild az
embereket, szivesen tdrsalogj az idegenekkel, s igy veled is
jol bannak és szeretni fognak.” A csehorszdgi jezsuita

kollégiumban a Habsburg Birodalom kézponti dontéshozé
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testlileteibe késziild osztrdk, német, cseh fiatalokkal tanult
egylitt. A pragai egyetemen korszer(i természettudomanyos
ismereteket szerzett és tudatosan edzi a testét.
Tanulmanyait lezaré italiai utazasan uralkoddsarjnak kijaré
gesztusban van része: fogadja a papa. Napolyban pedig
felkeresi a kozépkori magyar kirdlyi csaldd emlékeit.
Bécsben, a korabeli Eurdpa egyik legfontosabb diploméciai
és nemzetkdzi kozpontjdban tobb évet toltott. Villars
marsall, Franciaorszag kovete mar akkor méltanyolja, hogy
sok nyelven beszél és ,,j6zan gondolkozasd”. Felesége révén
Eurdpa uralkoddcsaladjaival keriilt rokonsagba. III. Vilmos
angol kirdly is segitette, hogy elnyerje a Német-Rémai Szent
Birodalom hercege cimét. Nem vadmagyar és nem valami
provincidlis férend, nem is érzelmeitdl vezérelt fantaszta.
Eurdpai allamférfi. Kimtvelt emberf6. Amikor hazatért,
azonnal atlatta hazaja helyzetét. Vartdk vissza - irjak
jobbagyai -, mint ,a szdraz fold a vizet”. Megérti a
szegények gondjait, magaénak tekinti a feladatot, hogy
tenni kell az o©nalld allamisagatdl megfosztott orszag
érdekében.

Dontéseiben raciondlis. A ,,Beszkidek ormardl a hazadba

kialtd, dacos Rdkdczi” forrasismeret-hidnyban szenvedd
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historikusi fantazmagéria. A fiatal Rdkdczi nemzetkdzi
tajékozottsaga és attekinté képessége a kor legjobb
politikusaiéval vetekszik. Amikor a varmegyék még
egymassal versengve irjak Gssze veszteségeiket a katonasag
zsaroldsai, a magasra ugratott adék miatt, és a kifizetetlen
meg hamis nyugtak kotegeivel ostromoljdk az uralkodét és a
kamarakat, a fiatal Rakdczi Eurdpa egészét figyeli. Koran
észreveszi a kontinens hatalmi viszonyait felforgaté
valtozdsok elSjeleit. Ahhoz nem kellett kiilonosebb
tajékozottsag, hogy tudja, a gyermektelen spanyol kiraly
hamarosan meghal. Evek 6ta errdl beszélt egész Eurépa. De
hogy ezzel a nemzetkdzi eréviszonyokban gyokeres valtozas
kovetkezik be, és az Gjrarendezés érdekében harcba szdllnak
a nagyhatalmak, azt még a Burgban is kevesen sejtették. Ha
jogos a marginalis helyzetbe keriiltek latdsmddjardl
beszélni, akkor fellelhetd a racionalis ok, hogy innen a
Duna-tajrdl jobban lattak: azzal, hogy az oszmanok eurdpai
hatalma Gsszeomlott, a Szent Liga csapatai visszafoglaltak
Magyarorszdg torok megszallta teriileteit, a Habsburg-
dinasztia eréfolénybe keriilt, de ez azonnal kétségessé valt,
amikor a spanyol 6rokséget a kiraly a francia hazra, XIV.

Lajos unokdjara hagyta. Amikor 1701-ben egész Eurdpa
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hadba szallt - a Habsburgok szovetségben a tengeri
hatalmakkal a francidk ellen, Svédorszadg és Oroszorszag
pedig az északi-tengeri kereskedelmi hegeménidért -,
Rakéczi a nemzetkdzi fejleményeket mérlegelve dont.
Bekapcsolédva a spanyol 6rokosddési haboriba, nem a
fegyverek erejében bizva, hanem az eurdpai hatalmi
atrendezés diplomadciai lehet8ségeit mérlegelve esélyt
latott, hogy Magyarorszdg és az Erdélyi Fejedelemség
allamisagat biztositani lehet.

Allampolitikai {r4saiban gyakran felbukkan: ,Eurépa
hatalmi egyenstlya”. Mar a porosz és a svéd kiralyhoz
kiildott kovetének utasitasaban kifejti, hogyan lehet
megteremteni az eurdpai hatalmi egyensulyt. ,,A mostani
haboruban akdr a francidk, akdr a Habsburgok gy6znek,
felborul az eurdpai hatalmi egyensuly”, s ennek
Ujrarendezése csak a kontinens orszagainak teljes
egylittesével lehetséges. Ahogy a torok idékben két
nagyhatalom kozé ékelédve mindkettd terjeszkedésére
fékezbleg hatott, a Kiralysdg és a Fejedelemség, ha 6nallé
allamisagat és szabadsagjogait elnyeri, hozzajarul az eurdpai
hatalmi egyensuly kialakitasdhoz és megdrzéséhez.

Koncepcidja ~mdar jéval a  szabadsigharc  el6tt
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kikristalyosodott. Latta, hogy Eurdpa a vesztfdliai békében
megszerkesztett elvek jegyében, a torok kilizésével az
allandé haboruds tlizfészekt8l megszabadulva, élni akar
végre a térség értékeivel. Mindenki kereskedni,
indusztrialkodni, gazdagodni akart, Eurdpa békét remélt. A
béke pedig az erbviszonyok atrendezése, az egész hatalmi
rendszer Gjjdalakitésa.

A szervezkedés idején a francia kormény és a lengyel
kirdly szdmdra Bercsényi Miklds gréffal (1665-1725) egyiitt
fogalmazott tervezetei tanusitjak, hogy a térség orszdgaival
Osszefliggésben mérlegelte Magyarorszag lehetdségeit, és
helyzetét  csakis  nemzetkdzi — garancidkkal — latta
elrendezhetének. Torekvése nem ttérs, hiszen a
nemzetkozi békerendszerben nagy hagyomdnyai vannak.
Minden orszagnak, a legkisebbeknek is joguk van a békére -
hivatkoznak Grotiusra a kor egyensulyt keresd dllamférfiai.
Rakdczi eszmerendszerében az orszag szabadsdga és békéje
az egyetemes rendszer része. Az orszag békéje pedig egész
Eurdpa szamdra fontos. Elgondoldsat tényekre épiti. A
vesztfaliai békét megszerkeszt8 orszagok, azzal, hogy
Erdélyt is bevették az Eurdpa nyugalma felett &rkodd

orszagok kozé, elismerték: a fejedelemség stabilizdld
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tényezd a térségben. Lipdt csaszar pedig megerdsitette a
torvényt, hogy a békekdtésekbe a kirdlysag f6méltdsigait is
bevonjak. Ezt a kialakult békerendszert sértette meg a
Habsburg-torok karlécai megéllapodds 1699-ben, ahogy
Rakéczinak a ,Vildg népeihez” intézett kidltvanya, a
Recrudescunt azéta sokszor idézett szavai megfogalmaztak:
»nélkiiliink dontottek rélunk”.

Vajon nem talzas az eurdpai viszonyok alapjan dontd
Rakéczirdl beszélni? Aki kicsit is széttekint a nemzetkdzi
diplomdciai anyagban vagy felméri a kiilféldi levéltarak
magyar vonatkozdsu forrasait, tudja, hogy a magyar kérdés
jelen volt a nemzetkdzi politikaban, Magyarorszag részese
volt a spanyol 6rokdsodési haborunak. Német kutatd, Karl
Ottmar von Aretin mutatta ki nemrég, hogy Rékdczi
hadserege mintegy 20 ezer csaszdri katonat kotott le, vont el
a nyugati hadszintérrél, és ezzel hathatésan befolyasolta a
haboria kimenetelét. ,Rdkdczi kitartasa - irja -
Franciaorszag és az eurdpai torténelem szempontjabdl nagy
jelent8ségli volt... Ha nincs Rakdczi, a francia hegemodnia
mar a 18. szazad elején 6sszeomlik”. Az angol diplomacia
pedig ekkor nyit Kozép-Eurdpa keleti térségei felé.

Felismerte, hogy a térség torok hatalmi szférabdl kiszakadt
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orszagainak nyugalma, szabad fejlédése, kereskedelmi
biztonsdga szadmottevd tényezd az eurdpai hatalmi
egyensuly megteremtésében. Rakdczinak jéforman a habord
kirobbanasdval egy idében felajanljdk, hogy kozvetitik a
targyaldsokat és garantéljak a megkotendd békét. 1706-ban
pedig, amikor a targyalasok az angol kovet és megbizott,
George Stepney szerint a Habsburg-kormanyzat miatt
megszakadnak, a kovet kijelenti: ,,Eurdpa kozos tligye latja
karat”.

Rakéczi és kormanyzdkore tobb lehetséges megoldast
gondolt végig. Diplomatdi, mérlegelve a szomszédos
orszagok torténelmi adottsagait, alkalmazkodtak a valtozé
erdviszonyokhoz. Maig nem kapta meg a megérdemelt
figyelmet a kiilkapcsolatok egyik kulcsszemélyisége, a
pénzembernek is kival4 késmarki polgér, Kray Jakab. Eveken
at Rakéczi danckai rezidense volt, s pénzkezelési
fegyelmével a polgarosodd Eurdpa értékrendjét testesitette
meg. Hat polgarral egyiitt végezték ki 1709-ben.

Jellemz8 Rékdczi allamanak atfogd koncepcidjara az
Erdélyi Fejedelemség jogairdl 1712-ben a diplomata Klement

Jénos megfogalmazasaban késziilt iras:
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»Feltételezziik, hogy a mostani haborit visel6 hatalmak
semmit nem kivannak jobban népeik nyugalmanal egy ilyen
véres hdboru utédn, és mivel a jovét is szem el6tt tartjak,
szilard, tartdés és megbonthatatlan békét akarnak létrehozni,
melyet az utdkor is élvezhet. De az a béke sohasem lesz elég
szilard az Erdélyi Fejedelemség visszaallitasa nélkdil... Tobb
mint egy évszdzada tanui lehetiink az egész német
birodalomban, Itdlidban, Lotharingidban, Holsteinban, a
rajnai Orgréfsagban, Pomeraniaban, Svéjcban és tobb mads
helyeken, hogy az orszagok békeszerz6dés révén
visszanyerik teljes fiiggetlenségiiket. Olyan orszagok,
amelyekre egyes nagyhatalmak kiilonb6z8 cimen, néha
egyszerlen a hdditas jogan igényt tartottak. Erdély esete
nagyjabdl ugyanez, ugyanolyan jogok illetik meg. Nem kell-e
megtenni az § érdekében is azt, amit annyi évszazad éta
meg szoktunk tenni a tobbiekért... Attdl nem kell félni, hogy
visszahelyezve jogaiba ezt a fejedelemséget, az Ausztriai Haz
meggyengiil, és ezzel az eurdpai erbviszonyok
biztositdsdhoz sziikséges erdviszonyok felborulnak. Eppen
ellenkezdleg. Magyarorszdg, mely ily mddon garanciat
kapna lelkiismereti és politikai szabadsdgjogainak

tiszteletben tartasarél és arrdl, hogy torvényei szerint
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kormanyozzdk, sokkal tobbel jarulna hozzd a csdszar
sziikségleteinek biztositasahoz.”

Mit tartalmaznak a lelkiismereti és  politikai
szabadsagjogok a rendi tarsadalomban? Ahol a lakossag
kiilonbozd vallasu? Ahol sokféle nyelv, etnikum él egyiitt,
er8sen hierarchikus szerkezetben, és a magyar nemzettudat
mellett mds nemzeti tudatok is megfogalmazdédnak?

Nagy nehézségek kozott meghozott rendelkezéseibdl
altalanosan leszlirhetd, hogy az orszdg szabadsidgit minden
rend( és nyelvii lakosdnak nyugodt, emberhez mélté élet- és
fejlédBképességét biztositva képzelte el.

Hadseregében magyar, német, ukrdn, szlovak, roman
katondk szolgaltak. A j6l értesiilt angol kovet 1703 8szén azt
jelenti Bécsbdl, hogy Ré&kdczi testbrségét szdzhatvan
lengyel, szdzhatvan német lovas, hatszdz német gyalogos és
ezerkétszaz magyar alkotja. Szlovak és német szdvegek
bizonyitjdk, hogy mindenki sajit anyanyelvén tette le az
eskiit. A fegyvert fogott jobbdgykatondk szocialis
szabadsagat biztosité patensek kozott vannak szlovak
nyelviiek és a racoknak szdldk is. A szabad féldjuttatast,
kozosségi  kivéltsagokat biztositd torvények senkit nem

rekesztenek ki. A hadsereg testiileti szabadsagat biztositd
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intézkedésekben nincsenek nyelvi, etnikai
megkiilonboztetések. A hadsereg maga valasztja ki
orszaggyllési koveteit. Sebesiiltek, rokkantak ellatésa,
foglyok kivaltasa mindenkit egyarant megillet.

Rakéczi szocidlis érzékenységét tandsité dokumentumok
mar a malt évszdzadban elSkeriiltek. Tomegével
idézhetnénk példaul az Ugocsa varmegyének 1708-ban
kiadott fejedelmi rendelkezéshez hasonld szdveget: ,az
egeket verdeklé panaszok kiknek-kiknek emlékezetiben
vadnak, melyhez képest, jéllehet a sokrendbeli teherviselés
alatt elalélt szegénységen megesett szivbéli szanakozasunk
szerént kivanunk oly utakat s mddokat mindenekben
kovetniink, melyekbdl naprél-napra kidradé pihenését ki-ki
érezhesse.”

Ezek a ,szegény megfiradt parasztemberek” gondjait
szamontarté fejedelmi irdsok rendszerbe illeszkednek.
Allamhatalmi szinten, intézményesen kivénta djrarendezni
a tarsadalmi viszonyokat. A szegények terhein a nemesség
megaddztatdsdval, s dltaldban a tehetGsebbek vagyonat
jobban megcélzé, modernebb adérendszer bevezetésével

prébalt konnyiteni. A szocidlis ellentétek és tarsadalmi
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fesziiltségek okait igyekezett megsziintetni, nem mindig
sikerrel.

Reformjai koziil az egyik legjelentésebb, hogy kapcsolatot
teremtett a legfelsébb hatalom és a lakossag legszegényebb
rétegei kozott. Intézményes férumot nyitott a kozkatonak,
arvak, Ozvegyek, jobbagyok, szegények panaszai, kérései
meghallgatasara. Mas allamok is kisérleteztek mar
ilyesmivel. Rdkdczi Gjitdsa abban rejlett, hogy miikodott ez a
rendszer. Bizalmat teremtett. Minden panaszt regisztraltak,
meghallgattak, elintéztek. Minden panaszos vélaszt kapott.
Legtobbszor a fejedelem alairdsdval. Rdkdczi megszolaltatta
az addig néma Magyarorszagot. Sebesiiltek, rokkantak,
magyar, szlovdk, német, rac elesett katondk csalddjai,
jobbagyok és a tarsadalom periféridjara szorult koldusok
egyarant bizalommal fordulhattak az 0j magyar allam
uralkodéjdhoz. Tobb kotetnyi levél és folyamodvany beszél
a névtelen Magyarorszdg aldozatairdl: ,fél kezemet
ell6tték”, ,,6csémet Buddn megnyuztdk elevenen”, ,,6t nagy
sebet szenvedtem”, ,fél szememet kil6tték”, , magamon
esett harom 16vés, hdrom vagds, az derekamon
pallossziras”, ,a holttestek kozt harmadnapig vérben

fekiiddtem”. S arrdl is, hogy ez a Magyarorszdg neveli a jovét.
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A folyamodvanyok aldiréi kozott: , Takdcs Gydrgyné ot
arvaival, Varga Palné négy darvaival, Marti Istvdn Deakné
harom 4rvéival.” Es van bizalma a jév8ben: a jobbagy 6zvegy
~Arva Verdi Kis Anna” elmondja, hogy férje azért fogott
fegyvert, mert ,nem nézvén a maga privaitumat, hanem
egyediil... a mi megnyomorodott hazanknak békességben
valé megmaradasat”.

Rakéczi reformjainak taldn legfontosabb fejezete a
vallastigy rendezése volt. Hogyan lehet egy orszag belsé
békéjét megteremteni, ahol varosokban és falvakban harom,
négy egyhaz templomdban a maguk felekezete szerint
végzik az istentiszteletet? De az is gyakori, hogy az egyetlen
templomért folyik az 4addz harc. Mindenki hordozza
magaban az elmult évtizedek  sérelmeinek  és
gytlolkodéseinek sajgo sebeit.

Az erdélyi valldsszabadsdg hagyomdnyait csaladjatél
kapta. Kérnyezetében a legkiilonb6z6bb vallastak és hitbeli
iranyzatokat képvisel6k éltek egyiitt. Sziilei katolikusok,
nevelBapja, Thokoly evangélikus, sziikebb kornyezetével,
tandcsosaival egyiitt. A csalad kdznemesi hivei, titkarok,
joszagigazgatdk, ligyvédek tobbnyire reformatusok, falvaik

lakéi lelki gondozasat szerzetesek, plébanosok, reformatus
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és evangélikus lelkészek, Maramarosban gorogkeleti pépak
latjak el, de vannak mar kozottitk gordg katolikusok is.
Nagyanyja, majd Thokoly és 6 maga is zsidd bérlSket
foglalkoztatott.

Mér fegyverbe szdlité kidltvanyaiban tiltotta, hogy
templomokat verjenek fel. 1704 elején rendelkezésekben
tudatta, hogy bdrmely felekezet szabadon létesithet
iskolakat. A vallasiigy rendezésének alapelve a lelkiismereti
szabadsag. Az 1705. évi torvény megallapitja: ,Némelyek
az... Foldesuri Juss alatt az lelkiismereten valé uralkodést
magoknak tulajdonitottdk: hogy az annakutdna semmi szin
és kigondolhaté praetextus alatt ne légyen”, s biztositjak a
vallasok szabad gyakorldsat. Rendezik az egylitt é16
kisebbségi és tobbségi vallasuak viszonyat. A templomot a
teleptilés tobbsége kapta, de kotelessége, hogy a
kisebbségnek 1j templomot épitsen. Ez taldn a vildgon az
elsé kisebbségvédelmi torvény.

A vallasfelekezeti megoszlds sokszor egybe esett a
kiillonbdz8 anyanyelviiek és nemzetek csoportjaival. Az
egyhazak kezében volt az iskola, a nyomda s a kiilféldi
tanulmanyokat, kolcsonoket, testi-lelki gondozast ellaté

téke, vagyis alapitvanyok sora és a sz6székrdl a tajékoztatas.
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Ez azt jelentette, hogy a valldsszabadsdg egyben az
anyanyelvek s a nemzeti kultarak fejlédésének szabadsagat
biztositotta.

Az 14j magyar allam nagy gondot forditott a
tdjékoztatdsra. A 17. szdzad Eurdpaban az informacié
robbandsszerl fejlédésének is az évszazada. Az uralkoddk
rengeteg pénzt koltenek ra, hogy miivészi szinvonalon és a
tomegtajékoztatdst szolgdld ujsdgokkal és ropiratokkal
egyarant megalkossdk Snmaguk és kormanyuk képeit. A
nyomtatott hirkozlés tizlet lett: Magyarorszdg és Erdély
tajékoztatasi haldzata Rékdczi idejében mérhetetleniil
archaikus, megosztott. Korszer(i anyagi és szervezeti
eszkozokkel ~a  Habsburg-kormanyzat  rendelkezett.
Ugyanakkor a nemzetkozi tédjékoztatds mar nem ismer
orszaghatarokat. S a publicistak és pamfletirék 4j
fogalmakkal mingsitik az eseményeket: ,természetjog”,
slelkiismereti szabadsdg”, a ,torténelem sziikségessége”.
Magyarorszagon a torténelmi koriilményekbdl addddan a
kalendariumokon kiviill a kéziratos hirlevelek és a
torvényesség hatarain egyensulyozd hirkézpontok lattak el
a lakossdg tajékoztatdsit. Miként volt ereje és ideje

Rakdczinak, hogy annyi gondot és energidt forditson a
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tajékoztatas korszerlsitésére? Szinte az alapoknal kellett
kezdenie. Ezért tamogatja az iskoldkat, a mivel6dést, a
didkok kiilfoldi tanulmanyait. Rendeleteit kinyomatja.
Felolvastatja a hadseregben és a falvakban, a lakossag
nyelvén. A cseh-morva testvérek korabban betiltott
egyhazanak alapitdsaval létesitett zsolnai nyomda Rakéczi
allamdnak megszilarduldsaval folytathatta munkajat. Elsé
kiadvanya Rdkdczi imdja latin és szlovdk nyelven. Krmann
Déniel (1663-1740) evangélikus szuperintendens
kozremiikodésével kiadott kalendariuma pedig nemcsak a
szabadsagharc elsé kidltvanyat, a brezani kiadltvanyt kozli
szlovakul, hanem a szabadsagharc eseményeinek révid
Osszefoglalasat is. Mindez azonban kevés. Rakdczi dllama a
tajékoztatds intézményeit kivdnja megszervezni. Igy
létrehozza a postahalézatot és kinyomatja az elsé
magyarorszagi Ujsdgot. A magyar ujsagtervekben felmeriil
egy ma sem érdektelen, de akkor teljesen djszerii érv: a
tajékoztatasnak szolgdlnia kell a lakossdg mentalis
egyensulyat.

Ellenvethet8: mindez szép kezdeményezés, terv, de
megvaldsulatlan. Minderre mas, nyugati orszagoknak - vagy

ahogyan megfogalmaztdk, ,a kincses békét élvezs”
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orszagoknak - emberdltényi id6 kellett. Rakéczi dllamanak
alig nyolc, habortban eltsltétt év jutott.

Nyilvanvald, a torténelem: folyamat. Alternativak harca,
évszazadokon 4t nyomon kdvethets. Rakéczi Udvari
Tandcsdnak tagjai segitik példdul Bél Matydst (1684-1749),
hogy megalkossa a 18. szdzad nagy mivét, Magyarorszag
viszonyait lefré Osszefoglaldsit. S ebben, mint a
karsztvidékek buvépatakjai, tornek felszinre Rékdczi
allamédnak értékei. Ezen a tajon talan a legfontosabb példaul
az emberek egylittélési képessége és egylittélési szokasainak
fenntartasa: ,,A veszprémi piispdk apré falucskajat katolikus,
reformatus és lutherdnus vallasiak vegyesen lakjdk...
egyetértésben.” Nagyszombat ,,a zsiddkat tolerdlta... a varos
polgédrai nem egy nemzethez tartoznak. Magyarok, németek,
szlovakok kériilbeliil azonos aranyban vannak... kélcsénds
egyetértéssel dvjak a szomszédsag jogait.”

Uralkoddi felel6sség, eurdpai latdsmdd, szocidlis
érzékenység, muveltség, tolerancia, s a nemzeteket
felnbttnek tekintd tdjékoztatas. Akkor ezek voltak a
folytathatésag feltételei. Ezekrdl ma azt mondjuk: polgari

értékek. Es nagyon hidnyoznak.
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»Azok nevezetesek és nagyok... kiket maradékok is
nagyokkd és  dicsGségesekké tesznek.” A  kassai
gyaszbeszédben 1681-ben elhangzott szavak ma azt
sugalljak, hogy a Rékdczi-kultusz akkor lesz korszer(
kultira-teremtd, ha visszanyeri eredeti torténelmi
tartalmat. Akkor 6sztondzhet ezen a tdjon minden népet és

nemzetet k6z6s megujuldsra, ha kilép sziik hatarai koziil.

1996
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A HYMNUS GENEZISEHEZ

Lehet még valami Gjat mondani? Mindenki foglalkozott vele,
aki szamit. Gyulai Paltél Davidhazi Péterig. Keletkezésérdl
ugyszélvan minden lényegeset kideritettek: az orszag
nyomott kozhangulatdt, az addemelést, az éhinséget, és
hogy 1821-ben harmincétezer Gjoncot kévetelt a hatalom.
Feltartak a koltd alkatat, lelkidllapotat, miveltségét,
paraklétoszi szerepét, versének nemzetkozi genealdgidjat a
nemzeti himnuszok csaladfajan, felfejtették a szavak és
gondolatok tavoli és kozelebbi szovedékeit. Mindent
tisztaztak. Csaknem mindent. Mégis taldltam egy teriiletet,
ahol - mint mondani szokds - tudomasom szerint a madar
se jart. Hirt illendd adni réla akkor is, ha egyetlen, taldn
vitathaté gondolattal jarulhatunk a Hymnus genezisének
jobb megértéséhez.

Egyetemes és sajatosan magyar, orszagos befogadasa,
idétallé értéke kikezdhetetlen, mégis minden generacié
megkérdezte: miért kezdddik vig esztenddvel, ha ugy tlnik,
»a legszomorubb himnusz” a vildg nemzeti himnuszai

kozott.
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,,EZ UY ESZTENDOBEN...”

A Rakéczi-szervezkedés eddig ismeretlen levéltdri forrasait
tartam fel, s a legnagyobb meglepetésemre kertilt a kezembe
ez a vers. Kezd8sorat tekintem ciméiil, mivel eredetileg cim
nélkiil vetette papirra ismeretlen leiréja. Nem taldltam az
elérhet6 17-18. szazadi versgyljteményekben. Nem
akadtam nyomadra Stoll Béla gondos katalégusdban sem a
kéziratos énekgyljteményekrél. Szerzéje ismeretlen. Az {ras
gyakorlott kézre vall, helyenként nehezen olvashaté. Formai
megfejtésével is sokat bajlédtam, egyik szava csaknem
olvashatatlan. Valdszinilileg fogalmazvany vagy javitott
masolat. A lefré hdrom helyen javitotta az eredeti szavakat
(a harmadik sor harmadik szava az olvashatatlanul dthuzott
folé kertlt, az 6todik sorban a ,,szives” helyén eredetileg
»igaz” olvashatd, a tizenhatodik sorban az ,igaz”-t {rtdk az
olvashatatlan sz4 f6lé). Az 6todik versszak utolsé sorat
eredetileg a versszak masodik soraként vetette papirra, de

athuzta.

»Ez Uy Esztenddben, jok rad aradgyanak

Tél, Tavasz, Nyér és Osz néked szolgéllyanak,
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Egesség s békeségh, ott udvarollyanak
Mindenek béséggel nalad ujuljanak.
Ujullyon szivem is szives sziveskedben
Szemellyem penighlen essék te kedvedben
Lakhasson holtomigh kegyes szerelmedben
Alhatatos keppen igaz hiiségedben
Irigyemnek nyelvet eszes bolcsességgel
Zabolazza szived, jé kedv/v/el s hlisseggel
Szolgallak erette tokéletességgel.
Holtomigh nagy hiven hii kételességgel.
Ajandekul neked kiildém én szivemet
Szivemmel peniglen buzgo szerelmemet
Egygyik frasommal(?) igaz hlisegemet
Ezutan peniglen kiildém szemellyemet
Ha kedvet talalok, kiildom ajandekkal.
Mint mez&t sok kertet ekes viragokkal
Kertekben tiind6klé fris tulipanokkal.
Aldgyon Isten erre tegedet sok jokkal.”

A verset Szirmay Miklés Zemplén varmegyei evangélikus

nemes latin kihallgatési jegyz&konyvét atfogd lap hatara

frtak. A vallatds (1701.) oktdéber 31-én tortént Bécsben, ezt a
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datumot irta egy masik kéz a palliumra is. Lehet, hogy
ezutan keriilt ra az Ez Uy Esztendében szovege. De az sem
kizart, hogy a féloldalan keresztben verssorokkal teleirt
lapot hasznaltdk palliumnak. A vers keletkezési idejérdl
nincs kozvetlen forrdsunk. Szavai utdn itélve 16-18. szazadi
egyarant lehet, a ,sziveskedben” = ,szivecskédben” mar
eléfordul az 1585-ben megjelent Calepinus szétarban is,
pedig elsé pillantdsra hangulataban a rokokét idézte nekem.

Miifajat tekintve ujesztendei kdszontd versezet. Elsd
olvasatra szerelmi vallomds, kedvesének kiildi a szerzd.
Udvarlé vers, kissé a 17. szazadi nemesi udvarhédzak
szokasaira emlékeztet.

Lehet esetleg mads olvasata is. Kiilongs, hogy a kezdd és
zard versszak kozotti mindhdrom stréfdban eléfordul a
,hiiség”. A harmadik stréfdban egyfajta magatartast kivan.
Nevezhetjiik okosnak, jézannak, esetleg ravasznak is az
~eszes bolcsességet”, amellyel az ird irigyének nyelvét meg
kell zabolaznia, s ezért fogja 6t, az ismeretlen kedvest
szolgalni ,jo kedvvel s hiséggel”. Lehet, hogy nem is
véletleniil keriilt az egyértelmten politikai irategyiittesbe ez

az Ujesztendei szerelmes vers?
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Szirmay Miklds 1701-ben Gtvenéves. Thokoly egykori
regéci kapitanya, Rakdczi és tarsai, kozottiik testvérbatyja,
Szirmay Istvan nadori itélémester elfogatdsanak hirére 1701
tavaszan Bercsényivel kimenekiilt Lengyelorszdgba, de alig
egy héttel Rakdczi szokése elbtt eljott Bécsbe, hogy
kihallgassak. Tizenegy kérdés koziil nyolcra ,,nem tudom”-
mal felelt, hdromra kitérd valaszt adott. Holott mds forrasok
bizonyitjak, a Rakdczi-szervezkedés egyik kulcsszemélyisége
volt. Feltehetd, bécsi utjaval hozhaté Gsszefiiggésbe, hogy
Rakdczi, amikor kiszokott november 7-én a bécsujhelyi
bortonbdl, nem az el6zdleg tervbe vett italiai tajak felé vette
utjat, hanem Lengyelorszdgba ment. Megfelel6en
dokumentalhaté bizonyiték azonban nincs rd, hogy az Ez Uy
EsztendGben valamiféle titkositott politikai {izenet volna.
Mindez a Rékdczi-szervezkedés torténetének tovabbi
feltarasara tartozik.

Szdmomra mar j6 ideje volt a versnek egy masik titka is.
Akédrhanyszor atolvastam az Ez Uy esztenddbent, kiilonds
er&vel idézte fel bennem a Hymnust. Mi ennek az oka?

Onmagdban semmit sem bizonyit, hogy a ,Mindenek

bdséggel nélad ujuljanak”, féleg pedig a ,,jé kedvvel s hiiséggel”
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mindenkinek a legtdbbszor énekelt magyar verssort ,hivja

7797

el8”: Jo kedvvel, bdséggel...

Mdéra szavak, motivumok és szdkapcsolatok sokasagat
tartak fel a Hymnus genezisét vizsgaldk. A kozépkorbdl, a 16-
17. szazadi egyhazi énekek, vitézi siraték, protestans
zsoltarforditdsok soraibdl, Farkas Andras, Balassi, Szenci
Molnar, Zrinyi, Gyongydsi muveibdl és a kortars koltdk
miiveibdl Gsszerakhaté a gondolatmenet, csaknem minden
verssor. A seregszemlét Szorényi Laszl6 a 18. szdzadi
jezsuita frokkal egészitette ki, Davidhazi a koltd szerepének
Oszovetségi el6zményeire mutatott rd. Két-harom kozos sz
miatt az Ez Uy Esztenddben legfeljebb mint egy a sok koziil
érdemelne figyelmet. Ma mar nem is az az érdekes, mennyi
az el6zmény. Hanem, ha ennyi a k6z0s, mi az, ami eredeti a
Hymnusban? Miért és hogyan egyediildlld, kiilonleges,
egyszeri miivészi érték?

Soha nem hittem azt sem, hogy a megoldast Kolcsey
iréasztalan kellene keresniink. Vagy kinyomozva, hogy
esetleg kezébe keriilt az Ez Uy Esztenddben. Nincs kizarva,
hogy ismerte. Szirmay Antal, a neves torténetiré Kolcsey
kortarsa volt, a két csaldd kozott, mint A4ltaldban a

felsémagyarorszagi kdznemesi csaladok kozott, szévevényes
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rokoni szdlak is felfejthet6k. A Hymnus megirdsa idején
Csekén van Szemere Pal. El6dei a torok harcok és az uj
magyar allam megteremtéséért vivott kiizdelmek tevékeny
és szenvedd részesei, az ugyancsak Pal nevet visel egykori
Szemere megjarta grof Antonio Caraffa generdlis bortonét
és kovetkezetesen szolgalta Rakdczi reformpolitikajat.
Kazinczy gyljtétte, az ifji Kolcsey madsolta a torténeti
dokumentumokat. Feltart forrasaink azonban nem utalnak
rd, hogy Kolcsey ismerte volna ezt a szoveget. Lehetséges,
hogy a sok idével rendelkezd szorgalmas torténész majd
ezeken a vonulatokon is ,kutakodva” ,adalékolhat”,
,okadatolhat” bizonyité mozzanatokat vagy tényeket. De
még ha bebizonyosodik is, hogy Kdlcsey olvasta ezt a verset,
a lényeghez vajmi kevéssé visz kozelebb. Csak a vulgar
pozitivistdk ~ vélik, hogy adathegyeket Gsszehordva
bizonyithatdk fontos fejlemények.

A szerkezetet, a szoveg alatti rétegeket vizsgdltam meg.
Egyre inkabb érdekeltek a Hymnus befogaddi. Az egymast
valté generacidk tudatvilaga, a tarsadalom pszicholdgidja
foglalkoztatott. Régen tudtam, KSlcsey és kortdrsai még nem
ugy lattak Rakéczi kordt, ahogy majd a szazad mdsodik

felében a kisajatité és csillogd-bisongd kuruc-vilagnak
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abrazold historikusok. Az Gjabb irodalomtérténeti kutatasok
pedig mélyebbre astak, mintsem hogy egyszertien a ,,hazafias
koltészet” altalanos fogalmaval lehetne a régi-magyar
irodalmat jellemezni. Tobbek k&zott Szalay Laszlé a tanu ra,
hogy Kdlcseyt a magyar torténelem eurdpai Gsszefliggései és
a tarsadalom egészének multja érdekelte.

1998. janudr 21-én a Néprajzi Mlizeum lépcsScsarnokdban
a mult nagy hir(i tuddsai és tandrai nevével fémjelzett
elismerésekre Osszegytltek kozott hallgattam az ismert
dallamot. Kicsit fdzdsan. Csak a zenekari mii hangzott fel,
bejatszva sokat haszndlt szalagrél, ahogy az utébbi idékben
szokds. Hidnyzott az emberi hang. Mindig megrenditett, ha
rdgondoltam, mert akkor még ugy tudtam, a Himnuszt
el8szor a Nemzeti Szinhdzban, 1844. augusztus 25-én ,a
pesti vaknovelde vizsgalinnepélyén énekelték”. Most a
vilagtalan gyerekek az Ez Uy esztendGbent idézték fel
bennem, az egykori auditiv kulturét, s a régi évszazadok

Eurdpdjanak kozos kincsét, a kalendariumverseket.
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KALENDARIUMVERSEK

Az Ez Uy Esztenddben ebbe a népes, egyetemes csalddba
tartozik. A csalddfa gyokerei az antikvitdsba nyulnak.
Nemzedékei végigkisérték az embereket a kozépkoron at.
Kezdetben a hénapok, évszakok képei mellett, majd
onallésodtak. Mignem a kora djkor évszdzadaiban a
legnagyobb nyilvanossagra tortek. Kozben sokat véltoztak.
Levetették antik kontosiiket, és a keresztény Eurdpa
univerzalizmusdba 06ltoztek. Szdltak disztichonokban,
csiszolt gondolatformékat, toposzokat rendeztek versbe
egyszeri sorvégi rimekkel, és megjelentek lomposan,
kozhelyekkel, lapos klapanciakban. Elhagyték lassan a latint,
kordn megtanultdk az anyanyelveket, németiil, franciaul,
magyarul, szlovakul és a kora djkori Eurdépa minden
nemzetének nyelvén, tdjanként is eltérd egyéni
sz6lamokkal, de k6z6s gondolatkdrrel, az évek, hénapok, a
mindenkori multak és a generacidk kozos jussaval, a jovo
képzeteivel illeszkedtek be az eurdpai kérusba. Egyiitt
alakultak korszakok valtozasaival, mint a kalenddriumok.

A kalenddrium ,,a gyorsulé id6 hirndke” - dllapitotta meg

Kovacs . Gabor  nagylélegzeti  torténeti  és
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miivel8désszocioldgiai  vizsgdlatdban (1989). Torténeti
koronként alakuld, 4dtmeneti kommunikacids eszkoz a
kalendarium ,,a hagyomanyos kommunikaciés formak és a
modern sajté kozott.. hagyomanyos szocializdlhaté
ismereteket, tudast, vilagképet stb. tartalmaz és kozvetit, de
ujdonsagokat, djdonsigismereteket is..” A 16-17. szazadi
kalendariumok kozlik a vasarjegyzékeiket, a postajaratokat,
az égbolt és az orszagok torténéseit, a varhaté id6jarast, s
hogy habord lesz vagy béke; hiranyagukkal a
preindusztridlis  tdrsadalomban altalanos informaciét
hordozé eszkdzok. Segitik a kozlekedést, az érintkezést, a
tajékozddast, segitik megtervezni az életet. A kora ujkori
Eurdépa megvaltozott kommunikéacids rendszerének fontos
eszkGzei. Magyarorszagon a kalendariumok piaca a
mez8varos, a varos, a vasar, megtaldlhaték a f&uri
konyvtarakban éppen Ggy, mint a polgarotthonok,
kollégiumok, udvarhazak tékdiban. Haszndljak parasztok,
varkapitanyok és az uralkodéi udvarok. A felvilagosodas
sajat céljai szolgdlataba allitja, népmiiveld feladatokra véli
alkalmasnak. A 18. szdzad végén lassu atalakulds figyelhetd
meg; 1730-1820 kozott a kalenddriumok a hagyomdényos

ismeretek mellett egyre tobb tjdonsagot kézolnek, hozzak a
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tiszti cimtarat, felugrik az olvasdk szama. Tanitd, kézhaszna
célok segitésére és a szinvonalasabb magyar irodalom
megszerettetésére - amint Julow Viktor megéllapitotta -
1819-ben Fazekas Mihdly elinditotta a Debreceni Magyar
Kalenddriumot. 1815-t6] egymast érik az 4j tipusd naptarak.
A példanyszamok elgondolkoztaték. Megrendelik a
kaszindk, a tarsalkodé egyesiiletek és a gombamdd
szaporodd olvasdegyletek. Terjesztik a  varmegyék;
Komarom varmegye példaul elrendeli, bizonyos drakban
olvassanak fel a kalendariumokbdl. Az  djszerd
kalendariumok neves szerz8k {rasait is hozzdk. A Mezei
Naptdrban tobbek kozétt Vordsmarty, Bajza és Czuczor
versei, kés6bb Tompa, Jékai, Arany Janos neve olvashato.
Kolcsey egyik korai verse a Magyar Ddmdk Kalenddriumdban
jelent meg. Olvasékdzonségiik kozben rengeteget véltozik,
legtobb  vésdrléjuk a nagyon szélesen értelmezett
»kozéprétegek” korébdl keriil ki. Walther Laszlé - Kolcsey
baratja, a Karolyiak levéltarosa - {rta 1840-ben: ,Nem kevés
hasznét veszik ezeknek (ti. a kalenddriumokban a nap keltét
és nyugtdt kozl8 adatoknak) a mezei gazddk és falusi
lakosok, de leginkdbb a lelkipasztorok...” O volt az elsd talan,

akit torténetileg foglalkoztatott a kalendarium, és feltarta az
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»,1595. évi szent Pal forduldsa iinnepére, vagyis boldog
asszony hava 25-ik napjdra” Osszehivott orszaggytilés
kemény  torvényét: ezer forintra biintetik, aki
dkalendariumot nyomtat, mivel a Gergely-féle id6szamitast
azért akarja a torvény vasszigoraval elfogadtatni, hogy ,,a
jot elvéllaltassa, a perpatvart kevesbitse, és az egy haza fiai
kozott egy idészamlalds divatozhasson”. De ne feledjiik,
Eurdpa nagyon lassan és nehezen allt at erre az 1j, egységes
idészamitasra.

A 16-18. szazadi kalenddriumok allandé rovatai kozott
talin a  legszélesebb  hatdsiak az  dgynevezett
kalendariumversek. Koszontik és bucsiztatjak az esztendét.
Az 1579. évi nagyszombati kalendariumban: ,Eztenddnec,
minden idSknek kezdetit dlgyad / Christus pasztorunk,
kezeid ald futunk” ...Az 1699. évi kolozsvari kalenddrium igy
biztatta az 4j évszdzadba lépdket: ,Mint e Seculumban ez
Esztend8 végsd: / Adja Isten, légyen Hébordsdg végzé: /
Békességre ttat jovendének szerzd! / Boldog Allapattal
melly lehessen fénlé...” A hénapversek és az évszakversek
évszazados idGjarasi tapasztalatokat siritenek. A rengeteg
ismert koziil néhany példa: Az 1679. évi kolozsvari

kalenddriumban olvashaté: ,,0h Iste/n/ rajtunk kdnyériily,
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hozzénk hamar el-jgj, / Ald-meg ez esztenddt, s adgy
egésséges id6t.” Taldlomra emelem ki az 1675. évi 18csei
kalenddriumbdl a janudr 22-25-h6z kapcsolt verset mar csak
azért is, mert mdas kalenddriumokban és szdmtalan
valtozatban olvashaté: ,Fényes Vincze Szent Pal
forduldsaval egybe, / Bor, Buza bovségnek szép bizonyos
jele.”

Az egészségi tandcsokat vizsgaldk kimutattak, hogy jé
néhény szabdly Beda Venerabilis (6737-735) angolszdsz tudds
Computusdra, s ezen at pedig Pliniusra vezethetd vissza.
Kés8bb a szerkeszt8k neves tuddsok, Regiomontanus (1436-
1476), a csillagész, Rabelais, az orvos és {ré (kb. 1494-1553),
Frolich Déavid (1595-1648), a késmarki gimndzium rektora,
foldrajztudds és matematikus. Id6k multaval Gjak tlinnek fel,
utalhatnak a helyi noévényvilagra, taji, idéjarasi
tapasztalatokra. Az 1626. évi gyulafehérvari (fejérvari)
kalendarium decemberi tandcsa igy hangzik: ,,Jé suba, bor,
meleghdz az hurut ellen, / Nincs iob orvossag, de az-is Isten
utan”. Nemegyszer Osszekapcsoljak gazdasagi tanadcsokkal
az egészséges életmddra intd kovetelményeket. 1581-ben a
bartfai kalendarium igy tuddsitja olvaséit majusi

tennivaléirdl: ,Forédni, vért venni, magadat gyogyetani
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kelld, / Sayt, es tegla verés, most io herelni bikat.” Az dprilisi
Szent Gyorgy havdra sz616 versek kozill az 1680-i
nagyszombati kalendariumbdl idézem: ,Gyiimdles fakat
tiltes, s humlitass sz6l3dben, / S' ha még nem vetettél vess
arpat mezddben.” De nemcsak a mezei gazdékat, kertészeket
intik szorgalomra, az id6 kovetelte gazdalkodésra, kozlik az
élet mindségének megjobbitd parancsait is. Magatartasi
tanacsaik kozill azért valasztottam ki a kovetkez8t, mert az
Ez Uy Esztenddben soraira emlékeztet. Az 1696. évi lGcsei
kalenddrium februdri tandcsa: ,Ne engedj nyelvednek, /
Hogy jarjon elmédnek, / Elétte szabad kinyén...”

Minden év az Gjrakezdés reménye és parancsa. Az 1675-
ben hely nélkiil kiadott kalendarium janudri verse csupa
imperativus: ,,Eletedet hogy uyts; int az esztendd folyésa. /
Istened ugy kedvel, sok napot igy ad evel”. Tobb
kalendariumi vers a személyes Snvizsgalatot, megjobbulast
osszekapcsolja az orszdg sorsaval.

A bértfai kalendarium 1701-re torténeti attekintést ad;
eddig inséggel teljesek voltak az esztenddk, kérdés, hogy ez
a torténelem elhdrithatatlan menetébdl kovetkezett, vagy a
vak szerencse jatszott veliink. ,Bizony nem, de fejiinkre

mindezeket / Vonsza sok b{in, bosszantvan Isteniinket. /
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Azért ha boldog Esztenddket latni / Kivansz, sziikség
magadat jobbitani.” Nagy kérdés, hogy az 1696. évi 16csei
kalenddrium miért éppen oktéber és november
hénapverseként kozli a kovetkezéket: ,Meg-hasonlott
Orszég, / Az hol nincs Igassag, / S'-nem egyeznek tanécson,
/ Annak kell pusztulni, / Idegent szolgalni, / Avagy vesszni
az harczon. // Nem egyenetlenség, / Hanem az egyezség /
Kis dolgot nagyra emel, / De a' vissza nyomds, / Lesz
hazadban romlds, / S' végre emészt fegyverrel”. Ez esetben -
amint azt Jankovics Jézsef kimutatta - a ,kalenddrium
hénapversei... Beniczky Péter (1603-1664) Magyar Ritmusok
c. milvének masodik részébSl A kozonséges magyar
példabeszédekbll valogatott szemelvényrészek”.

Nem lehet ennek a rovid esszének a feladata, hogy
feltarja, miként dramlanak a naptarversekbe a psalmusok
sorai, és hogyan veszik 4t tandcsait a kéziratos
orvossagoskonyvek, mennyi kerilt 4t a miikoltészetbdl a sz6
szoros értelmében vett tomegolvasmanyokba. Vagy
ellenkezbleg, hogyan élnek tovdbb immdron a
kalendariumokbdl kiszakadva mint djesztend§-kdszonték,

vagy fiizetbe mésolva mint népszer(i versek: ,,Ujesztends,
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vigsdgszerz8, most kezd tjulni / Ujuldskor vig &rémmel
akkor hirdeti...”

Lucien Febvre, Bahtyin, Mandrou, Burke ¢és a
tarsadalomtudomanyok tobb jeles magyar kutatéja
vizsgalatok sokasdgaval bizonyitja, hogy a kultira masként
miikodstt a  régi  évszdzadokban,  mintsemhogy
athaghatatlan falak vélasztottak volna el egymastdl a magas
és a populdris kulturat, vagyis az elit és tomeg értelmében
felfogott nép kulturdjat. Ma minden kutatd, aki komolyan
veszi tudomdnyat, az Osszefliggésekre, datmenetekre,
kolcsonhatdsokra, a kultira mikodésére és folyamatara
kivancsi. Fisli Eva harmadéves magyar-térténelem szakos
hallgaté az 6koldgiai szemindriumon készitett dolgozataban
tigyelt fel rd, hogy Apdczai Csere Janos a Magyar
Encyclopaedidban Bedara hivatkozva kozli ,,a hazi, paraszti és
orokre valé kalendariumot”.

Vajon ebben a tdmegolvasmanyban, a kalendarium-
kultira nagy olvasztékohdjaban kaptdk meg bizonyos
szavaink szinte dllandé vonzataikat? Itt alakultak ki a
mechanikus asszociacids palyak? Itt van példaul a ,,b8ség”.
Mikor rantotta magahoz a békét, jolétet, gazdagsagot? Szabd

T. Attila az Erdélyi Szétorténeti Tdrban szerencsés kézzel a
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,b8ség’-et teljes udvartartdsdval kozl6 szoveget emelt be
1690-bdl Ebesfalvardl: ,,Attdl féliink, hogy az Esztenddnek
sziik termése és ennek az hazanak még az derék békességnek
es bdségnek (kiemelés télem) idejenis propter defectum
comerciorum pénztelensége, és a hadak(nak) ennyi sok ald,
s fel jarasa miatt végben nem vihetyiik.” A
kalendariumversek szinte tobzddva szdrjak a ,béség’-et. A
Nagyszombatban az 1669. évre kiadott kalendarium
hénapverseiben a bdség, bé idd, bd esztendd visszatérd
toposz. Szent Gyorgy hava: ,Ha virdg vasarnap tiztan fénlik
a' nap / B3 esztendo 1észen, a' mellyen minden kap / ... Ha
penig husvét nap tiszta id8 1észen / Nagy bovséget jelent s'
nagy oromet tészen.” S nem a l8csei kalendarium (1675)
naptarverse az egyetlen, ahol a bor és a buza képzete a jé
esztendd igérete: ,Fényes Vincze Szent Pal fordulasdval
egybe, / Bor' Buza b@ségnek szép bizonyos jele.” A
,jovendd” esztendd allandé kisérete, miként egész
Eurdpaban, a magyar nyelvben is a ,vidam”, a ,,jékedv”, a
,vigsag”, ,,vidamitas”.

A kovetkezetes és atfogd kutatasok feltarjak majd, hogy
miként rajzolédik ki a kalendariumversekbdl a Karpat-

medence idGjarasa, gazdagsaga, lakéinak természetképe s
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természetkezelési  gyakorlata. Milyen széles korben
terjedtek el? Milyen évszazados informacidkat hordoztak,
milyen szavakat, tapasztalatokat, gondolkozasi formakat
orokitenek tovabb? Mivel hagyomanyos formdkat kovettek,
formulaik  hogyan lettek kdénnyen  befogadhatdk,
tovabbadhaték? Hogyan ivédtak be generacidk tdrsadalmi
tudatdba? Csak idé kérdése, hogy a levelezési anyagbdl
kiszlirje valaki a kalenddriumversek bdlcsességeit, az
egészség meglrzésének rigmusba szedett kdvetelményeit, a
tanacsokat az évszakokhoz alkalmazkodé életvitelre, és az 4j
tarsadalmi viselkedésekre buzdité sztereotipidkat. S azt,
hogy mi itatddott beldle at példaul a vitézi siratdkba, halotti
bacsuztatdk, toborzdversek, linnepi koszonték soraiba. Mi
jutott at az irodalomba, a forditasokba és hullott onnan
vissza? Bizonyos, hogy az 1Uj esztend6t koszonté
kalendariumversek azonos formuléval és helyi valtozatokkal
kérusban zengenek végig Mohacs utan, évszazadokon at.
Taldn ennyi is bizonyitja, hogy az Ez Uy Esztend6ben iréja a
kalendariumversek =~ mintajara  szerkesztette =~ meg
kolteményét. Az Gj esztendS koszontése, a négy évszak
felsoroldsa, az egészség, békesség, bdség, a jo kedvvel

képzete egyarant erre utal. A kert és mez8 virdgai a tavaszi
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hénapversek visszatérd szerepldi. ,,Flora mezdére hiu (hiv),
Ceres (izi lednyat / Bachus hasit fakat, hogy csindlhatna
karét” - olvashatd egy 1675-re kiadott kalendariumban. Az
1701. évi Debreceni Kalenddrium pedig igy szl Chlorist, a
tavasz, a virdgok istenndgjét idézve meg: ,,Elébb allott a' Tél
borzas szakallaval, / A' sz8p Tavasz jott-be gyenge ruhdjaval
/ mellyben a gyors CLORIS gereblyét kapdval / Készit

kertészségre hogy legyen hasznaval”.

,,CSEKE JANUAR 22D. 1823”

Kegyelettel iinnepeljiikk ezt a ddtumot. A Magyar Kulttra
Napja lett: De mit jelentett ez az év, nap, hénap akkor,
amikor Kolcsey leirta? Tudtommal senki nem vonta még
kétségbe Angyal Déavid megallapitdsat, ekkor ,,A csekei
remete aligha dlmodta, hogy Hymnusa egykor az egész
nemzet iméaja lesz.” Mégis jelentésnek kellett, hogy érezze a
verset. Addig nemigen ir versei elé cimet. Csak a datumot
tlinteti fel. Nincs eredetileg cim olyan jelentds, kordbbi
versei el6tt sem, mint a Rdkdczi, hajh vagy a Rdkos, bolyongék

partjaidon kezdésortak. 1823. janudr 22-én viszont a 21. lap
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versdjan kezdett vers formailag is szépen elrendezett cimet

kapott:

Hymnus, a' Magyar nép
zivataros szdzadaibdl
Cseke Janudr 22d.

1823

Az idépont igy szerves része a cimnek. Kovetkezésként
hangsulyos. Miért? Nem tudjuk. A nagy erével folyé kritikai
kiadas el6tt csak feltevéseink lehetnek.

Az 1823 janudrjat megel$z8 id6 vélsdgos szakasz Kolcsey

életében. , Az 1823. év elején Szemere meglatogatta. E
latogatas, s a hli barat buzditésa, ki ekkor mar kéziratokat
gyljtott tervbe vett folydirata szamadra, felrazta a koltét
lagyan dlmodozé hangulatdbdl.” Nem hiszem, hogy egy vers
sziiletését pusztan életrajzi adatokkal meg lehetne
magyarazni. Még kevésbé a napi politika eseményeivel, még
akkor sem, ha bizonyithatéan valamely alkalomra késziilt.
Régebben szokds volt a Hymnus sziiletését a drasztikus
addéemelés miatti orszadgos rossz kozérzethez kotni. Az
ellenérv annyira olcsd, hogy leirhatatlan. Viszont tény, hogy

Kolcsey taldlkozasat Szemere Péllal mar korabban is jelentds
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vers pecsételte meg: Pécel, dprilis, 1817. jelzi a Rdkdczi, haj... -
a kolté hitelesitette sziiletését. Janudrban 25-én van
Szemere néviinnepe, Pal forduldsdnak napja. Januar 22.
Szent Vince napjaval egyiitt évszdzados tapasztalatokat
strit6 idGjarasi jelzénap. Az Uj esztendd vonzaskdrébe esik.
Tavol all téliink azonban még a feltételezés is, hogy Kolcsey
eredetileg koszontéversnek irta volna; teljesen tudatdban
volt, hogy Hymnust alkot.

A himnusz klasszikus értelemben ,,dicséré ének”. Az
Okorban a hdst dicsditi. A keresztény vildgban Istent.
Kazinczy Pindaros Agesias olympiai gy&zelmét dicséité
bdédjanak forditdsat biralva, sajat szé szerinti forditasdban
kozli a szoveget ,mely hymnust keriiljon el e férfia
beleszallvan nem irigy polgartarsainak kellemes énekeibe.”
Babits ugyan észrevette, hogy Kolcsey itt félreértette az
6dat, de amint a gorég vers pontos értelmét kozli,
nyilvanvald, Kdlcsey a himnusz funkcidjat pontosan értette:
»,Mely himnust ne kapnd meg az ilyen ember, ha irigységet
nem ismerd polgartarsak mtvészi énekeibe kertil a neve”. A
himnuszok fénykora a kézépkor. Gazdag egyhazi liturgikus
lira, a latin nyelvi egységében és a tartalom végtelen

valtozatossdgdban Petrus Abélard (1079-1142) elvont
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gondolatisdgdtdl, Assisi Szent Ferenc (1182-1226)
Naphimnuszdn at az érzelmekben tobz6dé Madria-
himnuszokig. Taldléan allapitotta meg Szorényi Léaszld: a
himnusz a kézépkor utdn haldoklik, a nemzeti himnuszok
keltik uj életre.

Kblcsey tisztdban volt a himnusz gybézelmi ének
értelmével. Erdekes, hogy versében a ,Gydzedelmi ének” a
poganyok sikerére vonatkozik. Holott két felidézett magyar
torténelmi pillanat is adhatott volna ra lehet&séget, hogy
utaljon a magyarok gy&zelmi énekére. De még utalas sincs
rd. Pedig tudnia kellett rdla, hiszen torténelmi
tanulményokkal alaposan felfegyverkezett, s csupa a magyar
torténelem hagyomdanyait frissen feltdré palyatdrs vette
koriil. Az utébbi idében a Hymnus keletkezésének szamos
kérdését tisztdzé Szabd G. Zoltan hivta fel a figyelmem, hogy
a Pécelre latogatd Kolcsey kapcsolatba kertilhetett az ott
dolgozé Rumy Karoly Gyorgy historikussal. Dokumentumok
sokasdga tanusitja, hogy Isten dicsérete beletartozott a 17-
18. szdzadi dllami élet ritualéjaba Eurdpa-szerte és a Magyar
Kiralysagban, az Erdélyi Fejedelemségben is. Az év kezdetét,
sikeres haditettet, jelent8s orszdgos eseményt igy

tinnepeltek. 1705. oktdber 30-an a szécsényi orszaggyilést,
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amint az Csécsi Janos (1650-1708) sarospataki professzor
napldjaban olvashatd, a kovetkezéként zarték: ,,A fejedelem
Te Deum laudamus tartasara gydjteté fel a rendeket.”
Tekintet nélkiil, hogy ki milyen valldsti. Nincs azonban ra
egyértelmd és biztos bizonyiték, hogy Kolcsey valamely
torténelmi pillanatba  visszahelyezkedve, annak
linneplésére, dicsditésére {rta volna méltdsagteljesen
szomoru versét.

A Hymnus cimmel gondolhatott a héscket dicsérd énekre,
kozépkori himnuszra, ritualis halaadasra. Kiilonosek viszont
a vershelyzet véltasai, a vers kommunikacids szerkezete. Az
els6 négy versszakban a koltd Istenhez szdl, majd az 6todik,
a latomas négy sorat kovetéen a hazdhoz fordul: ,Hanyszor
tamadt tenfiad, Szép hazam, kebledre...” Majd két versszak
latomdsa utan ismét Istenhez fordul. Megismétli az elsé
versszak utolsé harom sorat. A ,Hozz rd vig esztend6t” akar
egyszerl Uj esztendei kdszontd is lehetne, ha nem épiilt
volna be a jelent, a mult és jov6 hatarat egybeszerkeszté
sorokba. S csak mint ilyen lehet esszencidlisan miivészi
parlata az Gj évet koOszontd, megujulast kivand,

évszazadokon at vég nélkiil mondott kalendariumverseknek.
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Botorsdg lenne azonban kozvetlen rokonsagba hozni a
Hymnust a  kalenddriumok  verseivel. = Ugyanigy
konnyelmiiség nem vizsgélni szerkezete mélyebb rétegeiben
az évszazados gondolkozdsmdd lecsapdddsait. Ahogy
egybeszerkeszt6dott a Hymnus soraiban a tér és id6,
egymasra rajzolédott a természeti és torténeti taj. Takacs
Péter még 1973-ban kozzétett nagyobb tanulmanyaban
jelezte a taj és torténelem egybekapcsoldddsat Kolcsey
soraiban. Mint a nagy rajzmivész, két-harom vonassal
egységes egészet rajzol, ime a Karpat-medence térképe:
Karpat szent bérce, Duna és Tisza habjai, Kinsdg mezei s
Tokaj sz8lévesszei. Itt zajlik a torténelem a honfoglalastdl
1823-ig. Erre a tajra és torténelemre rajzoléddnak ra a haboru
és a béke jelentései. A hdboru: ,elstjtad villimidat” Mars
hadisten attributuma. A zaszl6, sanc, biiszke var ugyancsak
belesimul a vers szovetébe. A kivérzett taj a haboru
metafordja: ,..A holtak vérébdl”, ,vert hadunk
csonthalmain”, ,,Vér6zon labaindl / S langtenger felette.”
Ezzel ellentétben pedig végigvezeti torténelmiinkon a béke
szimbdlumait: a ,,szép haza”, a felviragzas, a Kinsag érett
kalaszai és Tokaj sz6l6vesszei, a kedv és az 6rom, a belsé

egyetértés, szabadsag mint hiany, s a vig esztendd. A béke és
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a bdség attribitumai: az ,.ért kaldsz” vagyis a bdza és a
Lnektart csepegtettél”, vagyis a bor, a nyugalmas, az érlels
id8 metaforéja. Osszességében a Hymnus zért szerkezetében
a megélt torténelem magasfesziiltsége teremt kiilonds
vibralé egyensulyt: a hdborik hangzavara és a béke csendes
nyugalma.

A torténelem és a tdj egységét mar joval Kolcsey elbtt
felfedezték.  Torténelmi  élmény  és  tdjélmény
egymasbajatszasat mar kordbban is érzékelhetjiikk 16-18.
szazadi szOvegeinkben. A tdjat és torténelmet azonban
egyediil Kdlcsey szakralizalta. Sokan hangsulyoztak, hogy a
Hymnus cselekvévers. Az igék és hangok sokasdga egylitt
mégis a monumentalitds nyugalmat drasztja. Ezt a
monumentalitast - nézetem szerint - a vers rejtett
vilagképszerkezete és az évszakok belsé ritmusat idézé
egyetemes fogalmi készlete alkotja. Vagyis a négy Gselem és
a négy évszak. A tliz: villim, langtenger, gyul. A viz: z4gd
hab, Duna, Tisza, kdnny, tenger. A levegé: a zdigd nyil, a
ropkedtek. S a fold: a Karpatok, Kansag, sz616hegy, kéhalom.
Az évszakok szinte végigviharzanak: a felviragzas = tavasz,
az ért kaldsz = nydr, a nektdros szdl8 (a sziiret) = az 8sz; a

barlang és a hontalansag = a tél.
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A Hymnus végiil csak az 1829-re sz6l6 Aurora almanachban
jelent meg, majd a szerzé miveinek Osszkiaddsdban 1832-
ben. Megzenésitésére 1844. februdr 29-én irta ki a palyazatot
Bartay Endre, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja. A hataridé
révid, méjus 1. Erkel visszaemlékezése szerint el6sz6r nem
taladlta meg a hangot. A palydzati kifras ,népmelddiat”
kivant ének- és zenekarra téve. Nem ment, s eszébe jutott,
egykori tandra azt mondta: fiam, ha szent zenét irsz, a
harangokra gondolj, s 6 a pozsonyi harangok hangjaira irta.
Taldn nem is tébb, mint késdi homalyos emlék, magyarazat
a sikerre. A valésag izgalmasabb.

Akkoriban, amikor nalunk a harangok kicsit tartésabban
Rémdba mentek, elgondolkozhattam, hogy a Hymnus,
miutdn a tdrsadalom kdnnyen befogadta, mindig tulélte
tdjaink gyakori rendszervéltozasait. Megzenésitésének
palyazatdn a zslri érve: dallamossdag és himnuszi
emelkedettség. 1844. julius 2-an el6adtdk Erkel dallamaval,
augusztus 20-an  felhangzott a Nagyboldogasszony
templomban, Budan, a hagyomdny szerint, mert amint
Szabd G. Zoltan kimutatta, megbizhaté adatokkal nem lehet
bizonyitani. De augusztus 25-én mar vizsgaiinnepélyen

éneklik a vak gyerekek, november végén a kolozsvari
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szinhazban, amikor legordiilt a fiiggony, felzendiilt a
néz6téren. A szinhdzi el8adds utdani himnusz-éneklés
eurdpai szokasat jé sorsom kiilonds rendezésben nyujtotta
még a kettétépett Eurdpa idején 1967-ben. Az Old Vic
rendezéje a Hdrom névér zardjelenetéhez felvetittette a
hattér vasznara Moszkva hagymakupolds templomtornyait,
ha jél emlékszem, széltak a harangok és a harangzigas
atment az Internaciondléba. Majd elhangozvdn a
zéardakkord, a kozonség hagyomdnyos szokds szerint
razenditett a ,,God save the Queen”-re, nekem viszont, taldn
mert még kozel volt a gyonyori &szi nap emléke,
idehallatszott a Marcius 15. téren énekl$ sokasdg hangja, a
megujulds fdjdalmas reményével, 1956. oktdber 23-an.

A nemzeti himnuszok dallamvildga nagyon véltozatos:
induld, vallasos népének, mazurka, s amint legutdbb is
Szérényi megfogalmazta: a Himnusz a zsoltarokkal ,all
bensdéséges viszonyban”. Politikai legalizaciéjanak egyik
fontos allomasa, hogy Dedk, amikor 1845. majus 16-an
Kolozsvarra érkezett Vordsmartyval, s a faklyas ifjusag a
Hymnuszt énekelve fogadta, beszédében, mint pap az igét, a
~-megblinhédte mar e nép a mdaltat s jovenddt” sorokat

valasztotta alapgondolatnak. (Erdélyi Hirad6 - Pesti Hirlap
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1845. madjus 27.) Vers, zene, kdzvélemény, a polgdri
atalakulds sodré kovetelménye és a szabadsagharc tette azza
a Hymnust, ami lett, nemzeti himnusz. Gondolatformait - az
Uj esztendS reményét, a blség és a béke Osszetartozé
képzeteit, Eurdpa kozos kincseit naptarversekben hallhattdk
Magyarorszag tavoli szegleteiben évszazadokon at. Talan
ezért is érezhette Kolcsey versét sajatjanak azonnal a
reformkor tarsadalma.

Nekem még Goethe verse is - Tandori Dezsé forditdsdban
- az évszakforduldkhoz kotott naptarvers emlékét idézi fel:
»Szent Ivén tiize, égj tovabb, / Az 6rém sose reszket! /
Sepriik elkopnak, mig a vildg, / S fitk mindig sziiletnek.” S
ha még kételkednék, olvashatom a kolt§ magyarazatat:
,Csak ki kell néznem az ablakon, és az utcat takaritd
sepriben és a futkdrozé gyermekekben dllanddéan ott
lathatom magam el6tt az 6rokké elhasznalédé és mindegyre
megujuld vildg jelképeit”. Hanyszor tort fel, mint a
karsztvidékeken a buvépatak, tavoli és szazszor elfelejtett
naptarvers-élmény szazadunk koltészetében is. Az dprilisi
hénapversek hosszti lancolata sokszoros attétellel vezet
Téth Arpéd ,,Faun-bokéju, vad suhanc” és a ,,Vak lap-arus...

)4 ”

holt szemét” nyitogatd Aprilisdhoz. Ferencz Gy8z8 mutatta
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ki legutdbb: Babits Osz és tavasz kozétt versében a ,Mér az év,
mint homokéra, fordul” sor ,a kalenddriumversek
hangulatat idézi”.

Természetes, hogy Kolcsey verse és az Ez Uy Esztendben
kozott rokonsagot érziink. A korélmény, a mindség és az
esztétikum Oriasi kiilonbségei ellenére is. Nem a szavak,
hanem a kalend4riumversek miatt! Uj esztendei koszonték,
a multat és a jovét elvalaszté bekdszontd versek, a honapok
és az évszakok versei generdcidkrol generacidkra athatottak
a magyar tarsadalom tudatat. Kénnyen és 6ntudatlanul ugy
fogadhattdk be Kolcsey sorait, a polgari nemzet himnuszit,
mint régi ismerdst. Babits irja a kdzépkori himnuszkoltészet
genezisérdl: ,a jambor szerzetes memdridjaban vilagi
énekek, népdalok zenghettek... eltanulta szépségeit és
melegségeit...”

Nem kiilonds, ami tortént. A vildgmuvészetben gyakori
jelenség. Az egyetemes kultirdban évszazadokon 4t él
anyag nemes parlatabdl teremt @j vildgot a mivész.
Lényegében mas mifajban ugyanaz tortént Csekén 1823
janudrjaban, mint kozel kétszdzotven évvel azeldtt

Németalfoldon: a kozépkorbdl 6rokolt naptarképek hosszu
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sora utdn Bruegel megfestette az egyetlen Februdrt, a Téli

tdjat.

1998
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TEATRUMI VALOSAGOK

Oriztem kertiinkben az ottfeledett tiizet, s nézve a langyos
Gszi éjjelbe roppend szikrdk utdn, Hayden White és Roger
Chartier vitaja idéz8dott fel bennem. Chartier tobbek kozott
azt mondta, hogy nem megalapozott az allitas, miszerint a
torténészek szabadon kezelik a szovegeket, akdrcsak a
kolték vagy a regényirdk. Mire White: 6 csak a szdveg és
értelmezbje  diskurzusarél  beszélt, és nem a
vilagegyetemrdl. Mindkettdjitknek igaza van. Mert mi a
torténetiras? Mesterség, tudomany és mivészet egyiitt.
Szabdlyok, kovetelmények, a gondolat fegyelme, a megértés
készsége, hogy parbeszédet teremtsen a régi évszdzadok
szovegeivel; kibontsa a fogalmakban rejlé tartalmakat. Mi
ez, ha nem az ezerféle és mégis egyetlen vildgegyetem? Itt
van példaul a ,tedtrum”. A kora djkor évszdzadaiban
gyakori metafora. Nemrégiben tudds és iré miivében
taldlkoztam vele.

Bene Séndor disszertécidja, az Egi és foldi dicséség... a
reneszdnsz teatrum metafordja mint szinhdz-metafora
segitségével értelmezte Zrinyi Miklds, a kolts, hadvezér és

politikus tetteit. Marton Laszlé pedig Anatémiai tedtrum
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cimmel {rt babjitékot. Régebben a teatrumot egyszerlien
szinhaznak forditottdk. Csakhogy a ,szinhdz” nyelvujitasi
sz6. A reformkorban terjed el, Vorésmarty még ,nézé
jaték”-nak mondja a szindarabot. Beszikiilt nyelvi
horizontunkrdl eltlint a tedtrum gazdag jelentéstartalma.
Angelo Poliziano (1454-1494), a tengerész és csillagdsz az
Ujonnan felfedezett vilagmindenséget nevezi tedtrumnak,
1491-ben ezt irja II. Janos portugdl kirdlynak: ,,az alig hihetd
dolgoknak micsoda scénaja tarul fel tekintetem el6tt... 4j
orszagok, tengerek, vildgok, csillagok.” A ,tedtrum
anatomicum” az anatdémiai gyakorlatokat bemutaté terem,
Vesalius 1543-ban megjelent hires kdnyvén, a De humani
corporis fabrica libri VII. cimlapjan is lathatd, a 16. szdzadban
mar minden rangosabb egyetem tartozéka, mint a bibliotéka
és a botanikus kert. Jelképezte a tudasba vetett bizalmat s a
merész vivmanyt, a tudomény nyilvanossagat. Johannes
Jessenius  (1566-1621) orvosprofesszor a wittenbergi
egyetemen az anatémia gyakorlatat igy kezdte: ,,az artes
liberales professzorai bevezették, hogy tudomdnyaikat
nyilvanosan ajanljdk az ifjisdgnak”. Lehet, hogy a latvany ,,a
nézdk koziil” néhany tiszta lelki emberben elutasitast kelt,

de ,a viz sem olthatja el olyan gyorsan a tiizet, mint
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ahogyan ez a latvany megfékezi a szenvedély forrésagat”.
Kifejtette, hogy a bemutatdk a didkok oktatdsat és erkdlcsi
nevelését szolgaljak, hiszen ,az egyetemeket mind a
tudomdny megszerzése, mind az erkolcsi felemelkedés
céljabdl latogatjak”. Fontos szavai: tudds, latvany,
tapasztalat. ,,A nyilvanos boncoldst a tedtrumban fogjuk
végrehajtani - mondta -, hogy a néz6tér barmely helyérdl
kozvetlenebbiil részesiiljenek a latvanybdl.” Jessenius
késébb 1I. Rudolf, majd Miksa csdszar orvosa, életét egy
masik ,tedtrum”-ban fejezte be - kivégezték. Nem
anatéomiai gyakorlatai miatt; részt vett a wvallasi és
kereskedelmi szabadsagért szervezkedd cseh mozgalomban.

A vesztShely neve Eurdpa-szerte: véres teatrum. Kettds
értelmet hordoz. Hely, ahol a biinGs elnyeri biintetését, de
megbanhatja blinét és megdicséiilhet. A héhér mezben, a
feldaraboldst legényei végzik. A kivégzés ritualé, erkdlcsi
tanulsagul kellene szolgdlnia a nyilvanossdgnak, a
bdmészkodok tomegének. Esetleg katartikus élmény.
Jesseniusnak, miel6tt kivégezték, kivagtdk a nyelvét.
Elvették a szdlds képességét. Megbiintették a nyelvet -
sugallja a szdzadvégi babjaték logikaja.
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Mint minden toposz értelmét, a tedtrumét is
meghatdrozza a szévegkdrnyezet. A labirintus kozelében a
vilag attekinthetéségét jelenti. Abraham Ortelius (1527-
1598) vildgatlaszat Theatrum orbis terrarum cimmel adta ki
1570-ben. Meglep8 nevezetessége, hogy kiilon lapon
abrdzolja az Uj magyar allamot, a Principatus
Transsylvaniae-t. Ez a vilagatlaszbeli tedtrum-fogalom sem
azonosithatd a szinhdzzal. A Blaeu fivérek 1632-es atlasza
racionalisan rogziti az ismert és az ismeretlen teriileteket a
kor  térképészetének és  csillagdszatdnak  legjobb
szinvonaldn. Ugyanakkor beszél$ atlasz is: a szegélyképeken
a nap és a hold, az antik istenek, a négy évszak és a négy
8selem. Ezt a gazdagabb tartalmat méltatja Robert Burton
Anatomy of Melancholy (Oxford, 1621) cimli m{ivében: az
atlaszok behozzak a szobaba a vildg tadvoli teriileteit, az
emberek vilagegyeteme jelenik meg rajtuk konkrét
ismeretekkel, képzelt jelenségekkel, hitekkel és vigyakkal
egyutt.

Pozsonyban, 1655. junius 27-én a korondzas utan az
orszaggyilés kikisérte a varosbdl ,az theatrumokhoz
Sfelségét”. 1tt zajlott a kiralyvalasztas befejezd részlete, a

kiralydombra lovagolt és négy vagast tett a vildg négy égtdja
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felé. A teatrum ezittal is helyszin: a ritus helye. Ugyanigy
Gyulafehérvaron és Marosvésarhelyen: a tedtrum a
Fejedelmet beiktatd szertartas helye. A korabeli szévegek a
szinhdzi el6addsra a ,comedia” kifejezést hasznaljak. A
tedtrum kora djkori fogalma még ennél is sokrétiibb. Lehet a
mai értelemben vett szinhaz, és ne feledjiik: a kérhazi mité
és a hadszintér angolul ma is egyarant operation theatre.

A Szigeti veszedelemben a tedtrum fogalom egyetlen helyen
fordul elé: Alderdn ,Az nagy Teatrumon chak magat
szemléli.” Miutdn kihozat a tdborbdl titokban tizenkét
keresztény rab ifjut, gégéjliket metszi és ,artatlan vériiket
medencébe teszi”. Ezt a részletet a betlehemi
gyermekgyilkossdg analdgidjanak, Marino hatdsanak vélik. A
kérdéses sor értelme - azt hiszem -, Ugy fejthet6 meg
igazan, hogy Alderdn egyediil marad a ritusra. Tedtrum
mindaz, ami az idézett sort kovetd kozel otven stréfdban
torténik. Ebben a tedtrumban gonosz varazslatot latni.
Rézvesszejével Alderan nagy kordket rajzol, feltamasztja az
alvilag sotét erdit, fenekest6l felforgatja a fdldet és
elszabaditja a tiizet. Megbomlik a négy &selem egyensulya,
és langba borul a vilag. Ez az apokaliptikus tedtrum mar a

20. szazad. S ,,kezdhetjiik el6lrdl az egészet”.
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S a kert, a fak, az égbolt s a szélben a csillagok szikrdzva,
észrevétlen meg-meglibegtek, és tdvolba.. a régi kérdés.
Kihivébban, mint eddig barmikor. Vesse le az ember a
torténelem terheit és jatssza a semmit? Vagy a kopott regék
helyett prébédlja a parbeszédet, értelmét a régi, nagy
titoknak?

1997
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THEATRUM NATURAE
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SZELJEGYZETEK EUROPARA

A szézadvégi Eurdpa-fogalom kinalata gazdag, a fogyasztdi
tarsadalomhoz  ill6.  Szabadon  valogathatunk az
,O0nazonossagat vesztett”, az ,,0nmagatdl elidegenedett”, a
.bezart”, az ,0reg”, az ,agg’, az ,ideje lejart”, a ,bomld
erkdlestt”, az ,Eurdpatél megfosztott” Eurdpa-képzetei
kozott. Csodalhatjuk mint a média ezerarcu sztarjat, és
unhatjuk mint mindennapi beszélgetéseink tolakods,
lerazhatatlan témdjat. Régi ideoldgidk toposzai forgatjak és
fogalmazzak Gjra a megosztottat és az egységestilni latszot.
Csillagkoszorts szimbdluma az &sszel pdlén jott szembe
velem a Vaci utcdn. Leggyakoribb mindsitése, hogy
amerikanizalédik. Nyugat-Eurdépa 1j fedénevei koziil az
Euroamerika viszi a péalmat. Erre Max Weber mar
hdromnegyed évszdzaddal ezeldtt figyelmeztetett. 1917.
november 7-én Miinchenben A tudomdny mint hivatds cimmel
tartott eléadasaban kijelentette: ,,Német egyetemi életiink,
mint egydéltaldban egész életiink, igen lényeges pontokon
amerikanizalédik.”

Melyik Eurdpa az igazi? Az, ami lett, vagy akart lenni,

vagy még nem lett, de késziil lenni? s midta késziil?
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Korszakvaltds valsdgat éljitkk. Mibenlétére nincsenek atfogd,
egyedi valaszok. Nem rajzolédnak ki alternativak.

Milyen jogon kérem akkor szdmon Lanyi Andrds fontos
frasdban az alternativdkat? Mégis, a Valahol megint utat
vesztettiink gyorsmérleg, s mint ilyen azért nem adhat
meggy6z4 alternativdkat, mert Magyarorszagot az id6 és a
térség dimenzidibdl, a torténelembdl, sziikebb és tagabb
kornyezetébdl, vagyis Eurdpabdl kiszakitva szemléli. A
masodik rész mottéja, Széchenyi igénye a jol megértett
histériarél lebeg a széveg felett. Eurdpara tobbszor
hivatkozik. De ahany hivatkozds, annyi egymast tagadé
Eurdpa-fogalom. Valamennyi jol ismert séma. Egysikd Kelet-
Eurdpa és Kelet-K6zép-Eurdpa, azonosithatatlan Nyugat. A
tampont a ,koOlcsonds jobb megértést, a szellemi
gyarapodast” szolgélé ,,szellemi Eurdpa kozossége” szép, de
megfoghatatlan, s mikéd6képesnek csak a gazdasagi, vagy a

masik, a ,,rosszabbik” Eurépa tlnik.

,,A MAGTALAN, VEN, OZVEGY EUROPA”

1858-ban nevezték igy, az 1852. évi osztrak erddtorvény

magyarorszagi  alkalmazasat indokolva. Az elrabolt
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kirdlyleAny mitoszdban ugyan Hérodotosz (Kr. e. 490k-430)
mar kételkedett, de a foldrészt vele jegyezte, nagyobb
kalandba vitte, mint Zeusz, 6rokos atalakuldssal gytrtzte el:
bevezette a torténelembe. Eurdpa fogalma azéta is tébb
mint puszta foldrajzi egység, nemcsak az Atlanti-6cedntdl az
Uralig hiz6dé f6ldrész neve.

A kozépkor szakralizalta, Universitas Christiana lett. A
reneszansz a humanitéssal s a megujulas képességével mint
lényegét sugarzé draga ékszerekkel ékesitette, hivatdsat is
megfogalmazta: dialdgus, egység és béke. Mikor kezdett mas
utra térni? A felfedezések hatartalanul megndvelték
Onbizalmat, és régi bels6 egyensulya felborult.
Abszolutizdlta 6nmagat, és kiirtotta az indidnokat. D6lt
hozzd az arany és az eziist, egyediilvalénak tekintette
kultarajat, és letiporta a mas kulturakat. Sajatossaga lett az
Uj tudomany, a tavolsdgi kereskedelem, a korai ipar. Mégis
halalos szoritasba fogta az oszman vildg, délrél a Féldkozi-
tengeren, keletr6l a Duna vonalan hatalmas tertileteit
szakitotta le. Elboritottdk a kegyetlen wvalldsi harcok,
foldultak a dinasztikus hatalmak és a szervez8dd
nemzetallamok véres hdborti. De a lényegére jellemzd

dialégus nem szakadt meg, s6t hangosabb volt, mint valaha.
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A torok hatalom alatt él6knek vilagitott, mint a csillag
Betlehem felett: Eurdpa Nyugati egyetemeit és tavoli tiszkds
tajait slirin jart utak és informacids hédlézat kototte Gssze.
Erdélybdl példaul Konstantindpolyon &t is aramlottak a
hirek Londonba, és viszont.

A kora djkor alternativdkban vazolta a jovét. Az egyik
Rubens latomasidban rémlett fel, a harmincéves hdaboru
kozepén festette. ,,A feketébe Oltozott, tépett fatyly,
ékszereitél és minden diszét6l megfosztott, gyaszos
Matréna a boldogtalan Eurdpa, melyet annyi esztendeje sujt
mar a fosztogatds, az er8szakoskodas és a nyomor.” A kép
kozéppontjdban Mars és Vénusz viszdlya: a habord és a
béke, az erdszak, a militarizmus meg a humanitas, a szellem
megtestesitdje. 1648-ban ugy tlnt, Venus gydzott.
Miinsterben és Osnabriickben ko6z8s targyaldasztalhoz
liltette az egymast harom évtizeden at 61doklé nemzeteket,
a vesztfaliai béke Eurdpdja bizalommal nézett a jové elé,
vélvén, sikeriilt megteremtenie a hatalmi erbegyensulyt, a
béke legf6bb Orét. Természetesen a habord azonnal
elszabadult megint, Eurépa mégis talélte a kereskedelmi
tamaszpontokért kirobbant harcokat, legyézte az oszmén

vilagot, megvivta forradalmait, megdrizte
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dialéguskészségét. Eurdpa a viéltozatossdg, a sokféleség
biiszke zaszlajaval vonult végig a fény és a polgarosodas
évszazadain.

Hol vesztette el a zaszI6t? A kolcsonds szdértés
képességét? Midta jelentek meg a kortarsak tudataban
nyugati, keleti és kozépsé részei mint mindségileg
kiilonb6z8 Eurdpak? Hogyan jutott oda, hogy két gyilkos
vilaghaboruban lerombolja 6nmagat? Hogy az 4j ezredév
kiiszobére érve nincs egyetlen szeglete sem, ahol ne viselné
a sovén nacionalizmusok, az el6itéletek, gytlolkodések
szOrny( sebeit?

Tavoli teriiletei kozott még akkor is folyt parbeszéd,
amikor kettétorte a fal, elvélasztottdk a fegyverek és az
ideoldgidk. Valaki idézte Montesquieu-t: Eurdpa lényege,
hogy nem tiri a nagy birodalmakat, és akinek fiile volt a
halldsra, értette az aktualitdsat. Olvasom, hogy a
horvatorszagi, szerbiai fiatalok szdmara a tordk elleni harc
torténete ,jelbeszédiil szolgalt” ezekben az években, és az
orosz befolyds visszaszoritasat, a szabadsag kivivasat
jelentette. A 60-as években az elsé francia-magyar
torténésztaladlkozon itt, Budapesten a régi évszdzadok

demografiai folyamatai, jarvanyok és élelmezési szokasok
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valtozatai mutattdk Gjra Eurdpa kozos torténetét. A politika
szféraiban sok szé esik az Ujraegyesités sorozatos
prébalkozasairdl, a TV rendszeresen Ujra pergeti az Eurdpa-
piknik képsorat, hogy Magyarorszag tépte le az elrozsdalt
vasfiiggdnyt. Kiilonds, hogy 1953, 1956, 1968 ellenére 1989
teljesen felkésziiletlentil érte Eurdpat. Még kiilondsebb,
hogy bar elvalasztott részei kozott a dialégus soha nem
szint meg, mégis kolcsondsen csalédtak egymasban.
Mindenki mast vart. Stefan Kisielewski lengyel iré és
zeneszerz6, amikor Keletrél jott, ,egy Eurdpatdl
megfosztott, amerikanizalédott, anyagelvd,
kereszténységtdl elidegenedett Nyugat-Eurdpaval”
taldlkozott. A velencei Cesare Tomasetig szerint: ,,Nyugat-
Eurdpa: hazugsdg kétsoros oltonyben”. Giinter Grass ugy
latja, valami donté dolog tortént, és ,,a nyugati Eurdpa
siiketnek tetteti magat”. Mar nem az igéret foldje, mégis
feltartéztathatatlan a népvandorlés, 6mlik a vendégmunkas-
utanpétlds kamionokba fagyva és a zold hatarokon at. A
periféridk a centrumba nyomulnak, és a centrum Uj
lehet8ségek utdn kutat a periférian. Mi hol ,feléje”
megylink, hol ,tavolodunk téle”, hol felzarkézunk”.

Késziilnek az 0j védelmi fliggonyok, félelembd],
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nemismerésbdl, kozonybdl, kirekesztésbbl. Bizonyos, a
szazadvégi id6 és tér koordinatan Eurdpdra a régi sémak
nem alkalmazhatdk. A tengerparton virdgot gyijts, elrabolt
kiralyleany Zeusznak még harom fiat sziilt. De a mitoszok
kora lejart, és Eurdpa mintha nem tudnd megsziilni 21.

szazadi 6nmagat.

KIREKESZTVE?

Az Eurdpéért felelGsséget érz6k most kezdik lazasan keresni
multjdban a jovét. Lehetséges, hogy Magyarorszag, ez az
évezredes sétaut Nyugat és Kelet metszésvonaldn eltlinik
ebbdl a maltbdl? Mint egy kiirtott erds, mint egy
autdsztrada nyomvonalanak utjdba keriilt kisvéaros, vagy
vizierém(-épités aldozatdul esett falu? Vagy csak
egyszerlen, mint a mesében, sz8rostiil-bérostiil?

A munka 1990-ben indult. Gydnyord célkitizéssel.
Osszeurdpai szemszogb8l mutatni be Eurdpa torténetét.
Eurépaét, amelynek jellemzdje ,,a nyelvek sokfélesége, a
vallasok sokfélesége, a gondolkozdsmddok sokfélesége és
szabadsaga”, s amelynek erejét ,a kiilonb6z8, autoném

kultarak, nyelvek sokfélesége adja”. A szerz6 neves francia
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tudds, Jean-Baptiste Duroselle. Mive igényes, és a
zanzasitott  torténelemkonyvek  6z6nében  kiilon  is
méltanylandé szellemi elegancidja. Allit4sait nem sajatitja
ki, mindig utal a gondolatok és felismerések alkotdira,
nalunk is jél vagy kevéssé ismert, jelentSs torténészekre
hivatkozik, mint Fernand Braudel, Harry Hinsley, Karl
Dietrich Erdmann és masok. A konyv a francia eredeti utdn
azonnal megjelent minden nagy nyelven, nalunk német
forditdsat magyaritottdk. Ebben a korszer(, tudoményos
igénnyel kiallitott munkdban az eurdpaisdg torténete a
krétai kirdlylanytdl a maastrichti konferencidig csaknem
kizardlag a Nyugat torténete.

Foldrajzi értelemben Eurdpa itt is az Uralig terjed. Az
eurdpai embertipusok kozott az osztrak, lengyel, roman,
nyelvei soraban a magyar is emlitést kapott. Mégis: az
eurdpaisag a Nyugat szdmadra van kisajatitva. Mintha K6zép-
Eurdpa keleti térségeinek orszagai a multban alig, tobbé-
kevésbé, vagy egyaltalan nem lettek volna.

Az eurdpaisag porzitiv értékek egyiittese: kereszténység,
allamalkotds, humanizmus, tudomany, miivészet, irodalom,
tolerancia, = miveltség,  polgdrosulds, = demokracia,

kornyezetvédelem. Ahogy ezek a torténelem évszazadaiban
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kialakultak, s ahogy ez a nyugati eurdpaisdg gy6zott a
haboruk, a fasizmus és a bolsevizmus felett. Ebben a
folyamatban a térség orszagai mintha részt sem vettek
volna. S kiilonds olvasnom: ,,csatlés allamok” lettek. Hitler
szérny(i ,,Uj Eurépd”-janak, majd Sztalin monstruménak
oldalan. Nagy helyet kapott példaul az eurdpaisig
torténetében az oszman hdditas feltartéztatasa. Ebbdl az
eurdpaisagbdl is kirekeszt8dtiink. Az Eurdpa a torék veszéllyel
szemben cim fejezetben két évszam és két helynév vagyunk:
Mohdcs 1526 és Buda 1541. Annak idején Szigetvar véddinek
nevét mormolva hetenként haromszor mondtak k6z6s imat
a nyugati vilag templomaiban, és Réma, Briisszel, Parizs
terein a magyarok tetteivel egyiitt a morvak, csehek,
horvatok s mas itt é16 népek harcait is vilagga kidltottak a
fiirge ujsdgarusok. Szakadatlanul {rtdk magyar nadorok,
diplomatdk, kardindlisok, horvat banok és az erdélyi
fejedelmek kancellarjai: Eurépa érdeke, hogy 6sszefogjon az
oszmanok ellen. Szdzadunk végére a szép és mutatds kdnyv
lapjain térséglinknek ezt a masfél évszazadat egyetlen
mondat nyelte el: ,,a Habsburgok addz harcot folytattak a
torokok ellen a Duna és a Szdva mentén Magyar- és

Horvatorszag teriiletén, miként a Foldkozi-tengeren is.”
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Ki vitatna, hogy a 19. szdzadban az eurdpaisdg a polgari
atalakuldsban, a nemzeti allamok megteremtésében és a
liberalizmusban 6lt6tt testet? Olvasom az Eurdpa, a romantika
és a nemzetek (1815-1870) cim(i fejezetet a régi vildg
elmulésardl és az ujkori Eurdpa sziiletésérdl, és nem talalom
a reformkort, a magyar politikai elit harcat, nem taladlom
Széchenyit, az Akadémiat, az orszaggyilést, hogy
felszabaditotta és egyéni tulajdonhoz juttatta a
jobbagysagot, fliggetleniil attdl, milyen nyelven beszélt.
Végre ralelek A nacionalizmus a forradalom hidrdja fejezetben
a Magyarorszdg cimszdra: a nacionalizmus, mely EStvos és
Dedk tevékenysége révén ,mérsékeltebb, de az iigyvéd
Kossuth Lajosén erGszakos format oltott: igazi habortra
keriilt sor”. Hogyan értik meg igy VorGsmartyt, Aranyt,
Jézsef Attilat?

Taldn a mvészet és a tudomany! A zene Eurdpdja - mert a
zenét is az eurdpaiak tartdk fel ,,az emberiség szdmara” -
fejezet szerint Magyarorszag nem adott zenészt a vilagnak.
Bartdk nevét hidba keresi az olvasd. Az eurdpaisag ,,négy
nagy ujité’-ja: Leonardo da Vinci, Erasmus, Machiavelli és
Luther. A portrék azonban hidnyosak. Luther és a

reformacié megértheté vajon Erdély nélkiil? Eurdpa
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orszagai koziil egyediil az Erdélyi Fejedelemségben vert
gyOkeret a reformacié Osszes iranyzata és élt egylitt
évszazadokon at az 1568-ban meghozott tordai tolerancia-
torvény jovoltabdl. Az egyesiil Eurépa maltjaba viszont az
1787 novemberében kiadott francia tiirelmi edictum kertilt
be mint ,,lényeges haladas”.

Machiavelli hatdsairdl és gatlastalan értelmezéseirdl
aligha alkot fogalmat az olvasé, ha kimarad a torésvonal a
Balkdntél Magyarorszdgon at fel Csehorszagig és
Lengyelorszagig. Ahol a valtozé nagyhatalmak valtozatlanul
acsarkodtak egymas ellen, melyikiiké legyenek ezek a kisebb
allamok. Ahol dontottek réluk, nélkiiliik, és osztozkodtak,
szabdaltak, tologattdk a vagonokat és hatarokat.

Erasmus folytathatatlanna torzul, ha kirekesztédik az
ujiték koziil Comenius. Csehorszag szamUizott fia nemcsak
az oktatast reformdlta meg, nemcsak az informacié
fontossagat mint a népek kolcsonds megértésének eszkozét
hangstlyozta, hanem taldn senkit nem izgatott annyira,
hogyan biztosithaté egyenld esély és béke Eurdpa orszagai
kozott.

Leonardo ldtomdsa a természeti katasztréfardl vajon

érthetd, ha lefelejtédik Eurdpa térképérdl kozos folydnk, a
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Duna? Felfoghaté a Kérpat-medence nélkiil, amit a vizrdl,
folyérdl irt? ,Néha forrongva, pusztitva tombol, mdaskor
enyelegve, csillogva ballag, és nyugalomban enyhén daramlik
friss fiivek kozott... Nélkiile semmi sincs a f61dén.”

Barmelyik orszag, nyelv, kultdra kirekesztédik Eurdpa
torténetébdl, a mult mar nem Eurdpa multja marad. De mit
adhat Magyarorszag torténete a jovének?

Mér jol lathaté, hogy a jov8 szdzadi Eurdpa
onmeghatdrozasanak legfébb vondsa lesz viszonyunk a
kornyezethez. De vajon érthetd a malt nélkiil? Féleg emiatt
foglalkoztat az 1852. évi osztrdk erd6torvény érvelése,
amely szerint Magyarorszag ,Eurdpa Californidja”, ahol a
természet ,,0sgazdagsdga” nyujthat még némi reményt ,a
magtalan, vén, 6zvegy Eurdpanak”.

A Kérpat-medence természeti kincseit ezelbtt is szamon
tartotta a vildg: Eurdpa hires kertje voltunk. Utazdk,
kovetek, tuddsok és mivelt katondk lefrasai bizonyitjak,
hogy a Duna-tdj gazdag és valtozatos természeti vildga a
torok habordk korszakdban is meglepd élményekkel
szolgdlt. A 19. szdzad kdzepén Magyarorszag teriiletét még
hatalmas kiterjedésti erdSk boritottdk, ezért lattak

»California”-nak. Nem egyediil Magyarorszag sajatossiga
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volt ez a természeti gazdagsag, van, aki az egész Duna-tdj
jellemzG8jének tartja. Mégis mi lehet az oka, hogy a polgari
atalakulds és szabadsdgharc utan kiilondsen ezzel tiint ki
Magyarorszag?

Nalunk is, miként Eurépa mas téjain, évszdzadokon at az
erd6 az élet elemi feltétele, energiaforrds és tartalék.
Franciaorszdgban a 12. szazadban kezd8dott a nagy irtasok
kora, s ugyanekkor Magyarorszdgon is hasonlé folyamat
figyelhetd meg. KésGbb ezen a tdjon is ette a fat a korai ipar,
a banydk és a kohdk sora. Az erdbbdl sokan éltek,
faszénégetdk, hamuzsirf6zk, iiveghutasok, iparosok vagy a
barcasagi fuvarosok, és a 17-18. szazadban éjjel-nappal
zakatoltak a flirészmalmok. Ha tavolra estiink is a nagy
vilagpiacoktdl, erdeinket a nagy atalakulas nem hagyta
érintetlentil. A horvatorszagi tolgyerddk a tengerre futottak,
a velencei hajok arbocai lettek, s a stdjer iparosok mindig
el8szeretettel vasaroltak a dundntdli erddk fait. Némi
fogalmat csak akkor alkothatunk az allanddsult hdboruk
fogyasztasairdl, ha elgondoljuk, hany erdét fistolhettek az
égre a szazezres hadseregek szamdra naponta beflitott
kenyérsiité kemencék. Pusztitottdk a Karpat-medence erdeit

hadjaratok, és itt is sokat faztak csaknem harom évszazadon
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at a hidegebbre fordult klima, az Ggynevezett kis jégkorszak
miatt. De a fahidny, amit Braudel a 17. szdzad végén egész
Eurdpara altaldnosnak mond, itt nem volt oly mértékd.
Noha a 18. szdzadi betelepitésekkel egyiitt a népességszam
nyolc évtized alatt tobb mint kétszeresére ugrott, és az 4j
telepesek sziikségszerien az erdSkbdl hasitottak ki
terméfoldeket, a nagy demografiai véltas, olyan helyi esettdl
eltekintve, mint a MezG8ség, nem okozott természeti
katasztréfat.

Mi lehetett tehat az a tobblet, ami megdrizte a Karpat-
medence erddségeit évszdzadokon at? Erddévédelmi
kultirank nagy 1éptékben egyiitt haladt az eurdpaival. Korai
kirdlyi erdévédelem érvényesiilt mar a kozépkorban is. A
14-15. szazadtdl kezdve kimutathatd, hogy a varosok is -
Kassa, Sopron, Rozsnyd, Nagybdnya, Mdramarossziget -
kovetkezetesen védték erdeiket. A székelyek 6si szokdsrend
tapasztalataira hivatkozva 1581-1848 kozott folyamatosan
jegyz8konyvekbe foglalt falutdrvényeik tantsaga szerint
biztositottak hatalmas kozosségi erddségeik regeneracids
képességét, felelésnek mondvan magukat, hogy az
elddeiktdl rajuk hagyott 6rokséget unokaiknak megdrizzék.

Mint az elzdszi erdészek a 16. szazadban. Az erdélyi szasz
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nemzet 1546-ban rendelkezett erdei védelmérdl. A
varmegyék tobbszor hoztak részleges erdévéds, a
fakereskedést szabalyozé hatarozatokat. Jellemz& a korra,
hogy egy osztrak kamarai tandcsos 1658-ban Gsszefoglalva
munkaja  tapasztalatait a  magyarorszagi  csdszari
gazdalkodasrdl, utédjanak lelkére kéti: a kiralysdg egyik
legfébb vagyona sdébanydiban rejlik, de a sdszéllitasnal
ligyeljen, ne pusztuljanak az dtmenti fak. A banyavarosok
erdégazdalkodasaban a bérleti rendszer okozta véltozasok
ellenstlyozasdra Miksa csdszdr és magyar kiraly 1565-ben
kiadott rendelete és 1573-ban kibocsatott banyarendtartasa
a banyaerd6k védelmét is magdban foglalta. Ismeretesek az
uralkoddék erdévédelmi rendeletei (1742, 1751, 1769, 1781) és
az orszaggy(lések torvényei (1791, 1807, 1812). Kevéssé
ismeretes, hogy az uirbérrendezés a falukdzosségek erdeinek
tigyét a foldesurak kezébe helyezte. De még nem hddit a
.nem az enyém, nem érdekel” mentalitas. 1793-ban a falu
erdejének kivigasa ellen tiltakozé madocsaiak példaja egy a
sok kozil: ,életemtSl inkabb fosszanak meg, kidltd
konyordgve a sok sird szegény, csak fadimat, gyermekeimet
taplalé faimat kiméljék”. Mas orszagbeli tulajdonosokéhoz

hasonldan a foldesuri uradalmak rendelkezései szigoribbak
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vagy enyhébbek voltak aszerint, hogy hol fekiidtek az erddk,
s a fapiacokon, vagy sertésmakkoltatdsra, vaddszatra
hasznositottdk.

A tobblet, ami a 19. szdzad kozepi Magyarorszagrdl az
,Ostermészet” képzetét kelthette, valdszintlileg a Karpat-
medence Skoszisztémdjaban keresendS. A Karpat-medence
genezisére szinte sz6 szerint értendS Leonardo természeti
megfigyelése: ,,...6s nincs a féldnek olyan magas pontja,
hogy a tenger ott ne lett volna, és nincs a tengernek akkora
mélysége, hogy abban ne lettek volna bedgyazva roppant
magas hegyek alapjai.” Az Eszakrdl és Keletrdl magas
hegyekkel védett, Délre nyitott kagyld 6lében a rengeteg viz,
folydk, mocsarak, tavak paradus vilaga jétékonyan hathatott
az erddsiilére, s az a vizi vilagra. Ezt a hatést figyelték meg
az 1850-1860-as évek magyar tuddsai, s a féktelen
erd6vagdsok miatt nem a vagyont, hanem - méltin
allithatjuk - a Karpat-medence 6koldgidjat, a jovét féltették.
A szazadokon at meg6rzott hatalmas erddségekre ugyanis az
1850-es, 1860-as évek hirtelen haldlos vészt hoztak.
Tulajdonvéltas, az ujbirtokosok, a gyors iparosodds, a
hirtelen kitagult piac jévoltabdl 1848-1878 kozott 30 év

alatt, amint Bartha Dénes megadllapitotta, az orszig
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erdSterilete 1,3 millié hektarral csokkent. A nemzetet
lekétotte a  politika: hogyan tovdbb, miként legyen
megfogalmazhaté a pillanatnyi realitds, honnan hovd a
polgarosodas utjan? Annal izgalmasabb, hogy a még
kifejlédében 1év8 professziondlis magyar tudds tarsadalom
néhdny személyisége azonnal a legjobb nemzetkozi szinten
lépett fel, hogy megfékezze a mértéktelen erdSpusztitast.
Voltak csatavesztéseik. Hunfalvy Janos hidba fejtette ki
heves vitdkban, hogy orszagos érdek a hosszu tavra tekinté
erdégazdalkodas,  1866-ban még a  pillanatnyi
magangazdasagi érdek képvisel6i gy6ztek. De igen sokan,
tobbek kozott Orban Baldzs, Herman Otté és mdsok a jové
érdekében tiltakoztak hevesen a mértéktelen erdSpusztitds
ellen, és a Hunfalvy-tanitvany Bedd Albert érvényesiteni
tudta az 1879. évi erd6torvényben az orszag erdéteriiletének
2/3-4t kitevd korlatolt forgalmu erddk fokozott évésat. S
taldn még fontosabb, hogy az érvelés talmutat a rovidre zdrt
gazdasdgi érdekeken, nagyon koran megjelennek a régid
okoldgiai tulélését szolgdlé szempontok. (Mikdzben ezeket a
sorokat from, tudom, hogy naponta Otszor-hatszor
fordulnak a pdtkocsis teherauték a Nyugat-Dunantil

erdeivel a hataron tudli papirgyarakba. Legaldbb vilagpiaci
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aron adndk a magyarok, mondja az osztrdk vallalkozd, s a
kizarélag gazdasagi hasznositdsra nevelt erdémérnok is
sokallotta a tizhektéros tarvigasokat.)

A 19. szdzad masodik felében mar tudtdk Magyarorszagon
is, hogy az erddk tarvagasaival nemcsak a fak pusztulnak el,
nemcsak a mikrovildg, a vadak, madarak, az él6lények,
névények, viragok sokasaga tiinik el, hanem haldlos sebet
kap a tdgasabb kornyezet is. Rémer Fléris (1815-1889)
szerint a Bakonyban K6zép-Eurdpa virdgai adtak egymasnak
randevit, és hangsulyozza, hogy az erddk és a Balaton
vizszintje kozott Osszefliggés van. A Bakony vizsziikének
okai: ,,az erd6k minden terv és szdmitas nélkdili irtdsai; a
Balaton viztitkkrének lecsapoldasok &ltali Gsszeszoritdsa; a
Sarrét és mas nagyobb posvanyos helyek kiszaritdsa.” S
szamba veszi a Bakony mar akkor ordkre eltlint s csak a
helynevekben meg6rzott forrasait, a Karpat-medence ma
mar szinte a katasztréfa hatdrat surold kiszdradasdnak elsé
dokumentumait.

Ez a tagas régidkban gondolkodd Skoldgiai érzékenység
tlinik fel Kadn Karoly frasaiban az elsé vilaghabord utan. A
természet nem zarhat¢ politikai hatarok kozé, ha széttorik a

Karpat-medence 6koldgiai rendszere, minden itt é16 nemzet
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fiait pdtolhatatlan veszteség éri. Kozép-Eurdpdban a jové
egyik nagy kalandja a kdrnyezetvédelem, s annak idején
bécsi bardtaim a hainburgi erd8kért tiintetékrdl {rva
elitélték a hivatalos kordket, amikor a tdjainkon sem

szokatlan sért6dott gesztussal jelentették ki: ,,Nem kériink a
kiilfoldiek beleszélasabol.”

AZ ALPOLGARIASODAS

Hirlik, hogy a Vaci utca legszebb patinas konyvesboltjan is
rajta a krétakereszt, mint a kivdgdsra {télt régi fainkon,
mivel fenntartdsa nem gazdasagos. Kiilonben az utcdn
mintha Mdrai jarna 1932-ben: ,,a belvarosnak azon a
foldrajzi jelent8ségli sétautjan, mely hatarozottan és élesen
valasztja el Keletet Nyugattdl. Ez a hatar - mindig igy érzi,
ha végigmegy a divatos és keskeny utcan, évatosan jar, hogy
le ne tévedjen peremérdl egy 1épéssel, s most is Ggy tinik,
hogy centiméterekkel balrabb mar a Kelet kezdddik, mig
néhdny 1épéssel jobbra még tart a Nyugat. Ez a vékony ut
még az utolsd feltétleniil nyugati birodalom egyik utolsé
sétautja, Bauhaus-modord kirakatokkal s az iiveg mogott

mindennel, amit a nyugati civilizdcié kozvetleniil
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divatjamult arucikkekben nélkiilézni tud... a vetélkedden
fényes kirakatok bdabeli zavarat és tomegét kinaljak
mindennek, ami egy perccel elébb Nyugaton még divat
volt.” Ma is itt nylizsdg minden. Nyugati cégek Tavol-
Keleten gyartott arukkal, erdélyiek kézimunkaikkal, furcsa
koldusok, csikds-kalapos reklamfiik, a kirakatokban
lakkozott  piacnépmivészet, a  gulyds-puszta-paprika
szalondarabjai, és ,porcukorparékds mini-mozart-kugel”-
ek.

Valaha batran és biztosan indult az orszag a polgarosodas
utjan. EGtvos ugyan aggddott, erds a nemzet hajlanddsdga
csillogd kardcsonyfadiszt keresni csupan a multban
tudomdnyosan feltart ismeretek helyett. Levélvaltasa John
Stuart Mill-lel (1806-1873) bizonyitja, hogy az 1860-as évek
gondolkoddéi nagyon jél tudtdk: Eurdpa torténete nem
egyszerlen orszdgainak histéridja egymas mellett. Azt is
lattak, hogy Magyarorszag torténete a romantikusok tollan
a bezarkdzas, az illazidk histériaja, s ez hangzatos érvekkel
szolgalhat a napi politikai harcokban, de a felnétt nemzetek
kordban létkérdés a redlis multismeret és egymas kolcsonds
tajékoztatdsa. Taldn ezért volt annyira lazas és sietds a

munka, hogy megkeressék a polgari értékek hazai
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el6zményeit. Ugy tudték, tradicidk nélkiil nincs megtjulas,
és batran, kételyek nélkiil vélasztottak kiilon az igazi és az
alértékeket.

»Fétorekvésiink legyen az - irta 1859-ben Rémer Fléris -,
miszerint az okszerd ipar, lankadatlan faradsdgos
tanulmanyok altal biztositsuk az elédeinktdl reank maradt
diszes drokséget... Ne véljiik tehat miszerént imadott hazank
iranyaban minden kotelmeinket teljesitettiik, ha annak
édesen hangzd nyelvét beszéljiik, vagy tan a nem magyar
ajkd nemzeteket lenézzitk. A munkdssdg és az ernyedetlen
szorgalom terén virul nekiink az elismerés koszoruja, csak
ott leljik fel az oOnbecsiilés dijat; ... most tehdt, mikor
nincsen és nem is lehet hamarjaban hadi torténetiink - mert
nevetséges lenne, mint apaink kordban mds nemzetek
héditasara indulni akarni -, most, midén a szénoki és a jogi
tudomdny kisebb korre szorittatott —; most mondom, ha
nem akarjuk, hogy mas nemzetektél nagyon is elmaradjunk,
vagy az alpolgarosodds mindent elnyel8 6rvényében 6rokre
elmertiljiink, nem azt kell kidltanunk, tengerre magyar!
hanem a konyvekhez, a gépekhez, az ekéhez magyar!”

Mi az 4lpolgariasodds? On- és kozdmitds, tanulatlansdg,

kirakatmtveltség, szobadisz zongora, mert a hazban senki
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nem tud jatszani, ,,pompakonyvtar”, mert egyetlen kotetét
se nyitjak ki soha. Ott burjanzik, ahol a tanart rosszabbul
fizetik, mint ,,valami hotelben egy még a bet(it sem ismeré
mindenes’-t. Az alpolgdriasodas latleletei valtozatosak: a
talbuzgd nemzetieskedés, az drhatndmsdg, a fenn az ernyé
nincsen kas mentalitds, a megvalaszolatlan levelek, a
sunyitasok, a kozpénzherdalasok, a , kutyahdjjal hamisitott
zsir”, a ,,cikdria gyokérrel szaporitott kavé”, a rémai kori
tégldkkal kirakott istdlld, a piszkos fogadd, a figyelmetlen
kiszolgalds, a futéhomok mar egy szazad dta tervezett, de
eddig még kevés helyen keresztiilvitt megkotése. Az
alpolgériasodds  iskolapélddja a  diszként hasznalt,
jelmezekben tobzddd, melldongets altorténelem, s az
alnépiesség, ami Ipolyi Arnold szerint olyan, ,mint a
Parizsbdl hozatott debreceni kanaszkalap”.

Tisztazatlan viszony a mdalthoz: maris burjanzik az
alpolgariasodds hatalmas teriileteken. A historizmus
kordban hiteles torténelmi értékek tomege pusztul el a
kozony és a megvetés miatt. Elitélhet6 a veleméri
templomban tiizet raké pasztorgyerek - kérdi Rémer 1863-
ban -, ha a tehet8seknek nincs szaz forintjuk arra, hogy

megcsinadltassak a tet6t, és esd veri a felbecsiilhetetlen
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értékdl freskdkat? Csoda, hogy vad suhancok bicskakkal
feszegetik ki a rézbetliket a temetSk sirkoveibdl, ha az
Ujgazdag elhordja a sok szdz éves templom koveit, hogy
olcsébban épithesse fel a hazat, és ajtétamasznak dobja fel
hintajdba a kozépkori faragott oszlopfétoredéket?

Ma egyre inkdbb tgy latom, a jov§ esélyeiért ezen a tdjon
a polgdri és az dlpolgdri mentalitds vivott mindennapi kis
tigyeinkben heves csatdkat. ,,Hadi jelentései”-bdl regényt

lehetne irni vagy szociolégiai esettanulmanyt.

VALTOZATOK KOZEP-EUROPARA

Erhard Busek 1985-1991 kozott részletesen kifejtette, hogy a
jové szazad Eurdpdja elképzelhetetlen a ,megjobbult”
Kozép-Eurdpa nélkill, a térség népeinek Osszetartozas-
tudata nélkiil, amelyen - mint frta - ,,nem a Habsburg-
mitosz poros fidkjabdl elShuzott fogalmat értjikk”. Azdta
sziikebb régidonkban mintha csak a megjobbulds akadalyai
tornyosulndnak. Mikézben vita folyik, hogy Kelet-Eurdpa,
K6zép-Eurdpa, Kelet-K6zép-Eurdpa vagy harmadik régié
vagyunk, és mikozben forditgatddik szinérdl fonakjara, oda-

vissza a régi busongd vagy 6nostorozd, a multakat kisajatito,
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mindkét iranyban elfogult romantikus talzds, kevés
figyelem jut - minden tiszteletre méltd erdfeszités ellenére
- egyetemes beagyazottsagunk feltarasara, és torténelmiink
kiesik Eurdpa tudatdbdl.

Ujabban sokat foglalkoztat az 1664-ben Londonban
kiadott Zrinyi-életrajz kiilonds mindsitése: ,,Zrinyi az, akire
a Gondviselés Eurdpa sorsat bizta”, ,akinek sikerén vagy
kudarcan 4ll vagy bukik a nyugati vilag.” Bonyolult
vizsgalatokkal kellett kiszlirném, hogy valéban egyedi és
eredeti mindsités-e. Konnyen atlathatd, hogy a kozelebbi
multban egyetlen magyar politikus sem kapott ilyen
elismerést. Lehet, hogy Zrinyi kordban altalanos kitétel,
toposz volt az ilyesféle megnevezés? Nem taldltam nyomat.
Egyediil Bethlen Miklés fogalmazott meg hasonlét
fogsagdban, fiatalsdganak legszebb idejére emlékezve. Mint
az 1663-1664-ben az oszmdnok alatt sinyl6dé Eurdpa
visszafoglalasara inditott mozgalom kiildétte jart Parizsban.
.Kezembe add azalatt Turenne a fejedelemnek sz6l6
levelet... és mintha az egész vildg megmaradasa abban a
levélben allott volna, bolondul éjjel-nappal ugy siettem”.

El6vettem a hazankrdl taldn legjobban értesiilt kiilfcldi

szerz8t. Giovanni Botero (1533-1617), Bodin kortdrsa és

170



Montesquieu  (1689-1750)  el8futdra, aki  Spengler
meghatarozdsa szerint a vilagtorténetet mint ,varosok
torténete” {rta meg, sokat és részletesen tuddsitott
Magyarorszagrol. 1630-ban Ujra kiadtak
vilagenciklopédiajat, és ebbe mar bekeriilt az akkor
legsikeresebbnek tekintett magyar politikus, Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem is. Eletrajzdban hosszan részletezik
iskolapolitikdjat mint a jovd zdlogat, de semmi nyoma, hogy
Eurdpa jovéjével hoztak volna kapcsolatba.

A véletlen vezetett nyomra. A British Library
kézirattardban kezembe keriilt egy kéziratos konyv, a
Herauld of Regensburg. A szerz8 a torok elleni haboru
szervezése koriil vitdzé regensburgi birodalmi gytilést
buzditja cselekvésre, helyenként Zrinyi miveibdl jél ismert
gondolatokkal, a horvat bant dicséitve, s a ml szdmos
részlete Comeniusra és korére utal. Hamarosan Gsszedllt a
tobb mint haromszaz éve széthullott torténet néhany
lényeges eleme. A Regensburgba keriilt Zrinyi-szévegek
utjait Bene Sandor tdrta fel, Németh S. Katalin pedig
felfedezve a Regensburgi Hirnok német nyelv(i eredetijét,
szerzGjét és terjesztdjét, kimutatott tobb eddig szamba nem

vett Comenius-kapcsolatot is. A lényeg nem tobb, de nem is
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kevesebb, mint hogy az angol életrajz Eurdpa sorsat Zrinyi
kezébe helyez6 gondolata mdogott minden bizonnyal
Comenius all. Amszterdamban élt, de szoros széalak flizték
londoni korokhéz, kapcsolatai behdléztdk Bern, Dancka,
Kolozsvar, Csdktornya térségeit. Magyarorszag jovéjét
Morvaorszag és Csehorszag sorsaval 6sszekapcsolva latja. Az
angol életrajz olyan értékrendszert vazol fel mint a jé
politika kovetelményét, amely megegyezik Comenius
eszméivel Eurdpa békéjérdl. Innen tekintve tobbé mar nem
elszigetelt kiilonlegesség a Zrinyi kérnyezetében keletkezett
Emlékirat a  szomszédos  orszagokkal  kotendé
konfoderaciérdl: ,,j6 volna a szomszéd orszagokkal vald Liga,
Morvaval, Csehorszdggal és ehhez hasonldkkal”, mert -
taldn el8szor fogalmazddott meg a szorongds, amit ma
1épten-nyomon észlelhetiink, és stlyos jellemzéje a K6zép-
Eurdpa sajat identitasat keres6 gondolatoknak - ,késébb
mar csaknem lehetetlen lesz”.

Szeretném hinni, hogy nem lesz lehetetlen. Ha atlathaté
lenne, hogy az a bizonyos ,,eurdpaisdg” nemcsak a Nyugat
torténete. Formaltak a keleti végek, és sokat adott hozza
Kozép-Eurdpa  is.  Esetleg  megolddsi  mintdkat.

Figyelmeztetéseket. Objektiv értékeket. A félmegoldasok
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kudarcait. Tragédidkat és elintézetlenségek tehertételeit.
Nem hiszem, hogy ezek elintézése nélkiil paranyi esélye is
lenne Eurdpanak. Marad magtalan. Vagy lesz, tgy ahogy

van, Euroamerika.

1996
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A TORTENETI OKOLOGIA

A torténeti 6koldgia a természet és a tarsadalom évezredes
egyiittélésének, kolcsonhatasanak hosszu tava folyamatait
vizsgald, a természettudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok eredményeit torténetileg
szintetizdlva értelmezd tudoméany. Célja, hogy a kiilénb6z6
civilizacids szinteken a természeti kornyezet meghatdrozé
trendjeit, a tdrsadalom természetkezelési gyakorlatait, a
kultardkba kédolt természetvédelmi rendszereket és a
fenntarthaté fejlédés fejleményeit szerves miikodésiikben
tarja fel. Tudomanyos torténeti alapvetéssel jaruljon hozza a
humandkolégiai latasmdd és a korszerti kornyezetet az élet

alapvetd feltételének tekintd szemlélet meghonositasdhoz.

KIALAKULASA

A torténeti 6koldgia (Environmental History) mint 6néllé
tudomany 1986-ban nyert legitimaciét a berni kilencedik
Nemzetkézi  Gazdasdgtorténeti  Kongresszuson. El6zményei
azonban  évszazados  mdaltra  tekintenek  vissza.

Osszefiiggésben az ipari forradalom koévetkezményeivel,
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fogalmi készletének elemei feltlinnek a professzionalis
tudoményok kiilonb6z6 szakdgazataiban, s a polgari dllamok
erds- és tajvédelmi torvényeit kikényszerité tudomdanyos
vitdkban. Szemléleti alapjai szazadunk folyaman a
természeti kornyezetet vizsgdldé tudomanyok és a
tarsadalomtorténet keretei kozott kristdlyosodtak — ki.
Létjogosultsagat a kornyezet torténetével foglalkozé
tudomanyos mtvek sora alapozta meg. Nem fiiggetleniil a
kornyezeti viszonyok rohamos romldsanak kozérzetet és
egészséget rombold kovetkezményeitdl, s az atélt természeti
katasztréfdk (savas es8k, &serd8irtdsok, felmelegedés,
Csernobil), s a természetrombolds kovetkezményeivel
szamold felelGsség 6sztonzd hatdsatdl. A torténeti Skoldgia
az elmult évtized alatt dinamikusan fejlédott, vilagszerte
egyetemi  tanszékei, folyéiratai létestiltek ~ és
kikristalyosodtak mddszerei, elméleti kovetelményei,
kialakultak szakagazatai. Létrejottek tudoméanyos iskolai.
Magyarorszagon a torténeti okoldgia mivelése jelentds
el6zmények utan tudomanyos intézetekben és egyetemi
tanszékeken indult meg az 1980-as évek végén és az 1990-es

évek elején.
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CELKITUZES, MODSZER, ELMELET

A torténeti Okoldgia az ember és a természet szerves
egylittélését vizsgalja a kiilonb6z6 korszakokban és a hosszu
tava folyamatok hatdsaiban. Az Skoldgia a fizikai és az €16
organizmusok  rendszerét,  Okoszisztémajit  vizsgdld
tudomany.

A torténeti Okoldgia az Okoszisztéma szerves részének
tekintve az embert, a tdrsadalom és a kérnyezet bonyolult
kolcsonhatdsdt rendszerezetten értelmezi. Feltarja, hogy miként
élt egylitt és hatott egymasra a természet és a tarsadalom a
torténeti idé kiilonbozé korszakaiban. Szamol a természeti
tényezdk objektiv folyamataival és a tarsadalmi egytittesek
életmddjat, termelési rendszerét meghatarozd, az egyén
higiéniai viszonyait, pszichikai koriilményeit és 6nkorlatozé
készségét befolydsold szubjektiv hatdsaival. Feltarja az adott
civilizdciés szinten a terliletek eltartoképessége, az
energiaforrasok felhasznaldsa, a népességszam alakuldsa és
a termelési viszonyok kozotti 6sszefliggéseket, a természeti,
Okoldgiai katasztréfak okait és  kovetkezményeit, a
természet kezelésének és védelmének mddszereit. Azt

vizsgélja, miként hatdrozta meg a taj az embert és alakitotta
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az ember a tdjat. Hogyan épiilnek be az élmények, a
természeti tapasztalatok és a tudomanyos
természetismeretek a kultirdkba, kezdve az ember
megjelenésétél az Okori folyd menti és mediterran
kultirakon, a kozépkoron és a kora djkoron at, hogy
kialakitsdk az Onkorldtozds mechanizmusait és a
fenntarthaté fejlédés kiilénb6z6 médozatait.

Mddszerét tekintve, célkit(izésébdl kovetkez8en a torténeti
okolégia szintetizdld tudomdny, a természet- és a tarsadalom-
tudomdnyok, s a kiilonb6z8 tudomanyok egyre inkabb
differencidl6dé szakdgazatai kozott. Szigoruan torténeti
megalapozottsagot koveteld tudomany. Nem nélkiilézheti a
foldrajztudomany, botanika, természetféldrajz, bioldgia,
filozéfia, nyelvészet, irodalomtudomany, mtvészettorténet,
néprajztudomany szempontjait. Szdmolnia kell a modern
agrartudomanyok, természettudoméanyok eredményeivel.
Felhasznalja és sajatos célkitlizései szerint alkalmazza a

legkiilonboz8bb  szakagazatok, igy a demografia,

[s5)

gazdasagtorténet, agrdr-, ipar-, erdészettorténet, a
telepiiléstorténet, varostorténet, hadtorténet, a heraldika, a
régészet, a  torténeti foldrajz, a  klimatorténet,

geomorfoldgia, vallastorténet, iskola- és neveléstorténet, az
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anyagi és szellemi kultdra, a miivel6désfilozéfia, a sokféle
allamelmélet eredményeit. Sziiksége van a féldtudomanyok,

foldtorténet, novényfoldrajz, a dendrokronolégia, a

biogeogrifia, banyaszattorténet, technikatorténet,
tudomdnytorténet, tajtorténet, etnogeobotanika,

etnomedicina, a kornyezeti medicina informdcidira, és
nélkiilozhetetlen tédjékoztatasokat nyer a vilagképek,
szimbdlumok, képi és gondolati toposzok, orvoslastorténet,
kertészet- és tajépitéstorténet eredményeibdl. Egyarant
alkalmaz  mikro- és  makrovizsgalatokat, torekszik
teleptilések, tdjak, régidk komplex megkozelitésére.
Figyelemmel kiséri a természeti kornyezet antropogén
valtozasait.

Kialakultak vagy alakuldban vannak szakagazatai, igy az
Okoteoldgia, a  kornyezeti régészet, dendroldgia,
kornyezetvédelem-torténet. Alapvetd kovetelményként
alkalmazza a komparativ, a korreldciés s a statisztikai
vizsgalatokat. Eljarasai kozé tartozik a pollenanalizis, a
gleccservizsgalatok, a helynévvizsgalat, az évgylriimérések,
az informaciés rendszerek vizsgalata. Felhasznalja az
Ostorténet, okor, kozépkor, kora ujkor és legijabb kor, a

kapitalizmus struktirdjanak megfelel6 torténeti kutatasi
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modszereket és kovetelményeket, ugyanakkor sajatos
eljarasaival behatolhat a torténelemnek a kiilonbozd
szakagazatok és korszakvaltasok hatarvidékén fekvd
teriileteire. Ilyenek példdul a természetvédé mitoszok,
vallasi  parancsok  tovdbbélésének  folyamatai, a
természetvédelemnek a termelési eljarasokba kddolt és
tovabb hagyomdnyozott formai.

A torténeti okoldgia periodizdcids elveirdl eltéré felfogasok
alakultak ki aszerint, hogy az objektiv természeti
folyamatokra (éghajlat), az energiaforrdsokra (Nap, viz, szél,
kdszén, olaj) energiadramlasi rendszerekre (szoldris és
fosszilis energia), vagy a tdrsadalom természetfelfogdsara,
természetkezelési eljarasaira helyezik a hangsulyt. Az ember
megjelenésétdl a mindenkori jelenig terjedd idét az objektiv
természeti koriilmények, a termelési rendszerek, a
természetismeret fejlédése, a technikai beavatkozasok
moédjai és a természetkezelésnek a civilizacié fejlettségi
szintjével Osszefliggésben bekovetkezett valtozasai osztjak
kezdetben hosszabb, tobb ezer éves, majd egyre révidebb
periddusokra.

A torténeti Okoldgia természeti és  tarsadalmi

folyamatokat vizsgal, s mint minden tudomdny egyetemes
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jellegti, nem ismer orszdghatdrokat. A természet és
tarsadalom egyiittélésének megjelenési formai, az ember és
a természet egylittm(ikodésének tapasztalatai, kezelési
szabdlyai, dontési mechanizmusai, kdrnyezetgazdalkodasi
stratégiai azonban orszagos keretek kozott, az anyanyelvek,
nemzetgazdasagok, nemzeti tudomanyok, irodalmak és
miivészetek kézegében nyernek megfogalmazast, és ebben
az értelemben a torténeti Okoldgia egyetemes nemzeti
tudomdny. Ugyanakkor a természeti értékek mint nemzeti
értékek mindig egyetemes kategéridkban kapjdk meg
altaldanos értelmezésiiket. Bar nem nélkiilozheti a leird
jelleget, a torténeti dkoldgia mddszerére az elemzd feltaras
érvényesitése jellemz8. Igy példdul a természeti
katasztréfak értelmezésében alapvetd kdvetelménye, hogy
feltdirja a kozvetlen és a kozvetett okokat és
kolcsonhatdsokat s a  kivédhetetlen  katasztréfak
kovetkezményeit mérsékld tarsadalmi mechanizmusok
miikodését. Comenius példaul a 17. szdzad elsé felében mar
behatdan targyalta a tarsadalom panikcselekvéseit, és ezek
okai kozott kimutatta a tdrgyszerd informacié hianyat. Az
arvizeket példdul tobb vonatkozasban vizsgalja. Okai kozott

feltdrja nemcsak az idGjarasi kilengéseket, hanem az
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emberek természeti beavatkozdsainak kovetkezményeit: az
erdGirtasok, vizszabdlyozdsok és vizhasznositdsok hatasait.
Szdmbavéve a telepiilésszerkezet koriilményeit, a
tarsadalom szervezdképességét, technikai felkésziiltségét,
szolidaritdsdt s az d4radds sujtotta teriilet szocialis
viszonyait, még mindig marad feltdrdsra vard teriilet: az
arviz  szimbolikus  jelentései és a kora  djkori
allamelméletekben gyakori példazat a felgyiilemlett
tarsadalmi indulatok kezelésére. Vizsgalatait tobbnyire
régidkban, 6koldgiai és civilizacids rendszerekben végzi.
Szemlélete, mint a dinamikusan fejl6dé tudomanyokra
altaldban jellemzd, nagyobb elméleti keretekben alakult ki.
Irdnyultsiga  széleskord.  Ervényesiti az  organikus
rendszerelmélet és a holisztikus szemlélet kovetelményeit.
Rendszerezett Aattekintést nyujtva az antikvitds, a
kereszténység, a reneszansz, a felvilagosodas, a romantika
és a pozitivizmus természetszemléletérdl, torténeti
struktirakban fogja at a kdrnyezetkezelés, kornyezetépités,
tdj-élmény, természeti szimbdlumok, mivészi latomdsok
vilagat. Kritikusan elveti a mechanikus, ideologikus
természetszemléleteket, amelyek a fejlédést az embernek a

természet felett aratott gydzelmeként értelmezik, oly
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modon, hogy a tarsadalom feliilkerekedik a természet erdin.
Vitatja a természet kisajatitdsdnak ujkori nézeteit.
Tudomadnyos bizonyité erdvel tajékoztat az érdekcsoportok,
korosztalyok, aktualpolitikai célok, gazdasagi sziikségletek
igényeit a természet meglrzésének kovetelményei
ellenében érvényesitd nézetek kovetkezményeirdl és arrdl,
hogy a torténelem folyaman a tdrsadalom mindig torekedett
igényei és a kornyezet adottsidgai kozott az egyensuly
kialakitasara, megdérzésére.

A tarsadalom szilikséglete és a természeti erdforrasok
kozott felbomld egyensuly problémdja minden fejlédési
szinten életbevagd kihivast jelentett. S a kdzosség mindig
kialakitotta az adott civilizdciés szinteken az 6nmaga tovdbbélését
és a kornyezet Gnmegujitd képességeinek fenntartdsdt biztosité
vdlaszokat. A torténeti 6koldgia vizsgalatai szerint kialakitott
értékrendben a természet az emberiség kozos tulajdona, a
mult 6roksége és a jovd biztositasanak feltétele. Egyes
nemzetek, dallamhatalmak, multinaciondlis gazdasagi
csoportok nem foglalhatjdk le azt maguknak. Mivel hosszu
tdvi  folyamatokat vizsgdl, modell érték(i diagndzisokat
nydjthat a gigantomanids természetdtalakité épitkezések

kornyezetpusztitd hatdsairdl, a kirekeszts, Oncélusagot
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gerjesztd hatalmi ideoldgidk tudomanytalan természet-
értelmezéseinek kovetkezményeirdl, a rovid tava gazdasagi
csoportérdekek primatusat hangsilyozé elméletek kisajatito
mechanizmusairdl.

A torténeti 6koldgia nagy gonddal tarja fel, hogy a kultira
miként Orzi, kozvetiti és fejezi ki a természettel
egylittmtikodést kialakité tarsadalom bonyolult és sokrétd
kovetelményeit. Tobbek kozott tugy vilagitia meg a
kultdranak kozvetleniil és kozvetett mdédon a gazdasagi
fejlédésben is betdltott jelentségét, hogy kddolt tizeneteket
kozvetit a mult tapasztalataibél a jové megtervezésére.
Hasznosit minden forrast, ha feltdrdsa korszerd kritikaval
tortént, az Gjabb vulgarneopozitivista eljarasoktdl azonban
elhatdrolja magit, mivel azok mechanikusan merev
rovatokba illesztik a mult jelenségeit, s az anyagi kultdaraval
az azokat meghatdrozé szellemi értékeket is kizarjdk a
kultira fogalmabdl.

Irdnyelveit a torténeti Okoldgia sziikségszerlien a
tudomdny autondmidja alapjan fejlesztheti és szabhatja meg.
Mint ilyen szolgdlhat érvanyaggal a kiilonb6z8 kornyezeti
kérdésekben dontéshozd testiileteknek. Amint arra

Hollandidban a délnyugati tengerparton a Rajna, Maas,
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Schelde torkolatdban felépitett merev gat ellen az
Oosterschelde 6bol megmentése érdekében felvonultatott
tudoményos érvek példdja szolgalt. A tengerbetorések és
szok84arak (1288, 1404, 1570, 1953), s a vizaraddsok
csatornakban tortént levezetésének tobb évszazados multjat
feltdrva, tovdbba az édes- és a tengerviz Olelkezésébdl
szarmaz$ tizezeréves gazdag éldvilagot reprezentdlva
elérték, hogy az eredetileg tervezett és haromnegyedében
mar felépitett merevgatat lebontottdk és a csucstechnika -
elektronika, automatika - szintjén valdsitottak meg
évezredes természethaszndlati gyakorlatot (1958-1986). A
torténeti  Okoldgia  szigord elvi kovetelménye a
tudomédnyossdg szintjén bemutatni a természet és
tarsadalom kdlcsonhatasat, tigy, amint az miikodétt.
Osszességében a torténeti 6koldgia szemlélete rendkiviil
tdgas és nyitott. A természeti erSforrasok és a tdrsadalom
Onfenntartasi kovetelményei kozott torténeti koronként
kialakult mikodési zavarok és egyensilyi allapotok
targyszeri megallapitdsat, a régi évszdzadokban a
természeti kdrnyezet antropogén véltozasainak, az ember és

a természet egylittm(ikodési mddszereinek targyszerd

184



kritikai, tudomanyosan igazolhaté megallapitasat tekinti
céljanak.

Historiogrdfidja nagyrészt az el6dok és  uattordk
munkassagat, tovdbbd  kiilonb6z8  szakdgazatainak
kialakuldsat oleli fel. Genezisének részben a reneszédnsz
idejét, a 16-17. szdzad tudomanyos-technikai forradalmat,
részben pedig az ipari forradalom kibontakozasat és hatdsat
tekintik. El6zményei a 19. szazadi természet- és
tarsadalomtudomanyok szakdgazataiban, a természeti
kornyezetet mint telepiilésrendszert és
tarsadalomszervez8dést meghatarozé tényezének tekint
tarsadalomtudomanyi, erdészettudomdnyi mivekben, a
mitoszkutatds  eredményeit  Gsszegzd  alkotasokban,
altaldban az 6koldgiai gondolkozas fejlédésében mutathatdk
ki. A torténeti Okoldgia tudomdnydnak dinamikus
fejlédésére jellemz8, hogy megjelennek a torténetét
attekinté feldolgozasok. ,,A fold igen gyorsan alkalmatlanna
fog véalni méltatlan lakdi eltartdsara”, dllapitotta meg a 19.
szazad kozepén G. P. Marsh, Gsszefoglalva észak-amerikai
tapasztalatait.

Magyarorszagon a torténeti foldrajz, a klimatorténet, a

természetfoldrajz és a tarsadalomtdrténeti szemlélet Gttord
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mivel8i gydjtotték Ossze alapveté forrdsanyagat és
fogalmaztak meg igen kordn a természeti kornyezet, a
tarsadalom, az dllamhatalmi dontések Osszefliggésének,
kolcsonhatdsanak jelentéségét. Bél Matyas, Hell Miksa,
Széchenyi Istvan, Kitaibel Pal, Hunfalvy Janos, Rémer Fldris,
Wenzel Gusztdv, Tagdnyi Kéroly, Herman Ottd, Takats
Sandor, Léczy Lajos, Gyorffy Istvan, Menddl Tibor, Kadn
Karoly, Réthly Antal, Teleki Pal, Szabd T. Attila, Juhdsz-Nagy
Pal és még sokan masok jarultak hozza eredményeikkel,
gondolataikkal kiilonb6z6 szakteriileteken a tarsadalom és a
kornyezet kélcsonhatdsanak jobb megértéséhez.

Forrdsai. A torténeti Okoldgia lényegébdl kovetkezGen
rendkiviil széles forrasanyaggal dolgozik. Feldleli a
hagyomany, a nyelv, a helynévanyag, az firott
dokumentumok, targyi emlékek, épiiletek, irodalmi és
miivészeti alkotdsok egylittesét. Fontos informacidkkal
szolgalnak az egykoru természettudomanyi mivek. Caius
Plinius Secundus (23-79) mar kipusztult fakrdl és
novényegylittesekrél tdjékoztat. A 13. szdzadbdl a
Domonkos-rendi Albertus Magnus (1200k-1280), a kor
legnagyobb botanikusa De vegetabilibus cimli mivében

megallapitja, hogy a finom pazsitfi megnyugtathatja a
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szemet, a tiszta viz forrds, a jéillatd novények
gyonyorkodtetnek, és az északi szél megdvja az ember
szellemi és testi egészségét. A 16. szazadban Georgius
Agricola  (1494-1555) a  banydszat  tudomdanyédnak
megalapitdja, aki a magyarorszagi viszonyokat is jél ismerte,
s mUve, a De re metallica 1556-1657 kozott Osszesen 21
kiadasban jelent meg, mai kifejezéssel élve a fenntarthaté
fejlédés gondolatdt fogalmazta meg. Kifejtette, hogy a
banyészat természetkdrosité hatdsai a természet minél
alaposabb megismerésének segitségével el6zhetbek meg.

A 15-17. szdzad folyamdn megjelend kiilénboz6
Herbdriumok Gsszefoglaljak a novények hatdsainak, gydgyité
alkalmazdsanak sok évszdzados, még a torténelem el6tti
id6kbe visszavezethetd és kiilonb6z8 kultirdkban hasonléd
tapasztalatait. A kertészeti munkak a kilonb6z6 korok
természetszemléletérél is tdjékoztatnak. A kozépkori
természeti viszonyokrdl, novény- és dllatvilagrdl kézdlnek
felbecsiilhetetlen értéki informacidkat az oklevelek, kiralyi
adomanylevelek, hatarjarasleirasok, birtokmegoszté levelek,
tanuvallatasi ~ jegyz6konyvek,  cimerek,  térképek,

orszagleirdsok, a kdrnyezeti régészeti dsatasok botanikai,
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zooldgiai és talajminta leletei, s a miniaturak, oltarképek,
falfestmények tajmegfogalmazasai, természetszimbdlumai.
A torténeti Gkoldgia nem nélkillzheti a kiilonbozo
szaktudomanyok forrasfeltard és forraskritikai eredményeit.
Ugyanakkor sajatos nézépontjaval és mddszereivel elérheti
a hagyomdnyos forrdsok addig szdmba nem vett rétegeit is.
Ilyenek példaul a népesség szama és a természeti kornyezet
eltartd erejét meghatdrozd tényez6k kozotti dsszefiiggések,
a kiilonboz6 korszakok taj-valtozdsainak absztrakcidi. Az
irodalmi, mtvészeti alkotdsokban megvilagitja a kultira
onkorldtozd rétegeit, a természetélmények tovibbélésének
dokumentumait. A nemzeti kultirdkban feltdrja és
forrasszinten vizsgalja az egyetemes gondolati alaprétegek
szerkezeti  sajtossdgait.  Felhaszndlja  azokat az
eredményeket, amelyeket a paleoklimatoldgia Osszetett
vizsgdlati modszerekkel alakitott ki. Az esds és szdraz
id8szakokra meglehetés pontossaggal kovetkeztethetnek az
Gsi barlangrajzokbdl, az adott térség egykori faundjira és
flérdjara a pollenanalizis, a novények virdgpordnak
vizsgalata, a hdémérsékleti trendekre a szénizotdp-, a
dendroldgiai és a gleccservizsgdlatok nyujtanak tajékoztatast. A

fak  évgylrlinek  vizsgalati eredményeib8l  a
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hémérsékletvaltozasok kronoldgidjardl nyerhet6k
informaciék. A gleccserek kiterjedésének mérésével az
éghajlati folyamatok valtozdsa és dinamizmusa jol
bemérhetd. A torténeti Skoldgia ezeket az eredményeket
mas, olyan torténeti jellegli forrasokkal kiegészitve, mint
példdaul az aszdlyok, a felfokozott faigények, a
menekiilthullimok dokumentumai, kimutatja a kiilénb6z6
proveniencidju és jellegli forrdsok kozos savjait, a valdsag
egymassal Osszefliggd rétegeirdl. Az éghajlat hosszu tavon
meghatdrozé folyamat, tobb évszdzadon at érvényes, az
id6jards a mindennapi viszonyok alakuldsardl tédjékoztat.
Mindkett6 vizsgalata a kozvetlen és kozvetett forrasok
feltarasanak, kritikdjanak és értelmezésének egészen uj
teriiletét nyitotta meg. Okoldgiai tdjékoztatédssal szolgdlhat
az asatdsokkal elSkeriilt kerdmiadarab, vagy a tarsadalom
értékrendjérdl a kiilonbozd virdgok szimbolikus jelentése a
kozépkori oltarképeken. A megcsonkitott és kiszaradt fak a
17. szazadi csatdkat, varakat dbrdzold metszeteken viszont
nem feltétleniil aszalyrdl, hanem a hdbori természeti
szimbélumokban  tortént  értelmezésének  gyakorlatardl

tajékoztatnak.
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A TORTENETI OKOLOGIA ES A TORTENELEM

A torténeti Gkoldgia 6nallé tudomanyszak, a human és a
természettudomanyok torténetileg megalapozott,
szintetikus diszciplindja. Ebben a mindségében szolgal a
torténettudomany szdmara elengedhetetlen segitségiil, mint
mas szakagazatok is, példaul a torténeti f6ldrajz. Az 6koldgia
szempontjai és  eredményei  atfogd  jelleggel a
torténettudomanyban harom néz8pontbdl érvényesithetdk.

1. A természet mint a torténeti vizsgalatok targya, a
természet mint a térténelem szerepldje.

2. A természeti viszonyok mint a torténeti eseményeket,
folyamatokat meghatarozé tényezok.

3. A kultira, tag értelemben feldlelve a valldsok és
miivészetek vilagat, a tudomanyt, a kiilonb6z6 ritusokat, a
népi és az elit kultdra szertedgazé teriileteit, a természet és
a tarsadalom kapcsolatdban értékeket 6rz8 és értékeket
teremt8, tapasztalatokat tdrold, igényeket, viselkedési
szabdlyokat, katasztréfdkat értelmezé és megolddsokat

ajanlé tényezd.
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A természet mint a torténelem uj szereplfje a
torténettudomény szdmdra a konstans tényezdk, mint a
foldrajzi elhelyezkedés, éghajlat, domborzati viszonyok,
novénytakard, talajadottsdgok, vizrajz és a tdj behatd
vizsgalatat kivanja bemutatni. Ma mar aligha van igényes
torténeti munka, amely ne venné figyelembe és ne irnd le
azt a kornyezetet, ahol a tarsadalom, az orszag, kdzosség,
csalad vagy egyén él. Mar a megtelepedésben a kdrnyezet
meghatdrozo jelent8ségét hangsulyozta Hajnal Istvan 1939-
ben. Az utébbi évtizedekben a nagy nemzetkozi visszhangot
kivaltéd szerz6k, Emanuel Le Roy Ladurie, George Duby,
Fernand Braudel a torténeti tér természeti lefrasaval kezdik
miiveiket. Ugyanakkor a torténészek ujabb forrasokat
vonnak be vizsgalataikba, hogy a kordbbiaknadl részletesebb,
pontosabb, targyszeribb informacidkat szerezzenek az
adott korszakban és a hosszi tdvi folyamatokban a

kornyezeti tényez8k valtozasardl.

A természeti koriilmények meghatdrozé ereje régi vitak
targya. Mennyiben szabjdk meg a népek, orszagok
torténetét, mennyiben filigg a nemzetek karaktere az

éghajlattél, a fejlédés a  természeti  kincsektdl,
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gazdasagfoldrajzi adottsagoktdl, arrél a 19. szdzadi
torténetirasban eltérd vélemények alakultak ki. A
mechanikus kornyezeti determinizmus ugyan meghaladott
iranyzatnak szamit, a kornyezet fejlédést és tarsadalmi
szervez6dést meghatarozd jelent8ségér6l a modern
tarsadalomtorténetben is kiilonb6z6 vélemények élnek.
Kevéssé veszi még figyelembe a torténettudomany
differencidlt szempontjait és a kultira szerepét az
energiadramlds  tfpusaival meghatdrozott tédrsadalmi

szervez6dés atfogd modellje:

,szoldris rendszer = vaddsz-qyjtogetd tdrsadalom;
mddositott szoldris rendszer = agrdrtdrsadalmak;

fosszilis energidra alapozott rendszer = ipari tdrsadalmak”

A gazdasdgi fejlédés kornyezetmeghatdrozd szerepét

hangsulyozé felfogas a kdvetkezd sémdban foglalhaté Gssze:

Kérnyezeti adottsdgok

[
v

Technikai szinvonal <—— Magatartdsformdk,
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tdrsadalomszerkezet

Az anyagi és a szellemi kultira a természethasznalatban
kifejlesztett mddszereket és Onkorlatozé megoldasokat
tarolja és 6rokiti tovabb. Megfogalmazza a sziikségleteket és
az azok eléréséhez sziikséges akcidkat. Informacidkkal
szolgdl és jelzi a kockdzatokat, végiil visszakapcsoldsi
moddozatokkal - etikai, vészjelz8, szokdsrendi és tulélési
kédokkal - az Gj egyensuly kialakitasara &sztonzd

eljarasokkal szolgal. Modellszeri miikddése a kovetkezd:

sziikséglet és akcié — informdcick a kockdzatokrél —

visszakapcsolds — tij egyenstily — a fenntarthatd fejlédés

Gyakorlati mtikodése példaul a tarsadalom és az erddk
viszonydban korszakonként nagyon valtozé. Valtozd a
tarsadalom faanyagsziikséglete az élet puszta fenntartdsatdl
az ipar és kereskedelem sziikségleteiig. Valtozé a
kockazatokrdl szerzett informacidk mindsége is az dkor
természetismeretétdl a legljabb kor magas szintl
tudomdnyos  tdjékozottsdgdig. Eltérd visszakapcsolasi

mechanizmusokat alkalmaz a kozOsség szervezettségi
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szintje és a rendelkezésére 4ll6 megolddsok szerint. K6zos
azonban a kultirdban tdrolt tapasztalatok és parancsok
onkorlatozd jellege. Az 1j egyensuly kialakitdsa nagyon
kiilonbdzd lehet, aszerint hogy példdul néhdny szaz f6s
csoportrdl van szd a torténelem el6tti id6kbdl, vagy fejlett
ont6zési  kultdraval energiavaltoztatdsra képes, jol
szervezett tarsadalom mukodik. A fenntarthatd fejlédés
biztositasa mint tapasztalati parancs benne rejlik példaul a
székely falutérvények erdévédd szabdlyaiban. Elvi szinten a
banyaszatrdl {rva Georgius Agricola ugyanezt fogalmazta
meg kora, a reneszdnsz magas szintl tudomdnyanak
gondolatrendszerében. Az erddk regeneralédé
képességének megtartdsdra a fa irdnt névekvd kereslet, a
kiszélesed6 piaci igények, a rendszeres fakereskedelem j
eljarasokat kovetelt. Az erdévagyon megdvasanak a
folyamatos  értékesitéssel  Osszeegyeztetett, a  kor
tudomdnyos szintjén ellenérzott gyakorlatat a kora djkor
évszazadaiban magas szintli gazdasidgi és matematikai
alapokon az erddgazddlkodds uttoréi alakitottdk ki. Eszmei
szinten a kiilonb6z6 kultdrdkban a fa, az életfa képzete, a
kereszténység keresztfaja s a humanistdk harsfija az élet

meglrzésének, folytathatésaganak szimbdluma.
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A Kdrpdt-medence tdrténeti Gkoldgidja rendszerezett
kidolgozasra véar. Az eddig elkésziilt attekintések és a
részletkutatasok eredményei azonban alapvetlen segitik
Magyarorszdg torténetének jobb megismerését. Hasonld
mddon fontos informacidkkal szolgdlnak a teriiletén valaha
kialakult és ma is létez6 allamalakulatok, igy a Rémai
Birodalom, az Oszman Birodalom, a Habsburg Birodalom,
Horvatorszag, Szlavénia, Csehszlovdkia, Szlovékia, a
Szovjetunié, Ukrajna, Romaénia, Szerbia, Jugoszlavia
torténetéhez.

A Kérpat-medence  Okoldgiai  egység.  Emberi
megtelepiilésre kiilonlegesen alkalmas kornyezettel szolgalt
tobb mint ezer éven at.

Rovid attekintésemben Magyarorszag kozépkori és kora
ujkori torténetének Okoldgiai Osszefiiggéseit vazolom,
nagyon altaldnosan, jéforméan csak érint6legesen. Néhany
példaval csupan érzékeltetni kivanom a torténeti Skoldgia
feladatait és lehet8ségeit. Mivel ez az {rds egyetemi
hallgatdk téjékoztatasara késziil, lehet8ség szerint utalok a

vitatott kérdésekre, a kiilonboz6 allaspontokra és nagy
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hangsullyal, vagy inkdbb reményekkel a megoldandé
feladatokra.

A Karpat-medence domborzati viszonyai:

- a Karpatok koszortja, az Alpok nyulvanyai, délrdl a
Dinari-hegység, a medencében a Kozép-hegységek, az
Erdélyi valaszté-hegység, domb és halomvidékei, fennsikjai
és folydvolgyei

- medencéi - a Kisalfold, az Alféld, az Erdélyi-medence
vizrajza:

- a Duna, Tisza, Drava, Szdva vizrendszere,
mellékfolydival, hatalmas artereivel talajviszonyai,
valtozatos novény- és  allatviliga révén  nagy
népességbefogadé  képességekkel rendelkez8  sajatos
Okoszisztémat alkot.

A Karpat-medence az Gskortdl a honfoglaldsig népek
sokasdgdnak  atmenetileg  vagy  hosszabb  idére
életlehet8séget biztositd teriilet volt. Ez egyiitt jart a
novénytakaréd némi valtozdsaval. ,Bizonyos, hogy mar a
Kérpat-medence kevéssé ismert Gslakdi, a keltdk és a
szarmatdk nagyban irtottak - valdszintlileg égetéssel - az

itteni erd8ket.” A rédmai korban a Dundntuilon és az Alfold
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peremvidékén pusztultak az erddk, az utak, erédck és a
teleptilési viszonyok meghatarozéak lettek. A rdémai
Trajanus oszlop dombormiivének egyik részletén a
Vaskapunal a Duna felett képilléren nyugvd, 101-106 kozott
épitett fahid lathaté, ennek a hidnak az dbrdzolasabdl az
okolégusok a Duna az id6 szerinti tartésan alacsony
vizallasara, kevéssé csapadékos idére kovetkeztetnek. A
népvandorlas kora, a kiilénb6z6 pasztornépek uralma nem
mult el nyomtalanul, de az egymdst valté népek nem
avatkozhattak be a vizrajzi viszonyokba, mivel médjuk sem
volt rd, nem vdltoztattak kis kiterjedési és rovid életli
teleptiléseikkel a foldfelszinen sem; Gsszességében a Karpat-
medence természeti viszonyait a népvandorlds népei
lényegében érintetleniil hagytak.

A honfoglald magyarsagra és az itt él6, majd késébb
bevandorolt népekre egyarant érvényes Hajnal Istvan
megallapitasa: ,,A 'letelepedés' sem 'gazdasdgi kérdés', oka
mélyebben rejlik. A tagozott egyiittes nem a pillanat ingerei
szerint igazodik a természethez, vagy 'szokja meg'
kornyezetét, hanem formakkal fejezi ki viszonyuldsat hozza.
Mér nem a foldet, fat, virdgot latja, hanem benniik 6nmaga s

masok élményeit. Ezért érzi magat otthon a kdrnyezetben.
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Az alkalmi bavéhely keresése helyett a természet rendjében
az emberi lét tényeire ismer ra. Kapcsolddik hozzdjuk, de
mar emberi fliggetlenséggel; sajatos eljarasmddokat fejleszt
ki ennek szolgalatara, beleértve a hasznos megmunkalast is.
A telepiilésnek a kornyezetre ravésett formdja a
tarsadalomstruktdranak egyik legszilardabb, legtartésabb
hordozéja.”

Ujabban a kutaték, bar eredményeik eltéréek, és
kolcsonosen  vitatjadk  egymds  véleményeit, abban
megegyeznek, hogy a honfoglalas sikerét tobb oGkoldgiai
koriilmény is segitette. Az éghajlat, az a tény, hogy a
magyarsdg Ostorténetébdl szdmottevs természetismereti
tapasztalatokat hozott magaval, és a magyar Alf6ldén mint a
mérsékelt Gvi sztyeppteriilet legnyugatibb nyulvanyan az
allataival egytitt érkez6, a foldmivelést, sz6l6termesztést,
vizgazdalkoddst ismer8 és a Karpat-medence folydvolgyeit
megszalld honfoglald magyarsdg ismerds természeti
kornyezetet taldlt.

A Kérpat-medencében 900-1000 tdjan a csapadékosabb
viszonyok kozott a honfoglalé magyarsidg anyagi kultiraja,
szervezettsége, életmddja és alkalmazkodd készsége a helyi

természeti adottsdgokhoz nagy mértékben segitette a
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viszonylag gyors megtelepedést. A  kereszténység
felvételével tgy tehette magaéva a kereszténység
természet-értelmezését, hogy azt &svallasanak gazdag
névény- és allatszimbdlumaihoz, az életfa, viz, fold
képzeteihez tudta kapcsolni. A Magyar Kirdlysag keretei
kozott a honfoglalas el6tti id6kben mar itt é16 népek, a
szlavok s az avar és onugor maradékok, majd a betelepiils
szaszok, németek, olaszok, romdnok, vallon telepesek
ugyancsak gazdag természetkezelési eljarasokkal éltek. A
szerzetesek, a bencések, a ciszterciek, a ferencesek a
nyugatrél és Italiabdl hozott természeti ismereteiket,
noévényt, oltvanyt, juhot és technoldgiat a Karpat-medence
természeti viszonyaihoz alkalmazkodva hasznositottdk és
fejlesztették tovabb.

Torténészek és a talajtan, a f6ldrajz-tudomanyok
miivel8inek hosszu vitdja utan a vegetacié-rekonstrukcids
vizsgalatok segitségével megallapitast nyert, hogy a Karpat-
medence kozépsd, mai Magyarorszagnak megfelels
teriiletének erddsiiltsége a honfoglalas idején mintegy 60%-
os lehetett, bar a zart erddk és a ligetes pusztdk tényleges

aranyait nem ismerjiik.
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A kozépkor évszdzadaiban Magyarorszagon altaldban az
egész Eurdpdra jellemzé természetkezelési eljarasok
jellemz8ek, nagymérvii alkalmazkodassal a helyi féldrajzi,
éghajlati adottsdgokhoz, Osszefliggésben a kialakuld
tarsadalmi, jogi viszonyokkal. Az orszdg benépesiilése tobb
évszazados folyamat. A 15. szazad végén a Karpat-medence
lakossaganak szdmardl becsléseink vannak. A torténészek
véleménye eltérS. A tatdrjaras elétt a népességet 1,5-2,2
milliéra, a 15. szdzad végén 3,5-4 milliéra, az djabb
kutatdsok szerint 3-3,3 millidra teszik. Ezeket a szdmokat
majd még Ossze kell vetni a Kérpat-medence eltartd
képességével. Bizonyos, hogy mint egész Eurdpaban, a
halanddsag magas, a varhaté élettartam alacsony volt. Miért
alltak meg a kozépkori nagy jarvanyok Magyarorszag
hatdran? 1963-ban a francia-magyar megbeszélésen
felvetett kérdésre tobb feltevés, de kimerit§ valasz nem
sziiletett.

A Magyar Kirdlysag telepiiléshalézata tobb évszazad
folyaman alakult ki, a 14-15. szdzadra szilardult meg. A
népesség dontd tobbsége - valdszintileg nagyobb ardnyban,
miként Eurdpa lakossdgdnak mintegy 80%-a - vidéken élt,

mezdgazdasaggal foglalkozott. Az okleveles dokumentumok,
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a régészeti terepjarasok alapjan megallapitast nyert, hogy az
orszag telepiilésszerkezete a taji adottsigok és a
mezdgazdasagi kovetelmények szerint alakult ki. A falvak
kis 1élekszamuaak, lakéik a folydk, patakok, vizfolydsok
mellett, kedvezd domborzati viszonyokkal és a termelési
kovetelményekkel szamolva alakitottak ki belsé rendjiiket.

A  kozépkori  Magyarorszag  torténetének  egyik
legnagyobb megrazkddtatasardl, a tatdrjarasrdl szdlva az
egykord forrdsok és a torténeti feldolgozdsok egyarant
hangsilyozzdk az iddjaras meghatdrozd jelent8ségét, azt,
hogy 1241/42 szigoru tele, a befagyott Duna a tatdroknak
kedvezett. Viszont a hosszil idén 4t vitatott kérdésben,
abban, hogy milyen mértékd volt az orszag pusztulasa, az
okoldgiai szempontok Uj Osszefliggésekre mutatnak. A
masodik vildghabora utén alakult ki a kutatdk vizsgalatai
alapjan és mara tudomdnyosan megalapozott az allitas, hogy
a tatdrjaras pusztitdsa bar nagy volt, de nem végzetes, a
lakossdg  regenerdlédott, Magyarorszag  nemzetkdzi
viszonyai gyorsan stabilizalédtak, és megindult a meggjulas
folyamata. Szdmolva az orszdg természeti viszonyaival, ez
nem is lehetett masként, a hatalmas, az orszag mintegy 70-

80%-at borité erddk, az driasi arterek, a csak a helybeliek
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altal ismert lapvildg természetes védelmet nyujtott. A
népesség alkalmazkodd készsége ugyancsak segitette a
gyors regeneralddast. IV. Béla és tandcsaddi testiilete pedig
jol felismerte és ki is hasznalta a természeti, kdrnyezeti
adottsdgok lehet3ségeit.

A népesség novekedésébbl kovetkezben a 12-13.
szaizadban - miként egész Eurdpdban - erddirtassal
gyarapitottak a termoteriiletet, erdS6kbdl kiszakitva
létesitettek 4j telephelyeket. A helynevek, az erddtelkes
irtdsfalvak arra utalnak, hogy a mivelt teriilet az erd6k
rovasara névekedett. A korai erdévédelem dokumentumai:
az erd8-6vé (erdeuouou, custos silvarum, 1280, 1300) s az
erdSispansigok. Erdételepitésre utald adatot a 13. szdzadbdl
ismeriink. Az erd8védelem, erd8kultura emlékeit Orzik
okleveleink szavai: a sarjerd6t jelent§ eresztvény
(erestewen, 1234, 1244, 1257, 1282 etc.), a kiilondsen kedves
gyermekerdd (gyermekerdew, 1275, 1364) és a sokféle fafajta
neve: gyertyan-fa, tolgy (tulgfa, telgyes), biikk (bykfa),
nyirfa, fenyd (fenewerdew).

1. Géza kirdly (1130-1162) 1157. évi, a ndnai és kakati
sévamokat az esztergomi Szent Adalbert egyhaz szdmadra

tortént adomanylevelének kikotése a szarvasok szamadara
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leteend6 k&sérél a vadvédelem, minden bizonnyal a
vaddszat érdekében tortént egyik elsé ismert, szamon
tartott dokumentuma. A féldbirtoklds jogi szabalyaival
Osszefliggésben jelenik meg a vaddszati jog, és becsiilhetd
meg az erd8k rendkiviil gazdag vadallomanya.

Szembesiilve és szamolva is az erddirtdssal nyert
terméteriilet ndvelésének hatdraival, a 12. szdzad folyamén
térnek 4t Eurdpdban az Un. nehézeke és annak
aszimmetrikus  ekevassal elldtott  valtozatdnak, az
ugynevezett forditéekének a haszndlatdra, amely a talaj
intenzivebb és mélyebb megforgatasat, tapértékének jobb
kinyerését tette lehet6vé. Feltételeit a sziigyhdm
alkalmazdsa, a hdaziasitott dallattartds hosszabb idejl
fejlédése és a nehézeke szerkezetének technikai
tokéletesitése teremtette meg. Az eurdpai kdzépkori
sagrarforradalom” e  legfontosabb  eredménye, a
fenntarthaté fejlédés lehet8ségét az adott agrartermelés
szintjén = megvaldsitdé  gyakorlat  el8szér  Nyugat-
Magyarorszagon jelent meg és a 13. szazad kozepétdl
kiilonbozd vidékeken terjedt el. Kovetkezményeivel, a két-

és haromnyomadasos rendszer és a szabdlyozott talajjavitds
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gyakorlataval a nehézeke hasznalata a 19. szdzadig altalanos
lett.

A Kérpat-medence vizrajza a kozépkor évszazadaiban
kevéssé valtozott. Tudatos emberi beavatkozasokkal
azonban szamolnunk kell. A folydk hatalmas arterein, a
mellékagak, szigetek, tavak, mocsarak, lapok vildgaban az
emberek az egyiittélés, hasznositas sokféle eljarasaval éltek.
Az artéri fokos vizgazdalkodas az draddsok szétteritésével és
gyors lefolydsanak biztositdsaval novelte a rétek,
gyiimolcsosok termékenységét, és szolgdlta a halaszat
igényeit. A ,fokok” a folydk felhalmozott hordalékan, parti
zadtonyain  atvagott keskeny vizmedrek, amelyeket
fagatakkal tetszés szerint nyithattak meg és rekeszthettek
el, az dradéssal kisodrédott kis halakat visszajuttattak a
folyémederbe, a nagyobb halak pedig fennakadtak a lezart
fokon és lehalaszhatok lettek. Kozvetett uton a fokos
vizgazdalkoddssal a part menti lakossdg évszdzadokon at
alkalmazkodott a folydhoz, kivédte az aradasokat, névelte a
rétek termékenységét és a tavak halbGségét.

A folyék mellett és a nagyesésli patakokban gazdag
hegyvidékeken malmok sokasdga szolgalt vizi energidval. A

bbséges vizenergia biztositotta a banydk és kohdk
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miikodését. A kontinentdlis éghajlati adottsagok miatt
viszont a telek és a szdraz nyarak okozta gondokat 16hajtasu
malomszerkezetekkel és taposémalmokkal hidaltdk at. A
nemesfémbanydszat és a rézbanydszat faigényét a
banyavdrosok német gyakorlatnak megfeleléen a
banyapolgarok hazaihoz tartozd, a kozvetlen kornyék
erddrészei elégitették ki a kor technikai szintjén. Ugyancsak
a 13. szdzadra alakult ki a G&mor-Szepesi-Erchegység
teriiletén a vasércbanydszat és a nyersvastermelés
sulypontja. Erdély gazdag sélelShelyein a banyaszat kevés
befektetést  kivant, kirdlyi  monopdlium volt, a
sébanyaszathoz élénk sdkereskedelem kapcsolddott, a
szallitas a folydkon, a Tiszan és a Maroson tortént.

A kozépkori Magyarorszag dllattarté kulturajardl
csaknem masfél évszdzada folynak vitdk. Az Gj kutatasi
modszerek, forrdsvizsgalatok djabb eredményei két
vonatkozasban hangsulyoznak o6koldgiailag jelent8s és
tovabbi vizsgalatokban hasznosithaté megfigyeléseket.

A honfoglalé magyarsag valtozatos éllattarté kultdraval
érkezett a Karpat-medencébe, s az ujabb régészeti és
paleozooldgiai vizsgédlatok szerint a fejlédésben igen nagy

jelent8sége volt a kdrnyezeti viszonyok kihasznaldsanak. igy
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példaul az ugynevezett erdei- és rétisertés-tartasban a tdji,
természeti adottsagokat hasznositotta. Az oszteoldgiai
vizsgdlatok szerint a ldallomany keleti eredetli, a koznép
allatallomanydnak mintegy 25 szazalékat tette ki, s mar a 13.
szazadban piaci irdnyu l6tenyésztésre utalé adatok is
feltarasra kertiltek.

A kozépkor évszazadaiban a természet fokozott
igénybevételének kovetelményeit Gj termelési eljarasokkal
és hatékonyabb termelési mddokkal egyenlitették ki és
ellenstlyoztak. A varosok védték erdeiket. Az Gjabban nagy
erdvel folyé kutatasok a higiéniai viszonyokrdl szamottevd
kutatasi eredményeket értek el, és hangsuilyozzdk, hogy a
varosok valtozatos vizellatasi gyakorlattal éltek. A 15.
szazadban fejlett vizvezetékrendszer szolgalta a budai vérat,
Besztercebanyan pedig csatorndn vezettek vizet minden
polgarhdzba. A belsd tisztasag, szemételhordas kiilénb6z6
szinteken, de figyelemreméltd igyekezettel tortént, amint
azt tobbek kozott Sopron, Kassa és az erdélyi szasz varosok
példdja tandsitja. Régi vitakérdés eldontését igéri a
kornyezeti régészet, amennyiben a falvak kutakkal vald

ellatasdra iranyitja a figyelmet.
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A kozépkor természeti képei az egyhazi és a vildgi
irodalomban nagy valtozatossagban jelennek meg. Az
egyhazi szertartasok, psalmusok, benedictusok,
konyorgések, a misekonyvek, naptartoredékek a természet
ritmusdrdl, a  természeti  jelenségek  szimbolikus
értelmezésérdl  tuddsitanak. A viz az Gjjasziiletés
szimbdluma. A Stabat Mater s az Omagyar Mdria-siralom
soraiban a konny a megvaltas és a kdlcsonos részvét, a virdg
a gyermek jelképeit stiriti magaba. Szent Erzsébet csodéja a
rézsanak az antikvitas 6ta €16 kettds jelentését hordozza: a
rézsa erdsiti a lelket, a hdésok, martirok jutalma, de
rendszeresen hasznaljak vérzéscsillapitasra és fejfdjas ellen
is.

Cimerrajzok természeti, névény- és allat-szimbolikaja
kiterjedt nagy teriiletét Oleli fel a redlis és a gondolati
vilagnak. Az elsé legkorabbrdl ismert festett magyarorszagi
cimereslevélen 1405-b6l a daru felemelt ldbdban kovet tart,
az abra a korai bestiariumok szimbolikdjara vezethetd
vissza, az Ordaru képzetével az éberséget példazza, és
hosszu évszdzadokon at élt tovabb példaul a Festetics-csaldd
cimerében. A legelkeldbb cimerdllat, a batorsagot és erdt

sugdarzd oroszlan ugyancsak elvont képzet, mint altaldban a
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stilizalt allatképek, tobbnyire kevés koziik van a konkrét
természeti kornyezethez. Természethli dbrazolds az 1509-
b6l szdrmaz Kanizsai-cimer sasmadar-1ab abrazolasa.

A kertkulturdt a Kozép-Duna-medence &si idbkbe
visszanyuld és a rémai korban mar jelentds hagyomanyait
folytaté honfoglalé magyarsdg a magaval hozott és a
betelepiil6k tapasztalataival gazdagitott tudassal fejlesztette
tovabb. Amig a veteményes, gylimdlcsos és sz8ldskertek az
éghajlati és talajviszonyok kedvezd teriiletein, valamint
Flandria, Németalfold kertkulturdjan kiviil Eurdpa
orszagaiban a megmiivelt teriilet viszonylag kis részét tették
ki (Anglidban 1-2%), addig a Kérpat-medencében gazdag
gyiimolcs- és kertkultura figyelhet6 meg. Az allamalapitas
utdn a kertkultdrat a szerzetesrendek fejlesztették tovabb.
Az els6 ismert kolostorkert a pannonhalmi bencés
szerzetesek  kertje.  Kolostorkerteket  rekonstrualtak
Visegradon és Sarospatakon. Gydgynovények és az egyhdzi
év ritudlis virdgai viritottak a ma még kevéssé ismert varosi
és falusi kertekben. A vdrkertekrdl, Matyds kirdly
reneszansz diszkertjérél Bonfini és Oldh Miklés leirdsai

tuddsitanak.
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A KORA UJKOR

Magyarorszdg Skoldgiai viszonyai a 16-18. szdzad folyaman
nagyon sokat véltoztak. A valtozas egész Eurdpara jellemzd.
Szokas ezt az idészakot okoldgiailag kritikus korszaknak is
nevezni. Magyarorszagon mindez az allanddsult hdboruk
szélsGséges viszonyai és a hatalmi megosztottsdg sulyos
allapotaban torténik: a mohdcsi csatavesztés és az oszman
héditds kovetkeztében a régi éallamegység széttort. Az
orszag politikai térképe tobbszor valtozott. A Karpat-
medence teriiletén masfél évszazadon at harom hatalom
keretei kozott a Magyar Kiralysagban, az Erdélyi
Fejedelemségben és az Oszman Birodalom hatalmaba keriilt
teriileteken folyik az élet, majd az orszagegységet nem
teljesen visszadllitva, a teriilet nagy része 1711 utédn
évszazados érvényességgel a Habsburg Birodalom
allamszervezetébe keriilt. A kora ujkor els6 két
évszazaddhoz, még inkabb a kdzépkori viszonyokhoz képest
a 18. szazadban az orszdg 6koldgiai képe teljesen megvdltozik.

Az egész Eurdpan kisebb-nagyobb ingadozasokkal
lényegében a 18. szdzad kozepéig uralkodd hiivosebb

éghajlat, a ,kis jégkorszak” kovetkeztében a Karpat-
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medencének a 13. szazadig lényegében nem véltozd, majd
szarazabba vald éghajlata a 15. szazad végétsl hidegebbre
fordult. Altaldban hosszu, hideg telek, révid nyarak kdvették
egymast, a tavasz késén kezdddott, és kordn koszontott be
az Osz. A Karpat-medence sajatos Skoszisztémaja a vizek és
az erd6k bdségébdl adédd paratartalom s a domborzati
viszonyok azonban tajegységenként valtozéan mddositottak
az altalanos lehtilés id&jarasi viszonyait. Az id&jaras
kedvezétleniil befolyasolta nem egy orszdgos jelentdségli
hadiesemény kimenetelét. Példaul 1686-ban az orszagos
szarazsag okozott komoly gondokat Buda visszafoglalasanak
hadmiiveleteiben, féleg a lovak takarmanyozasaban a Szent
Liga csapatainak. 1709 és 1710 telén a fakat repeszt6 és a
folydkat fenékig befagyaszté hideg hatott bénitdlag. A 18.
szaizad masodik felében dltaldnos felmelegedés és mas
tényez6k Osszejatszasa kovetkeztében rendszeres nagy
arvizek, majd az 1770-es évektdl orszdgos és elhizdédd
aszalyok kovették egymast.

A harom évszazadban a Karpat-medencében €18 népesség
szama eltér8en alakult. Az allandédsult, Gj 1éptékd haboruk,
az elhiazédé hadiallapotok népességpusztitd

kovetkezményei tagadhatatlanok. Még a 18. szazad kdzépsé
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harmadéban is, amikor az orszag f6ldjét nem dulta habord,
az allandé hadseregben a nyugati hadszinterekre vitt
katonasdg a  férfilakossdgot rendszeresen néhany
szazalékkal megcsapolta. A 16-17. szdzad folyaman
teriiletenként nagy kiilonbségekkel, de a lakossdg végsé
soron megdrizte a 15. szdzad végi szamat. Bar a kutatdk
véleménye megoszlik, hogy a torok megszallta teriiletek
visszafoglalasa, és az ugyancsak komoly emberveszteségeket
okozd héaboruk, a spanyol 6rokdsédési hdboru és a Rékdczi-
szabadsagharc utdn az orszag lakossdga mennyi lehetett,
hozzavetblegesen 3,5-4,5 millid kozott mozgd népességgel
szamolhatunk. Etnikai Osszetételében azonban a lakossag
megvaéltozott, a magyarsag aranylagos szdma megfogyott. A
Kiralysag, féleg pedig a Fejedelemség a 16-17. szdzad
folyaman a habords atrocitdsok éveit kivéve dltalaban
befogadd teriiletnek szamitott. A hddoltsdgba, az orszag
k6zépsé harmadaba a Balkanrdl huzéddtak fel kiilonbozd
népcsoportok. A Habsburg Birodalom hatalmi szférajaba
keriilt orszdg lélekszdma a nagyszabdsi spontdn és
szervezett telepitések kovetkeztében 1790-ben 9,5 millid. A
beteleptilsk  1j természetismeretének, termelési

kulturajanak, egészségi viszonyainak Skoldgiai feltételeivel
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és kovetkezményeivel behatdbban, de nagyon téredékesen
az utdbbi években kezdenek foglalkozni a kutatdk.

Eurdpa nyugati orszdgaiban a 17-18. szdzadban zérul le a
pestisjarvanyok pusztitéd ideje, Londonban 1665, Nyugat-
Eurdpa orszdgaiban 1720 az utolsé pestisjarvany éve.
Magyarorszdgon a 16-17. szdzad folyaman minden
generacio végigélt részleges jarvanyt. Féleg, mint nyugaton
is, a varosokban és a hadseregjarta helyeken okozott a
jarvany nagy veszteségeket. Az 1709-1710. évi orszagos
pestist vitathatdan, de tébb érvvel indokolhatéan északrdl
és nyugatrdl hoztak be. Az 1739-44. évek minden addiginal
nagyobb pusztitdsokat okozé orszagos jarvanyat a Balkanrdl
hurcoltak be.

A telepiiléshalézat szerkezete a 16-17. szdzad folyaman a
torok megszéllta teriileteken megbomlott, bar a falvak
mezdvarosokba koltozése mar a 15-16. szazad forduldjan
kimutathaté. A hadmiiveleti teriiletekr6l nemegyszer
szervezetten eltelepitett lakossdg késébb visszatért, az
adészeddk jelzései szerint pusztai falvak lakdi pedig csak az
arterek, mocsarak, lapok védett vildgdba htuzédtak, hogy ott
vészeljék a4t az  anyagi  erejiiket = meghaladé

megprdbaltatdsokat. A karlécai béke (1699) targyaldsaiban a
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»deserta”, a két hatalom kozotti védelmi, esetleg lakatlan
teriiletek 1étesitésének ma még kevéssé ismert eljardsara
figyelmeztet. A telepiiléshalézat médosuldsa a harom tertilet
hatdran meger8s6dé mezévarosok, az 4j tipus, az erédvaros
- Gydr, Kolozsvar, bizonyos mértékig Kassa - kialakulasaban
figyelhetd meg. Ennek kornyezetalakité hatasa is volt,
miként a hdrom orszadgrész hatdrdn az orszdg egyik
legnépesebb  varosdva fejl6d6 vasarvaros, Debrecen
hatalmas hataraval, erdétulajdonaval egyiitt a 18. szazadban
is meghatarozé tényezd lett. A nagy betelepiilések ellenére a
teleptiléshalézat kiegésziilése elmaradt. Az Alfold laza és
f6leg uthalézat nélkil maradt telepiilési viszonyai a 20.
szdzad huszas éveiben a pusztai vilaggal, erddtlenséggel
egylitt szinte megoldhatatlan 6kolégiai gondokat okoztak.
Vitathatatlan tény, hogy a népsiir(iség az orszag teriiletén
a 16-17. szazadban valt szélsGségesen egyenetlenné.
Ugyanakkor becslésekkel sem lehet pontosan megmondani,
hogy az allanddsult hdboruk idején, s a nagy hadjaratokban
mennyi embert, Osszesen két, hdrom allam haderejét, sét
tobb tizezer fényi nemzetkozi haderdt kellett kiszolgald
személyzetiikkel egylitt a lakossdgnak eltartania (1593-1606,
1663-1664, 1683-1699). A hadjdratok természeti kérnyezetet
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pusztité hatasairél részleges kutatasi eredményekkel
rendelkeziink. Valdszintinek latszik, hogy barmily pusztitast
vittek is véghez, és kiilondsen a visszafoglalé hdbord idején
minden mértéket meghaladdan kellett igénybe venniiik az
erdSket, a természet regenerdld képessége megmaradt. Az
Alfoéld pusztasoddsit nem a torok korszak okozta. A 18.
szazadi népességnovekedés hatdsardl a telepiiléshalézat
pontos alakuldsdra csak egyes tdjegységekre vonatkozd
kutatdsok adhatnak képet.

Mélyrehatdbb viéltozast okozott a foldfelszinben és a
vizrajzi-vizgazdalkodasi viszonyokban a 16-17. szdzad
folyaman a végvarrendszer kiépitése és fenntartdsa. A
Karpat-medence  hajlatdban  Horvatorszdgtdl — Erdély
hatéraiig félkdrivben htizédé végvari vonal erejét rendszer-
jellege biztositotta. Ez a védelmi rendszer a természeti
adottsdgokat kihasznalva a sikvidék és a hegyvidék
taldlkozdsanal épiilt ki. Kihasznaltdk a természetes vizek
védelmében rejlé lehetéségeket. A varak folydk partjan,
kanyarulatokban, vizek &sszefolydsanal, folyé- és patak-
torkolatokban, esetleg ldpok, mocsarak, tavak mdogott
épliltek ki. A varépitd olasz, német és holland hadmérnoksk

hidrolégiai tuddsanak és a helyiek tapasztalatainak
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felhasznaldsaval pedig csatornak, arkok, zsiliprendszerek,
malomgatak segitségével szabalyozhaté és tobb védelmi
pontot is Osszekoté hatalmas vizvédelmi egyiittest
alakitottak ki. Az eurdpai viszonylatban is elismerésre mélté
vizvédelmi tervek maradéktalan kivitelezésére nem volt
elég pénz. Tovabbi kutatasoknak kell majd eldonteniiik,
hogy az 1j védelmi rendszer mennyiben bontotta meg a
kozépkori  fejlett  vizkezelési és  vizgazdalkodasi
rendszereket.

Szigetvar 1566. évi ostroma az Ujabb kutatasi eredmények
szerint azt Dbizonyitja, hogy a torokoknek kivald
szakembereik voltak a vizi akaddlyok technikai lekiizdésére.
Mennyiben tartottdk meg a torokok az elfoglalt varak
vizvédelmi rendszerét? Szdérvanyadatokat ismeriink, ezek
nem elégségesek altalanosito értékitéletekre.
Elgondolkoztatd viszont, hogy kozel szdz évig a torok
birtokaban 1évé Eger varardl 1687-ben készitett rajzan
Giacomo de Rossi még feltiintette a  kettds
vizesarokrendszert. Mindennek kovetkeztében széles, nagy
vizfeliiletek lancolatat alkotd sdv alakult ki, s ez minden
bizonnyal hatott a mikroklimdra. Ma még nem tudjuk

hozzavetblegesen sem, hogy a Karpat-medence teriiletének
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mintegy 18%-at borité vizfeliilet milyen aranyban oszlott
meg a varvédelmi rendszerrel 1étrehozott mesterséges és a
természetes vizek kozott. Helyenként a megfelel gondozas
hidnya miatt mar kordbban is kellett szdmolni a
visszafoglalé haboridk idején silyos gondokat okozé
mocsarasodassal. Az orszag visszafoglaldsa utan tébb terv
szilletett ~a  végvarak  vizvédelmi = rendszerének
hasznositasardl, tobbek kozott, hogy haltenyésztésre
hasznaljak ki. Végil legtobbjiiket betemették, vagy hagytak
elposvanyosodni, s amig példaul Hollandidban ma is
épségben Jrizték meg a varakkal egylitt védelmi csatorna-
és drokrendszeriiket is (Narden, Boertange),
Magyarorszagon egyediil Tata koril lathaté valami az
egykori viztiikorbél.

A Karpat-medence vizrajzi viszonyaiban donté véltozast a
18. szézadi vizszabélyozasi munkalatok hoztak. A kor fejlett
térképészete és mérndki tudomdnya segitségével elkészitett
tervek és végrehajtott munkalatok harom célt szolgaltak.
Egyrészt a kormanyzat gazdasdgpolitikdjanak megfelelGen, a
népességszam  megnovekedésének  kovetkeztében  is
terméteriiletet kivantak nyerni a mocsarak lecsapolasaval és

a hatalmas arterek vizmentesitésével. Masrészt, mivel az
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orszag uthdlézatit nem épitették ki az igényeknek
megfelelGen, a régi arkolt utak helyenként tonkrementek,
masutt alapos atépitésre szorultak, s hidakat sem épitettek a
nagy koltségek miatt. Ellenben vizi Gton egyszerlien és
olcsén lebonyolithaténak tlint a nagyobb volumend szallitds
is, és ennek érdekében kellett a folydkat hajézhatéva tenni.
Mikovinyi Sdmuel 1744-ben uralkodéi megbizasra dolgozza
ki a déli vizi at tervét, a széllitds koltségeinek csokkentése
érdekében mérik fel a hajéutak akaddlyait a Dunan és a
Tiszén, s késziilnek az 1777-ben létesitett Hajézasi Igazgatasi
Osztdly és a varmegyék kezdeményezésére a nagyszabdsu
vizfelmérési  munkdk. Harmadrészt a  bonyolult
vizviszonyokkal elzart teriiletek elérhetdsége, az draddsok
kivédése  vezette a  nagyszabasi  vizrendészeti
elgondoldsokat. Mennyiben szolgdlta az egészségiigyi
reformsorozat céljait a mocsdrlecsapoldsok terve? Tovabbi
kutatasoknak kell eldonteni.

A fokokkal szabdlyozott drvizlevezetést a gabonatermd
teriiletek kialakitdsa miatt sziintették meg.

Féleg az elégtelen anyagi lehet8ségek miatt a tervek nem
valésultak meg maradéktalanul. Kevés olyan idé6tallé és

befejezett megoldas sziiletett, mint a szdzad végén a Dunat
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és a Tiszat Osszekotd Ferenc-csatorna. Pénzhidny mentette
meg a Balatont és a Velencei-tavat a kiilonben mérnokileg
mintaszertien elkészitett és a kirdlynd és a varmegyék altal
alairt lecsapolasi terv végrehajtdsatdl. S ezzel a
belathatatlanul természetpusztité kovetkezményétsl. A 18.
szazadi vizszabalyozasi munkak erételjesen beavatkoztak a
természeti rendszerbe, elpusztitottak vagy megbontottdk az
arterek életkamrait, a vegetacié és az él6vilag pusztulasaval
lancreakciét inditottak el. Koévetkezményeinek alapos,
targyszerd felmérése a kovetkezd kutatasok feladata lesz. Az
elvek logikusak, a mérnoki munka tébbnyire nemzetkozi
szinvonalu volt. De sok mindent nem tudtak. Széles sdvon
kivagtak az erdSket, hogy a folyé mentén hajévontatd
utakat létesitsenek. Felszdmoltdk a malmokat és
malomgatakat, helyenként és kovetkezetleniil. Mivel yj
energiaforrast nem nyitottak meg, a birtokosok nemcsak a
jelent8s bevétel miatt ragaszkodtak malmaikhoz, azokat
egyszerlien nem is nélkiilézhették.

A folyék mentén €18, az artereken gazdalkodd lakossag
mindeniitt hevesen tiltakozott a szabalyozasok ellen.
Evszédzados  életlehet8ségeiket  vesztettédk  el,  és

tapasztalataikra  hivatkozva  jelezték a  sulyos
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kovetkezményeket. A Helytartétandcshoz befutd panaszok,
majd a szdzad masodik felében a felméré jelentések is arrdl
tuddsitanak, hogy a folyé viszonyaihoz kevéssé
alkalmazkodé merev és szikk gatak az aradast nem
tartéztatjdk  fel, viszont a  viz  visszafolydsat
megakadalyozzak, a folyék mente posvanyos teriiletekké
valik, ahol kipusztulnak a gylimdlcsosok, és ahonnan
elkoltozik a lakossdg. Orczy Lérinc (1718-1789) a
vizlecsapoldsok sulyos kovetkezményeit ismerte fel, amikor
a vizi él6vilag, tobbek kozott a tekndsbékak kipusztuldsardl
szOlt, és hangsilyozta, hogy az atfogd, kovetkezetes
rendezés helyett a helyi szitkségmegoldasok tobb kart, mint
hasznot okoznak.

Az erdSk igénybevétele mindhdrom évszazadban
novekedett. Az orszdg erdbvel boritott teriilete
orszagrészenként eltérd mértékben, de erbsen csokkent.
Hasonléan a vizrajzi viszonyok valtozasahoz, a 18. szdzad
végére az orszag erdStérképe a korabbi évszazadokéhoz
képest alaposan megvaltozott.

A 16-17. szdzadban a varak térbeldtdsanak biztositasa
helyi erd@irtdssal jarhatott egyiitt, ugyanakkor a

hatdrvédelmet erd@sitéssel, az egyes varak kozott a védelmi
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savban 1év6 erddk gondozdsdval, Odvasdval igyekeztek
er8siteni. Az erd6 a végvar tamasza, hatvédje, az
épliletanyagot, tlizel6t és élelmet biztositotta. A
varuradalmakhoz jelents erd8k tartoztak, a kivanatos
erdévédelmi  eljarasokrél az  Ujabb  kutatdsokbdl
szerezhetiink tudomast. A végvarrendszer kiépitése és
miikodtetése hatalmas mennyiségii fat igényelt. A haboruk,
féleg a visszafoglalé hdbortuk ostromai és a szdzezres f6nyi
hadseregek  ellatasa,  étkeztetése, a  hadiszerek,
ostromeszkozok kidllitdsa az orszag erdeibdl tortént.

Az altalanos eurdpai fejlédés, a habortk igényei és az
orszag természeti adottsdgai kovetkeztében megnovekedett
a banyaszat - féleg a réz-, vas-, sébanyaszat - s a korai ipar
jelentésége. A mész- és téglaégetés, a 16-17. szdzadban még
kis létszamban feltlind {ivegofficindk és papirmalmok
rengeteg fat igényeltek. A hamuzsirégetés, puskaporgyartas,
a kiilonb6z6 hadi-muhelyek, szertarak, officinak szamadasai
novekvs faigényrdl tajékoztatnak. Raktdrak, siit6hazak, a
hadiipart szolgalé malmok ugyancsak rengeteg fat
emésztettek. Az igények a hadligyi forradalom
kovetkezményeinek magyarorszagi jelentkezésével a 15

éves haboriban ugrasszerlien ndvekedtek, késébb is, a
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Rakdczi-szabadsagharc idején is sokasodtak. Majd az allandé
hadsereg bevezetésével mindségileg valtoztak meg.

A kora ujkor els§ két évszazaddban folyamatosan
novekedett az erddkre telepiilt és a mezégazdasagra épiils
ipar.  Becslések alapjan  megdllapithatd, hogy a
szerszamfakészit6k, a faszénégeték, szblévidékeken a
kadarok, sz6lkardt metsz8k, kocsigyarték stb. minden
addigi mértéket feltilmildéan vették igénybe az erddket.
Oridsi véltozadst hozott a butoripartdl a tiizel8fa-piac
ellatasdig, hogy megjelentek s a 16. szdzadtdl terjedtek a
flirészmalmok. A banyaszatban térhdédité bérleti rendszer
pedig gyors haszonra térekedett; a Fuggerek banyabérletét a
16. szazad elején sulyos erdbpusztulas kisérte. A 18.
szazadban nemcsak a megugrd ipari termelés, vasgyartas,
banyamiivelés miatt pusztultak az erdék. A telepitések
természetszerlileg erddirtdssal jartak, és a kétszeresére
novekedett lakossdg, a vdrosok egyre tobb tiizelSt
igényeltek. A 18. szdzad elsé felében a kincstar tdmogatta az
angol piacra szallité, a bilikkosok sokasagat felemésztd
hamuzsirf6zést.

Az agrargazdasag fejlédése sok vonatkozasban az erddk

rovasara tortént. A belsé piac sziikségletei, a hadsereg
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élelemigényeinek és takarmany-sziikségleteinek kielégitése
Uj kovetelményekkel szolgdlt. A kialakuld majorsagi
gazdalkodasban a tragyadzds és takarmanyozas szamottevé
kovetkezményekkel jart. Mivel orszaggytlések, haboruk
idején a széna ara hatalmasan felugrott, érthets, hogy
példaul a Nadasdyak sarvari uradalmanak rétjei kétezer
magyar holdat tettek ki. A 16-17. szdzadban alakul ki a
tomegétkeztetés bizonyos formadja, az iizemszeriien siitott
napi tobb szdz kenyéradag rendszeres -eléallitasanak
gyakorlata. Fejlédott a  zoldségfélék termelése és
fogyasztasa, megjelennek az ipari névények, novekszik a
komldskertek jelent8sége, és megjelenik a dohdny. A
kukorica és  kés6bb a  burgonya termelésének
kovetkezményei a népességélelmezés és a megmivelt
teriiletek ardnyai szempontjabdl tovabbi vizsgédlatokra
varnak.

Az allattartd kulturaban bekovetkezett két nagy valtozas
kornyezeti hatdsa ugyancsak szdmottevs. A sok tizezer
szamban  kilfoldi  piacokra  hajtott  szarvasmarha
tenyésztése, ellatdsa és utsziikségleteinek biztositasa, kivalt

az Alfoldon a kornyezeti lehetéségeket kihaszndld, és

hosszabb tdvra tekint§ gazdasdgos természetkezelési
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eljarasok kialakitasat kivanta meg. Az igdsdllatok irdnti
kereslet megndtt. Nemcsak a bor-, a sé- és rézkereskedelem
tette prébdra a Lengyelorszagba és a nyugati piacokra futé
utakon a szdllitds teljesitéképességét, hanem a karbecsls
jegyz&konyvek tomege tanusitja, hogy a tordk, a magyar és a
csaszari katonasdg sziikségleteit szolgald an. hosszufuvarok
is. A hadieseményeken kiviil a szdllitds Oriasi terhei
ugyancsak alaposan megviselték az orszag l6allomanyat. A
féuri és a fejedelmi ménesek stlyos veszteségekkel vészelték
at a haboruk évtizedeit. A Wesselényieknek a 17. szdzad
kozepén alapitott ménese minden megprdbaltatas ellenére
kontinuus el8dje a reformkorban hires zsib6éi ménesnek. Az
aranyaiban megnovekedett kisallattartds nagyrészt az
erd6bdl élt. Nograd varmegye nem az egyetlen, ahol a 18.
szazad folyaman sertések ezreit hizlaltak fel a makkos
erdékben. Novénytakardt atalakité hatassal jart, hogy a
kordbban  transzhumalé  juhtenyésztés leszdllt a
dombhatakra és a  volgyekbe, uradalmak  és
parasztgazdasagok fontos jovedelmi forrdsa lett, a legel6k az
erdSk rovésara terjeszkedtek.

Mindazonaltal a 17-18. szazadban egész Eurdpdban egyre

nagyobb gondokat okozé fahidny a Kérpat-medencében
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hosszt ideig még kevéssé volt észlelhet6. Nem csupdn a
domborzati viszonyok, az erddk viszonylagos b8sége okozta
ezt, hanem mérsékléen hatott, tobbé-kevésbé, az
erdévédelem kiilonb6z6 gyakorlata is.

Jol kovethetd, hogy az erdbk fokozott igénybevételérdl
tantskod¢ valtozasokat védelmi intézkedések kisérik. Miksa
csaszar és magyar kirdly 1565-ben kiadott erdérendtartasa
és 1573-ban kibocsatott banyarendtartdsa a banyaerddk
védelmét irta el6. A banyavarosok az egész korszakban
kiilonbozd rendelkezésekkel védték erdeiket. El16irtak a fajta
szerinti fahasznalatot, és példdul megtiltottak, hogy a
szénéget8k kecskéket tartsanak. Rendszeres allas lesz az
erd66véi tisztség. A maganfoldesurakkal kotott kincstdri
szerz6dések erddvédelmi pontjai bizonyitjak, mennyire
tisztaban voltak az erdd értékével, és lattdk, hogy a
novényzetet 6vni kell. A bdnyavarosok faszénégetinek
rendszeresen tiltottdk, vagy korlatok kozé igyekeztek
szoritani a kecskék tartdsat. A hadiipar a fa fajta szerinti és
mindségi kivalasztasaval a raciondlis felhaszndlast segitette.

A kincstari, az egyhazi és a maganféldesuri erddk 16-17.
szazadi védelme, Osszefiiggésben a vadaszattal is, még

rendszerezett 4ttekintést kivan. A varmegyék tobbszor
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hoztak részleges erdévéds, és a fakereskedést szabdlyozé
hatdrozatokat. A szasz nemzet 1546-ban adott ki erdeit védé
intézkedést.

A székely falutorvények tobb évszazadon at miikods
folyamatos kozosségi erdévédelemrdl adnak téjékoztatast. A
székely kozosségek Gsi szokasrendi tapasztalataikra
hivatkozva 1561-1848 kozott folyamatosan {rasba foglalt
falutorvényeik  tantsaga szerint magas szinvonalu
gazdalkodasi rendszerrel biztositottdk hatalmas kozosségi
erdGségeik védelmét és regenerdcids képességét. A
novendékerddket, eresztvényeket és az értékes szalerddket,
az avasokat kivették a hasznalatbdl. Kemény szankcidkkal
tiltottdk az erd8k rongdldsat, a falopast, a faaszalast, az
erdGégetés veszélyével jard tlzgydjtast. Ugyanakkor a
kiillonboz8  fafajtakat  értékiik  szerint  hasznositva
biztositottak kovetkez8 kozosségi és egyéni épitési, flitési
igények  kielégitését.  Feleldsséggel jelentették ki
generaciordl generacidra, hogy erdévagyonukat elédeiktdl
kaptak megdrzésre unokaik, utédaik szdmara.

A székely falutorvények erddgazddlkoddsa komplex
kornyezetvédelmi rendszerbe illeszkedett. Védték vizeik

/&4

tisztasagat, el8irtdk a falvakon atfolyé patakok rendszeres
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tisztitasat. Szigortian dvtdk vizeiket az ipari szennyezés
ellen, a timéarok, mészarosok, festékesek, kenderdztatdk
sokasagdnak kemény biintetés tiltotta, hogy hasznalt
vizeiket él6vizekbe eresszék. ,Folydviziink, amelybdl
éliink...” - indokoltdk meg a vizeket &vé szigord
rendelkezésiiket.

Ezek a regiondlis, helyi erdévédd rendelkezések a 18.
szazad folyamédn azonban egyre inkdbb elégtelennek
bizonyultak. Bekovetkezett a Karpat-medence elsé
visszafordithatatlan Gkoldgiai katasztréfaja: az erdélyi
Mez8ség a hirtelen tulnépesedés, a termelési valtas, vagyis a
juhtenyésztés monokultiréja, s a kiilonben is gyér erdd
teljes kipusztitdsa miatt valtozott kopar, holdbéli tajja.

A 18. szazad masodik felében a varmegyék, egyes varosok
és nagybirtokosok jelzik a szembetling erdépusztulas riasztd
tlineteit, és kozponti intézkedéseket kivannak. Hadik Andras
az erdélyi erd8k védelmét kérte memorandumaban (1768).

Eurdpa nyugatabbra fekvs orszdgaiban a demografiai
robbanas és az ipar, kereskedelem megnovekedett igényei
miatt pusztuld erd6k fenntarthaté fejlédését két uton
igyekeztek elérni. Egyrészt 4j energiaforrast tartak fel, 4j

technikat vezettek be. A szén és a g6zgép erddk sokasdgat
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mentette meg. Masrészt kialakitottdk a racionalis
erdégazdalkodas  rendszerét. = Magyarorszagon — az
energiavaltds elmaradt. A raciondlis erddgazdalkodds
bevezetésére megkésve és visszafogott hatékonysaggal
keriilt sor. Mdria Terézia visszaadta a banyaerddket a
banyavarosoknak (1747), majd 1769 végén kiadta az
erdégazdédlkodast orszdgosan szabalyozé erddrendtartdsat.
Helyi viszonyokhoz igazitva Erdélyben 1781-gyel vezetik be
a kozponti erddrendtartast, s 1791-ben a felvilagosult
abszolutizmus szellemében 1étrejon a kdzponti erdétorvény,
majd tobb torvény is igyekszik biztositani az erdSk
felmérésével, az orszagos erddfeliigyelet rendszerével az
erdbk  hosszd  tdvd  hasznalatat.  Hatékonyabban
érvényesiteni ezeket a kovetelményeket csak megfelels
szakembergarda kiképzésével és a kincstari erdSkben
lehetett. A hatdrérvidék erddsitését nagy koltséggel és driasi
veszteségek aran sikeriilt ugy-ahogy megvaldsitani. A
szazad végére kezdi meg hddité utjat az j faj, az akac.

Mivel a letarolt hegyoldalakon lezidulé vizet nem fogta
vissza az erddk természetes vizfenntartd rendszere, az
atgondolatlan, helyi érdekekhez igazodé
folydszabélyozasokkal egyiitt ez oda vezetett, hogy a 18.
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szazad utolsé harmaddban egyre gyakoribbd véltak az
arvizek és pusztité aradasok.

A Kérpat-medence természeti értékeit mindharom
évszazadban szdmon tartottak, sokat foglalkoztak vele, és
bar megkésve és vontatottan, de tudomanyos szdmbavétele
is ezekben az évszdzadokban fejlédott ki.

A 16. szazad els§ felében, nem fiiggetleniil a késziilé
nemzetkozi torokellenes koalicié tervétsl, Oldh Miklés
(1493-1568) a humanista dllamférfi, majd esztergomi érsek,
még mint az 6zvegy Maria kirdlyné kancellarja irta le a
Hungaridban (1536-1538) Magyarorszdg gazdag természeti
értékeit. A hdrom részre széttort orszagot siirlin latogatd
kiilfoldiek - diplomatdk, utazdk, tuddsok, katondk -
egyarant ugy talaltdk, hogy Magyarorszagot a természet
mesés gazdagsaggal, termékeny foldekkel, halakkal bé
folydkkal és értékes banyakkal aldotta meg. Noha harom
évszazad alatt az wutazék érdeklédésének iranya
szembetilinden valtozik, s a haboruk kovetkezményeit, a 18.
szazadban pedig a szélsGségeket, a nyugati vilaggal
Osszehasonlitva a kiilonbségeket egyre inkdbb feljegyzik,

altalaban elragadtatdssal {rnak Magyarorszag tajainak
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szépségeirdl, a fold termékenységérél és gazdag
novényvilagardl.

A Kérpat-medence egészségbrz6 értékeként mir a
kozépkorban szdmon tartott hévizeirdl Georg Wernher: De
admirandis Hungariae aquis (Magyarorszdg csoddlatos vizeirdl)
cimmel 1549-ben Baselban megjelent konyve fél évszdzad
alatt hat kiaddst ért meg, egész Eurépdban elterjedt, és a 18.
szdzadban is keresett volt. A két évszazadban a flirdSkulttra
soha addig nem tapasztalt viragkorat éli. A Csdky csalad
1609. évi magyar nyelv(i urbariuma szerint Postyén fiirdd
lakéi rendszeresen tartottak fizet6vendégeket, ,kik be
ionnek az hovizbe” A trencsényi, varasdi, erdélyi fiirdék a
politikusok tandcskozasi helyéiil szolgaltak. A balfi fiird4
Sopron varos jovedelmét ndvelte. A féurak csaladjai
ugyancsak rendszeresen latogattdk a Kiralysag kiilonb6z6é
fiird8it. 11. Rakdczi Ferenc a vihnyei fiirdékben a sebesiilt
katondk rehabilitacids bazisat kivanta kiépiteni.

A Karpat-medence novény- és viragkulturajara az eurdpai
gyakorlat jellemz8. Az Gshonos névények mellett tobbek
kozott Matyads reneszansz udvaranak hatasdra gonddal
honositanak meg italiai, tavolabbi égtajakrdl és

foldrészekrdl szdrmazé noévényeket. Atvesznek sokat a

229



torokok novénykulturdjabdl, és megismerik az 4j vilag
novényeit. A tapasztalati novényismeretet kiséri a
tudomdnyos ismeret, ami vissza is dramlik a tomegismeret
szintjeire. Viragok, flivek, gydkerek gydgyité hatasaval
évszazadokon at éltek laikus gydgyitok, borbélyok és
orvosok. Mélius Juhdsz Péter (1536-1572) Herbarium. Az
faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairdl cimd,
1578-ban Kolozsvarott megjelent konyve kora tudomanyos
szintjén ismerteti a Karpat-medence n&vényeit is. A
Batthyany Boldizsar némettjvari humanista udvaranak
vendégszeretetét élvezd németalfldi botanikus, Carolus
Clusius, Charles de L’Escluse konyvet adott ki
Magyarorszagon az osztrak 6rokds tartomanyokban és mas
szomszédos orszagokban megfigyelt ritkdbb névényfajokrdl
(Rariorum  aliquot  stripium per Pannoniam, Austriam...
Antwerpen, 1583). Beythe Andrds Németudjvarott 1595-ben
megjelent Fives konyve Clusius magyar ndvényfajta
névjegyzékét is felhaszndlva irja le a névények természetét
és hasznait. A Karpat-medence névényeinek elsé abrazolasa
- példaul a cserszomorce, a pacsirtafii - Clusius mtivében
jelent meg. Természethi képek illusztraljdk Pécsi Lukacs S.

7/ /

J. mlvét (Nagyszombat, 1591).
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A korszer(i természetismeret szervezett intézményes
kereteit csak a nagyszombati egyetem alapitdsa (1635) utdn
teremthetik meg. Ez a folyamat, bar kiemelkedd tuddsok
miikodtek a 18. szdzadi Magyarorszdgon, nemzetkdzi
jelent8ségben a selmecbanyai akadémiahoz és az orvoskar
megalapitdsdval (1769) korszerisitett, majd a Budéra, s
onnan Pestre koltoztetett egyetem munkajahoz kapcsolédva
bontakozik ki.

A természet rendszerbe foglalt ismeretét magyarul
Apéczai Csere Jénos (1625-1659) Magyar Encyclopaedidja
(Utrecht, 1653) nyujtotta. Erdély tudoményos életének
kiemelked6 személyisége az egyetemi tanulmdnyait
Baselban bevégz8 Papai Pariz Ferenc (1649-1716), orvos és
hires mive, a Pax Corporis, a gydgyitasi ismereteket
magyarul Jsszefoglald kézikonyv gydgynovények sokasagat
irta le. A 18. szdzadban 11 kiadasat tartjak nyilvan a kutaték.
Magyarorszdg természetismeretét korszer(i szinvonalon
szolgaltak a visszafoglald hadbortuk idején tevékenykedd
Ferdinando Marsigli (1658-1730) hadmérndk munkdi. A
Dundrdl irt alapvetd mtve (Danubialis operis prodromus, 1726)
pératlan leiras a halfajtdkrdl, a viz él6vilagardl, a part menti

noévényekrdl, fokokrdl, altalaban a folyd életérdl. BEl Matyas
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munkdja, Magyarorszag  természeti-foldrajzi-torténeti
lefrasa nemzetkdzi mértékkel mérve ugyancsak kiemelkedd
alkotds. Az Adparatus ad historiam Hungariae... (Posonii, 1735-
1736) szdmunkra azért fontos, mert az orszag természeti
viszonyait pdratlan részletességgel ismertetve szdmos
okoldgiai megfigyelésérdl is tuddsit. Példaul elismeréssel ir a
Csallokozrdl szdlva az el6dok faiiltets erényeirdl.

Magyarorszag kertkultiraja a kora tjkor évszazadaiban
lépéshatrannyal, mennyiségileg szegényesebben, de
mindségi igényeiben a korabeli eurdpai fejlodést kovette. A
harom részre széttért orszagban a Kirdlysdg f&uri
udvaraihoz, koznemesi udvarhdzaihoz kiilonboz6 kertek
tartoznak. Forrdsaink a reprezentativ kertek és
haszonkertek gazdag viéltozatairdl tuddsitanak. Egyetem,
féiskola oktatdsi és tudomanyos célokat szolgald része a
botanikus kert. A vérosi orvosok orvosi kertje a gydgyitast
szolgalta. Varak, kastélyok, udvarhazak, uradalmak
természetes kiegészitdje a gylimdlcsds-, veteményes- és
vadaskert.

Az uralkoddi, reprezentativ célokat szolgald kertek budai
hagyomanya megszakadt. A magyar kirdlyi cimet is viseld

Habsburg uralkoddk kertjei az udvari élet, birodalmi,
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dinasztikus {innepségek, a nyari feliidiilés és diplomdciai
reprezentacié vagy félhivatalos talalkozasok szinhelyédil is
szolgdltak. Az Erdélyi Fejedelemség allami oOnallésdga
meglrzésének érdekében Bécsben jaréd Bethlen Mikldst
példaul 1. Jozsef f6herceg a csaszari kertben fogadta. Az
erdélyi fejedelmek gazdag kertkulturajat fejlesztette tovabb
Apafi Mihdly radnéti kertjével.

A Kiralysag féméltdsagai protokollaris kotelességiiknek is
tartottak, hogy kdzponti kastélyaik fényét rendezett kerttel
emeljék. A 16-17. szazadi reneszansz kertekre a
szimmetrikus elrendezés jellemz8. Leghiresebb Lippay
Gyorgy érsek pozsonyi kertje. A korabbi kezdeményezések
folytatdsaként az 1650-1660-as években kiépiilt érseki kert
szokdkutjaival, meleghazaival, labirintusaval és szobraival a
barokk kertépitd stilus korai példdja. A kiilonleges
novényekkel ékes kert politikai taldlkozdsok szintere volt,
nemzetkozi hirét kiilfoldi latogatdk leirdsa, Lippay Janos
Posoni kert cimi (1664) kertészeti munkdja és az 1740 tajan
késziilt, Augsburgban kiadott metszet terjesztette. Gyerekek
gondozasara bizott elkeritett kiskertrdl elsé ismert adatunk

Zrinyi Ilona kertje. Sarospataki, munkdacsi, makovicai kertjei
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emlékét idézte vissza I1. Rdkdczi Ferenc Rodostéban, amikor
kialakitotta a hires Hortus Hungaricust.

A 18. szdzad folyaman épiiltek ki Magyarorszagon a
franciakertek. Nemzetkozi példdkat kovetnek, miivészeti-
épitészeti egyiittesek. Forrasaik a kiilf6ldi mintakonyvek, az
épitteték nyugati kapcsolatai. Az itdliai hatds mellett
érezhetd Bécs gazdag kertkultdrdjanak befolyasa, a
Versailles-t mdsolé Schénbrunn, s a Savoyai-kert példaja.
Mindazonaltal régi magyar hagyomanyokra épiiltek.
Esterhdzy Pdl (1635-1712) kismartoni kertje a 17. szdzad
végén mar a 18. szdzadi nagyszabdsu kertépitészet
el6hirndke. Azt is kifejezte, hogy a torok megszallas okozta
torés ellenére sem szakadt meg a folyamatossdg. A
leghiresebb, Esterhdzy Miklés herceg Fertédon nagy
gonddal és koltséggel 1étesitett kertje hatalmas méreteivel,
tavaival, mesterséges medencéivel és szokdkutjaival a
franciakert minden jellegzetességét GOsszefoglalta. Gyorsan
elterjedtek a bécsi befolydstdl magukat tavol tartd erdélyi
nemesek korében - amint Zador Annatdl tudjuk - a
franciakertek. A kolt6 Amadé Laszl6 franciakertjérdl a 18.
szaizad  kozepén  késziilt metszet a  kozépnemesi

birtokkdzpont egyiittesébe illesztett ritka szép dbrazolasa. A
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szazad végén a nyugat-magyarorszagi elit statusszimbdluma
a tajkert, a természet ,esetleges és szétszort szépségeit a
tajképi egylittesbe” jol képzett tervezdk és kertészek
munkdjaval szervezd angolkert. A Pestre koltozott Egyetem
botanikus kertjét 1784 utdn az egyetem kémiai-botanikai
tanszékének vezetje, Winterl Jakab Jbézsef (1739-1809)
Magyarorszag novénytdrsuldsait reprezentalé fajokkal
rendezte be, s kiadta az elsd botanikuskert jegyzéket (Index
horti Botanici Universitatis Hungaricae, quae Pestini est, Pest,
1788). A falusi temet8kertek szigoru rendje a kdzépkor
viragszimbdlumainak emlékeit Grizte meg.

A kert ,,a legtisztdbb emberi gyonyorliség” - {rta Bacon
(1561-1626), s a kora ujkor hdrom évszdzaddban a
magyarorszagi kertek is a természethez fliz6d6 gazdag
képzetvildgot titkrozték.

A harom évszazad magyar irodalma - Balassi, Zrinyi,
GyOngy0si, Bessenyei, Csokonai koltészete - egyetemes
gondolati gazdagsdgban fejezte ki a reneszansz, majd a
barokk és a felvildgosodas valtozé vilagképeit, az ember és a
természet szakadatlanul Ujraértelmezett és
egymdasrautaltsigdban mégis valtozatlan viszonyat. A

humanizmus ujdonsaga volt, hogy az orszagot tdjaival
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kezdték jelképezni. A Magyar Kiralysdg cimerében a négy
eziist savot egy 1502-ben keletkezett kirdlyi oklevél
azonositotta el8szor a Duna, Tisza, Drdva és a Széava
folyokkal, a kettds kereszt talapzataul szolgdlé héarmas
halmot a 18. szdzad heraldikusai tekintették altaldban a
Mdtra, Tatra, Féatra szimbolikus abradzoldsdnak. T&j és
torténelem egybeépiilt az egymast valté generacidk
tudatdban: Rozsnyai David (1641-1718) a 17. szdzad kozepén
Nandorfehérvar latvanydban egyszerre csodalta természeti
szépségét és ,,Hunyady jé apank” nevét felidéz6 torténelmi
nevezetességét. 1772-ben Hell Miksa (1720-1792) csillagész

Anonymus alapjan készitett metszetet a Kéarpat-medence

honfoglalaskori erddségeirdl.

1997
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VIZEK ES ERDOK

Kiilénds, mennyire kiesett az Alfold pusztasagairdl vitazok
emlékezetébSl Hell Miksa csillagdsz térképe a Karpat-
medence honfoglalds kori erddségeirdl. Bal felsé sarkaban
sajat kezlien odarajzolta a torténelmi eseményt is. Talpig
pancélba 61t6z6tt magyar és kun lovas vezérek félkaréjaban
pajzson 4ll, kardot emelve az acélsisakos Arpad fejedelem.
Mozdulata elsé6 pillantdsra a rokokd szinészekére
emlékeztetett.

Valéjaban egészen mas érdekelt.

Mit akart ezzel a térképpel 1772-ben? Egyaltalan: miért
csindlta ezt az egészet? Volt elég dolga. Matematikat
tanitott a bécsi egyetemen, harmincot éves kora d6ta a
csaszari obszervatérium igazgatdja, asztrondmiai és
aritmetikai mtveket irt. Vildghir( tudés, és - mint valami
kisdiak - honfoglalékat meg apré fakat rajzolgat. Talan a
gyerekeinek? A kun vezérnevekhez nagyité kell: Ed,
Edumen, Etu, Bunger, Ousad, Boysa, Ketel. A helynevek
ismerdsek: ,Balaton”, ,Thyo”, ,Vesprin”, ,Seguholmu,
hodie Seghalom”, ,,Sedes Siculorum”. Es igy tovabb. De az

Anonymusbdl kimdsolt nevek semmit nem drultak el a

237



térkép korabeli jelentésérdl. Miért késziilt? Mi ez az

erdSkkel jatszoé rejtjeles tizenet?

A VENUSZ ELVONUL A NAPKORONG ELOTT

Tavol allt télem, hogy atvizsgaljam Hell Miksa hatalmas
életmivét, s elmeriiljek a Newton utdni csillagaszat, az égi
mechanika  vildgdban. Megragadott azonban, hogy
tudomdnytorténeti jelent8ségli felismerését egy ritka
alkalomnak koszonhette. 1769 nyardra kiilonleges égi
eseményt jeleztek: a Vénusz elvonul a Napkorong elétt. A
bécsi csillagaszt a dan kirdly hivta meg Vardd szigetére,
hogy a természeti szinjatékot megfigyelje és méréseket
végezzen. Ekkor szamitotta ki els6ként a vilagon helyesen a
Fold és a Nap kozotti tdvolsdgot, s neve bekeriilt a
csillagaszat nemzetkozi torténetébe. Mivel pedig magaval
vitte Sajnovics Janost, a magyar nyelvrokonsdg kutatdjat,
egyszeriinek tlint a régiek kovetkeztetése: a csillagdszban itt
tamadt fel a torténelmi érdekl6dés. Ez adta volna a térkép
otletét? De miért az erd8k? Es miért a honfoglalds koriak?

Miért éppen 1772-ben?
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Kora tavasszal eladést tartottam a Tanarképzd Fdiskola
Torténelmi Szemindriuman. Nagy terem, kiilonds fesziiltség,
a didkok szeme kérdezett, kételkedett, ujabb érveket, Gjabb
bizonyitékokat kovetelt. Mintha vérre menne, mi az igazsag
- gondoltam. Igen, tandrnd, életbevagd - mondta az egyik
fit tekintete. Ugyanilyen végletesen fogalmazta meg a
torténelem fontossagat annak idején a fiatal Kazinczy Gabor
(1818-1864).  Histériai  zsebkdnyvet szerkesztett a
szabadsagharc leverése utan, s bar a rendérség lefoglalta a
kéziratokat, nem adta fel, mert mint mondta, a torténelem a
jové csillagaszata. Az égbolt ismerete kezdetben a
tengerészek tudoménya volt, életiitk forgott kockan, hogy
tartani tudjdk a helyes irdnyt. Hirtelen eszembe jutott,
ismerjiik, milyen latcsével dolgozott Hell Kolozsvérott, de
fogalmunk sincs, milyen szdndékkal rajzolt térképet a
Karpat-medence honfoglalas kori erddségeirdl.

Az elBadast szokds szerint kérdések és a régebbi Histdria
szamok hagyoméanyos kisorsoldsa kdvette. Majd a tanszék
tandraival a torténelmi érdekl6dés valsagardl meg a régi
irodalmi  szovegekbe  kddolt  természetélményekrdl
beszélgettiink. Szabd Péter tandr ur Mikszdth Kalman

" )4

lefrasat idézte a kékkéi erddrdl. Nekem meg az jart az
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eszemben, hogy ha a csillagdsz  Selmecbanyan
gyerekeskedett, nyilvdn selmeci tdjélmények ihlették a

honfoglalés kori erddk térképét.

HOVA LETTEK A FAK?

Tévhit, hogy csak most, szazadunk végén féltjiik a
természetet. Szorongdsainkat a kivagott fak s a megszokott
tdj lerombolédsa miatt a 12-13. szdzad forduléjan Walter von
der Vogelweide (1170-1230) mdr megfogalmazta. ,,0 jaj,
hogy eltlint minden / ..mit Ugy ismertem én még, akdr a
tenyerem. / Az emberek s a tdj, amelyet Ugy szerettem, /
gyerekkorom kalandos vidéke ismeretlen. / ... erdét irtottak
erre, amott bed8lt major: / s ha régi patakunk is masképpen
folyna itt, / mint hontalan csak nézném elt(ing fodrait”
(Radnéti Miklds forditasa).

A kozépkori koltd 1étélménye mogott a torténeti
valésagot ujabban Georges Duby, Fernand Braudel és masok
alaposan megvilagitottak. Akkoriban zajlott a ,kozépkori
agrarforradalom”, s ez tobbek kozott azzal jart, hogy a
lakossdg  megélhetéséhez  Ujabb  teriileteket  fogott

miivelésbe. , Tamadast inditottak a nagyobb fak ellen.”
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Keresettebbek lettek ,,a vasbdl késziilt szerszamok, amelyek
hatékonyabbak a természet elleni harcban...” Hamarosan ,,a
vetésteriiletek mélyen benydltak az erdékbe”. A
tulnépesedett telepiilések az erdbéket irtva bévitették a
megmtvelt foldjliket, vagy csoportok rajzottak ki, s az addig
lakatlan erdds vidékeken létesitettek ¢j falvakat. A régi
kornyezet valéban nagyot valtozott. A koltS visszajelzett:
onmaga létének élményeit latja a tajban, s ha az
megvaltozik, 6 hontalan lesz.

Osid6k 6ta a kultira késztette oOnkorldtozdsra a
természetet haszndlé embert. Mitoszok, valldsi parancsok,
szokasrendek, tapasztalatok és tudomdnyos felismerések
figyelmeztették a tdrsadalmat a természethaszndlat
hatdraira. A tdrsadalom pedig @j megoldasokkal,
hatékonyabb termelési eljardssal, gazdasagi valtassal
teremti meg az Uj egyensulyt sziikségletei és a természet
kozott. A 12. szézad folyaman igy alakul ki a f6ld mélyebb
mivelésére alkalmas nehézeke és a  sziigyhdm
alkalmazdsaval, meg a vizimalmok elterjedésével a
kozépkori agrarcivilizacid.

Milyen tdjélményeket adott a 18. szazadi Magyarorszag,

hogy a bécsi csillagdsz sziikségét érezte a honfoglalds kori
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Karpat-medence erd8ségeit térképre vinni? Az Alfoldet
mocsarak, folyék menti erddségek, ligetes dombhatak
valtozatos tajainak abrazold térképe szdzadunkban elkertilte
a nagy magyar puszta keletkezésérdl vitazok figyelmét.
Viszont az ebben a vitdban kifejtett kiilonbéz8 allaspontok
alapjan a 18. szdzadi Magyarorszdg kornyezeti vildga
egyszerlen megfoghatatlan.

Talajtani és éghajlattorténeti szempontok alapjan
elhangzott, hogy mar a honfoglalds idején puszta volt a
puszta. Kovetkezésképpen az Alféld sivatagos vildga a
természeti adottsagok szlikségszeri velejardja. Ezzel
szemben torténészek és foldrajztuddsok szerint emberi
beavatkozasok kovetkezményeként jott 1étre. Csakhogy a
kiilonboz6 szaktudomanyok  mfveldi egymastol
homlokegyenest eltéréen vélték, hogy megtaladltdk a
tetteseket.

Szekfl Gyula az 1935-ben kiadott Magyar torténet lapjain
mindent a torokok szamldjara irt. ,,Az Alféld pusztajellege,
pusztai névényzete, pusztai szaraz éghajlata, melyben forré
héségek kemény hidegekkel valtakoznak, fétlansaga,
viznélkiilisége mind a tordk korszak terméke, tehat a térok

héditas kovetkezménye... A megfigyelések a XVI. szdzad
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kozepét jellemzik, tehat mar ekkor kész volt a puszta, a
Heide, az a fogalom, mely azutdn a legijabb iddkig
felbonthatatlanul 6sszefliggétt Nyugatnak Magyarorszagrol
alkotott képzeteivel. Ezek a képek a térok hdditas csodalatos
intenzitasat mutatjak: 25-30 esztendd elég volt, hogy a
magyar taj képét, a fold felszinét és a talajviszonyokat
gyOkeresen felforgassa... Az Alf6ldon nincs ezeréves puszta,
az Alfcldet pusztava csak a torok hdditds tette, pusztai
jellegét a XVI. szdzad mutatja el8szor.”

A foldrajztudésok szerint viszont a torténészi érvelés
elfogadhatatlan. Teleki P4l (1878-1941) és Prinz Gyula
(1882-1973) alaposan megindokoltdk, hogy miért. ,A
torokvildgban szétfutott nép irtvanyait rogton erds verte
fel, pusztamez8 csak ott lett, ahol a falvak iilése el6tt is
pusztamezd volt... Arrdl a mesérdl is le kell tenniink, hogy
stksagon erd8irtds miatt allandé szarazsag és sivatag
keletkezhetik... Pusztamez6t az ember csak dllandé
tevékenységgel tud teremteni, dllandé szantassal, allandé
égetéssel, de magarahagyassal nem.” Véleménytik szerint az
Alfold  kiszdraddsa a 19. szdzadi vizszabélyozasok

kovetkezménye.
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Vagi Istvan viszont talajtani és éghajlati meggondolasok
alapjan mindkét érvelést elvetette. ,,..Szekfli azon
gondolatmenete, hogy a Nagy-Alfoldon nincs ezeréves
puszta és hogy a pusztat a torok hddoltsdg okozta és hogy az
Alfoldnek szaharai hésége, dtmenet nélkiili kliméja, szikes
teriiletei nem a természetnek koszonheték, hanem a
kétévszazados tordk hddoltsagnak, amely a magyar klimat, a
magyar foldet és talajt alig javithatéan rontotta meg, nem
helytalld, és azt talajtani és éghajlati elgondolasok alapjan
elfogadni nem lehet, éppen ugy, ahogy elfogadhatatlannak
bizonyult az a felfogas is, hogy a kultdrmérndkeink
nagyszerQ lecsapolasi munkai a XIX. szazadban aszalyosabba
tették volna az éghajlatot és az elszikesedést segitették
volna el8.”

Eszerint lehet, hogy a 18. szdzad mar a tordk vildgban
lepusztult kornyezetet 6rokolt? Viszont az ellenkezéje sincs
kizarva? A fény évszdzada a Kdrpat-medence természeti
vilagat még érintetlen szépségében adta volna at a polgari
korszak vizszabalyozdinak? Vagy egyszerlien ezer éven at
nem tortént semmi, az éghajlat és a talajadottsdgok
konyortelen torvényei uralkodtak mindvégig? Hell Miksa

térképe pedig 1ényegében nem tébb, mint erdészettdrténeti
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emlék, legfeljebb érdekes illusztracid, hogyan élt a
honfoglalas a 18. szdzadvég tudatvilagdban?

Mégis mindhdrom vélemény segit jobban megkozeliteni a
valésagot. A  torténeti Okoldgiai latdsmdédnak a
természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok
eredményeire egyarant sziiksége van, csak ezeket
Osszegezve vonhat le kovetkeztetéseket. Mivel a
kornyezetet természeti, tdrsadalmi, kulturalis tényez6k
bonyolult kélcsonhatdsa alakitja, egységben kell latnunk az
egészet. Valahogy ugy, mint mikor ifjui korunkban néhanyan
kieveztiink az éjszakai sotétségben a Balaton kozepére, hogy
attekinthessiik a teljes égboltozatot. Vagy ahogyan Faludi
Ferenc, Hell Miksa kortarsa, a Téli éjszakdkban irta: ,Ki vala
teritve folottek az égnek tsillagos serege, szarvara fogyott a'
héld, de mégis azon tiszta képét szépen mutogatta a'

tengerbenn, és a reng6 habokkal szépen jatszodott.”

A NEPESSEG

Mennyi volt a Karpat-medence népességeltarté képessége a
18.  szazad  folyaman?  Kedvezd  éghajlati  és

természetfoldrajzi adottsdgaival évezredek &ta népek
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seregeinek adott otthont, megélhetést és nyughelyet.
Magahoz lancolta elvagyd gyermekeit, befogadta, magaba
szerelmesitette a jovevényeket, élelmezte a tdgabb régidt,
banyakincseivel, tiizes boraival gazdagitotta egész Eurdpat
évszazadokon 4at. Bolcséjében sok nemzet sziiletett,
valtozatos novény- és allatvilaganak tobb anyanyelv adott
neveket. Birodalmak hadakoztak érte, hdrom részre
osztottak, de a természeti koriilmények nem tisztelik a
hatalomszabta hatarokat. A Karpdtoknak az Alpok
nyulvanyaival olelkezé karéjaval védett, lefuté hegyhatak,
dombok Ovezte harom nagy sikvidékével, folydkkal,
vizboritotta tdjakkal tagolt, délre nyitott nagy amfitedtruma
kiilonleges 6koszisztéma.

Népessége valtozott, de a 18. szdzadig soha nem volt tobb
mint 4-4,5 millié. 1722-1790 kozétt azutdn hirtelen a
népesség szama a hatardrvidék lakossdgaval egytitt 9,7
milliéra ugrott fel. Nagyjabdél hét évtized alatt
megkétszerez6dott a népesség.

Hell Miksa apja 1696-ban  jott  Csehorszagbdl
Selmecbanydra. A torék visszaszoritdsa utan pedig a
szomszéd orszagokbdl, német és mas teriiletekrdl tobb szdz-

és ezerf8s csoportok érkeztek Magyarorszagra. Svabok,
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horvatok, szlovakok, romanok, morvaorszagiak. A Balkanrdl
északra, a hegyvidékek stiriibben lakott teriileteirdl délre és
nyugatra dramlott a lakossdg a gazditlanul maradt vagy
gyéren lakott teriiletekre. Bar vannak szamitdsok, nem
tudjuk  pontosan, hogy a népességszam  gyors
megkétszerez6désében mennyi része volt a bevandorlasnak
és mennyi frhaté a természetes szaporodas szamlajara. Hell
Kornél gépmester Selmecen tizenkét gyermeket nevelt.

A Habsburg-allamnak és a magyar foldesdrnak egyarant
érdeke volt, hogy szaporodjék a lakossdg. Adéfizetdk
sokasoddsat kivadnta az wuralkodd, s munkéskezekét a
foldesuri birtok. Az Eurdpa-szerte hasonlé tendencia
lényegét Foucault foglalta Gssze: ,,A 18. szazadi hatalmi
technikak egyik nagy ujdonsdga, hogy a népességet
gazdasagi és politikai problémaként kezelik: az
erSforrasként, munkaskézként vagy munkaerdként felfogott
népesség a tulajdon ndvekedése és a rendelkezésre allo
er8forrasok kozott egyensulyoz”. Nem tudjuk, mert ilyen
vizsgalatok nem folytak, hogy milyen volt az ardny a
megemelkedett népességszdm és a  természetadta

erSforrasok kozott.
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Egyes vidékeken a szazad masodik felében madr relativ
talnépesedést figyeltek meg. Sokasodott a szegények szama, a
csavargdk, koldusok tomege. Végil a kormdnyzat
rakényszeriilt, hogy a hetvenes években mar korlatozza, sét
tiltsa a bevandorlast.

Ha meggondoljuk, hogy a tulnépesedés ,egyarant
fliggvénye az emberek szdmdnak és a rendelkezésiikre all6
anyagi forrasoknak”, elvben szdmolnunk kell a kdrnyezet
kimeriilésével is.

A népességndvekedés és a teriilet eltartdképessége
kozotti fesziiltséget a tarsadalom kétféle médon vezeti le.
Vagy kivandorldkat bocsat dtjara a tulnépesedett teriilet,
miként a harmincéves habord utdni évtizedekben
megszaporodott népességét a 17. szdzad végén, a 18. szdzad
elejfn a német fejedelemségek vidékei. Vagy Uj
er8forrasokat megnyitva noveli a teriilet eltartéképességét.
Atalakitia a térsadalom gazdélkodését, energiaforrasait.
Egyszéval 4j megélhetési lehet8ségeket teremt, miként
Hollandia, ahol masfél évszdzad (1500-1650) alatt
kétszerez8dott meg a lakossdg, s a népességet fbleg

bevandorlék novelték egymilliérdl kétmillidra.
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Magyarorszagon a szinte kimerithetetleniil gazdag
természet tette lehetévé a lakossdg szdmanak példatlanul
gyors novekedését. Szantdjat és rétjét a telepes erddirtassal
teremthette meg. Hazat és gazdasagi épiileteit a szabadon
hasznalt erdS fajabdl épithette fel, miként tiizels- és
szerszdmfat is gatlastalanul szerezhetett. A végleges
megtelepedés sok esetben elhuzddott, sokan felélve a
kedvezményeket, = odébballtak.  Ahol a  telepesek
megjelentek, ott fogyott a fa, 5sszesziikiilt az erdétertilet. De
a telepiiléshalézat nem lett siriibb, utak nem épiiltek, az
intenziv  gazdalkodas  kialakuldsa  elhdzdédott, az
energiavaltas elmaradt.

Sok esetben az Uj telepesek masfajta mivelési kultarat
hoztak magukkal, mint amely a Karpat-medence adott tdjan
kialakult. A délrél juhaikkal és kecskéikkel felhtiz6dé vlach
pasztorok legeltetése példaul - amint arra Sod Rezsé
rdmutatott - tOnkretette a sarjerdSket és ligeteket, és
megvaltoztatta a névénytarsuldsok rendjét. A kormanyzatot
a merkantilista gazdasdgpolitika vezette. Osztondzte a
juhtenyésztést, tdmogatta a kecskebdrkivitelt, és tiltotta,
hogy az erd8kben kecskéket legeltessenek. Uj miivelési

kultarak, 4j  igények, mas  tdjakon  kialakult
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természetkezelési szokasok Okoldgiai kovetkezményeit
atfogd igénnyel még nem vizsgaltdk meg.

A nagyszamu népesség az 1770-es években mar hatalmas
nyomassal nehezedett a kdrnyezetre. Kiutat, mint masutt is
Eurdpaban, Uj energiaforrdsok, intenziv gazdalkodas

bevezetése nyithatott.

A SELMECI TUZGEP

1731. marcius 11-én a selmeci f6kamaragréf dgy dontott,
hogy Hell Kornél f6gépészmester kapjon 20 forint segélyt, és
fizetését 12 forinttal emeljék, ,mivel tizenkét gyermekével
nagy nyomorusagban él”. A Hell-fitk gyermekkora mégis
sz€p és érdekes lehetett.

Selmecbanyéan a huszas-harmincas években a banyaszat
technikai megujitdsdnak izgalmas kisérletei folytak. Uj
megoldast kell taldlni, hogy a mélymiiveléses tarnakbdl
felszinre hozzdk a bényavizet. Uj energiaforrdsra lenne
szitkség. Kiilonben nincs nyereséges mivelés, a tarnakat
bezarjak, és tobb szdzan maradnak kenyér nélkiil. Georgius
Agricola 1556-ban megjelent, majd azéta tobbszor kiadott

hires konyve, a De re metallica bevezetése részletesen
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foglalkozik a banydszat természetpusztitd kdvetkezményei
miatt megsziintetését kovetel6 véleményekkel: A
banyaépitkezés, a gépek és kohdk miatt egész erdbket és
ligeteket tarolnak le, mert a banya rengeteg fat nyel el. Az
erdbirtasok kovetkeztében kipusztulnak a madarak...” Erre
fejti ki: nincs mdas at, a bdnydszat a civilizacié
elengedhetetlen feltétele. Tapasztalat és a tudomany
segitségével lehet megtaldlni a jobb megoldasokat. Ebben a
szellemben dolgozott Selmecbanyan a f6gépészmesteri
tisztségben Hell Kornél és fia, J6zsef (1713-1789). A
természet jobb megismerésével igyekezett javitani a
koriilményeken Mikovinyi Sdmuel (1700-1750), az 1735-ben
felallitott banyatisztképzd fdiskolan a hidraulika és
mechanika tanara, a magyar tudomanyos térképészet
megalapitéja.

Hell Kornél mdar 1707-ben 1j vizi szivattytuval
kisérletezett, bar Bercsényi kételkedve fogadta, de
hatékonyabb vizemel§ gépet szerkesztett, és kezdte
megvaldsitani nagyszabdsu tervét. A Selmecbanyat 6vezd
hegyek kozé gatak, arkok és csatorndk rendszerével miikods
viztdroldkat, tavakat létesitett, hogy vizi erdvel hajtott

gépek hozzak fel a tdrnak mélyeibdl a vizet. Csakhogy a
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tavakban nem mindig gy(lt Gssze elegendd viz. 1722-ben
tizembe helyezték az angol Isaac Potter taldlmanyat, a
Ltlzgép”-et. Eurépdban ez a masodik miikods ,,6sg6zgép”.
Montesquieu is megcsodalta.

Nyugaton lényegében megtortént az energiavaltds. A
liege-i  medencében  mar a  16.  szdzadban
meghdromszorozddott a szén termelése. Anglidban a 17.
szazad elején indul utjara - Fernand Braudel szavaival - a
»szénforradalom”. A 18. szdzad kdzepén kezdédik a g6zgép
sikere, Cornwallban hatvan gép vizteleniti az dlombdnyat, és
lassan felhasznaljak a vaskohaszatban.

A Karpat-medence természeti adottsigai révén hét
évszazadon 4t a viz és a fa szolgaltatta a mindennapi
energiat az emberi munkan és az dllati erén kiviil. Folydk és
nagy esésli hegyi patakok kiilonb6z6 tipusi malmok
sokasdgat hajtottdk. Minden falunak volt malma.
Uradalmakban, varosokban tébb is. A banyaknal l6erével
hajtott ,,gépely”-ek segitségével huztik a felszinre a vizet és
az  ércet, malomszerkezet mozgatta az  érctdrd
stompolycket. Makkai Laszl6 kiszdmitotta, hogy a
gabonadrlé malmok és a lakossag szama kozott a nyugat-

eurdpai aranyok érvényesiiltek Magyarorszdgon is.
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A 18. szazad folyamédn szemmel lathatéan fogynak a
vizimalmok. Sok malom a vizszabalyozasnak esett dldozatul.
Dunai és tiszai malmok sokasdga a kereskedelmi szallité
hajék felvontatdsara kialakitott parti utak miatt tiint el.
Eppen abban az évben, amikor Hell a térképet rajzolja, Méria
Terézia kdzponti rendelettel korldtozza a gdtasmalmokat a
hajézés érdekében. Szdrazsag, vizhidny miatt is sok malom
all le. Kivélt a szdzad mdsodik felében megsokasodnak a
szarazmalmok, a ,taposémalmok”. A ,gépelyeket” lovak
hajtjdk, vagy emberek senyvednek a malomkerekek kiill6i
kozott. Jobbagyok robotban, esetleg rabok, vagy munkara
fogott csavargdk. Tessedik Sdmuel a szazad végén
feljegyezte, hogy amint fogynak a vizimalmok, ugy
szaporodnak a szdrazmalmok Magyarorszagon, s elcsigdzzak
a lovakat. Erre pedig - éllapitja meg - az orszdg egész
164lloménya ramehet.

Prébalkozasokban nincs hidny. A stkvidéken hollandiai
tapasztalatok alapjan a szélenergidval kisérleteznek.
Debrecenben 1720-ban kelepel az elsé szélmalom, 6tven év
mulva felépitik az 1j, a sz€l erejéhez jobban alkalmazhaté

tipust: a szélirdnyba allithaté tornyosmalmot. Mégis, a
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szabadsagharc kiiszobén az egész alféldi nagy rénasdgon
Osszesen 6tven szélmalom 6rol.

A selmeci tlizgép példaja szerint energiavaltdsra a szellem
kész, a tarsadalom megérett, a kdrnyezet koveteli, de a
gazdasag erdtlen, a kormanyzat sziikkebld. Egy 1749. junius
4-én kelt jelentés szerint ,,A selmeci banyaszat legnagyobb
bajai kozé tartozik, hogy kell§ vizerd hidnya miatt a vizeket
koltséges tlizgépekkel és lovakkal kell emelni...” A | tlizgép”
koltséges, mert faval fitik, a kozeli erd6k fogynak,
tavolabbrdl kell a fat fuvarozni. Igaz, hogy Selmecbanya
mellett a Kohary-birtokon mar az 1730-as években tértak fel
barna- és feketeszén telepeket, miként 1759-ben
Brennbergbdnydn és az orszdg mads teriiletein is. (Mecsek,
Resica, Petrozsényi-medence stb.) El6fordult, hogy a selmeci
tlzgépek fltéséhez kdszenet is hasznaltak. Hell Jézsef
gépmester az 1730-as években Uj taldlmanyat Allitja
munkaba: részben siritett levegével mtikodteti a vizemeld
gépeket. A technikai djitasok attoréséhez sziikséges
energiavaltds azonban elmaradt. Fara és faszénre épiil
minden, vizet hasznalnak, ha van, s ha nincs, a jarganyokat
csaknem kivétel nélkiil lovak és emberek hajtjdk. A selmeci

béanya igy is hatalmas jévedelmeket hozott a kincstarnak.
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A k8szén orszagos elterjedése még csak merész alom sem
lehetett. Véltozatlanul mindeniitt faval fiitéttek. Nincsenek
megfeleld utak, hidak, a szallitds megoldhatatlanak tiinik.
Hidnyzik a befektetéshez sziikséges téke. Viszont a fa, ha
egyre nehezebben, de elérhetd. A szazad folyaman elterjedt
nagyolvaszték révén a vastermelés a szdzadelejinek
haromszorosara emelkedett, a réztermelés a szazadkozepi
évi 1200-1300 tonnardl 6tven év alatt 2000-2300 tonndra
ugrott. A kohdkat faszénnel tiizelik. Fazola Henrik (1730-
1779) 1772-ben beinditott émassai nagyolvasztéjat és a
Resicabanyan ugyanekkor felallitott kamarai kohdkat is. A
»Szénéget6k” mindvégig nagy keresletnek Orvendnek.
Emellett rendelkezésre 4ll az ingyenes vagy nagyon olcsé
emberi munkaerS. Mindennaposak lesznek a zalatnai
jobbagyokéhoz hasonlé panaszok: a kohéhoz 1779-ben az
addigi 800 6l fa helyett 3000-et kell szallitaniok.

A megoldatlan energiavéltas uUjabb megoldatlansagok
sokasdgaval jar. ,,1748. februar 20-an elhatdrozta az udvari
kamara a revistyei és saskéi jobbdgyok panaszdra, hogy
ezentul a tzgépekhez sziikséges fa fuvarozasaért dlenkint 3
ft 30 kr fuvarbért kapjanak, de az erdében csak ott legyen
szabad nekik legeltetni, ahol a fak mar olyan magasak, hogy
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a marha el nem éri a fa hegyét.” Varatlanul gyors és
kivédhetetlen dradasok zudulnak a volgyekbe és a
sikvidékekre, mert a letarolt hegyoldalak elvesztették
vizmegtartd képességiiket. 1775 februarjdban téli arviz
pusztit, a Duna hulldmai elontik Vac, Pest és Buda part

menti utcait. A hdzakban hdrom napig all a viz.

LECSAPOLNI A BALATONT?

A Karpat-medence vizrendszere lényegében sértetleniil
vészelte at az el6z8 évszazadokat. A folydk hatalmas
artereiben a lakossag évszdzadok tapasztalataival fokos
vizgazdalkoddst folytatott, az 4raddsokat szétteritette,
arkokba fogta, levezette, halgazdadlkodasra, Ontozésre
hasznalta. A mocsarak, lapok megélhetéssel és védelemmel
szolgaltak. =~ A tordk  ellretorését  feltartdztatd
végvarrendszer kiépitésénél pedig kihasznaltak a vizek
védelmét. Hatalmas vizfeliileteket alakitottak ki, olasz,
holland, német hadmérnokok tervei szerint, a korabeli
hidroldgiai ismeretek szinvonalan, a helyiek tapasztalatait is
felhasznalva. Ez a hatalmas vizfelillet még jétékonyan

segitette is a Karpat-medence sajatos Okoszisztémdjat, a
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vizek és az erd8k kolcsonhatdsanak okoldgiai rendszerét.
Talan segitett atvészelni a mdsfél évszazad hdbortinak
természeti pusztitdsait. Az orszdgegyesités utdn a végvarak
vizrendszere elvesztette eredeti funkcidjat, s megoldast
kivént.

A vizrendez6i munkakat az akkor korszeriinek ismert
arvizvédelem kialakitdsa mellett f8leg és alapvetéen a
merkantilista gazdasagi elvek és érdekek vezették. A
kormanyzat és a féldesurak minél tébb termdteriiletet
kivantak nyerni. Ugy vélték, ha felszdmoljék az 8si 4rtéri
gazdalkodast, ha visszaszoritjdk az artereket, sztik gatak
kozé zarjdk a folydkat, és lecsapoljak a lapokat, mocsarakat
és a tavakat, hatalmas gabonatermd f6ldek birtokaba jutnak.
A szabdlyozott folydk és épitett csatornak pedig a
kereskedelmi szallitast lebonyolité hajézast szolgaljak.
Olyan kivédléan képzett mérnokdk térképezték fel az
orszagot, végezték el a méréseket, és készitették el a
terveket, mint Mikovinyi Sdmuel, Krieger Sdmuel (17307-
1786), Balla Antal (1739-1815) és mdsok.

A tervek nagyszabastiak. Mérndki szamitasok szerint még
az olyan fantasztikus elképzelések is megvaldsithatdk, mint

példdul a Bécs varosit a Dnyeszterrel a Balaton
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beiktatdsaval és a Kdarpatok északkeleti hdgéjan atvezet6
Osszekotd csatorna, vagy a Kolozsvar-Graz vizi hajéut.
Krieger Samuel szaktuddsa onbizalmdval tervezte meg a
Balaton lecsapolasat 1766-ban. Alapos munkdja nagy tetszést
aratott. Részletes térképe, féleg pedig, hogy a kiszarasztott
témederben varhatd termés mennyiségét és a termesztett
biza és széna eladasabdl varhaté jovedelmet is pontosan
megbecsiilte, meggy8z8en érvelt a gazdasidgi nyereség
érdekében, és a Balaton haldlos {téletét Maria Terézia és az
érdekelt virmegyék is alairtak.

Nem a szellemi kapacitdson mdulott, hogy a 18. szazadi
vizrendezés minden eredménye mellett nem valtotta be a
reményeket. S&t, silyos kovetkezményekkel is jart. A tervek
Osszességilkben nem  atfogd rendszerben késziiltek.
Megvalésitasukra pedig soha nem jutott elegendé pénz. A
Balaton és a Velencei-té nagy szerencséjére. Kiilonben
stlyos kdrokat okozott, hogy a munkalatok sokszor alighogy
elkezdddtek, félbemaradtak, esetleg felében-harmaddban
késziiltek el. Sokszor a helyi érdekek érvényesiiltek, és nem
vették figyelembe a lakossdg generacidkon at felgytlt
tapasztalatdt. Kevés olyan befejezett és redlis megoldas

sziiletett, mint a szdzad végén a Dunat és a Tiszat sszekotd
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hajézhaté Ferenc-csatorna, az angliai vizrendezést is
tanulmanyozd Kiss Jézsef (1748-1813) hajémérndk alkotdsa.
Eléfordult, hogy a technikailag kifogastalan, de a helyi
viszonyokkal nem szdmold elképzeléseket a lakosok
higsitottdk meg  apdiktél o6rokolt  tapasztalataikra
hivatkozva: ,,mi ismerjiik vizeinket”.

A Duna-menti fokos vizgazdalkodas leromboldsa ellen
tiltakozé falvak és mez8varosok elbrejelzése gyorsan
bebizonyosodott: a merev, szlik gatrendszer nem fogta fel az
aradasokat, viszont meggatolta, hogy a viz a mederbe
visszafolyjék, s az évszdzadokon 4t viragzé drtéri
gazdalkodas helyén poshadd, blizhodt, holt vidék lett,
ahonnan menekiilt a lakossag. Megkezdték, de nem vihették
végbe az Ecsedi-ldap és a Hansdg lecsapoldsdt, viszont
vizrendszeriiket megbontottdk. A Sarviz-mocsar levezetési
munkalataihoz Fejér varmegye hozzalatott, Tolna varmegye
megtagadta az egyiittmiikodést. A Fels6 Tisza-vidéken a
varmegyék magukra hagyva, egymas ellenében is kiizdéttek
a megszaporodd dradasokkal. A  Tisza-vidék  vizi
munkalataiban mint féldbirtokos és irdnyité egyarant
érdekelt baré Orczy Lérinc (1718-1789) sorai jél jellemzik a

kényszertien helyi megolddsokra szoritkozé vizrendezést:
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slsmét megbutykdztam Tiszdnak 4rjait, / Ott tdltém, itt
nyitdm iszapolt 4rkait, / Krieger zsindrjdval mérvén
tsavargésit, / Jobb egyenességre intéztem folyésit.” A felss-
tiszai varmegyék kozosen kérik a kormanyzatot atfogd,
orszagos folyamrendezés kidolgozasara.

Az egykori végvarrendszer védelmi vizmiveinek sorsat
az esetlegesség pecsételte meg. Volt olyan javaslat, hogy a
hatalmas vizfeliiletek, csatorna, vizesarok és tdrendszerek
egylittesét rendbehozva, karbantartva halgazdalkodasra
lehetne hasznositani. Ezzel szemben még felszdmoldsukat
sem vezette egységes elgondolds. Hol kiszdrasztottak,
masutt jol-rosszul betemették a vizi védmiveket, ismét
masutt a folydk, vizfolydsok szabalyozdsaval sorsukra
hagyva elposvanyositottak.

A Karpat-medence Okoldgiai rendszerének megbontasat

mégsem lehet egyediil a nagyszabasu és helyenként hasznos

vizrendezési és vizi munkalatok rovasara irni.

A ,,MEGBECSULHETETLEN KINCS”

Mennyi 4 millié katasztrdlis hold erdd? Allitélag ennyi

semmisiilt meg a 18. szdzad elsé felének csak az utolsd
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évtizedében. Fbleg a banydk koril és a hamuzsirf6z6
korzetekben. Mégis leegyszer(sités lenne az erdépusztulds
miatt kizdrdlag az ipart okolni. Noha az orszdg ipara -
fejlédésének sajatos jellege és a Habsburg Birodalom
gazdasagi rendszerében elfoglalt helye miatt - aranytalanul
nagy mértékben az erddre épiilt. A banyaszat, a kohaszat s a
foldesari gazdasdgokra telepedett ipar a természeti
adottsdgokat hasznélta ki. Uveghutdk, bénydk, kohdk,
téglaégetdk, mészéget6k mértéktelen fafogyasztasardl
forrasok tomege tdjékoztat. Flrészmalmok az el6z6
szazadokban is mikodtek az orszdgban. De most lett
altalanos, amit gréf Csaky Imre kalocsai érsek és varadi
piispdk udvarbiréjatdl megkdvetel: a flirész éjjel-nappal
jarjon, s ha a heti kvétanal kevesebb deszkat készit, a kart
erszényéb8l 8 maga fizesse meg. Stdjerorszagbdl
rendszeresen jartak 4t felvasarlék, hogy Somogy
erdGségeibdl a papirmalmokat és a faiparosokat ellassak. A
biikkdsoket  kiilonosen  pusztité  hamuzsir-készitést a
korményzat kezdetben 6sztondzte az ausztriai béripar és az
angliai piaci konjunktira miatt.

Nehéz megallapitani, hogy a kortdrsi vélemények vajon

redlis tuddsitdsok-e, vagy tuloznak, esetleg nemzetkdzi
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véleményeket alkalmaznak hazai viszonyokra. Bizonyos,
hogy a varosok, varmegyék, foldesurak és értelmiségiek
egyarant az erddk katasztrofélis pusztuldsardl beszélnek. A
korményzat intézkedések sorat hozza. Mdria Terézia 1769
végén jocskan megkésve kiadott erdérendtartasa csak a
kamarai birtokokon és néhany nagybirtokon érvényesitheti
a jol ismert alapelvet: az erdd értéke haszndlatdban rejlik, de
hosszabb tavra hasznalni csak célszerlien gazdalkodva lehet.
Milyen hatdsa volt az urbérrendezésnek, hogy az erddket
kizarélag a foldesurak kezébe helyezte? Hogyan
érvényesiiltek a kormanyzati eréfeszitések, az erdészképzés,
az intézmények raciondlis, kovetkezetes kiépitése? Mennyit
értek a fatelepitési akcidk? Tovdbbi vizsgdlatok adhatnak
targyszeri valaszt arra is, hogy milyen mértéki
erd8pusztitdst okoztak a 17. szdzad habordi.

A szdzad utolsé évtizedeiben egymast kovetik a
vészjelzések: az erdbket, az orszdg kincseit tékozoljdk,
pusztitjdk, féls, hogy az orszag fitlan pusztasiaggd valik.
Riasztd esetekrdl tuddsitanak a varmegyék felterjesztései.
Abauj-Torna és Sopron varmegye 1788-ban egyarant kéri a

Helytartdtanacsot, hogy szabélyozza és védje a k6zos erdSk
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hasznalatat, és vessen véget az erd6k Onkényes
kirablasanak.

Erdélyben az 1790. évi torvény hatastalansdgén szinte
kétségbeesve az orszdggytilés Gjabb javaslatot dolgozott ki,
majd a székely székek, a vairmegyék és a varosok részletes
jelentéseket kiildtek. A helyzet sulyos. Gydkeres, az egész
életvitelt mdédositd valtozasokra lenne sziikség.

Altaldnos érvényliek a Festetics-birtok 1770 nyardn a
kiralyné rendelkezését ismertetd erddrendtartasanak
bevezetd gondolatai. Mindenki tisztdban van vele, hogy az
erdének gondos megtartasa, ,,az emberi életnek mely nagy
segitségére vagyon”, mennyire nélkiilozhetetlen - ,mégis
6nnon tapasztalasbul kiki tudhatja, ez a megbecsiilhetetlen
kintse ezen Magyar Hazdnak mely kevés figyelemben
vagyon és annak megtartdsara mely kevés gond viseltetik.
Annyira, hogy kézonségesen az erddk tékozolva vagattatnak
és irtatnak, néhol sz6l6 hegyekké tétetnek, néhol pedig
haszontalan pusztasdgra rontatnak. Minden tovabbi
gondnak félre tevésével az erdSknek nemcsak
gyarapitasarul, de megtartdsarul is oly annyira, hogy ha tsak
bé hozandd bizonyos és helyes rendtartas altal kinek-kinek

maganos és az egész koz jonak haszna végett az olyatén
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rendetlen és pazarlé erdd vagasoknak hatar nem véttetik,
méltan félni lehet, hogy az egész haza, azon tdjakban is,
melyek még erddkkel bdvelkednek, id§ jartaval fabul
sziik6lkodvén.”

A 18. szazad masodik felére az erdék pusztulasa
nyilvanvalé lett, és ugy tilint, katasztréfahoz vezet.
Wellmann Imre kozlésébdl tudjuk, hogy Méria Terézia, majd
II. Jézsef is, a kecskék kiirtasat latolgatta. De mi lesz az
ausztriai bériparral? Es a kecskék maradtak. Debrecen vérosi
tanacsanak az erd6t kiéléket és pusztitdkat sujtd biintetései
egyenesen az 8si mitoszok vildgat idézik vissza: aki az erdén

a tilalmat megszegve tiizet rakott, ,sulyos esetben

kézlevagassal blinh8dott”.

A MEGSERULT OKOLOGIAI EGYENSULY

A lakossag a 18. szazadban ismeri meg a legnagyobb, mert
kivédhetetlen természeti csapast, az orszdgos aszalyt.
Szérazsag korabban is sujtotta a Karpat-medencét. A 17.
szazad folyaman az eddig feltart forrasok szerint néhany
szaraz év, elszortan és tobbnyire helyi méretekben gyotorte

meg a lakossagot. A 18. szdzadi emberek viszont minden
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évtizedben megélnek egy-két aszalyos évet. Gunst Péter
tanulmanyabdl ismeretes, hogy a szdrazsagok hosszabb
ideig tartanak, orszdgos kiterjedéstiek, és éhinségek,
jarvanyok kovetik. Az 1779 és 1800 kozotti hiisz esztendSbdl
tizenegyben pusztitott az aszdly. Majd a 19. szdzad elsé
felében az Alfold lakéi kiizdottek végig tizenegy aszélyos
évet.

A melegebbre fordult idéjaras kovetkezménye lenne? A
Karpat-medence szerves része a kontinens Gkoldgiai
rendszerének. Racz Lajos klimatorténeti kutatasai tartak fel,
hogy a 18. szdzad vége szaraz, valsagos idészak. A Karpat-
medencében is érvényesiiltek az altalanos éghajlati
valtozdsok.  Sajatos  Okoldgiai  rendszere, tajainak
mikrokliméaja azonban mérsékléen, kiegyenlitéen hatott.

Félve, de mégis fel kell tenniink a kérdést: Skoldgiai
valsag, vagy a Karpat-medence &koldgiai egyensilydnak
megbomldsa figyelhet6 meg a 18. szdzad, a jol ismert
sikerkorszak végén Magyarorszagon?

Az erdélyi Mez8ség ligetes, tavakkal boritott tdja a 18.
szazad folyaman kietlen pusztasdggd lett. Ennek a
mikrookoldgiai katasztréfanak okait kutatva Tonk Sandor és

Molnar Miklds tobb koriilmény egyiittes hatdsat mutatta ki.
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A 18. szazadban a MezG8ség tulnépesedett, az erddket
kipusztitottdk, a kordbbi mezégazdasagi kulttra atalakult, a
nagyallattartast felvaltotta a kisdllattartas, és elterjedt a
juhtenyésztés. Még csak kisérlet sem tortént a kdrnyezeti
pusztulas feltartéztatdsara.

A reformkorban ugy lattdk, hogy az orszag természeti
viszonyai valsdgosak, és az orszag polgari atalakitdsaval
egylitt ezt is meg kell oldaniuk.

»Sajat magukhoz hiitleneken nincs aldas” - fogalmazta
meg Széchenyi Istvdn a Tisza-volgy szabdlyozasara
szovetkezettek szandéknyilatkozatat Pesten 1846. dprilis 11-
én, hogy segitséget nyujtson a Karpat-medence természeti
csapasoknak kitett tdjainak, mely ,,ma koztudomds szerint
mindink4bb sorvadésnak indul elibe.” Atfogdan, a Kérpat-
medence természeti egységében gondolkoztak. Széchenyi és
Vasvari Pal a folydszabalyozasokat az 6nt6zés kialakitdsaval
egyiitt képzelte. Széchenyi fogalmazta meg, hogy az egész
Tisza-volgy ,roppant vizszerkezetét” atlatva orszdgosan
egységes rendezésre van sziikség. Az elgondolds korszerd
volt. Megvaldsitasa nem sikeriilt. A kezdeményezés ,,alulrél”
indult. Elhdzdédott. A kormanyzat kevéssé tamogatta. A

Périzsi Kongresszus 1900. évi elismerd szavaival a 1ényegre
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mutatott: ,,amig mas orszagokban a folydk szabalyozdsat
allami feladatként, allami koltségen hajtottak végre, addig
Magyarorszagon a Tisza és mellékfolyéinak szabalyozasara a
helyiek jelent8sen tobbet koltottek™.

Tobbszor megfogalmaztdk, hogy a gyakori vizaraddsokat
az erd8k pusztuldsa okozza, a Karpatokban sok erdét
irtottak ki, és a novényzet nem tartja vissza a leziduld
csapadékot.

A szabadsagharc utdn a tulajdonviszonyok véltozasa és a
gyors gazdasagi fellendiilés miatt Gjra erdék sokasaga kertilt
fejsze ala. A hatalmas erddpusztitds ellen sokan szét
emeltek. Masok viszont a magéantulajdon védelmére és a
gazdasagi érdekre hivatkozva tugy vélték, foloslegesen
kongatnak vészharangokat. Hunfalvy Jdnos (1820-1888) és
tarsai az érvek arzendljat vetették be elleniik. A Karpat-
medence erd8ségei és vizhaztartdsa Osszefliggd rendszert
alkotnak. Torténeti példdk bizonyitjak, hogy az erddk
kipusztitasaval megvaltozott a novényzet, a lakossdg élete, a
népstirlség. Ahol eltlintek az erddk, ott atalakult az éghajlat,
a mikroklima, elapadtak a vizek. A pillanatnyi gazdasagi
érdekbdl letarolt erdbkkel elpusztitjdk a jovét. Nincs

ellentét a polgdriasodds és a nemzeti 06ndllésag
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kovetelményei kozott. I1dézték a francia akadémia
megallapitasat: az erdSpusztitasok dta az arvizek sokkal
nagyobbak, a tartdés szarazsigok és a korabbiaknal
gyakoribb 4araddsok ugyancsak az erdSk letaroldsaval
vannak 6sszefiiggésben.

Hunfalvy bemasolta vitacikkébe az osztrak Reissek , Einst
und Jetzt der Vegetation Oesterreichs” tanulmanyabdl a
kovetkezd részletet. ,Az egyes orszdgok novényzet
takardjaban rejlenek a nemzeti vagyonossag gyokerei,
melyeket az ember aldds és felszaggat ugy, hogy sajat
életfaja is lassanként elhervad és elkorhad okvetleniil, ha
idejekoran dpoldsardl és megkimélésérsl nem gondoskodik.
Az erdSpusztitas kévetkeztében romma lett mar sok orszég,
melyek sohasem fognak tobbé omladékaikbdl folemelkedni;
mert az erd6 nemcsak magaban vald teremtés, mely sajat
teriiletére zarkdzik, hanem éghajlati tényezé is. Eurépa nagy
és  hatalmas,  gazdag, némely  tartomanydban
kimerithetetlen kdatforrdsai vannak; amde ne titkoljuk el
magunk el6tt, maris nem csekély mértékben mas foldrészek
rovasara él, s ha majdan eljévend az id8, mikor ezeknek nem
lesz tobbé mit adniok a mi foldrésziink sokféle

szitkségleteinek kielégitésére, akkor oly tények, melyek
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jelenleg a legtobb ember el6tt fatyollal vannak még elfedve,
fognak egész meztelenségokben és komolysagukban
napvilagra j6ni ugy, hogy az emberiség baratja csak aggédva
gondolhat azon idére...”

Végiil a polgarosodé Magyarorszag érdekét hangsilyozva
Hunfalvy részletesen kifejti, hogy az erdd jelentds hatassal
van a  Karpat-medence  éghajlatdra, az  Alf6ld
mikroklimédjara, az orszag lakdinak egészségi viszonyaira s a
,nemzetek (1) szellemi mivel8désére nézve”. Felidézi
Széchenyi  latomdsit az  élofakkal  szegélyezett
orszagutakrdl, ligetes legelSkrél, alfoldi erd8krdl. Majd
leszégezi: ,En az erd8t nemzeti t8kének, nemzetiinknek
ugyszoélvan utolsé tékéjének tartom, melyet nem szabad
megtamadnunk, eltékozolnunk, melynek megtartasaban és
nevelésében kormanynak, egyeseknek, kozségeknek s az
egész nemzetnek, torvényhozasnak, kozigazgatdsnak és
népnevelésnek kozre kell mikodnick!”

Az Alféld pusztasagai miatt tehat sem a torokdk, sem a 19.
sz4zadi folyamszabélyozé mérnsksk nem vadolhaték. Ugy
tinik, hogy az altaldnosabb, az egész Karpat-medencét
atfogd okoldgiai valsdg hosszabb folyamat kovetkezménye.

A 18. szazad ennek a folyamatnak nagyon lényeges, ha nem
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a leglényegesebb  szakasza, minden kiizdelmével,

eredményeivel és tévedéseivel egyiitt.

,,A SZULOHAZA EDESSEGE”

Hell Miksa hosszabb id6t  toltétt  Kolozsvarott,
csillagvizsgaldt épitett Nagyszombatban is, és az 6 tervei
alapjan késziilt a budai és az egri obszervatérium. Lathatott
viddm és kellemes tdjakat, de a kiirtott erddk,
elposvanyosodott  teriiletek, aszdly sujtotta foldek
Magyarorszagat is latnia kellett. Ezt az élményt fejezte ki
ugy, hogy megrajzolta, mit taldltak itt a honfoglalék. Ez a
fajta természetfélts visszajelzés egészen sajatos.

Nehezen illeszthetd a  felvildigosodds  kozmikus
természetélményei  ko6zé.  Gazdag  kertkultdrdjaval,
nyilvanvald szorongasaival sem hozhaté kozvetlen
kapcsolatba. Téavol 4ll a pasztoridillekbe menekiils
mentalitastdl vagy a természetben az egyéni 1ét élményeit
felismerd gondolatoktdl. Mégsem téphetd ki korabdl.

Mivét Hell Miksa a magyarorszagi felvilagosodas
korszaknyitdnak tekintett mtiveivel egy id6ben készitette el.

1770-ben Sajnovics kiadja a magyar és lapp nyelv rokonsagat
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bizonyité muvét, és ezzel megnyitja az utat a finn-magyar
nyelvrokonsdg  feltdrdsdhoz. A  Demonstratio  idioma
hungarorum et Lapponum idem esse masodik kiadasdban
kozolte a Halotti beszédet, amelynek egy részletét ugyancsak
ebben az évben tette kozzé Pray Gyorgy. 1772-ben
megjelenik Bessenyei Gyorgy tobb munkdja, kozottik az
Agis tragédidja, és elkésziil A Tiszdnak reggeli gyényorisége
cimd verse. A Karpdt-medence erddségeinek pusztulasara
torténeti ellenpéldaval figyelmeztetd térkép ugyancsak dj
szellemet sugall.

Nem Hell Miksa az els6, aki a természetet az orszag
torténetének szereplSjeként fogta fel. Mar a kdzépkorban
elhangzott az orszdgot és a tajat egybefogd, a ,,sziil6haza
édessége” képzet. Leonardus Uncius szdsz didk paduai
tanulmanyai idején 1579-ben az akkor mar fél évszazad 6ta a
torok megszéllassal feldarabolt Magyarorszag egységét a
folydk szimbolikajaval fejezte ki: ,,a Drava, a Szava, veliikk a
Tisza és a nagy Iszter”. Rozsnyai David, Apafi fejedelem
torok tolmacsa még mint tanuld ifjid Kopriilii Ahmed
nagyvezir taboraval érkezett 1664 G8szén Nandorfehérvar
ala, s csodalva a kornyezet szépségét, felidézve, hogy ez a

hely ,,ama hires, neves Vitéz j6 Apank Hunyadi Janosnak
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kedves laké és meghalé helye”, azt irta: a taj ,kiralyi
gyonyorliségi”. Hagyomanyt folytatott Hell Miksa
csillagdsz, a maga egyéni tudomanyaban, érzelmeit rejtve.
Erdék, vizek, torténelem és orszagféltés egymadsba
itatédott érzéseinek folytatasa gazdag, a Toldi gy6zelmére
»visszakurjantgaté” budai hegyektél a ,magyar ugar”
szimbolikus képzetéig. Csokonai A’ Fiiredi parton hangsulyos
sorait ,Ember és polgar leszek. // A Természet majd az
Ertelemmel / Boltsebbé tesz engemet” - hanyan viszik
tovabb, egybejatszva fat és nemzetet, tajat és hazat. Radndti
tlin6dését: , Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj.” Mégis,
Hell Miksa gondolatdra taldn legméltébb a Selmecbanyan
iskoldba jart Mikszath szavait idézni: ,,Erdekes kiilén vil4g az
erdd mélye, mas novényekkel, mds bogarakkal, mas
lepkékkel. Hit még ez az erdd, amelyhez annyi legenda és
emlék flz8dik! Egy tolgyfdn ez a név lathaté kivagva:
‘Christina’. Kegyeletes kezek gondoskodtak szdzadokon at,
hogy a foliras épségben megmaradjon az elkérgesedett,
elglim8sodott faaggastyan oldaldn, mert a jé vitéz poéta,
Balassa Balint vagta azt ki oda "toroknyuzd’-késével, "amikor

"

irtanak Urunk utdn nyolcvanat, masfélezer f6lott™”.
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Nyilvdn lesznek, akiknek Hell Miksa rajzdn Arpad
mozdulata a kecses selyemharisnyds alpasztorokat idézi fel a
Burgtheater szinpaddn, vagy inkabb a balerindkat, amint
feldobva tiillbokrétas csukldjukat konnyed figuraval
nyugtdzzak a tapsokat. En ma mdr dgy ldtom, kivont
kardjéval Arpad egyensilyoz. Nem azért, mert éppen emeli
négy vitéze a pajzsot. Hanem mert a Karpat-medence
geopolitikai ~ helyzete, csodalatos Okoszisztémaja
megkoveteli a jo egyensulytartast. Még inkdbb az okos

torédést, Hell Miksa titkolt szeretetét és ragaszkodasat.

1997
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A KULTURA ,, KETTOS SPIRALJA”

,1846-1996 Szazotven éve kezd8dott a Tisza szabalyozasa” -
ezzel a felirattal emlékérem is megorokitette a Karpat-
medence  legnagyobb  természeti  beavatkozdsdnak
évforduldjat. Torténetének konyvtarnyi irodalma van, és a
kezdetekt8l nemzedékek heves vitdja kisérte. A mindezt
osszefoglald reprezentativ kotet, A veritékes honfoglalds
megjelenése a szemléletvéltas ideje. A jovének szant
programja, a kornyezeti értékek védelme 1998-ban tobb
mint siirgetd kivanalom.

A mult meghatdrozé eseményeit tinneplé évforduldkat
azért  Orokitik meg tudomdnyos  emlékalbumok,
tanulménykotetek, monografiak, vagy kézikdnyveket
helyettesité hatalmas katalégusok, hogy &sszefoglaljdk: itt
tart az utékor, a j6vé tudomdnya innen léphet tovdbb. Széchenyi
Istvan és Vasarhelyi Pél, a mérnokok, foldmérsk, gatérok,
hivatalnokok, az arvizi ment&k és a névtelenek, a kézi erdvel
orszagrésznyi foldet megmozgaté ezrek munkdjardl
tajékoztatd szép konyv szerz6i Dunka Sandor, Fejér Laszlo és
Vagas Istvdn a viziigyi, muszaki, torténeti tudomdnyok

ismert tuddsai, sajat vizsgalataik és tobb kivalé hidrolégus
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és mérnok-torténész  jol dokumentalt eredményeit
Osszegezték. Azzal az igénnyel foglaltdk Gssze a mdsfél
évszazados kiizdelem torténetét, hogy az utébbi évtizedben
felerésodott vitdk kozott kiegyensulyozott, targyszerd
tajékoztatast nyujtsanak. A konyv cimébdl taldn kevéssé
érthetd a lényeg. A veritékes honfoglalds Gjdonsagat csak azok
méltanyoljak, akik tudjak, hogy a nagyapak miért nevezték
»,masodik honfoglalds”-nak a Tisza-volgy rendezését. Az 4j
évezred kiiszobét atléps unokaknak mas célt tliz ki a konyv:
»az €16 kornyezet és természet védelmét kell elsé helyre
tenni, meghaladva elédeinknek csak a gazdasdgi haszonra
figyeld szemléletét.” A jov6 érdekében az ,,...0sszefogds a
kornyez6 orszagokkal egyre fontosabbd valik”.

Hosszan fekiidt asztalomon a szép konyv, rovid
ismertetést kellett volna {rnom réla. Halogattam, mert
lattam, tobbrdl van szd, tébbet érdemel. Mignem az sszel
hirtelen, rendhagydan és tapintatlanul beleszdlt a folyé a
szazGtven éves mult és a jelen parbeszédébe. Mar nem az a
parttalan, kamaszosan vad Tisza, amit még Petdfi latott.
Most a masik, a szdz6tven éven at nyesegetett, nevelgetett
folyé mutatta meg erejét. Attérte Karpétaljan a gatakat, és -

képletesen szélva - végigzudult a sajtén, meglovagolta a
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radié hulldmait, elboritotta a képerny8ket, magaval vitte a
hazai belvizorszag tengerén uszé haztetS-satortaborokat;
elmosta a régi, megszokott szavakat, hogy ,,letépte lancait”
és ,,visszavagott” a ,,megregulazott folyd”. Orszagos kérdés:
miért e szazadvégi varatlan szdmla? Varatlan? A veritékes
honfoglalds tobbek kozott azt bizonyitja, hogy a Tisza-volgy
rendezése, ahogy az mdsfél évszdzadon 4t tortént, nincs
befejezve. Befejezhetetlen. A ml, az emberi alkotds:
gatrendszerek, zsilipek, Orhdzak, tarozdk, szivattyuk
egylittese dllandé gondozast kivan, koltséges &polast
kovetel, eszi a pénzt, és minden hanyagsagért sokszorosan
megfizettet.

Valamikor a hetvenes évek derekan, beregszaszi levéltari
kutatas sordn, a Borsova széles gatjan sétdltam Varadi
Sternberg  Janos  ungvéari  professzorral. = Rakdczi
diplomdcidjanak bonyodalmairdl beszélgettiink, és Janos
mellesleg a toltés sebeire is figyelmeztetett. Néztiik a
repedéseket és roskaddsokat, leoldalaztunk a gattalpig,
taldltunk egy bozéttal bendtt, elrozsddsodott valamit,
hajdani zsilipet; mar nem emlékszem pontosan a

terméskébe vésett évszamra, talan 1896 vagy 19067
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Mindkett6 egyforman nevezetes a szabalyozas torténetében
is.

Tudomdnyos életiink jelentds értékei a kiilonboz6
szakdgazatokban a specializacié gatjai kozott latnak
napvilagot. Sajnos, tobbnyire még az érintkez8, 6sszetartozé
teriileteken is alig képesek egymas eredményeit tudomasul
venni a kutatdk. Viszont nemcsak a tudomanytorténet nagy
folyamatai tanusitjak, hogy a differencidlédds mindig is uj
mindségu integrdléddsokkal jdrt egyiitt, hanem ma mar a
legkiilonboz8bb  szakdgazatokat ~ 4thaté  oGkoldgiai
szempontok is a szintetizdlé igény kovetelményét hordjak
magukban. 1998 novemberében nyilvanvaléva valt, hogy a
szaktudomdnyok asztalairdl éppen az egységbenldtdst kialakité
felismerések jutnak el legkevésbé a tdgabb értelemben vett
kozgondolkozds szférdiba. Most tehdt szdmomra az a kérdés,
hogy a Tisza-szabalyozas mfszaki torténetében mi az a
tobblet, ami tdlmutatott és tdlmutat a Tisza-szabélyozason.
A mult milyen lehet8séget kindl a jovének?

A Tisza-volgy rendezése - a ,masodik honfoglalds” -
masfél évszazados sziiletésnapjara kapott 4j nevet: veritékes
honfoglalds, s ez magaban rejti a kérdést: vajon az uj évezred

minek nevezheti majd négy nemzedék hatalmas teljesitményét?
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Hol helyezi el Széchenyi Istvan koncepcidjat, Vasarhelyi Pal
és mérnoktdrsai, s a foldmérdk, gatérok, hivatalnokok és a
névtelen tizezrek munkajat?

A szerz8k kozlik a terveket, a kilométereket és
kobmétereket, a hibdkat és a birdlatokat. Jél attekinthetd
grafikonnal abrazoljak, hogy az arviztdl védett teriilet és
arvizvédelmi mivek tekintetében elsék vagyunk Eurdpaban.
Megel6ztiik Hollandiat is. A mérleg targyszer( és pozitiv. A
program Uj. Lotz Kéroly a gazdasdgi haszonra tekintd
szemléletet az él6 kornyezet és a természet védelmének
eszméjével, gyakorlatdval kivdnja meghaladni. A kotet
mérnok szerz8i bevonjak a valtozdsok dbrazolasdba a
miiszaki torténeti lefrasokat. Az egykoru térképeket és
abrakat az eltiint természeti tajak - nadasok, kompok, artéri
legel8k, gatérhazak - korabeli kényomatos, rajzos képei
egészitik ki. Az 4j szemlélet szandékat a miszaki szévegek
kozé illesztett irodalmi részletek érzékeltetik. A magyar
irodalom ismert vagy kevéssé ismert részletei tanusitjak,
hogy a Tisza generdcidk kozos tigye volt. Mara pedig a
szabdlyozds multjaban és jovdjében ezredvégi vildgkérdés rejlik.

A kérdés régi. Hajnal Istvan 1939-ben a természetkezelés

évezredes torténeti el6zményeit hangsiulyozva szogezte le,
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hogy méar a ,letelepedés” sem gazdasagi kérdés,
meghatdrozdi szoros Osszefliggésben vannak az ember és a
természet  kdlcsonhatasaval. A human tudomdnyok
kiilonboz6 agazatai szinte ontjak az ismereteket arrdl, hogy
a tdrsadalom és a kornyezet pdrbeszéde jéformdn egyidds az
emberiséggel, s az évezredes tapasztalatokat a kulturdk
orokitették tovabb. Miként mikodott ez a bonyolult
kolcsonhatds a Tisza-volgy rendezése koriil? Harom
nagyobb, egymadssal is Osszefiiggé kérdéskor kinalkozik: a
Karpat-medence  kornyezeti  viszonyainak népesség-
megtartd képessége; a természeti eréforrasok és a gazdasagi
érdekérvényesités kdlcsonds Osszefiiggése; s végiil az arviz-

élmények lefrasaiban rejlé évezredes tapasztalat.

,NEMZETUNK REGEN VARTA...”

A Tisza-volgy rendezését Széchenyi tobbek kozott azzal
indokolta, hogy ,,kéztudomas szerint leginkabb sorvadasnak
indul eleibe”. A ,sorvadas” a régi magyar nyelvben és a
reformkori széhaszndlatban is az elfaradds, hanyatlés,
pusztulas, betegség - egyes, nem bizonyitott feltételezések

szerint -, a kiszdradas képzeteit tartalmazza. Generacidkat
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foglalkoztatott a kérdés, és ma sincs ra vitathatatlan felelet
(a kényv sem ad ré egyértelm( vdélaszt), hogy mi okozta a
Kdrpdt-medence természeti viszonyainak dtalakuldsdt. Ujabban a
hosszi tdvi folyamatokat - a globélis éghajlatvaltozast, a
lakossag  életmddjat, tdrsadalmi-gazdasagi igényeinek
alakulasat - és a rovidebb iddszakokban lezajlott beavatkozdsok
kovetkezményeit egyiitt vizsgdlva vildgitidk meg a vdltozdst a
Kdrpdt-medence természeti viszonyaiban. Tudnunk kellene,
hogy miben allt, mikor és miért tortént az a romlas, amit a
reformkor  ,sorvadas”’-nak nevezett, és orvosolni
kényszeriilt.

Kritikus ,,pillanatok” akkor kovetkeztek be, amikor a
természeti kornyezet Gkoldgiai egyensulya megsériilt vagy
felborult. Kézelebbrdl: amikor a globélis természetfoldrajzi
adottsdgok és a civilizacids fejlettségi szint keretei kozott a
kornyezet eltartoképessége, a népesség szdma, az
energiaforrasok felhasznalasanak mértéke, a
teleptilésszerkezet teherbirdsa és a tarsadalom kultdrédjaba
kédolt  természetkezelési  eljardsok,  alkalmazkodasi
készségek  viszonydban  ardnyeltolddasok,  zavarok
kovetkeztek be, amikor egyiittmtikodésiik adott szerves

rendje felborult.

280



Wellmann Imre allapitotta meg, hogy Magyarorszagon a
szazad masodik felére nemcsak a kordbban is striibben
lakott teriileteken, hanem a Dunantdl nyugati részén, a
Bansagban és az erdélyi medencében is , tulnépesedés” jelei
mutatkoztak, és a korményzat ledllitotta a bevandorlast.
Ahol hianyoznak a megfelel§ életfeltételek, ott a viszonylag
gyér lakossag is sok, elszegényedik, foloslege elvandorol.
Ellenben a magasabb szintli mivelési rendszer névelte a
teriilet eltartéképességét. A Hegyalja a 16-17. szdzadban az
orszadg legstriibben lakott vidéke volt, a szél6termesztd
mezdvarosok a haborik évszdzaddban szerezték meg a
lengyel borpiacot és teremtették meg Tokaj nemzetkozi
hirét. ~ Széchenyi a  Tiilnépesedés,  elnéptelenedés
viszonylagossagardl irja: ,,igaz, néptelen orszag se nem erds,
se nem pittoresque (fest8i), kivélt, ha tobbnyire stk és
erdStelen, és e tekintetben minden kétség kiviil sokkal
kellemesebb utazni Szdszorszdgban, hol tobbek kozott sok
ké is van, j6 utakon - mint a magyar Alf6ldon, hol tébbek
kozt éppen nincs ké, ut nélkil.”

Magyarorszagon a 18. szazadban a népesség

megkétszerez8dott, de az energiavéltas elmaradt. Annak

ellenére, hogy Selmecbanyan 1722-ben Eurépa masodik
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miikodd gbzgépét helyezték tizembe s mar folyamatosan
tartak fel széntelepeket. A bdanydszat és az ipar - a
haromszorosara emelkedett vastermelés, a mészégetdk,
téglaégetdk, iiveghutdk, papirmalmok - véltozatlanul a fa és
a viz energiajat hasznaltak. A 9,7 millié ember sziikségleteit,
miként a kdzépkorban a 2-4 milliéét, véltozatlanul az erdé
és a viz szolgalta.

Az intenzivebb mezdgazdasdg megkésve alakult ki.
Wellmann Imre vizsgdlatai szerint a megndvekedett
népesség igényeit extenziv mddon elégitették ki, dgy, hogy
Ujabb teriileteket fogtak mitvelés ald. A kor legjobb
technikai szinvonalan és a kdzponti hatalom szervezésével
elkezdett folydszabalyozasi és lecsapolasi munkdk célja az
volt, hogy gabonatermd teriileteket nyerjenek, biztonsdgot
nytjtsanak az drvizek ellen és alkalmas hajozdst teremtve
megoldjdk a kereskedelmi szdllitdsokat. Voltak j6é helyi
eredmények, de a tervek egyoldaliian a gyors gazdasdgi
hasznossdgra tekintettek, s a megkezdett munkdk menet
kozben megoldhatatlan feladatokka valtak, véghezviteliikre
sohasem volt pénz. A szdzad kozepe tdjan az aradasok
alattomosan  novekednek, gyakoribbak és  egyre

kivédhetetlenebbek. Sodés Kdlman tarta fel a Bereg és Ung
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varmegyei levéltarakbdl, hogy a Fels6-Tisza vidékén a falvak
és a varmegyék milyen reménytelen magukra
hagyottsagban kiizdottek az daraddsok ellen. 1749-ben
Szabolcs varmegye egyenesen a reformkori elgondolast
vetitette elbre: a toltések Snmagukban nem elegenddek,
Ujlak és Tokaj kozott le kell vdgni a Tisza kanyarait. A
folydszabalyozasok és mocsdrlecsapoldsok helyi keretek
kozott tobbnyire csak elkezddtek, pénz hidnyaban felében-
harmaddban sem késziiltek el, viszont megbontottak az
évszazadokon at miikods fokos folydkezelési rendszereket, s
a szlik, merev gatak és az elhatalmasodé arvizek
visszaszoritottak a hagyoményos artéri rétmivelést, a
haldszatot és az allattartast. A régi vizgazdalkodashoz
alkalmazkodé tervek pedig rendre megfeneklettek a
tarsadalmi, dllamhatalmi szerkezet zatonyain. Ez a sors
jutott a végvari 6vezet vizvédelmi rendszerének is. A torok
megszallta teriileteket visszafoglalé haboru utan felmeriilt a
terv, hogy rendbe hozva halgazdidlkodasra lehetne
hasznositani az annak idején olasz, német, holland
mérnokok munkdjaval zsilipek, szabdlyozott csatorndk,
tavak, arkok egytittesébdl kialakitott nagy vizfeliileteket adé

miiveket. Hollandidban példaul Narden és Boertange koriil
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ma is 1éteznek ezek a vizvédelmi rendszerek. Ezzel szemben
Magyarorszagon felrobbantottdk vagy pusztulni hagytdk a
varakat, s a vizmlivek sorsukra maradtak. Helyi igények
szerint volt, ahol kiszarasztottdk vagy betemették, masutt
engedték, hogy posvannya valjanak, elmocsarasodjanak a
régi csatorndk és tavak.

Az elmaradt energiavdltds kovetkezménye volt, hogy a
megnovekedett lélekszamu tarsadalom igényei miatt -
amint Balazs Gyorgy kimutatta - egyre tobb malmot kellett
épiteni. A vizimalmok viszont akadalyoztdk a folydk
szabdlyozasat, araddsokat okoztak és gatoltdk a folyd- és
patakvizek szabad folyasat. Més energiat atalakité gép nem
jutott a lakossagnak. Kisérleteztek szélmalommal,
elszaporodtak a taposémalmok és a lovakkal hajtott
szarazmalmok - Tessedik Sdmuel (1742-1820) szerint ezek
elcsigdztdk az embereket és tonkretették az orszdg
164lloméanyét - s nem hozhattak 4ttérd véltozasokat. Ordlni
pedig kellett. Jartak tehat tovdbb a vizimalmok, betiltva
vagy elbontdsuk utan ujraépitve, vagy egyszerlien csak
~torvényteleniil”. Osszességében mindez azzal jért, hogy -
amint a Veritékes honfoglalds nagyivii miszaki attekintése is

megallapitja - a szdzad utolsé harmaddban a szabdlyozdsok és
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drmentesitések gyakori kudarcokhoz vezettek. A szazad masodik
felében noveli az darvizeket, hogy a letarolt, lelegelt
hegyoldalakrdl zaduldé csapadékot nem tudjak levezetni a
folydk.

Egységben szemlélve a természeti viszonyok mindségbeli
romldsdnak mukodési mechanizmusait, feltehets, hogy a 18.
szazad végi aszdlyok katasztrofdlis jellege nem csupdn a
globalis éghajlati valtozasbdl kovetkezett. Gunst Péter
attekintése szerint 1779 és 1800 kozott atlagosan minden
masodik évben sujtotta a lakossdgot orszdgos aszdly.
Forrasaink szlikdsek, annyi azonban feltételezhet6, hogy az
el6z8 szazadokhoz képest a vizek és erdbk kdlcsonhatdsa
valtozott, mddosult a pdratartalom, a Karpat-medence
természeti viszonyainak régi, sajatos 6koldgiai egyenstlya a
18. szdzad végére megbomlott. Az aszdly és dradas pedig
végletesen elszigetelte az orszdgrészeket. Nem volt
megfeleld uthalézat. Néhany postautat és kdvesutat kivéve
az ut: por, sar és katyu.

Hasonlé koriilmények egytitthatasa kovetkeztében az
erdélyi Mezdségen visszafordithatatlan okoldgiai katasztréfa
zajlott le. A Karpat-medence valsdgba jutott természeti

viszonyait a kortdrsak mindennapi élményként tapasztaltdk:
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mocsarasodds, drviz, aszdly és inség. Széchenyi irja: ,,...ugyan
szarazsagaink, mellyek, mint latszik, most tobbszor
fordulnak elé, mint ezel6tt, nem sanyargatnak-e még
inkabb, mint néhai vizdraddsaink? En azt hiszem,
altalanyosan szélva, inkdbb vagyunk felettei szarazsagnak,
mint igen nagy nedvességnek kitéve, noha szinte
negyedrésze hazanknak mocsdr vagy kiontési lapaly.” A
Tisza volgyében él6k helyzetét a reformkori forrasok
altaldban az elszigetel6dés, megrekedtség, a véghetetlen
szegénység fogalmaival jellemzik. A Tiszahdton a folyd
~gyermek kezébe adott kés.., mit célszerlien hasznalni
képtelen, Ontestét vérzi meg ligyes kezelés helyett”, mert
engedi, hogy a korlatlanul csapongé folyd elvegye termé
foldjeit, frta 1846-ban Uszkay Mihaly fiatal jogdsz és
orvostanhallgatd. Az ujabb agrartorténeti és néprajzi
vizsgédlatok a torténeti valtozasokon attekintve vilagitottak
meg Széchenyi sokat idézett szavait, hogy a népesség
pusztuldsra jutott, mert a tdj a régi természeti rendszeréhez képest
katasztrofdlisan leromlott dllapotdban lakossdgdt nem tudja
eltartani. A nagyrészt artéri gazdalkoddsra, éllattartasra
alapozott tarsadalom a természeti adottsagokat kihaszndlva,

azokhoz jol alkalmazkodva, természetes rendszeriiket meg
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nem bontva élt évszdzadokon at. Ezek a természeti
koriilmények a 18. szdzad végére drasztikusan
megvaltoztak. Az arvizek hasznalhatatlanna tették a
legel6ket és a réteket, elégtelenné a régi vizkezelési
eljarasokat. Az un. ,hatakat”, a telepiilések magasabb
térszintjeit elontétte az aradas. 1830-ban nyolcezer
négyzetkilométernyi teriilet keriilt két hdonapra viz ald. Az
1843-ban kiadott folydfelmérési térkép szerint a Tisza
csaknem ezer teleptilést fenyegetett és a kdvetkez8 években
el is drasztotta valamennyit. A t4j telepiilés-szerkezete,
amely a tadrsadalomnak (Hajnal Istvdn szavaival) ,a
természetes kornyezetre ravésett formaja, a tdrsadalom-
struktiranak egyik legszilardabb, legtartésabb hordozéja”,
mivel Ugy tlnik, hogy a folyd vilaga kiszamithatatlanna valt,
a vizek daldozatdvd kezdett lenni. Tovabbi kutatdsok
donthetnek majd, hogy milyen mértékben. A természeti
viszonyok megmentését és a tdrsadalmi-gazdasdgi megujuldst
Széchenyi és kortdrsai eqységben ldttdk.

A Karpat-medence valsagos kornyezeti viszonyaival a
kozponti kormanyzat tisztaban volt és rendezésére komoly
erSfeszitéseket tett. Mégis, a kornyezeti pusztulds

feltartéztatdsa a reformkor nemzedékére maradt, mert
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atfogd viéltozast kovetelt. Az energiavaltds, kozlekedés,
gazdasagi 4atrendezés, folydszabdlyozds, a népesség
életlehet8sége Osszességében polgdri 4talakulast, vagyis
orszagos modernizacidét kivant. Meggy6z6 tehdt a jdl
szerkesztett konyv alapvetd megéllapitdsa: 1846-ban a Tisza-
volgy vizrendezési munkalatait nem lehetett tovabb
halasztani. Nem egyoldald politikai vagy gazdasagi
megfontolds indokolta, hanem a megmaradas kényszere
kovetelte. Sziikségességét senki nem vitatta, s talalé az egyik
kortarsi megallapitds: a ,magyar nép régen varta’. A
kiillonb6z6  miszaki tervekrél nydjtott  targyszerd

tajékoztatas valdszintleg lezarja a régi vitakat.

,,-..ZUGNAK HABJAI TISZANAK...”

Széchenyi 1838. augusztus 30-dn az Akadémia elsé tilésének
napjat réviden bejegyezve Napldjdba fontosnak latta a
kovetkezbket beirni: ,,a hid végre mégiscsak sikeriil... Hir:
'Kolcsey meghalt'”. A két informacié egyiitt mintegy
szimbolikusan fejezi ki Széchenyinek a Tisza-volgy
rendezési elgondoldsaiban is érvényesiild koncepcidjat:

megteremteni a kapcsolatot a felszabdalt teriiletek kozott,
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visszakapcsolni a leszakadd, elszigetel6dott —tdjakat.
Folydival és tdjaival a humanizmus ota jelképezték az
orszagokat, s Kolcsey a nemzeti Hymnusban régi
hagyomanyt 6sszegzett.

A kortarsak a Tisza-volgy rendezését orszagos egységben,
sét a természeti viszonyok tagas kdlcsonhatasaval szamolva
képzelték el. A folyé felmérését az 1782-ben alapitott
Institutum  Geometrico-Hydrotechnicumban  képzett
mérndkok készitették el a fest6ként is szamontartott Lanyi
Samuel (1791-1860) irdnyitédsaval, két évtizedes munkaval. A
teljesitményt kiilfoldi szakemberek mindsitették kivalonak.
1846 tavaszdra kész Vasdrhelyi Pél javaslata A Tisza folyé
dltaldnos szabdlyozdsdrdl. Maga is érezte a feladat kockazatait,
& kérte, hogy hallgassék meg Pietro Paleocapét. Osszevetve a
magyar és az olasz mérnok tervét kideril, hogy
mindkettének vannak erényei és sebezhet6 pontjai.
Paleocapa, aki a P& szabdlyozdsdval nemzetkdzi
szaktekintély lett, bar kevéssé tudta, hogy a vendéglatd
orszag tuddsait nem illik écsdrolni, szélesebb gatrendszert
és minddssze tizendt kanyarulat atvagast tervezett, de
kevéssé ismerte a Tiszat, nem vette szdmitdsba a folyd

hordaléklerakd erejét, és tévedett, hogy az arviz tomege a
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fémedren kiviil zadul le. A szerz6k hangsulyozzdk, hogy az
olasz vizmérnok terve a 205 km folydrovidiiléssel taldn
kisebb beavatkozads lett volna a folyé életébe, mint
Vasarhelyié, aki szazkét kanyarulat atvagdsaval 452
kilométerrel réviditette meg a folyét. Csakhogy Széchenyi
és munkatarsai nem a sziliken értelmezett folyd, hanem az
egész vizrendszer teljességét atfogd és Osszehangolt
elrendezésében gondolkoztak. Vésarhelyi alternativ tervet
vazolt fel, és szamolt azzal is, hogy a gyakorlati megvaldsitas
sordn alkalmazkodni lehet a helyi adottsagokhoz.

A  Tisza  szabdlyozasara  szOovetkez6k  szandék-
nyilatkozatat a korra jellemz8 Gkoldgiai latdsmdéd jellemzi.
Hangsulyoztak, hogy a gyakori vizdraddsokat az erddk
pusztuldsa okozza, a Karpatokban sok erdét irtottak ki, és a
novényzet nem tartja vissza a lezuduld csapadékot.
Atfogban a Kérpit-medence természeti egységében
tervezték a Tisza volgyének drmentesitését, a mellékfolydok
szabdlyozdsdval  egyiitt, = csatornakrdl,  6ntozésrél
gondoskodva, utakkal, vasuthalézattal &sszekapcsolva.
Széchenyi megfogalmazasdban az egész Tisza-volgy
sroppant vizszerkezetét” atlatva. Miszakilag els6rangian

készitették els: két évtizedes folyamfelmérési munkak,
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kritikailag mindsitett eltéré megoldasok; tervek és
tapasztalatok birtokdban kezdték meg. Kossuth Tisza-
melléki élményeire hivatkozva irta, hogy az elinditott
munkat befejezetleniil hagyni nem szabad. Felkésziiltek
kedvezétlen fejleményekre. ,Eléfordulhat - fejtette ki
Széchenyi -, hogy a sors kedvez a vizi munkalatoknak, de
eléfordulhat oly eset is, hogy az ezévi munkat elhordja a
jové évi aradés... a szabalyozasok teljes befejezése el6tt
egyes teriileteket a viz a jelenleginél is jobban fogja
rongalni.”

Alaposan feltdrtdk mar ugyan, ami el6re nem volt
kiszamithatd, a Veritékes honfoglalds mégis ujat mond
Osszességében - kiilondsen a mlszaki értelmiség helyzetérdl
kozol eddig kevéssé ismert tényeket. A munkalatok nem az
eredeti tervek szerint valdsultak meg. T6bb elére nem latott
tényezd 1ényegesen mddositotta az elképzeléseket.
Vasarhelyi meghalt, a polgdri atalakulas kiiszobén
forradalommal juthatott at az orszdg, a szabadsdgharcot
leverték, s a kiegyezés, a polgari dllamrendszer, a kapitalista
gazdasag koriilményei kozott a tehetségét azéta is tékozld
orszdg viszonyait a kitind mérnoki garda alaposan

megszenvedte. A mUszaki tudds nemegyszer alarendel6dott
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tudomdnyon kiviili céloknak, a szakértelem érvényesitését a
tarsadalmi hierarchia, a partpolitika, a maganérdekek, a
biirokracia és a korrupcié kozegében kellett kiharcolni.
Hidnyzott a szakmunkds, a pénz, a gondoskodas, a gép, sét
az 1860-as évek elején még az elegendd targonca is. S
emeljik ki ~ Bartha  Dénes  megallapitasit: a
tulajdonviszonyok véltozdsaval jart, hogy az 1850-1860-as
években fejsze ald kertiilt rengeteg erdé.

Kozismert, hogy a Tisza-szabalyozds munkalatait a
polgari sajté nyilvanossaga kisérte, és olykor gyilkos vitdk
fogtak kereszttiizbe. Féleg 1863-ban az orszdgos aszaly, majd
késébb az ismétlddd arvizek miatt. A szegedi katasztréfa -
151 halott, kozel hatezer haz, 75 ezer lakosu véros
pusztulasa - meghaladta az orszag lelki teherbirasat, egész
Eurdpat megrenditette. A kormany francia, olasz, német és
holland szakértéket hivott. A vélemény egybehangzé volt: a
koncepcid helyes, a megvaldsitasban bekovetkezett hibak és
a foldmunka mindsége miatt zavarodtak meg tartésan a
Karpat-medence masodik legnagyobb folydjanak vizlevezets
viszonyai. Sokan okoltdk az erddirtasokat, elleniikben

viszont a gazdasagi érdekekre, a magantulajdon szentségére
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hivatkoztak, mondvédn, az ,erdévédék” is foloslegesen
kongatnak vészharangokat.

A szabdlyozds masodik menete a szakszeriiség,
szervezOkészség  érvényesitésének, a rendezés jogi
megalapozdsanak nem kevésbé keserves torténete. A tiszai
torvény (1884), a vizjogi torvény (1885), a korszer(i
intézmény (1889), és vezetSje, Kvassay Jen8 munkdja
eredményeképpen 1908-ra a Tisza arvizi szabdlyozasanak
elsé korszaka befejez6dott. A masodik korszak a lerdviditett
és gatak kozé fogott folyd életének kdvetkezményeivel
szamold hossza és keserves kiizdelem: a karbantartas, az
ontdzési térvény (1900) gyakorlati kivitelezése és a trianoni
hatarok kozott az Ujabb 4atrendezés kovetelményei,
kifejlesztett ~ Ontdz8rendszerek (1937,  1944)  és
duzzasztémivek (1953, 1973, 1977). S az 1970. évi drviz
szazadunk végére bebizonyitotta, hangsulyozzdk a szerzék,
hogy az drvizek természete megvdltozott.

K&zben kiesett az utékor emlékezetébdl, hogy a human
tudomanyok miiveldi miként kisérték végig koruk
legnagyobb szabasi természetatalakitasat. Még a reformkori
egységben-latds igényével, de mar az 0j szemlélet, a

pozitivizmus interdiszciplindris kovetelményével (nem
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fliggetleniil John Stuart Mill, Herbert Spencer és masok
elméletétdl), a sajatos hazai feladatokat felismerve
vizsgaltdk a természeti koriilmények és a tdrsadalom
torténetét, tuddsitottak a Karpat-medence természeti
viszonyainak ~ torténeti  valtozasairél, a  tdjak
benépesedésérdl, és kezdték feltarni a magyar és mas népek
természetkezelési kulturainak emlékeit. A professziondlis
fiatal =~ magyar  tudomdny = autondmidjanak  és
szuverenitdsanak  alapjan, az orszdgos dontéseket
meghatarozé igénnyel hangsulyoztak a Karpat-medence
természeti vildganak kiilonleges értékeit, vizi és novényi
kulturéjanak szerves egységét. Ipolyi Arnold (1823-1886) é16
hagyomanyokbdl és irott forrasok alapjan megkisérelte
rekonstrudlni a magyar nép természetmitoszait, a fak,
erd6k, vizek, tdjak képzetében rejlé gondolati vildgot.
Feltdrta a ,fold-anya”, a feltdretlen gyepfold kiilonos
tiszteletét, az ,eleven-fold”, a be nem vetett f6ld erét add
hiedelmeit és a viz életet nyujtd, megujitd értékéhez fiz6d6
mitoszokat. Masok targyszer(i ismeretekre torekedve a
helynevek, a dilék, utak, forrasok, kutak nevei alapjan
mutattak ki torténeti Osszefiiggéseket a mivelési

kultarakrdl és a tulajdonviszonyokrdl. Rémer Floris bencés
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rendi torténész a torténeti emlékeket leirva fejtette ki, hogy
a Bakony korabban vizekben gazdagabb volt: ,,szembe6tls
vizszlikének okai ugy latszik: a vizhatlan f6ldalj hianya, az
erd6k minden terv és szamitds nélkiili irtasai; a Balaton
viztitkrének lecsapolasok altali visszaszoritdsa; a Sarrét és
mas posvanyos helyek kiszdritasa.” Felfigyelt rd, hogy a
bakonyi névényvilag milyen gazdag és valtozatos, mintha
Kozép-Eurdpa ndvényei itt adtak volna ,randevit
egymasnak”. Torténeti lefrasba illesztve mondta el, hogy a
novénytakaréd pusztuldsa magdval vonja az emberek
életkoriilményeinek romlésat, a beavatkozas
kornyezetiinkbe ,a magat formdlé természetben
rendetlenséget és a késbbi korra nézve mintegy atkot idéz
el8” (1859). Pesty Frigyes (1823-1889) nagyszabdsu 1864. évi
helynévgyljteménye rendszerezett tajékoztatast nydjtott az
erd8k és vizek régi viszonyairdl. Osszehasonlitdsi alappal
szolgdlt, hogy mindsithessék, ami korukban torténik. ,,A
karhozatos erd8pusztitas... tan sehol nem bosszulja meg
magat széles e hazdban oly érzékenyen, mint éppen ndlunk
a Bakonyban. Ma-holnap se fank, se foldiink, se pedig
legel6nk nem 1észen...” - irta Pesty. K6zzétette Magyarorszdg

vizhdlézata a régi korban ciml munkdjat, és még azt is

295



megfigyelte, hogy ,a vizes, mocsaros volgyek a sertés
nevelés legtermészetesebb és legegészségesebb helyei”.
Tobben felhasznaltdk a magyar térképészet és a torténeti
foldrajz eredményeit, kidolgoztak a helynevek torténeti
vizsgalatdnak moddszereit és jelezték a veszélyeket. A
nemzetkozi irodalom alapjdn vézoltdk, hogy az erddk
kipusztitdsa miatt megvaltozott a teriilet novényzete, a
lakossdg élete s a népslrliség. Ha eltlintek az erdék,
valtozott az éghajlat, a mikroklima, és elapadtak a vizek.
Herman Otté és masok tugy vélték, hogy a pillanatnyi
gazdasdgi érdekre hivatkozé erdévdgdsokkal a jovét dldozzdk fel. A
polgariasodds és a nemzeti érdek kovetelményeit csak a
tudatlanok allitjak szembe egymassal. Két Gttord torténeti
mi is elkésziilt a Kéarpat-medence természeti viszonyai
valtozdsdnak jobb megértéséhez. Ortvay Tivadar (1843-
1875) torténetileg ugyan még kevéssé tisztdzott, de
hatalmas névanyagot éllitott Gssze: Magyarorszdg régi vizrajza
a XIIL szdzad végéig (I-11. 1882). Taganyi Kéroly (1858-1924)
haromkdtetes Magyar erdészeti oklevéltdra (1896) pedig a
Karpat-medence kozépkori erddsiiltségérdl, a korai
erdévédelemrdl  nytjtott ma is  nélkiilozhetetlen

dokumentumokat.
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Mennyi terheli pontosan az erd8pusztitasokat a Tisza és
mellékfolydi megroviditésével bekovetkezett természeti
valtozasokbdl - pontosan ezt ma sem lehet megallapitani.
De mar akkor, a 19. szazad masodik felében tudtdk, hogy a
Karpat-medence tdjainak eltér6 természeti viszonyai
Osszefliggenek, a hegyvidék és a siksdg novény és vizi vilaga
eleven kolcsonhatdsban van egymdssal. Hunfalvy Janos
foldrajztudds és tarsai az ésszerli erddkiélés érdekében
sz6lva idézték a francia akadémiat. Franciaorszdgban az
erdGpusztitasok ota az drvizek sokkal nagyobbak, a tartds
szarazsagok és a korabbiaknadl gyakoribb aradasok
ugyancsak az erddk letarolasaval fliggnek 6ssze.

Targyszerlen feltarva a vitdkat és tévedéseket, nyilvan
kideriil, hogy hatott-e mindez a vizrendezési munkdlatokra. A
Veritékes honfoglalds meggy6z8en bizonyitja, hogy a
folydszabalyozas roppant nehézségei menet kozben
bontakoztak ki, a megfelel$ csatornak, 6nt6zérendszerek, a
belvizelvezetések miszaki adottsigai - a gbzerd, a
robbanémotor, a villanyaram - csak a 19. szdzad végétél
lettek meg. De mar el6zdleg is alkalmaztak az arasztdsos és
barazdas ©ntdzést, csatorndzdsokat, erddtelepitést, és

kiépitették  a  jogi,  szervezeti  intézményeket,
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megteremtették, f6leg magdnerdbdl, az anyagi forrasokat.
Lehet, hogy a human tudomdnyok bizonyos kéreiben éppen
a Tisza-volgyi munkdlatok adtak Osztonzést a korai Gkoldgiai
ldtdsméd  kifejlédésére. Csakis igy érthetd példdul Takats
Sandor pératlan érdeklédése, hogy a bécsi levéltarakbdl
feltarta a 17-18. szdzadi folydszabdlyozasi kisérletek tobb
dokumentumat.

1908-ra a kanyarlevagasok és a gitak munkalatai
befejezettnek tekinthet6k, de az eredeti elképzelés
megvaldsitasara egy évszdzad is kevésnek bizonyult.
Kilonods, hogy az elsé vildghdborut lezdré békerendszer
megalkotdsandl az akkor mar komoly kérnyezetvédelmi
kultaraval rendelkez8 Franciaorszdg nem vette figyelembe a
Karpat-medence természeti adottsdgait.

Mennyi a folyétdl elvett 453 kilométer s a Tisza-volgy
2940 kilométernyi arvizvédelmi miive? Es mennyit nyom a
latban az  drvizektdl megvédett kozel 26 ezer
négyzetkilométernyi teriilet? Az eredményekrdl szamsorok,
diagramok, grafikonok és torténeti vizsgalatok tuddsitanak.
Az Alfoldet megszabaditottdk az arvizek veszélyeitdl,
eltintek ~ az  orszagrésznyi  belvizes  teriiletek.

Megteremtették a biztonsagos hajézast. Orosz Istvan
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mutatta ki, hogy ekkor tortént meg az dllattarté gazddlkoddsbdl a
piacra szdnt gabonatermelésre dttérés dontd fordulata. Atalakult
a teleptilésszerkezet. Vasut, kereskedelem, ipar rendezte a
Tisza volgyét. Nem tudjuk biztosan, hogy a teriilet magas
kataszteri tiszta jovedelme mennyivel jarult hozza az
allamgazdasag fejlddéséhez, a mivelésbe fogott szantdk
gabondja mennyiben  biztositotta a  hegyvidékiek
mindennapi  kenyerét. Demografiai  vizsgdlatok  jdl
mérhetéen mutattdk ki, hogy a folyamszabdlyozds kedvezden
hatott a Tisza mentén él6 népesség szimdnak alakuldsdra. Viszont
Kadn Kdroly a két vildghdbort kézétt az Alfold viszonyait vizsgdlva
leszdgezte: Széchenyi koncepcidja eredeti nagyvonalisdgdban nem
valésult meg.

Mi lett az dra? A szdmokkal kevéssé kifejezhet6: az aszaly,
a szikesedés, a kiszdradds. A Kdrpdt-medence teriiletének
vizfeliilete lecsokkent, mikroklimdja megvdltozott. Kozel eqymillié
hektdr vizi vildg 6koldgiai rendszere alakult dt. Eltlintek az artéri
erdGségek, a tolgyesek és a nyiresek. Fajok pusztultak el és
él8helyek. Eltlint az artéri gazdalkodas életformaival egyiitt,
és mas lett a tdj. Specidlis szakagazatok vizsgélatai

tuddsitanak a mélyrehatébb o6koldgiai veszteségekrdl, az
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életkamrdk, a part menti erddk, a ,,puffer-erdék” hianyanak
kovetkezményeirdl.
Az a Tisza, amelyet Pet6fi latott, nincs tobbé, a folyd

mégis multjaban hordozza a jovét.

A KULTURA ,,KETTOS SPIRALJA”

A viz az élet forrdsa és pusztitd veszedelem, jelentése a
kultirdban is ambivalens. Az 4rviz minden nép torténetében
kormeghatdrozé esemény, évezredes kulturdlis élmény.
Sokaig ugy véltem, hogy arvizélményeiket az emberek a régi
évszazadokban a 69. (68.) zsoltdr szavaival fogalmaztdk meg.
Inicidlék, tdblaképek, metszetek képei fejezték ki, vagy
iranyitottdk gondolataikat. S ez valdban igy is volt, filoldgiai
elemzések igazoljdk. De a szoveg ennél sokkal tébbre, az
arvizben rejlé kozmikus élményre utal: ,.el értenek az vizek
mind az én lelkemig.., mélséges vizekre jutottam és az
vizeknek habja elfogott engem...” (Vizsolyi Biblia).

1468. Eurdpadban a szorongdsok esztendeje: természeti
csapasok pusztitottak és kiléptek medreikbdl a folydk. Janus
Pannonius atélte az 8szi araddsokat, monumentélis alkotdsa

Az drvizrdl (De inundatione) azonban tobb mint az egyszeri
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élmény  megformdlasa. A  vers a  reneszansz
természetismeretével indul. Ugy szdl a viz természeti
korforgasardl, az ,,ég gépezetérdl”, mint valami fizikakonyv.
Majd  végigpergeti az emberek kozismert arviz-
tapasztalatait: a felh4szakadds elpusztitja a termést,
elsodorja a sancot, tonkreteszi a varosokat, jon az inség, a
parasztnép ,,menni, maradni se bir”. S kibontakozik a vilag-
vége vizidja; eltlinik Ceylon, Rhodos, Kréta, Britannia,
elpusztul ,,8s Gorogorszag”, és kialszik Szicilidban az Aetna
tlize. Magyarorszagot is elnyeli a tenger. Szabd Lérinc
forditdsdban: ,,M4ar a Maros, Szdva, Drava, Tisza és azon is tul
/ Eszaki nagy vizeink féndke, a Duna is, / Bar egymdstdl
mind jé messzire gorgeti habjat, / Arvizek és tocsogdk
sikjain egybeszakadt. / Szem t3bbé nem létja, fa és domb és
falu hol volt, / Mindent egyformdn elfdd a tengeri t4j.” A
vers egybekeriti Magyarorszag folydit, és Osszefoglalja a
neoplatonizmus természetfilozéfidjat. Benne van az
esszencialis tobblet, mely minden nagy miivészi alkotdsban
érezhet6: a ,tengerszem remegés”, a rétegek, az évezredes
természeti tapasztalatok. Az 6kor képzetei, ahol az Olympos
ad menedéket, és minden pusztulds magaban hordja az

A 7/

Ujjasziiletést: ,slirlin irtja ki tlz és viz az embereket. /
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Minden, ahogy pusztul, 4gy sziiletik, annyiszor Gjja; / Példa
red Fénix, Phoebus 6rék madara.” Majd elvezet a még
tavolabbi multba; a koltd az 6zonviz el8l kedvesével a
Parnasszus hegyére menekiil és a ,Fold-Anya csontjait”
hajigélja a hata mogé, hogy djrasziilessen az emberiség. Ez
mar &si ritus, a mitoszok vildga, ahol életével fizet, aki
pusztitia a fdkat, mert bajt hoz a kozOsségre,
megharagszanak az esSistenek, és meddék lesznek a nék.
Taldn Janus Pannonius ldtomdsa volt rdm leginkabb
hatédssal, hogy ugy véljem, valamennyire megérthetd és
leirhatd, hogyan mitkodik a kultira. Annak idején még a
Gondolat Kiadd Gsztonzésére elkészitett és neves szakérték
ajanlatdval  kiaddsra  elfogadott  mivel6déstorténeti
Osszefoglaldasomat vontam vissza, tgyszélvin a nyomda
torkdbdl, mert rajottem, hogy a régi merev mifaju
felosztdsokat kovetve {rtam meg, s ez a mddszer csak a
felszini jelenségek abrazolasara elegends, a kultdrat
véltozatlanul ~ egymastél  elvélasztott, felszabdalt
teriileteknek tekinti, kiilon az anyagi kultdrat és a szellemi
vilagot, a természettudomanyt és a human mftveket, ahol
egymastdl fliggetleniil él irodalom, festészet, oktatds, zene,

fizika, koltészet, orvoslas és foldrajztudoméany, torténetirds
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és banyamivelés. Nem érzékelhetdk a szerves kapcsolatok,
atjarasok, kolcsonhatdsok. A vilag igy darabokra tordelt.
Fényévnyi a tavolsag a kultira kiilonb6z6 jelenségei kozott,
mondjuk az Ujesztendei naptarvers és a politikai
gondolkozas, az ember lelki vilaga és a kornyezetét kifejez6
élmények kozott. A specializdcié korszakdban ezzel a
latdsmdddal jelentés eredményeket lehet elérni a
szaktudomanyokban, de nem tudjuk lefrni, hogy a
kiilonboz8 évszazadokban az a felettébb Gsszetett, bonyolult
jelenség, amit mi kultdranak neveziink, hogyan miikodétt. A
kulturdk ~dinamikdja, kédrendszere tdrolja és eléhivia az
évszdzados informdcidkat, dtfogalmazza és hatékonnyd formdlja. A
felhalmozott hagyomdnyok és a vdltozékonysdg készsége teremti
meg a mindenkori folytathatdsdg feltételeit. Fles hatérok aligha
vonhaték. S mar vannak interdiszciplinaris mddszereink,
amelyekkel — megvilagithaték a  kulturaba  kddolt
értékrendszerek. A magyar kultira vilagviszonylatban ,,kis
kultira”, de sajatossagai révén kiilonlegesen gazdag.
Csokonai verse, az Ujesztendei gondolatok is draddst idéz: az
egész vers ,hulldimverés-zenéje” (Levendel Julia szavaival), a
szakaszok végén az erételjes ,,hullamcsapdsok” s az ,,ember

fuldoklé vagya” mindenkor egybejatszanak. A vers két
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arviz-szakasza egyszerre konkrét és elvont: ,Sok faluk'
hatdrain / Ma Delfinek cziczdznak a' vizekben, / S a'
Csigdknak hézain / Most Zergenydj ugrdndoz az hegyekben.
/ Sok Mer6fsld mér sziget, / Sok vdlgyek a' nagy bérciekig
dagadnak. / Es ahol hegy vélt 's liget, / Fenéktelen sds
tengerek fakadtak.” 1798 elején a debreceni kolts, a fény
évszazaddnak huszonnégy éves fia vildgkatasztréfa
latomdsat a reneszdnsz koltével kozos alapkategdriakban
irja. Természetesen sajat kora gyokeresen mas nyelvezetén,
mas muveltségi szinten.

Kozismert, hogy a 18. szdzad folyamdn a
természettudomanyok kitagitottak a vildgot. Elvileg mar
nem lehetetlen, hogy atszabjdk a természetet. Von F. J.
Maire, francia mérndk a Rajna-Dnyeper csatorndrdl 1770-80
kozott a bécsi udvar szamara készitett tervrajza ma is
fantasztikus  elképzelés. Bécs és Graz aldl két
csatornarendszer vezet Magyarorszagra, atfut a Balatonon,
atszeli az Alfoldet s a Karpatok kozott a volgyekben megy ki
keletre, helyenként hidakra emelve, folydkat keresztezve,
zsilipek és hatalmas viztarozdk rendszerében. Gyakorlatilag
azonban az allamhatalom a kezdeti folyészabalyozasok, kis

1éptékl természeti beavatkozdsok kovetkezményeivel sem
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tud megkiizdeni. S a tudds, a vélt és valddi tudas biiszke
birtokdban méginkdbb megrenditék a varatlan természeti
katasztréfak. Foldrengések (Lisszabon 1755, Magyarorszag
1763, 1783, 1786) tudatositjdk: a természet kiszdmithatatlan,
a tudomdny hatékonysaga pedig korldtozott. A
felvilagosodas természetfilozéfidjaban erds hangsulyt kap a
Fold véltozékonysaganak, sét feltehet6 pusztuldsanak
gondolata.  Csokonai  versében -  amint  tébb
irodalomtorténész elemzése, legutdbb Biré Ferenc felhivta
ra a figyelmet - a természet kozmikus katasztréfaja jelenik
meg.

Az Ujesztendei gondolatok a pusztulds és megujulds vizidja;
megbomlik a természet lanca, a Nap ,holtszénre f{6”.
Foldiinket arvizek boritjdk el, és az Etna langja szantja.
Merében mdés a stilus, de az asszocidcids képzetkdr Az
drvizrél latomdasdhoz hasonld. Janus Pannonius latinul,
Csokonai magyarul szdl arrdl, hogy az emberiség torténelme
kiszolgaltatott az idének, az id6t pedig megemésztik a
természet erdi, elsdprik az emberiség alkotasait; megbomlik
a négy Gselem egyensulya, az arviz és a tliz megemészti a
foldet és eltorli az idét. ,,Mert ha csak nincs Napvildg, / Nem

mérhetiink idét mi semmiképpen, // Hatha téled, 6h 1d8! /
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Te a' ki mindeniinket 6szverontod, / A Nap is hdltszénre £37?
/ Es lanczodat magad zavarba bontod? // Ldm az ég' forgésa
is / Id6vel ujabb véltozdsba lészen,” A fuldoklé &si
szimbdlumokat idéz: Janus a Fénixet, Csokonai a Pelikant.
Mindkettd asszocidcids tere az ujjasziiletés, a megujulds
reménye és bizonyossaga. A pusztulds ellenében az élet
zdloga ~a  neoplatonista és a  felvildgosodas
gondolatrendszerében egyarant: a szerelem.

A Veritékes honfoglalds rovid, de lényegbevagd fejezete:
Széchenyi az  Ermelléken  1820-ban. Mottdjat  Adytdl
vélasztottak: , Az Er nagy, 4lmos furcsa 4rok...”. A ,,pocsolydas
viz” és az Ocednig futé folydk, a mocsdr és a tenger, az
elzartsag és a végtelenség jelzik az ellenpontokat. Utkdzben
Ermellékre, iiveges hintéban Széchenyi Rousseaut olvasott, s
sjelentéktelennek és szérakoztatonak” mindsitette. Sokszor
idézték Naplojabdl az éppen akkor Székelyhidon tartott
uriszékrdl irt véleményét: a ,,politikardl fecsegd... atyafiak...
a parasztrdl teljesen megfeledkeznek”. Felkapaszkodva a
Kopasz-hegy oldalara, latta a decemberi napsiitésben a jégbe
fagyott falvakat, a sdrba dermedst, elszigetelt vilagot.

Széchenyi Pesten 4télte a marciusi jeges darvizet, a

Napléban  kozmikus  veszélyr6l ir: ,Végs§  dofés
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Magyarorszagnak”. Mint a Tisza-volgy rendezésének kiralyi
biztosa, a Tiszai Armentesit§ Tarsulatban elmondott
beszédében azt allitja, hogy az arviz pusztitotta Tisza-tajon,
ahol a lakossdg maradni és menni se tud, a magyarsag jovéje
forog kockan: vagy elpusztul - ,,vagy az egész Tisza-volgyét
egy kertté valtoztatjuk at”. A kert ez esetben nem a korszak
gyonyord tajkertjeit idézi, nem barmely konkrét kertre utal,
hanem szimbolikus. Ellentétben a pusztulds képzetével, a
kiszaradt, gazos téjjal az egyetemes és a magyar kultiraban
a ,kert” évszdzadokon at a béke, boldogsag, virdgzas,
termékenység jelképe. A konkrét példa pedig Széchenyi
szdmara Hollandia. Embereket akart kiildeni oda:
~megmutatnam nekik a vizontdzés nagyszeri eredményeit,
hogy legyen fogalmuk azon éllapotrdl, melyet csak a jové
nemzedék fog elérni. Amsterdam és Haga kozott... Elysium
ez és mindez az emberi iigyesség eredménye...” Plihdl
Katalin hivta fel a figyelmemet, hogy Széchényi Ferenc
(1754-1820) kiilonds gonddal gy(jtdtte a hollandiai
vizszabélyozas térképeit, a polder-kiszarasztas, a védmivek,
gatak, a sokféle feladatot ellatd siir(i csatornak tervrajzait.

Jobban 6tvozni torténelmi kultdrat és 4j technikai tudést
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pedig aligha tudott barki is, mint a fid: ,Hadd éljenek a fak,
hadd j6jjon napvilagra a készén.”

1879 végzetes tavaszi éjszakdjat Szegeden a fiatal
Mikszath Kalman egy haz masodik emeletén élte at. Riportja
ugy kezdédik, mint egy szocioldgiai diagndzis. Mar alszik a
varos. Befut a hir a virrasztd eldljarésagra, hogy atszakadt a
gat, de nem rendelik el, hogy megkongassdk a
vészharangokat, mert a hir még ,nem hivatalos”. A
,Hétvalasztd”-ban pedig kényelmesen vitaznak és fogadnak,
hogy bejon vagy nem jon be a viz. Azutan: ,,mintha selyem
néruha suhogna. Valami rejtélyes csodalatos nesz tdmadt
odalent. Papucsban lépegetett valaki. A Tisza volt. Az a szép
ledny, ahogy a piktorok festik. Lassan, csendesen, mintegy
osonva tolttte meg a mélyedéseket, hidgta meg a
domborulatokat, se nem csobogott, se nem hullimzott, csak
nétt. En csak azt vettem észre az ablakbél, hogy a féld
elkezd csillogni, s hogy mindig kozelebb jon a masodik
emelethez. E pillanatban egyszerre kialudt a varosban
minden gazlang. ..A viz akkor ért a gazométerhez.
Szuroksotét lett. ... De a gondviselés taldl maganak gyertyat.
Két helyen gyult ki a varos. S e vérvords magasra csapkodd

langok borzaszté képet vilagitottak meg. Az emelkeds ér
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allati és emberi hulldkat hompolyogtetett lomhan,
méltésagteljesen... Hazi butorokat cipeltek a hullamok:
szegényes festett agyat, iiveges almariumot, dunyhdt,
bolcs6t... a varos mar nem volt sehol. Csak a hazfedelek
latszottak ki a vizbdl; mint szdz meg szaz egymas mellé
rakott koporsd.”

Az arviz-riport a katasztréfa-élmények egyetemes
képzeteivel tobbet mond, mint a helyszini tuddsitasok. A
fold ,csillogni kezd” és emelkedik. Janus Pannonius
versében a fold csontokra pusztult, Csokonai soraiban sokat
szenvedett, s ,,a felddllyedett / Tenger, vagy Etna' ldngja
szantogatja”. Mikszath riportjdban a fold elveszti arcat. A
lakasok berendezéseit, vagyis a maganéletet cipelik a viz
szennyes hullamai. Eltinik a varos; szimbolikus értelemben
eltlinik az emberek alkotdsa, a torténelem.

A varidcidk lehet8sége végtelen, de a folytathatdsag
feltétele mindig a kultira szerkezetének épsége; ha
egyensulya megsériil, a kdédrendszerek bonyolult ,kettés
spirdl”’-ja nem miikodik. Az drvizek pedig minden orszag és
nép torténetében évszazadokon at katartikus élmények.
Sokan remélik a Kérpat-medencében, hogy 1998 novembere

Uj emlékérem évszama lesz. S6t kell, hogy legyen! A masfél
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évszazad hatalmas kiizdelmét &sszefoglalé fontos konyv, a
Veritékes honfoglalds hitelesen ad programot: ,meg kell
védeni... a folyékhoz kapcsolédé ©koldgiai rendszerek
természeti értékeit és folytonossagat. A Tisza teremtd,
tajfformald erejét... Ujraalakitani a vizes élShelyeket...
reménykedni a Karpat-medencei egyiittmiikodésben...”
Mert valdban mar régen ,,nem csak a Tisza szabélyozasardl

"N

van Szo .
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MIERT SIRT KEMENY JANOS?

Hadjarat el6tt a hadvezér. Kemény Janos (1607-1662) kora
legtekintélyesebb erdélyi politikusa, Bethlen Gabor neveltje
és diplomataja, orszagos fékapitany, II. Rakdczi Gyodrgy
fejedelem lengyelorszagi vallalkozdsanak vezére - miutan a
tanacs dontott, dtment a mdsik szobdba, az ablaknak fordult
és ,megkonnyezett”. Mivel el6re latta a ,szegény orszdgnak
romldsdt, pusztuldsdt”. Csakhogy ezt a kiilonds esetet a
Siralmas magyar kronikdnak kilenc kényvei cimd munkdjanak
otodik konyvében a kortars torténetird, Szaldrdi Janos
(1601-1666) 1662-ben {rta meg.! Miutdn megtapasztalta 1657
katasztréfajat és kdvetkezményeit. Kemény Janos pedig mar
nem élt. Megjdrva a tatdr rabsdgot, megvalasztva
fejedelemnek, elesett a  nagyszOll6si  csatatéren.
Onéletirdsdban és hatrahagyott irataiban nyoma sincs ennek
a sirasnak. Nem {r réla a tandcskozdson részt vett Bethlen
Jénos kancellar sem. A jél értesiilt Kraus Gyorgy segesvari
kiralybiré meg egyenesen ugy tudja, Kemény Janos biztatta
a fiatal fejedelmet a végzetes hadjaratra.

Nagy reményekkel és elszantan indult Lengyelorszagba a

kolté-kortars, Gyongydsi Istvan szerint is: Egyediil szerelme
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miatt basult. , Kardot kit Kemény is; ezek Generdllya, / Kozikben
érkezik, rendeket visgdllya, / Noha nem tetteti, de szivét bu dllya, /
Anna uj szerelmét el-hddni sajndllya.”” GyongyGsi mivészi
vilagdban azonban a szerelem tobbjelentésti. Néla is, mint
altaldban a reneszénsz és a barokk vildg kolt8inél, rejtett
dolgok kozlésére is szolgal. A Pordbul megéledett Phoenix tobb
szaz stréfajaban, dokumentumok alapjan az 1657-1662 évek
erdélyi torténetét beszéli el. Hadjarata kudarcba fulladt,
hadseregével egylitt fogsdgba esett, krimi tatar kovacsok
forrd vasbdl vertek szdmara mazsas bilincseket, de Kemény
Jénosnak szeme se rebbent. Koziigyben csak egyszer
sirattatja meg 6t a kolt6. Mar mint fejedelem, bizva a
kereszténység szolidaritdsdban, a nyugati orszagok
segitségében, a tordk ellen késziiltében, mikor 1661 kora
8szén a csaszari generdlis cserbenhagyja: ,Nehezen érzése
Kényvet hoz szemében; / Hazdjdt el-hadni szdnnya illy igyében.”
(IlI/1v/72) De ott vannak az egykoru Kemény Jdnos énekek
cim( versek kdzos sorai: ,,Vagyunk nagy rabsdgban / Keserves
strdsban. // Sirassuk s jajgassuk / Minydjan magunkon...”
Megtortént valéban, amit Szalardi leirt? Ha egyszertien a
Magyar kronika igazsagtartalmardl lenne szd, akkor sem

konnyl
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A KERDES.

Csakhogy a  kérdés  Ilényegében mds. Nehéz
megfogalmaznom. Nem azért, mert mar annyi itt a kérdés,
hogy Dunat lehetne veliik rekeszteni. De az 4j kérdés kevés.
Pedig ezek vitték el6bbre a vilagot. Fele kirdlysagom megér
egy Uj kérdést! Ez a kérdés azonban nem uj. Szamolt vele
Kolcsey és Vorosmarty. Feltette magdban Szalay Laszld és
Mikszath Kalman. Tudta Ady, és tudta jol néhany huszadik
szdzadi magyar torténetird és irodalomtorténész. Sét, ezen
mindenki legalabb egyszer elgondolkozhatott. Volt, akit
fasulttd tett, madasnak tartdst adott, mint a blntelen
halélraitéltnek, amikor meglatja a vérpadot. Volt, akit itt
tartott, mas meg emiatt nem lelte honjat a hazdban. Szekfti
Gyulanak annyira emlékezetébe vés6dott matrdzruhds
kordban a Szent Istvdn tinnepén hallott 18. szazadi ének,
hogy torténetirdéi koncepcidjaba illesztette: ,gydszos
oltozetben teeldtted sirvdn...” Generacidk vitték magukkal az
iskolai szavaléversenyek patoszdval Pet6fi versének
leghdldsabb sorait: ,,0h Rdkdczi, kinek emlékére / Langolunk és
strva fakadunk! Es az évzarékrél a Himnusz képeit: haldlhsrgés,

7
vor

siralom...! Kinzé rabsdg konnye hull drvdnk hd szemébdl
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Ugy emlékszem, el8szér Benczédi Lészléval fogalmaztuk
meg magunknak. Hosszd, tobbéves beszélgetések soran.
Taldn valamikor az Otvenes évek elején kezd4dott,
Viérpalotan (ifjd torténész bardtom és kollégdm hadnagyi
ruhdban kisért el 6csém latogatasara, amihez akkor jékora
batorsdg és vaganysag kellett), a rabtdbor melletti sivar
presszéban, mivel a politikai foglyok latogatasat hirtelentil
megszakitottak az 8rok, s rengeteg idénk volt a visszainduld
vonatig. Levéltari kutatdsainkbdl idézgettiink,
jobbagylevelek,  kialtvanyok  szavait, = bujdoséének-
toredékeket. Csupa panasz, konny és siralom. Véltiik, ez
jellemz8 a korra. Akkoriban, vagy inkdbb mar a hatvanas
években gyakran hallhattuk Kodély Psalmus Hungaricusdban
Kecskeméti Vég Mihdly 55. David kirdly zsoltarat, Rosler
Endre legatéban énekelte a 16. szdzadi szavakat: csak sirok-
rivok nagy nyavalydmban. Természetesnek tlint, hogy az elsé
magyar nyelvi histériai md cime is Siralmas magyar krénika.
Szalardi magyar krénikdjaban minden ,siralmas”, a
hadakozas, az esztendd, a jelenség, az id8. Az emberek
siralmas kénnyezd szemmel nézték”, ami tortént, és , siralmas
énekkel siratjdk” sorsukat. Kozben nyilvanvald lett, a

bizonyitandéval bizonyitunk. Meg aztdn a hdboruk és
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veszteségek évszdzadaiban annyi minden mas is tortént:
kertek, szerelmek, bolcs6k, épitkezések, megujulasok,
Ujrakezdések és talélések. Miért lett ndlunk mégis histériai
kulcsszé6 a ,siralom”, a ,panasz” és a ,konny”?
Torténelmiink miért ezekkel a fogalmakkal, miért ezekkel a
viselkedési formdkkal vés6dott generdcidk tudataba?

Erzékeny kérdés. Hatésa kiszdmithatatlan.

1993. november 28-an Amszterdamban magyarorszagi
Maéria - II. Lajos kiraly 6zvegye - emlékezetére rendezett
nagyszabasu, hires kiallitason rengeteg volt a latogaté.

Ez az utolsd nap, hogy egyiitt lathaté a vildg mizeumaiba
szétszérddott rengeteg ékszer, draga butor, festmény, karpit
s a sokféle fegyver. Szerettem volna alaposabban megnézni
II. Lajos kirdly aranyserlegét (nlirnbergi munka,
elefantcsont berakdsaira egylitt faragtak bibliai és antik
jeleneteket), de sodort tovdbb a tomeg, azutdn
Osszetorlddott az installacidnal.

Kardokkal elkeritett tér kozepén fekete obeliszken a
mohdcsi  tomegsir  fotdja.  Filiggllegesen.  Hoéfehér
labszarcsontok, csigolydk, karok, bordak, koponydk,
ujjperecek. Koriilotte német és angol szavak. Francidk,

olaszok, arabok, talan kinaiak is, és még ki tudja, honnan
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jottek a latogatok. Ott allt az egész vilag. Majdnem ugy,
ahogy Vordsmarty latta. S a sirt, hol nemzet stilyed el, / Népek
veszik koril / S az ember millidinak / Szemében gydszkony .
Honnan ez a ldtomés? Es miért is hittiik, hogy csak értiink
lehet konnyezni? Miért sajatitottuk ki magunknak?
Hatdraink kozé zdrkézva és tédjékozatlanul a vilag
konnyeirdl? Hiszen a siras egyetemes létallapot, nincsenek
idébeli és nemzeti korlatai. A tébb  kéziratos
énekeskonyvben is fennmaradt a ,Siralmas volt nékem”
kezdetdi 17. szdzadi vers, amely Aaltaldnos emberi
gondolatokat és érzéseket kozvetit: ,,Bdnotim ujulnak, /
Siralmim nem muilnak, / Orcdmril kényveim folynak, / Ugy

tetszik,

AZ FAK IS SIRNAK.”

Mikor kezd8dott az emberiség kultirdjaban a valdsagos és a
szimbolikus sirds, ez a kettds értelmi jaték? Lehetetlen
megmondani. Aradnak a természet kénnyei, miéta ember él
a f6ldon. S mar a torténelem elétti idékben tudtak, nem jé
az embernek egyediil sirni. Az &si mitoszokban a fak,

volgyek, erddk, a folydistenek, de még a késziklak is dtveszik
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az ember felindult lelkidllapotat, amikor csak a sirds
fejezheti ki a széval ki nem mondhatét. Az antikvitasban az
istenekkel jatssza az ember ezt a kiilonds kommunikaciét.
Az OSkortdl pedig a konnyek darja megéllithatatlan.
Jelentéstartalma nagyon gazdag és korszakonként valtozé. A
gorog vildg, az O- és Ujszdvetség példdi az adott kor
gondolatrendszerében djabb és Ujabb  tartalommal
telitédnek. A kézépkorban patakzanak a konnyek.

A keresztény vilagban a valldsos siras a 11. szdzadban
tinik fel mint fajdalom a blndk miatt és a bilinbanat
megnyilvanuldsa. Azutan a 12-13. szdzadban elontik a
szemeket az élet fajdalmai, a megbocsijtas, egyiittérzés, az
Orom, a szeretet és a megvaltds konnyei. Amint kimutattak,
ebben mar az egyhaz tudatos térekvése érvényesiilt, hogy
kialakitsa a keresztény tdrsadalom arculatit’ Az uj
érzékenység tanusitéja egyhazi koltészet - a liturgiahoz
kapcsolddé himnuszok és a mise valtozé részében a
sequentidkhoz tartozé planctusok sokasdga - gazdag
érzelemvildg dokumentuma. Latinul, egymdsba itatédva
dallam és szoveg, a ,nemzetkdzi nemzet” kozds siralma a
megtisztulds, jobbulds, a megvaltds, az 1Uj ember

megsziiletésének jelentésével gazdagodik. A szimbolikus
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~egylitt siras” 4j dimenzidkban tlnik fel. A szentek nemcsak
sirnak a vildg blnei miatt, hanem magatartdsukkal,
szenvedésiikkel sirdsra késztetik a foldi halanddkat. Es
viszont. Folytatédnak az 8si kommunikacidk a konkrét és az
elvont szférédk kozott. Uj szellem, 1j elvérdsok
Osszefliggéseiben.

Erzékletesen fejezi ki az égiek és foldiek kolcsonds
részvétét a 13. szdzadi ferences olasz koltének, Jacobus
Tuders de Benedictisnek (1230-1306) tulajdonitott hires
himnusz, a Stabat mater dolorosa Babits Mihaly forditdsdban:
,Van-e oly szem, mely nem sirna / Krisztus anyjdval s e kinra /
hidegen pillantana? / Aki kénnyek nélkiil nézze, /hogy meriil a
szenvedésbe / fia mellett az anya? // Jamborul hadd sirjak véled...
// Oszd meg vélem konnyedet!”

A modern Eurdpa sziiletését dltaldban a reneszansz és a
reformacié vilagdhoz koétik. Hozzavéve a kora djkor olyan
meghatdrozéit, mint az anyanyelvi kultira, a
nemzetallamok kialakuldsa, a tlzfegyverekkel viselt
haboruk, a béke 4j értékrendje s a tordk, a pogany vilag
feltartéztathatatlan térhdditasa. Vizsgdlva ezeknek az
évszazadoknak az altaldnos, egyetemes mentalitasat, ugy

tinik, az 4j vildg kénnyek kozott sziiletett. Atalakult az id8
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fogalma. Megtervezhetd lett a holnap, s a siratnivaldk
kozott feltint a jov6. A reneszdnsz az egyéniséget a
vildagmindenség koézéppontjdba helyezvén az dkor és a
kozépkor  siras-kultdrdjat 1j tartalommal telitette.
Vildgszemléletében a konny, ami az egyik Gselemmel, a
vizzel azonos, Uj jelent8séget nyer. Most vdlnak altalanossa
a siras szinonimaiként a , kiapadhatatlan forrds”, a ,kut”, a
»patak”, a ,folyé”, a ,hompolygé aradat” és a ,végtelen
tenger” képzetei. Valamennyi 4éltaldnos gondolatforma,
toposz lesz. Sokat idézett példak - Ovidius nyoman, vagy
mas kozvetitéssel - Orpheusz keserve, a krétai kiralyleany
siralma a tenger partjan a hitlen Thészeusz miatt, s a szeme
arjaval folyéva valtozé Byblis sirasa.* A mentalitdsvaltas
sokrétli. Egyéni érzékenység, vildgértelmezés és kozosségi
szolidaritds teriiletein alig kovethetd. Forrasvidéke akar
Petrarca koltéi vilagaban is fellelhetS. Szonettjeiben
émlenek Amor kénnyei: ,,Sirjatok, asszonyok s veletek Amor; /
strjatok szeret6k minden hazdban” (XCII. Weéres Sandor ford.).
Ertelmiik ambivalens, lehetnek az j élet szimbdlumai: ,,Mert
jol tudod te: én kénnyekbdl élek” (XCIIL. Nemes Nagy Agnes
ford.). Sir a Nap és sir a F6ld. Mdria, a Mater dolorosa napba

és fénybe 61tozott asszony lesz, ,,Sziiz, irgalom virdga, / hogy
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Eva siralma 6rémre vdljon... // Szidz, mennyi kdnnyet ontottam
hidba,... // iidvds konnyet tolts faradt homlokomba, / istenféld
legyen végsd sirdsom, / ne foldi szennybe pergd, / mint egykor elsé,
balga zokogdsom” (CCCLXVI, Wedres Séandor ford.).
Megjelennek a nagy jovére tekinté példak: a zokogd Réma és
az Itdlidmban a siralom a habordk verte sziil6fold miatt,
hogy nyerjen békét és nyugalmat.

A reformacié az anyanyelvre forditott Biblidval és
torténetszemléletével adott 1 kifejezési formakat a lelki
felindulds, veszteség, fijdalom érzéseinek. S ami nagyon
fontos: 0j hangnemben szdlaltatta meg a részvét, a
szolidaritds igényeit. Az Oszdvetség és a zsoltdrok példai,
képi vilaga s székincse most fogalmazza anyanyelveken az
addig nem tapasztalt ellentétekbe fordulé Eurépa népeinek
k6z6s élményeit. Elhtizodé haborik, éhinségek, jarvanyok,
eltint biztonsdg - van elég siratnivald - a kozosség
blineinek biintetései. A humanizmus és a reformacié kozos
miivei a zsoltarparafrazisok és protestdns psalteriumok - a
francia Theodore de Béze (1519-1605), a német Ambrosius
Lobwasser (1515-1585), a lengyel Jakub Lubeczkyig - a 16.
szdzad masodik felére nemzeti nyelveken fogalmazzak meg

az Otestamentum siralmait. A délszlav Marko Marulié¢ (1450-
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1524) mve, az Imddsdg a torok ellen (Molitva suprotiva Turkom)
még joval Mohdcs eldtt keletkezett. , Tdvoztasd, Istenem,
tdliink el ez ostort, / s a pogdnyok ellen fordulj haragostdl. / Hozzdd
esedeziink sirvdn, panaszkodvdn, ... // Nézz a sirva esdd szomor
anydkra, / méhiik ha nem meddd, fiuk rabszij vdrja.” (Tétfalusi
Istvan ford.) Két évszdzadon 4t azutdn egész Eurdpdban
hangzanak hasonlé imdk, hogy 0sszefogasra, a bajba
jutottak megsegitésére, kozos cselekvésre késztessék az
egymas ellen acsarkodd keresztény orszagokat.

A humanizmus a pogany torok vilagatél sem tagadta meg
a konnyek adomdnyat. Antonio Bonfini {rja a tordk
szultanrdl - Heltai Gaspar forditdsdban idézem: ,Mikoron
Mahomet csdszdr meghallotta volna az Hunyadi Janosnak haldldt,
mindjdrast lesiité a fejét, és a foldet kezdé nézni sokdig. Annak
utdna sirni kezde, és monda: Vildg kezdetitll fogva ennek mdsa
nem volt a fejedelmek kozett. Nem gydzek eleget bdnkddni rajta,
hogy immdr soha bossziit nem dllhatok rajta a nagy széméremért,
kit rajtam muivelt, és a nagy kdrért, melyet tétt énnekem.” (XVIIL.)
Ezek a konnyek nem az egyiittérzés, a banat vagy a
megbocsdjtas konnyei. Mahomet csdszdr mérgében sirt,
mert elveszett az édes bosszu, az, akin kitolthette volna -

egyszerlen megszokott elble, s mar nincs, akit legy6zve
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bizonyithatnd sajit nagysdgit. Az pedig mar zsenidlis
torténetirdi fogds, hogy Bonfini a tordk csaszar sirasaval, a
pogany kdnnyekkel, abszurd médon és tobbszoros attétellel
a keresztény bajnokot dicséri.

A sirds a kommunikdcié viéltozatos forméja, a
kozviselkedés, a kultura, a politikai mentalitds, a koztudat
megnyilvanuldsa. Kiilonb6z6 mifajokban. Konkrét képek,
elvont képzetek, allegériak, szimbdlumok sokféleségében.
Mint allandé megnyilvdnuldsa az emberi magatartasnak.
Ujabb és tjabb tartalommal telitédnek a korszakok,
eseménysorok rovid tdvjain. Az id6k sordn egymdsra
halmozdédnak, s kialakulnak a jelenségek hossza téavd,
torténelmi alakzatai. Két évszazad meghatarozé mifaja lesz
példaul a ,,panasz’-vers, -ima, -kidltvany.” Erasmus megirja
a béke panaszat (Querela Pacis), Ursinus Vellius, a bécsi-
krakkéi-budai humanista korrel is szoros kapcsolatot tarté
csaszari torténetird, majd az 1532. évi tordk tamadas
fenyegetettségében a Querela Austriae-t, s 6t év mdulva a
kérmocbanyai eredetli szdsz, Paulus Rubigallus a Querela
Pannoniae-t. A harmincéves haborit cseh és német
Panaszénekek sora kiséri. Valamennyi orszagos létallapot

kifejezGje. Mar nemcsak a fdk, az istenek és az emberek
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sirnak, sir a meggy&tort taj, a varos, az orszag. Jeremias lesz
a 17. szazad legismertebb szerzdje, Siralmait az antik
istenekkel egyiitt idézik. 1642-ben és 1644-ben Anglia kdnnyei
(England's Tears) a hébort és az elveszett béke miatt
omlanak. Skécia a 18. szdzad elején régi kirdlysagat és
privilégiumait siratja.’

Isten és a szentek szerepét veszik magukra a hatalom
képviseléi, 6k sirnak alattvaldikért és viszont. Az Uj
allamforma, az abszolutizmus képvisel8i elvarjak, hogy az
alattvalék konnyes szemmel folyamodjanak a trénhoz. A
tedtralis kivégzések forgatékonyvéhez tartozott, hogy a
blindsok zokogva dicsérjék a kegyes uralkodét, mert
elengedte a mellékbiintetést, s nem csapja le keziiket a
héhér, miel6tt konnyarban vallva meg blingsségiiket, a
tékére hajtanak fejiik. Vannak horvat és lengyel konnyek, és
sz6lnak India konnyeir6l. Whig siralom hangzik, és
lamentaciét intéznek az angol parlamenthez. Mint
kiilonleges kifejezési format felhasznalja a propaganda, és
élnek vele a politikai valsagok idején felldngolé pamflet-
harcokban. A Corneille Cidjét jatszé parizsi szinpadokon is
omlenek a konnyek, s a szalonokban nem maradhat szem

szarazon, ha ki tudja hanyadszor is széba keriil Orpheusz és
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Eurlidiké sorsa. S6t, az uj-angliai, amerikai telepesek
mentalitasat is 4thatjak Jeremids konnyei. Jézus , szikldkat
hasttott, azok kénnyé olvadtak.”

Mikor kezd sirni Eurépa? Mikor tiinik fel ez az orszagok
és népek kolcsonos szolidaritasat kifejezd képzet? Eurdpa
konnyei a jelen hdboru miatt - az 1700-as évek elején
elhangzott angol egyhazi beszéd a spanyol 6rokdsddési
hébort miatt elveszett békéért sz4l.® Isten bardnya, vedd el a
vilag kénnyeit, és adj nekiink békét!

Nyilvanvalé, a ,,siralom” és ,,konny” képzetek édltalanosan
jellemz8ek az eurdpai érzelemvilagra. Egyetemes kifejezési
formak. Egyetlen nemzet sem sajatithatja ki maganak. Igaz,
a korszakok, vallasok, vildgfelfogasok, a kiilonb6z8 nyelvi
kulturak, az egyes orszagok torténelmi hagyomdényai és
léthelyzetei eltérd tartalmakkal és jelentésekkel itathattak
at. Babits kifejezésével nemzeti izekkel és zamatokkal vagy

Balassitdl kolcsondzve:

SIRALMAS SZEP SZOKKAL.

, Valék siralom-tudatlan. // Szemem konnytdl drad...” els§ ismert

magyar versiink a 13. szdzadban keletkezett, kdnny
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szavunkat az urali korbdl hoztuk; a siratéének a magyar lira
leg8sibb eleme. Cimét szazadunkban kapta, felfedezése
idején, 1922-ben. Az Omagyar Mdria-siralom helyét Keresztury
Dezs6 a Stabat Mater mellett jelolte ki. Horvath Janos
megallapitdsa pedig - ugy vélem - nemcsak a magyar
miuikoltészet kezdeteire, de 4ltaldnosabban a mentalitésra is
érvényes: ,,naiv magyar forma és eurdpai érzelmi muveltség
biztos meleg kézfogasa”.’

Mennyiben tudta a magyar tarsadalom sajat élményeit
ebben az 4j érzésvildgban megfogalmazni? Milyen eredeti
elemeket adott az tjkori Eurdpa gazdag konnykultiurdjahoz?

Mohdcs évszazaddban a tudomény s a diplomécia nyelve
a latin. Mégis gyorsan befogadva a reformaciét és
meghonositva  annak  valamennyi iranyzatdt, az
orszagvesztés, otthontalansag, megosztottsag élményeit -
amint tobben is megfogalmaztdk - taldn itt zengték
leghangosabban és legvaltozatosabban, anyanyelven, az
bszovetségi zsidd nép sorsaval azonosulva.”® A 16. szdzad
kozepétdl a zsoltarforditasok, parafrazisok - Heltai, Sztarai
Mihaly, Szegedi Gergely, Bogati Fazakas Miklds, Balassi
Balint, Szenci Molndr Albert és Rimay Janos miivei - az

anyanyelv és a gondolat szerves egységében tanitottdk a
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magyar tarsadalmat, hogy megfogalmazza és értelmezze,
ami vele tortént. Egyetemes fogalomrendszerben kaptak
hangot az 4j életérzések. A siralom kommunik4cié. Egiekkel,
szomszédokkal, a tavoli vildg nemzeteivel, s mindenekel&tt
onmagukkal. Igény, hangos kovetelés a valtozasra. A pogany
torék nemcsak az orszagot, hanem a természetet, s igy az
egész vilagot pusztitja. A Sok nyavalydk ez vildgon nyomjdk mi
vdllunkat dallamdra, Bogati Fazakas Miklés magyaritdsdban
ismert 74. zsoltar szavaival: ,,..mint egy fenyGerddt, hdzadat
ugy vdgja...” Szenci Molnar Albert 42. zsoltara témdren fejezi
ki a konny ambivalencidjat - hogy egyben az élet taplaldja
is: ,,Kénnyhullatdsim énnekem / Kenyerem éjjel nappal.”

Balassi Balint legismertebb istenes éneke, a Bocsdsd meg
Uristen ifjusdgomnak vétkét két stréféja is tanusitja, hogy a
magyar nyelv milyen képi gazdagsigi és meglepd
sz6kapcsolatokra képes: ,,Az te szddat, tudom, mihelyen
meghallhatja, / Ottan szent nevedet, mint atyjat, ugy kidltja,
// Kiterjesztett kézzel, siirli kdnyves szemmel / magét read
bocsétja. // Legdrdgvén kdnyve orcdjan, igy megkdvet, /
Magad is megszdnnad, latvan, mely keseredett, / Mert
zokogédsokkal, siralmas szép székkal / Kér fejének

7 11

kegyelmet”.
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A ,siralmas szép szavak” 6nmagukban is fesziiltségolddk.
Az 6si hitvildg homadlyos elemeibdl, siratdk, koézépkori
himnuszok toéredékeibdl generacidkon at Gsszecsiszolddott
archaikus népi imak - az etnopszicholdgia tandsaga szerint
a szegények, Oregek, a tdrsadalom szélére szorult,
kitagadott, kirekesztett és elesett emberek korében -
megnyugtaté hatasdak. Asszocidcids erejiikrél keveset
tudunk. Az Eurdpa-szerte sokat idézett ,Jeremids siralmai”
hol az eljévendd pusztulds eljeleit, hol a préfétait megols
nép ostobasagat, hol a védelmet nyujtani képtelen uralkodé
vaksagat, vagy a vdltoztasd meg életed kényszerét
asszocialtdk. A zsoltdrok erdsen kommunikativ jellegtiek,
kitagithattak a gondolkozds hatdrait és a lelkierd forrasai
lehettek: ,,Megszamlélta futdsodat / Foljegyezte siralmadat
/ Mind felirta nyavalyddat / Ugy viselte nagy gondodat” -
olvashat6 Németi Ferenc tokaji kapitany 77. zsoltaraban.

Ezt a gazdag nyelvi kifejezési vilagot a katolikus reform
eszmék és a barokk stilusban megfogalmazott szévegek
fejlesztik tovabb. Pazmanyt tartjdk a Cantium de Magna
Hungariae Regina himnusz szerz&jének. A latin szoveg alatt
Balassi-énekek szavai futnak. Mdria nem a fajdalmas, hanem

a gybzelmes anya, a ,Domina mundi - Vildg urndje”,
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»,Torques aurea — aranyos nasfa”. A kénny metamorfdzisai:
ofumi virgula - f6llengé para”, ,nectar caelicum - egek
nektdrja”, ,jubar effusum - fények patakja”, ,,fons laetitiae -
vigsag forrasa”.

(Babits forditdsa). Egyhdzi és vildgi énekek sokasiga
tanusitja, hogy az anyanyelv konnyedén és eleven
kifejez8erével kozvetiti a konnyek jelentésvaltozasait.
Tobbek kozott a kozépkori szimbolikat a megvaltasrdl:
~Konnyhulldsban szemeim estek, / Eget foldet véremmel
festek. // Mély sebekkel teste virdgzott, / Két szeme sirdstul
azott.” (1602) Meginditjdk a kdszikldkat; szélnak a
madarakkal; 4j életre segitenek, mint az 1638-ban Varadon
irt Cantio flebilis sorai ,,Siralom patakjan hamar éltal mennyi,
/ MegdicsGiilt testben akarok &ltznyi.” Kialakulnak a
toposzok. Sortoredékek, stréfak keriilnek at zsoltarbdl
rabénekbe, szerelemdalokbdl bujdoséénekekbe.
Székapcsolatok, képi kifejezések oda-vissza. A kozizlés és
lelki igény megszabta motivum-vandorlasrél még nagyon
keveset tudunk. A ,Siralmas hattyi Neander partjan”
kezdetl sablonvers tobb véltozatban, sok massal egyiitt a
kovetkez6 évszazadban is tovabbél. Gyongyosi szinte

tobzdédik a ,siralmas szép szavak”-ban. Anna szerelme

333



hazatért a tatdr fogsagbdl, s a konnyek Sromre valtoznak:
»Nem dallydk mar Konyvek meg-toriilt szemeit, / Indusi
Gyémaéntnak latndd ott koveit, / Kedves ragyogdssal
jadczani fényeit / Mosolygdsok lakjék a sirds helyeit.”

A magyar nyelvii orszag-siralmak a kiilféldiekhez képest
tomorek, egyszerlibbek, mint a latin, olasz, német heroidak.
A személyes élmény és kozvetlen tapasztalat hitelesiti és
eredetivé teszi a lecsiszolt nemzetkdzi gondolatformakat. A
kommunikacié rendkiviil valtozatos. Bornemisza Péter az
orszagot szélitja meg, s székvdrosa elvesztését egyéni
sorsaban megélve fejezi ki: ,Siralmas énnékdm tettiled
megvéalnom, / Aldott Magyarorszég, téled eltdvoznom. /
Vajjon s mikor leszén j6 Budadban lakdsom?!” Isten és az
orszag kozott az énekes kozvetit egy 1590 tajan a torok
héditas ellen segitséget kérd versben: ,,Panaszét, Uristen, mi
szegény hazdnknak / Hallgasd meg siralmdt jé
Magyarorszagnak.” Rimay Janos viszont a ,Legyen jé id8”
nétédjara irt hires versében felszdlitja, hogy sirjon egylitt az
egész ,,megromlott és elfogyott magyar nép”: ,,0, kedves
nemzetem; hazdm, édes felem, / Kivel szerelmetes mind
tavaszom s telem, / Keseregj, sirj, kiélts Istenedhez velem.”"

A megszemélyesitett Magyarorszag ugyancsak egyetemes
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képi rendszerben szdlal meg: gyermekét siraté anya,
gyaszba 0lt6zott nd, ruhdjat megszaggatd, hajat tépd,
megcsonkitott asszony Eurdpa-szerte jol ismert alak
versekben és festményeken. A természeti tajaival egytitt sird
Pannoniat taldn legszebben a Germania lamentacidjat
el6adé Reusner Nicolaus tébb szaz soros latin miivében
olvashatjuk: kiisz6bon a torok pusztitd serege ,,Sirva novelje
ezért Iszter atydnk a vizét.” (Csonka Ferenc forditdsa) A
magyar orszagsiralmak egyik sajdtos vonasa a biblids hang, a
gylilekezeti énekek hangulata: ,Sirjatok szemeim, /
Folyjatok kénnyeim, / Keserves bédnatim / Zengjetek
siralmim.” Tobbnyire hadi eseményekhez kapcsoléddnak. A
varos-siralmak kiilon vizsgalatot kivannak.
Megcsontosodott elSitéletek legybzése sziikséges, hogy
tudatosodjék: nem  kotheték egyik vagy masik
vallasfelekezethez.

A siralmak megszdlalnak az orszdg mas nemzet(i lakdinak
anyanyelvén is. A Zialostnd piseri o Krajine Uherskej a 18.
szazad elején ugyantgy sirasra szélitja fel az egykor vidam,
de most megszomorodott orszdgot, mint a 16. szazadbeli

magyar énekek. Orszadgos és személyes allapot atitatja

egymast. Igy példdul az ellizétt sdrospataki kollégium sorsa
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Osszemosddik az orszag sorsaval az ismeretlen szerzd Sirsz
Magyarorszdg cim(i versében (1671-1680). Ha igaz a Maga
siralmas sordt kesergé Magyar Thalia cimd ének értelmezése,
akkor az orszagot megszemélyesitd néalak szinpadon is
megjelent a 17. szdzad végi Duna-tdjon. ,Halljaitok meg
zokogasat / Magyar Thalia siralmat.” Iskolai eladdson vagy
vandorkomédiasok ajkan hangzott fel? Nem tudjuk. Az alvé
poétakat a tatdrok dulta Erdély siratdsara felszolité ének
motivumai egy évszdzad multan a madéfalvi veszedelemrdl
sz0l6 versben is megjelennek: Siralom pataka / Mely
nagyott arrada / Melynek arradasa / Erdelyt altal foja.
(folyja).” Ezek a siralmak is, miként mdsutt Eurépdban,
adhortaciés jellegliek. Vegyék észre a bajbajutottat,
cselekedjenek érte.

A proézai siralmas panasz sokkal kevesebb, mint a vers és
az ének. Ezek a latin diplomdciai el6adasok, magyar
orszaggylési beszédek, prédikacidk elemeibdl alakitottdk ki
a politikai  publicisztika  érvrendszerét. Tartalmuk
valtozatos. Tajékoztatnak és programokat fogalmaznak.
Kiilon szélnak a protestansok és a katolikusok. Védik a
rendek kivéltsagait, biraljak a Habsburg-kormanyzat

politikajat. Gazdasagi onrendelkezést kivannak,
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lelkiismereti szabadsagot, a szegénység védelmét s a torok
ellen hatékony fellépést. Orszagos érdekeket fogalmaznak
meg. A kidltvanyok visszatéré motivuma, hogy az 6zvegyek
és arvak siralma ostromolja az eget. Kemény Jdnos 1661
januédrjdban O siralom! ¢ kénnyhullatds! felkidltdsokkal
mindsitve a torokok erdélyi pusztitdsait szélitja fegyverbe a
lakossagot. Kiilonos, hogy a klasszikus magyar kialtvany, A
torok afium ellen valé orvossdg szovegében viszont nincs
konny és nincs siralom.

Kordbban mdar {rtam rdéla, hogy az Adriai Tengernek
Syrenaia (1651) kotetben a lirai versek és az Obsidio Sigetiana
milyen szuverén mddon 6tvozik az antikvitas és a kozépkor
konnyszimbolikdjat. Hogyan tomdriti és értelmezi 4t Zrinyi
Ovidius torténetét, a testvérbatyja irdnti szerelme miatt
hullé konnyeivel folyéva valtozé Byblisrdl. Kivals
irodalomtorténeti elemzések mutattak ki, hogy Aridnna
sfrasa allegorikus forma, Zrinyi személyes vallomésa. ,,Adria
tengernek fonnforgé habjai / Vajjon oly nagyok-é, mint
szemem 4rjai? // Mennyiszer kdnyvemmel ezt az sebes
Dréavéat /Arasztottam, s neveltem haragos 4rjat, / Most is

’

konyveimtiil forgé Orvényt forgat..” Elsé latdsra, az

antikvitds torténetének olvasatdban szerelmi sirds. De a 17.
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szazadi viszonyok Osszefiiggésében mds is. Ismerve a
korszak szimbolikus kifejezési formait, meg szamba véve,
hogy a verset Zrinyi jol megszerkesztett kotetében
kozvetleniil a Szigeti veszedelem utan helyezte el, s visszautal
benne az eposzra, bizonyos, hogy tobbrél van szé. A fejét,
mellét iit6, hajat szaggatd Arianna olyan, mint a Marssal
tarsolkodé muranyi Venus (1664) els§ részében a haboru
allegéridjat abrazold zokogd, ruhdjat tépd, kétségbeesett néi
alak. Mint a hatarvidékké siillyedt, allanddsult hdborusag és
belsé ellentétek, acsarkodasok stjtotta haza-jelkép.

Az elit politikai viselkedési kulturajara jellemzg, hogy a
nador konnyek kozott kért a varmegyei nemességtél
onmérsékletet az 1662-i orszaggytilésen, 1664 elején pedig
korrendeletben szalmalang lelkesedés helyett elszant
cselekv8készséget. Onodon, az 1707. évi orszaggytilés
napldja szerint a fejedelem konnyekkel szemében
tiltakozott az adémentességhez ragaszkodd nemesi csoport
vadjai ellen. Ez nem csak magyar mentalitds ekkor.
Lobkowicz herceg sirdsara Benczédi Laszl6 talalt rd a bécsi
francia kovet jelentésében. XIV. Lajos gratuldcidjat adta 4t a
kovet a csdszari titkos tanacs elnokének a Wesselényi-

szervezkedés  felszdmolasa  alkalmabdl. Az  éppen
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gyengélkedd elsé miniszter feliilt betegagyaban, szemét
eldrasztotta a konny, s haldlkodva megcsdkolta a kirdly
levelét. Ez - ugy tlnik - kordivat. Heinsius, a holland
allamtanacs elndke is sirva panaszkodott III. Vilmos angol
kiralynak, amikor 1701-ben a francia hadsereg betort az
orszag déli hatdrain, és félt, hogy elveszti egész haderejét.
Természetes tehat, hogy a bécsi angol kovet, Lord Stepney
1706 nyaran londoni jelentésében sziikségesnek vélte
megemliteni: a magyar konféderdcié békebiztosai sirva
vették at téle a békekotést elutasitd csdszari végzést.™
Vitathatatlan, hogy a 16-17. szdzadi Magyarorszagon a
tarsadalom kiilonboz8 rétegei egyetemes fogalomkinccsel
fejezték ki felindult érzelmeiket. Az egyéni intim vildgbdl
egyetlen példa: Kamuthi Kata levele férjének 1645 elejérdl.
Oriil, hogy végre terhes: ,édes lelkem, bizony ennyi kevés
tidére ugyan felettébb nagy vagyok, édes szivem, az én
istenem talan az én str( konnyem hullasaval valé keserves
imadsdgomat hallgatja meg, amint magam kértem, hogy
csak adjon Isten, bator kett6 legyen.” S az orszagos
viszonyok miatt a Zrinyit siraté gyaszverseket Lacrymae
Hungaricae cimmel adjdk ki Londonban az ott él6 magyar kor

tagjai, a Comenius révén Samuel Hartlibbal, az Invisible
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College hires puritan személyiségével is kapcsolatban 1évé
sarospataki szdrmazékok, Jaszberényi Pal és tarsai. A cim
természetesen  illeszkedik az  akkori  nemzetkozi
mentalitashoz. A nagy tlizvész utan a hamuba meriilt varost
jellemzd vers cime: Londinenses Lacrymae."”

Szalardi minden bizonnyal az altaldnos mentalitdst
kovette. Kiilonben aligha irta volna: Varadot a torok
nemcsak Magyarorszagnak, hanem ,egész Eurdpanak
megsirathatatlan kérdra” foglalta el. Kényvét nemzetkdzi
tajékoztatasul is szdnta. Magatdl értet8dd lehetett szamara,
hogy a ,siralmas” jelz6t hasznalja, s Kemény Janost is
megkonnyezteti. Csakhogy a mentalitas gyuGjtéfogalom.
Tartalma sokrét(i. Mindig tobbértelmi. Az egykoru kozlések
eredeti jelentéséhez hozzatartozik az asszociacidk kore, az,

ami minden viselkedési formaban a 1ényeg, szamunkra -

REJTETT UZENET.

Szalardi ,siralom” fogalmédnak, s ezzel Kemény Jéanos
sirdsanak eredeti tartalmdt a mQ szerkezete és -
ellenprébaként - a szé konkrét, egykori magyarizata

vilagithatja meg. Kép és sz6 még kolcsondsen kiegésziti
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egymast:  program, jelkép, kifejezési formak a
képzémivészetben és az irodalomban tagas egységet
alkotnak. Szoveg és kdrnyezete egymast is meghatdrozza.

GyOngyosi Istvdan gondolatai rokonsdgot mutatnak,
mondjuk, Luca Giordano (1634-1705), a Velencében is
dolgozé italiai barokk miivész Medici apotedzisa (1682-1683)
festményén megfogalmazott eszmékkel. Kideriill mar a
hosszu, részletez cimbél is: ,,..Kemény Jdnos ..a térék ellen
viselt hadi dolgainak és végre Hazdja mellett Vitéziil letett életének
Haldla utdn él6 emlékezet”. - A m{ civilizacids szintjét tobbek
kozott a ,konnyel irt levél” - a Szigeti veszedelemben is
megtalalhatd - képzete fejezi ki.

A reneszansz vilagkép gondolatformai tovabb élnek a
barokk mtivészi kompozicidjaban. Ilyen példaul az uralkodédi
és fouri rezidencidk falait boritd velencei, francia és
németalfoldi karpitokon is gyakori kép, Vulcanus mithelye.
Giordano éppen 1660 koriil keletkezett festményén a
segédeivel izzé vasakat kovdcsolé Vulcanus tiizes vildga
jelképezi, hogy kiiszobon a haborud, mert a kép el6terében
Venus, a kor gondolkozdsdban a béke szimbdluma, nem
tudja  visszatartani =~ Mars  hadistent. = Gydngydsi

elbeszélésében a tatdr kovacsok munkdjanak lefrdsa sok
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tapasztalati elemet is tartalmaz - amint errél A rejtézkodd
Murdnyi Venus lapjain irtam. A md szerkezetében és
gondolati Osszefliggéseiben a Vulcanus képi toposzt idézi
fel, és a haboru, a késziil6 katasztréfa elérejelzése. A tatarok
erdélyi betorésének tragikus részleteir6l rengeteg forras
tajékoztat. Gydngyosi viszont apokaliptikus ldtomasként
foglalta 8ssze. Ilyen lehet az atomhdabort: , Egtek a bévetett
mezdk termésekkel, / Egtek a termd fdk edgyiitt gyiimélcsokkel, / A
szép sz816 hegyek égtek a kertekkel / Egett erdd, mezé, hegy, volgy
nagqy tiizekkel” (11/VI1l/3). Elszabadul a t(iz, felborul a négy
8selem egyensulya. Gyongydsi mivészetében az a tobblet,
hogy Erdélyorszag sirasat a négy Oselem egyensilydnak
megbomldsa kiséri. A ruhdjat megszaggatd, hajat tépd,
szemébdl patakokat araszté Erdély sirdsra készteti fiait is, és
Kemény Janos, a hadvezér hivatott helyreallitani a viladg
egyensulyat. Gyongydsi a sird Erdélynek politikai programot
ad: ,,Igy noha Erdély is sok kdrdt sirattya, / De azok kozt Keményt
leginkdbb Shajtja” (11/1/54).

Torténeti munkardl és nem koltdi alkotdsrdl 1évén szé a
Siralmas magyar kronikdban Kemény Janos sirdsa a mi

szerkezetében teljesen mast fejez ki. Ezt mindenekeldtt a
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ssiralom” fogalmanak magyardzata vildgitia meg a md
kilencedik fejezetében. Ezt viszont nem a historikus frta.

A kilencedik konyv két prédikacid. Valdjdban, tartalmat
tekintve allamelméleti eszmefuttatds. Medgyesi Pél (1605-
1663) fejedelmi udvari lelkész mtve. 1. Rdkdéczi Gyorgy
kormanyanak kemény kritikdja. Jeremias siralmainak egy-
egy passzusat kifejtve a jo kormanyzas kovetelményeit adja
els. A ,siralom” fogalmat pedig vildgosan és eredetien
hatdrozza meg. Ertelmezése szerint a siralom ,,a val4sdgos
orom ellentéte. Siralmas orszag az, amelyet rosszul
korményoznak.” Ahol szokas ,,a mdsok igazsdgdnak elferditése,
elnyomdsa.” Ahol hidnyoznak az okos tanitdk, és nincs jo
magisztratus. Idézi Salamont: , kedvesek legyenek a kirdlyok
el6tt az igaz beszédek és az igazmonddt szeresse a kirdly.” A rossz
kormanyzas biineit kilenc nagy gondolatkdrben foglalja
Ossze. Ezek tobbek kozott a partoskodas, igazsdgtalansag,
elbizakodottsdg, kevélység, halitlansdg, a torvények
megvetése. Kiilondsen két biint ismertet nagy gonddal és
részletességgel. Ez a szocidlis érzéketlenség és az értelmiség
megvetése. ,,Pénzen adtdk el az igazat, a szitkolkodd szegényt egy

oltdsartn; sietnek e foldon a szegénynek fejére, a nyomorultaknak
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igazsdgukat elforditjdk. De melyek a szegényeket, és e foldnek
szitk6lkaddit benyelték vala.”

Az értelmiségre tobb kifejezés van: j6 tanitdk, okos
tanacsosok, a jézan tudomany miveldi, a haza szolgélatjara
hasznos, latott-hallott emberek. Elvész a nép, megromlik az
orszag, ha ,,az igazmondd s nem kedvez§ tanitdk elfogynak és a
kedvkeres hizelkedk veszik koriil a gondviseldt.” Az orszag
romlasdnak Medgyesi Pal szerint az az oka, hogy ,nem
tirhetvén el a jézan tudomdnyt... Betort sok tttal az igazmondé
feje, szdjok a sok gyaldzatoktul s veszedelmektiil vald félelem miatt
bedugddott! ... A jo tanitdk, s egyéb tuddsok rész szerént elhalonak,
rész szerént bedugaték szdjok, s a sok becstelenséget nem
tirhetvén, elcsiiggedének”. Jeremidst idézve ,,Uqy maradtak,
mint a gydmoltalan drvdk, hogy még a vizet is dron vétték”. Majd
elhangzik az akkoriban Zrinyi tollan is megfogalmazott,
majd azéta tobbszor ismételt kijelentés: ne sirdnkozzunk.
,Mert ha nem tom mennyi id6t téltiink is a mi magunk...
megjajgatdsdban, és surd konnyhullatdsainkkal nagy vizeket
drasztunk is, azzal kdrunkban semmi meg nem fordul”. Ne az
legyen banatunk f& oka, hogy rettenetes nagy romldsba
estiink, hanem az okot kell megkeresni. A siralom ebben a

felfogasban diagnézis. Az orszdgot rosszul kormanyozzak,
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megvetik a jézan tudomanyt, elfogytak az értelmes
emberek.

Medgyesi Pal, a magyar puritanok legjelent8sebb
személyisége, német, holland és angol egyetemeken tanult,
s tobbek kozott a forditasdban megjelent nagy hatasa
puritdn md (Lewis Bayly Praxis pietatis) hat kiadast ért meg.
Prédikaciéi szinte tobzédnak a siralom, jaj, konny
kifejezésekben (,,0tédik jaj és siralom”, ,Sok jajokba meriilt
magyaroknak siralmai”). S tovéabbi vizsgélatoknak kell majd
eldontenitik, hogy mennyit vett at a 17. szazadi nemzetkozi
puritdn frasok szdkincsébdl (tear, cry, lament, lamentable).
Mennyiben keriiltek at koncepcidjaba Samuel Hartlib és
Comenius eszméi, a tdrsadalom és kormanyzat
megujuldsdban a tudomdnynak és a nevelésnek dontd
szerepet szant gondolatok.'

Szoros szellemi kapcsolatat Szalardival régen tisztdzta a
szakirodalom. Mennyi része lehetett a magyar krénika
kilenc konyvre osztott szerkezetének kialakitasaban? Még
nem vilagos. Bizonyos viszont, hogy volt hatdsa a krénika
szemléletére  és  koncepcidjara. Az  értelmiségre,
tudomdnyra, erkdlcsre helyezett hangsulyok egyarant a kor

puritan felfogésara vallanak.
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Kemény  Janos  sirdsa  megszerkesztett  siras.
Kommunik4cids jellegi. Atutal a kilencedik kényvre, az
pedig visszajelez az o6todikre. Akkor tortént, amikor a
fejedelem mar eldontotte, hogy a svédek oldalan indit
hadjaratot Lengyelorszdgba, de a tandcsban még
megkérdezte: ,,a tatdr chdimnak mindenestiil mennyire vald ereje
lehetne?” - Egy fiatal tandcsos felelt - , Tatdrorszdgnak,
ugymond, kegyelmes uram, taldn csak a kutydit nem tudhatom,
mennyi, de tatdr chdm, ha derekasan minden erejét felveszi is,
minden népével is alig telhetik huszondtezer emberre.” A jelenet
lényegét tekintve félelmetesen emlékeztet a mohacsi csata
elott lezajlott tandcskozdsra. Ahogy a haldl torkabdl
megmenekiilt Brodarics Istvan leirta. Csak ott heves vita
zajlott, és pontosan kozolték a kirdly kérdésére: &k
hiszezren vannak, a torok hiaromszazezer, de az ellenség
fegyvertelen és gyava, ,,.kézben van mdr a gyézelem”, s a dontés
okai kozott a katondk ,,csoddlatos és hihetetlen és szinte mdr
fatdlis lelkesedésé”-t is emlitették. Itt viszont senki sem vitatta
a hetvenkedd kijelentést. ,,Melyet az elmés, okos tr, Kemény
Jdnos meghallvdn, az fejedelem eldl mds hdzba fordulvdn, ott egy
ablakban nagy konnyezéssel megsirt vala, a szomori jelekbiil

dltalldtvdn az ifju, hizelegd, tudatlan emberek miatt a szegény
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orszdgnak romldsdt, pusztuldsdt szdrmazni.” Majd mintha a
kilencedik konyvet olvasnank, elmondja, nincs nagyobb
veszedelme az uralkoddnak, mintha hizelgé tanacsosok, a
maguk érdekeit hajszold ,,udvari hésok” veszik kordl. Végiil a
tavolabbi okokat sorolja. Nem ismerik torténelmiiket. ,,A mi
nemzetiink kozétt eleitdl fogva melly kdros dolog lott volna, hogy a
meglétt dolgoknak megiratdsa csak semmibe hajtattak volna.” A
kiilfoldi torténelmeket nem forditjak le, Thurdczyt nem
olvassak, a ,kozOnséges jéért, a haza épiiletiért” megirt
muvek, igy Heltai Gaspar Bonfini-forditdsa is a ,pad ald
hajittatvdn, a porban hevertetnek.” Ezért nem ismerik a
geografiat, a cosmografidt, nem tudjdk felmérni realisan
helyzetiiket, nem szdmolnak a térék hatalmas erejével. A
studatlansdg minému kdrdra volt a polgdri tdrsasdgnak, ha
mdsuvd nem megqyiink is példdt keresni, imhol a siralmas példal”
Miért nem mondott ellent, ha tudta, hogy veszteni fog?
Miért nem tett semmit, ha elére latta? Mert mar késé volt
megforditani a dolgok menetét, adja meg a vélaszt a
historikus.

Szalardi Siralmas magyar kronikdja tobb mint egy
évszazadig vart a nyilvanossagra. Pedig szerzdje olvasdsra

szanta. Kortdrsainak és a nagyvilagnak. Szerette volna ,,a
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kiviil valé keresztény nemzetek is, hogy valdsaggal
érthessék nagy romlasunkat.” Csak a 19. szdzadban fedezték
fel, és mar kevéssé értették. Ki is volt valdjaban Kemény
Jénos, azt még egy targyszeri monografiara sem méltatta az
utékor. Vajon komolyan veszi a torténelem szerepldit a
torténettudomany - tette fel Gjabban a régi kérdést, ki tudja,
hanyadszor, de nagyon is indokoltan Bernard Lepetit, a
francia torténetiro.

Ma mar nemcsak arra kell valaszolnunk, hogy mit tettek az
emberek, milyenek voltak, hogyan éltek és naponta hanyszor
ettek, hanem hogyan értelmezték a vilagot. A siras mint
vilagértelmezés izgalmas, konyvet kivand téma. Miért sirt
Kemény Janos? Talan mdar nem is fontos tudnunk.
Szazadunkban, mindentitt, mérhetetlentil és
megdllithatatlanul folyhatnanak a konnyek. Torténelem el&tti
vilagba meriilt mar a vildghdbort is - melyrdl akkor még
senki sem sejtette, hogy hamarosan ,,els6” lesz - érzelmes
katonaénekével egyiitt, hogy ,kinnyemet hidba ontom” és
Krudy szilveszteri riportja 1915. janudr 1-jén: ,a folyamok

» 17

elhagytdk medreiket és a szdraz foldbél lang csapddott fel”.

1997
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BETHLEN MIKLOS GROF,
AZ ALLAMFERFI

Eletdtja térben és idSben hatalmas tdvolségokat {vel 4t, a
kora djkor legnagyobb valtozasai a 17-18. szdzad forduldjan
torténnek.

1642-1716, a sziletés és a haldl évszamai korszakos
hatarkovek az Erdélyi Fejedelemség, a Magyar Kirdlysag és
egész Eurdpa torténetében. Bethlen a harmincéves habord
Eurdpdjaban latta meg a napvildgot, s mire lehunyja szemét,
lezajlott az eurdpai torténelem taldn egyik legjelent&sebb
hatalmi atrendez8dése. Tanuléévei idején a Fejedelemség
torok protektoratus alatt gazdag és virdgzd orszag, tolerdns
valldspolitikaval, lengyel, svéd, holland, angol
kapcsolatokkal Eurdpa szamottevd tényezéje. Befoglaltak a
vesztfaliai békébe, s ezzel nyilvanvald lett, hogy a térség
fontos tényezdjének tekintik. Hossza élete folyaman kevés
békés id6t élt meg, s mindvégig iranyvaltasok és hatalmi
erSeltoléddsok kozott a Fejedelemség atmentésének
kovetelményeivel kellett szembesiilnie. Mire a békésebbnek

igérkezd korszak kiiszobén lehunyta szemét, mar eldélt,

349



hogy a Fejedelemség édllamisdgat, egykori jelent8ségét és
erejét vesztve a Habsburg Birodalom hatalmi rendszerébe
tagolddik.

1957 telén Maramaros varmegye levéltaraban kutattam,
és néhény levele téretlen pecséttel keriilt a kezembe. Ugy,
ahogy évszazadokon at porosodott. Felbontatlanul. Ez a
kutatéi élmény ma szimbolikus jelent8ségli szdmomra.
Bethlen Mikldsrdl, az allamférfirdl ismereteink esetlegesek
és hézagosak. Mind ez iddig nem késziilt réla atfogd
feldolgozas, érdemi monografia.

Nem mintha az utékort nem izgatta volna ez a kiilonleges
politikai palya. Nem mintha nem rendelkeznénk elegendé
forrassal. Onéletirdsdban a régi magyar préza mestermuivét
hagyta rank. Kiting el6deink, Szalay Laszld, Szilagyi Sdndor
(1827-1899) és masok figyelmeztetése mégis pusztdba kialtd
sz6 maradt. Kritikai elemzés csak hellyel-kozzel késziilt az
Onéletirds torténeti kozléseibll. 1zgatd lehetSségnél pedig
maig nem kapott nagyobb figyelmet az a tény, hogy mivét
fogsagban irta. Fokozott figyelmet érdemel tehat, ami a kor
hasonlé frasaira altaldban jellemz8, hogy a széveg alatt fut
egy masik szoveg, amit meg kell érteniink. Kiilonben

kegyetlen anakronizmus vagy naturalizmus &ldozatai
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lesziink. Bethlen Miklds leveleibdl a fellelhetét Jankovics
Jozsef két vaskos kotetben tette le a tudomény asztalara.
Politikai frasaibdl is sok forog kozkézen.

Mi az oka mégis, hogy a politikusrdl kevés és ellentmondd
véleményt adtak az egymast valtd generacidok? Ifjusagunkat
pedig mintha nem is érdekelné. Szomortian latom, hogy
néhany djabb kortorténetbdl még a neve is kimaradt.

Ennek nyilvan tébb oka van. Kettd igazan fontos. A 19.
szazadi romantika merev modellben értelmezte a kort, és
Bethlen Miklés nem fért bele. Sem a ,Habsburg-barat” és
,Habsburg-ellenes”, sem annak varidnsai, a labanc-kuruc, a
modern abszolutista és az ,elmaradt magyar rendi”
kategdriak nem bizonyultak alkalmasnak, hogy életpalydjat
mindsitsék. A masik ok, hogy valéban nagyon nehéz Bethlen
Mikldst, a politikust hossza életutjan végigkovetni. Még
inkabb megérteni. Ki volt valéjdban? Zrinyi tanitvanya?
Apafi  Mihdly fejedelem hive? Vagy ellenzéke?
Eletpdlydjanak melyik szakasza mindsiti elveit? Amikor
Johann Veterani (1630-1695) csaszdri titkos tandcsossal és
csaszari generdlissal bardtkozott? A holland kovettel
targyalt? Amikor elvéllalta a kancellarsdgot a Habsburg-

berendezkedés idején? Amikor tavol maradt II. Rékdczi
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Ferenc mozgalmdtdl? Vagy inkdbb amikor megirja a
Fejedelemség jov6jérdl a bécsi elképzelésekkel szemben
masként gondolkozé ropiratat? Vagy mégis a fogsag? Hol a
fedezete Erdély jovGjéért érzett elkotelezettségének, amit -
mint a ,Mindennapi reggeli imaddsigom a kozonséges
keresztyén anyaszentegyhdzért, nemzetemért, hazamért,
poganyok és mindenkiért”, ebben a magyar irodalom
legszebb allamelméleti imajaban elmondja - felelsséggel
vallalt?

Ha az életut egységében prébaljuk megragadni
személyiségét, nem tudok jobb megoldast, mint hogy a kor
nemzetk6zi  és  hazai  vdltozdsaira  szakadatlan
palyamddositassal felelni képes politikus volt. Nem egyedi
példa ezen a tdjon. S6t, ha akarcsak Comeniuséval vetjiik
Ossze, maris készek vagyunk kijelenteni: K6zép-Eurdpaban a
tipikus eurdpai.

Ma mar azt is tudjuk, hogy a torténészek nem a politikus
innepi, protokollaris, id6tlenné merevitett arcara kivancsiak.
Az Gj torténeti biografidk f{ratlan kivanalma azt
rekonstrudlni, ahogy az allamférfi attekintette korat, ahogy

diagnézisokat készitett, és ahogy tevékenykedett. Ma mar
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azt szeretnénk tudni, milyen alternativakkal taldlta magat
szemben és hogyan dontott.

Csaladja és tanulmanyai mar erre a gyorsan és racionalis
meggondoldsok alapjan donteni képes, korszerli politikusi
pélyara készitették fel.

Anyai nagyapja, Vdaradi Miklds (?-1659) kereskeds,
vilaglatott, tekintélyes polgar. Klasszikus miveltséggel,
konzervativ elvekkel, de - amint a korabeli feljegyzés
tuddésit - ,kedves unokdjanak, Bethlen Miklésnak”
tanulasbeli elémenetele érdekében nemcsak konyveket,
szamvetd  tablat, hanem foldrajzi és csillagaszati
foldgémboket vasdrolt. Ezek pedig akkor kiilonleges
ujdonsagok, a vildg attekintésének 4j eszkozei. Nemzetkozi
mércével mérve a legjobb tandrok tanitottdk. A
kartezidnusok elsé és masodik nemzedékének kimagasld
alakjai, Keresztiri P4l (1594-1655), Apaczai Csere Janos és a
természettudomdnyos  oktatds elemeit meghonosité
Porcsalmi Andrds (1617-1681). Ezek az inditdsai egyetemi
tanulmanyaiban mar-mar mint tudatosan valasztott
szemléleti irany jelentek meg. Heidelbergben Samuel
Puffendorf (1632-1694) kozvetitésével ismerkedett meg

Grotiusszal, f6leg a De jure belli ac pacis gondolataival.
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Utrechtben Henricus Regiust (1598-1679) hallgatta.
Fortificatiéra vagy militaris architekturara - irja - ,,igen vén
részeges, de nagy hires matematikus tanitott”. Leydenben
Johannes Cocceiust (1603-1669) hallgatta, de ,,igen ritkdn”.
Anndl nagyobb szorgalommal tanulta a nyelveket, a német,
a francia, az angol mellett az arabbal is ismerkedett.
Személyiségére nagyon jellemz8 egyik Osszeiitkdzése apja
véleményével. Bethlen Jdnos (1613-1678) kancellart aligha
nevezhetnénk merevnek, a Kemény-partbdl elsék kozott
csatlakozott Apafi Mihalyhoz, az 1j fejedelemhez, és
nemcsak megértette, frasaival szolgdlta a felismerést: a
fejedelemség jovéje attdl fiigg, jol latja-e a keresztény vildg a
kis orszdg sajatos helyzetét. Terhes felesége 1660 szorny(
menekiiléseiben megfazott, és meghalt benne a magzat. O
ugy vélte, megmenthetd. Az apja a régi felfogashoz
ragaszkodott. ,,Az én voksombdl - irta Bethlen Miklds 1661
februdrjanak dramai dontésérdl - bizony a patikarius, aki
kuralta, abortivumot adott volna a holt gyermek kitizésére,
de az atydm s a patikdrius nem meré avagy akaré. Igy
tetszett Istennek.”

Korélménye, hogy Erdély az eurdpai atalakuldssal egyiitt

valtozik. Korat igy jellemzi: ,szornyd féldindulas
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Eurépaban”. Mindig is a valtoz6 Eurdpdban latja a
fejedelemség 4talakuldsait. ,,A mii édes nemzetiinkben is”
nagy és nevezetes mészarlasok torténtek ,az drtatlan,
erStlen s nem is fegyverkezd varosoknak”, amikor a ,sok
szegény artatlan, méltatlan szenveds” rab, ,kik kozil
némelyek elméjekben tébolyodtak, némelyek talan
kétségbeestek... némelyek elragadtattak, senki sem tudja,
hova lettek. Némelyek a sok csigazas, siitogetés, csepegtetés
kinzds miatt elholtak, elvesztek.. némelyek lelkek
veszedelmével, valldsok valtoztatdsdval kénszerittettek
vilagi szabaduldst szerezni testeknek.”

Az atalakuld Eurdpat egészen ifjan ismerte meg, és azt is,
amit kiilonben apja is ir: Erdély sorsa Ssszekapcsolddik ezzel
az Eurdpaval. Mar a Zrinyi mozgalmaba kapcsoldédé erdélyi
politika megbizasabdl jar Anglidban és Franciaorszagban. Az
ifjasag a beavatasok ideje. Bethlen a maga beavatasardl
latszélag hallgatott. Tény, hogy a 22 éves Bethlen
beavatottként tért haza. S6t, bécsi kapcsolatai, majd
regensburgi utja, néhdny levele azt sejtetik, hogy
lizeneteket kozvetitett és fontos informacidkkal szolgalt.
Tisztaban volt vele, mit kell a tordk elleni hdbordra késziils

magyar politikusoknak tudniuk: ,Rebesgetik az emberek,
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hogy ... Tsaszar e0 Felséghe nem torokkel akar hadakozni,
hanem reformalni” (ti. a Habsburg-térok békét). Erdekes,
hogy 1661 juliusa és 1664 szeptembere kozotti iddbél
egyetlen levele sem keriilt eld. Holott fébenjard iigyet
intézett, megteremtette Apafi és XIV. Lajos kozott a
kapcsolatot. Onéletirdsa sziikszavi kozlését tobb hazai és
kiilfoldi forrds megerdsiti. A tordk elleni nemzetkdzi
szOvetségbe bekapcsolddd XIV. Lajos minisztere, Hugues de
Lione (1611-1671) kiiligyminiszter és a hadjarat
févezérének tisztségére is palydzé Henri Turenne (1611-
1675) marsall sokat beszélt vele, kérdezte az erdélyi és a
vajdasdgokbeli dolgokrdl, s a kirdly Apafi fejedelemnek
cimzett levelével kiilon dutiparanccsal, ,,6rds cédulaval”,
I6haldldban  kellett megtennie az utat Périzs és
Gyulafehérvar kozott. Jellemz6, amint a fogsagban papirra
vetett Onéletirdsdban visszafogottan ir err8l a nagyszabdsu
politikai ~ vallalkozasrdl, amelyet a teljes feledés
megsemmisitésébe utalt a hatalom, de amelynek hangulatat
mégis visszaadja: ,mintha az egész vildg megmaraddsa
abban a levélben dllott volna, bolondul éjjel-nappal ugy

siettem”.
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Tokéletesen atlatta, a nemzetkdzi tordkellenes szovetség
megteremtése az orszag létkérdése. Azok kozé a kevesek
kozé tartozott, akik teljes horderejében megértették Zrinyi
politikdjat. Sokszor megirtdk mar, hogy éppen csak
erdélyire valtotta az eurdpai kontdst, és ment Zrinyihez
Csaktornyara. Bevallott célja és reménye, hogy részt vesz a
torok elleni haboruban. A vasvari béke ezt a palyat drokre
lezarta el6tte. Nem tudja, hogy mar dtban Csaktornyara
palyat mddosit. Végiglatogatja a mozgalom beavatottjait,
Thokély Istvant (1623-1670), Lippay Gyorgy érseket (1600k-
1666), Vittnyédit (1612-1670), Batthydny Kristéfot (1632-
1682), és taldlkozik tobbek kozott Radics Andréssal (1640k-
1710), aki a nador levelét vitte Regensburgba a Rajnai Liga
elnokének. Bethlen késébb sajnalta, hogy egyetemjarasat
meg kellett szakitania. Viszont a politika tudomanyat
gyakorlatban  azonnal nemzetkdzi szinten kezdte
megtanulni, beszél Gremonville-lel, jar Velencében.
Petréczy Istvannak december 10-én Csaktornydrdl cimzett
levelébdl tudjuk, hogy Zrinyi haldlardl kiildtt mar egy
tuddsitast. Tolldbdl maradt rank a legszebb Zrinyi-portré.
Tudtommal Zrinyi az egyetlen, akirdl azt irja, hogy szerette

6t. Ha ez valdban igaz, a politikus maganyardl is fogalmat
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alkothatunk. Utban a kursaneci erdd felé a fabuldrdl, amit
Zrinyitdl hallva lejegyzett, megirta, hogy képes beszéd, de
megfejtésével Bene Sandor és Borian Gellért vizsgalatan
kiviil nemigen prébalkoztak a kutaték. Zrinyi halalardl
Onéletirdsdnak sokat idézett soraindl ma sem ismeriink
részletesebb tuddsitast. Petréczy Istvannak december 10-én
Csaktornyan kelt levelében azt irja, hogy ,,az minap” mar
megirta neki a szomord hirt. Anndl kiiléndsebb, hogy Zrinyit
késébbi frasaiban - mai ismereteink szerint -
egyetlenegyszer emliti csupdn. Viszont politikai stratégidjat
és értékrendjét Zrinyit kdvetve alakitotta ki.

Tisztaban volt vele, mint sok mas kortdrsa, hogy a torékot
eldbb vagy utébb visszaszoritjak az orszagbdl. Tudja, ezzel
Erdély stitusa is megvéltozik. O is, mint még néhanyan a
magyar politikai elit személyiségei koziil, tudatosan késziil
erre a nagy valtozdsra. Ezt a késziil6dést Onéletirdsaban
inkabb leplezi, mintsemhogy felfedné. Egyetlen példaval
prébalom ezt érzékeltetni. 1666 nyaran Teleki Mihallyal
(1634-1690) egyiitt jar kint Fels6-Magyarorszdgon Apafi
fejedelem megbizasdbdl. Wesselényi Ferenc nddorral (1605-
1667) és tarsaival kell tdrgyalniuk. Onéletirdsdban masrdl

sincs sz6, mint 6rokds részegeskedésrdl: ,,jézanok is voltunk
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ugyan néha, én és Teleki, de a gazda minden istendldotta
nap részeg volt... tobzddas... vendégeskedés”. Ugyanakkor
rendkiviil alapos, vilagos, targyszeri jelentéseket irt a
fejedelemnek és a kancellarnak. Ezekbdl tudjuk, hogy fontos
tigyekben targyaltak. Az Onéletirds merd félrevezetés. A két
haza szovetségérdl volt szé. Meg kellett dllapitaniuk, hogy
»hol lesz a hatdr, jovendbben is ha Toérok igha alédl megh
szabadulnak”, s a két orszdgnak ,,szabadsaghokba alljon, ha
egy Corpus akarnak lenni”.

A nagy valtozdsra Erdélyt gazdasdgilag kivéanta
megerGsiteni. Ebben Apafi fejedelem segitéje és
elgondoldsaival - ne féljiink kimondani - Széchenyi
elédjének tekinthetd. Az Erdélyi vdltozdsokban részletesen
kimutattam, hogy a Fejedelemségben az 1660-as évek
masodik felében lasst konszolidacié figyelhetd meg. Bethlen
tervei a kereskedelemrdl, a sé forgalmazasardl, az adézasrdl
arra vallanak, hogy tokéletesen tisztdban volt az
allamgazdasag korszeri elveivel. Nagy valtozas kiiszobére
értek, és az orszdgnak teherbirénak, nemzetkozileg
fejlddSképesnek kell lennie. A minta Hollandia. Jellemzé
példaul telepitési javaslata. Erdélyben nyugalom volt, a

lakossag gyarapodott, s az dllandé munkaeréhiany is szivta a

359



kornyez6 orszagok lakéit. Eléfordult, hogy Moldvabdl,
Havasalfoldrdl falvastdl jottek 4t az emberek. Bethlen a
spontan bevandorlas helyett allampolitikai szempontokat
mérlegelve tudatos telepitést javasolt. ,,Az odaki persecutiot
szenvedd szegénységet az ide bevald rettenetes sok pusztara
kellene be hinunk, ha esziink volna és mind a fejedelemnek,
mind a szdszoknak kedve volna hozza. Ezen az Gton épiilt
megh az Belgiumi Respublica, mii is ezen az uton tétetnénk
mind a jovendS deffensidéra, mind a mostani addzasra
alkalmatosabba.”

Az elv, hogy Osszefliggés van a népességszam és az dllam
gazdagsaga kozott, a kor merkantilista alapelve, és majd ez
lesz a 18. szdzadban a Habsburg-gazdasigpolitika
vezérmotivuma is.

Bethlen véllalkozé volt, mint sok mds fénemes, Apor
Istvdn (1638-1706) Teleki Mihdly, Alvinczy Istvan (?-1680),
Béldi P4l (1621-1679) és mdsok. Az orszdg javat az élénk
kereskedelemben, friss pénzforgalomban latta, és
hathatdsan kdzremtikodott a fejedelemség kereskedelmének
follenditésében. Jé pénzt akart teremtenti, és sokat dolgozott

a kiilonben sikertelen addreform el8készitésén.
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Politikusi pélydjanak egyik kelléen nem tisztazott
kérdése, hogy mennyiben terheli a felel6sség Banffy Dénes
(?-1674) kivégzése miatt. Ahhoz, hogy vildgosan ldssuk, mi
tortént, tudnunk kell, Bethlen egyik politikai alapelve volt,
hogy biztositsdk az orszdg bels6 nyugalmat és elkeriiljék a
polgarhdborut. De Banffy élete ardn? Az iigy szélesebb
politikai Gsszefliggésekbe illeszkedik.

A fejedelemség belsé6 nyugalmat Apafi kezdetben
tobbiranyd egyensulypolitikaval biztositotta, Béccsel és a
Portdval egyardnt jo kapcsolatokat tartott. A bécsi
érintkezést Banffy Dénes kolozsvdri fékapitany tartotta
kézben. A Wesselényi-szervezkedés megtorldsa, 1670 utdn,
amikor Erdély befogadta a bujdosékat, ez az
egyensulypolitika mar nem volt tarthatd tovabb, s francia
kezdeményezésre kiilpolitikai iranyvaltas tortént, amelynek
kovetkeztében majd megkotik a lengyel-francia-erdélyi
szOvetséget. Bethlen, aki 1664-1665-ben targyalt a bécsi és a
velencei francia kévetekkel, a francia diplomdciai kapcsolat
kulcsszemélyisége volt. Banffy viszont nem ismerte fel a
helyzetet, s fegyveres ellendllasra késziilt. Bethlen ezzel
szemben mindent megtett, hogy ne robbanjon ki

polgarhdbort. Jellemz8, amit Banffy Dénesnek 1674.
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november 16-dn irt Aranyoslénardl: ,en mint keresztien
haza Fia irtozvan az ver ontastul meli akarmikoris igen
karos, de most az szegenj Magiar Nemzetnek, es abban
vallasunkon leved rendeknek sziik voltara nezve ugian
megsirathatatlan, mivel a korniiilottiink leveo hatalmas
Nemzetekre nezveis, ez civile bellum szegeni Hazanknak
nem egiebet, hanem utolso veszedelmet igir”. Elmondja,
hogy az egész orszag ellene fordult, insurgalt ellene:
sIstenert Vram gondold el Hazadnak kedvetkezhetd
veszedelmet [..] edes Ania Erdelj magat meg alazo
engedelmes Fianak meg tud kegielmeznj.” Banffy nem
értette meg.

Helyzetfelismerd  készségét  tanitani  kellene a
politikatudoményok egyetemén.

»Kidolgoztam a diplomatervezetet... az eszkdzt, amivel
hazdm a kereszténység szdmdara valamiképp megtarthaté
lenne” - szdmol be a Sudores et Cruces Nicolai comitis Bethlen
lapjain legsikeresebb politikai akcidjardl. Kétségkiviil a
Diploma Leopoldinum néven ismert Habsburg-erdélyi
megallapodas (1690) véghezvitele, a Diploma
megszovegezése és a csaszari jovdhagyds kieszkozlése

Bethlen legegyénibb villalkozasa volt. Az események
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ismeretesek. 1683-ban felmentik Bécset a torok ostrom aldl,
és a Szent Liga, Velence, a Habsburg Birodalom és
Lengyelorszag, majd Oroszorszdg szdvetsége visszafoglalja
az oszmanok megszallta teriileteket. Erdély fcldrajzi
helyzete miatt nem vdllalhatta nyiltan a torokellenes
szovetséget. De megkototték a titkos megallapodést (1686),
és ennek feltételeit Erdély sokszorosan teljesitette. Pénzzel,
élelemmel és téli szallassal segitette a Szent Liga csapatait.
Méltan mondhatjuk, erején feliil dldozott a térok kitizése
érdekében. A garancidk ellenére azonban megszélltdk a
csaszari csapatok, a megallapodasokat nem tartottak be, és
félé volt, hogy az orszdg a nyers katonai erészak aldozata
lesz. 1690-ben azonban az oszmanok visszavagtak. Ostrom
ala vették Belgradot, Thokoly betort Erdélybe, s Teleki
Mihdly kancellar holtan maradt a zernyesti csatatéren.
Bethlen csaknem a csatavesztés hirével egyiitt érkezett
Bécsbe Erdély statusat ujrafogalmazé tervezetével. Ezt a
Habsburg-hatalom  érdekszférajadba  keriilt  Erdélynek
gazdasdgi, kozigazgatdsi és mivelddési ondlldsagat biztositd
torvénytervezetét megtargyalta a holland és az angol
kovettel és a Habsburg-kormanyzat néhdny mértéktartd

személyiségével, majd benydjtotta a csdszdrnak. Sikerét az
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alkalmas id8 gyors kihasznalasanak koszonhette. 18 pontos
tervezetét tdmogatta az angol, a holland és a brandenburgi
kovet, és elfogadta az udvar mindkét partja, Franz Kinsky
kancelldar (1634-1699) és Theodor Strattmann tandcsos
(+1693) csoportja. ,Békességet viszek” - irta Bethlen
Kévarrdl a Diplomaval utban hazafelé.

A Diploma Leopoldinum Bethlen politikai alkotésa.
Sokszor megfogalmazta, hogy Erdély helyzetét csakis sajatos
belsé viszonyainak ismeretében lehet békésen elrendezni. A
18 pont vilagosan és egyértelmlien meghatarozza az orszag
helyzetét a Habsburg Birodalom keretei kozott. Lipdt
csaszar ezzel a szerz8déssel nem a fejedelem szuverenitasat
ismerte el, azt nem tudta volna Bethlen elfogadtatni, hanem
az orszag autondmidjait messzemenden biztositotta.
Szavatolta az orszdg gazdasdgi, kozigazgatdsi belsé
onalldsagat, elismerte a szabad fejedelemvaélasztas jogat és a
valldsok szabad gyakorlatit. Ez pedig az anyanyelvi
miiveltség, az iskoldzds szabad gyakorlatanak tart volna ki
széles kapukat Erdély valamennyi nemzete elétt.

Bethlen itt dgy fogta ,,nyakon a szerencsét”, hasznalta ki
»a jO konjunktdrat”, a kedvezd alkalmat, ahogy Zrinyi

tanftotta annak idején. Felismerte a lehet8séget, és gyorsan
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cselekedett. Atl4tta a jatéktér redlis hatdrait, mérlegelte a
kockazatokat, egyeztette a magukéval a Habsburg-dinasztia
érdekeit, és jozan kompromisszummal dontott. Egyben
azonban tévedett. Szerette volna, ha az angol és holland
medidcidval jon 1étre ez a megallapodas, s mikor ezzel a
kivdnsagaval merev ellendllasba {(itkozott, elallt eredeti
tervétél. A Diplomdnak tudtommal nem sikeriilt
megteremteni a nemzetkdzi garanciat, amint szerette volna.

Bethlen politikusi arcélén taldan a legrokonszenvesebb
vonas, hogy minden kudarc és vereség ellenére soha nem
adta fel céljat, Erdély allamisaganak atmentését. Méltébb,
felkésziiltebb személyiség, mint &, aligha lehetett volna a
gubernatori méltésagra. Tudjuk, néhdny szavazattobbséggel
a politikdban jaratlan, emberileg is esendd gréf Banffy
Gyorgyot (+1709) vdlasztottdk meg. Neki a kancelldri
tisztséggel kellett beérnie. Kedvezbtlen kdzegben prébalja
érvényesiteni a fejedelemség érdekeit. Mindent megtesz és
nem is sikertelentil az erdélyi politika angol-holland
iranyanak kifejlesztése érdekében. Neki is része van benne,
hogy a karlécai béketdrgyaldsok idején az angol medidtor,
William Paget konstantindpolyi kovet messzemenden

tamogatja Erdély érdekeit. Megprébalja elérni, hogy a
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fejedelemséget foglaljak be a Habsburg-térdk békébe.
Tudjuk, Bethlent mélyen megrazta, hogy a kordbbi
megallapodasok ellenére Erdélyt kihagytak a torok haborut
lezard békébdl.

A kora djkori Eurdpa politikai gyakorlatanak alfdja és
Odmegaja a jOlértesiiltség volt. A dontések értéke és
érvényesithetGsége attdl fiiggott, hogy milyen ismeretek,
milyen tédjékoztatasok birtokdban hoztdk meg. Hirzérlat egy
parancsuralmi rendszerben félsiker. Rabutin generalis
(1642-1717) Erdély csdszéri f8parancsnoka példaul
rendszeresen kapta az ujsdgokat Bécsbdl, de még sajat
tisztjeinek is megtiltotta, hogy egymassal beszéljenek, mert
még ellendrizetlen hireket valtananak egymassal.

Bethlen rendkiviil j6 hirhalézattal rendelkezett. Erdély
valészintleg egyik legjobban tajékozott politikusa volt. Maig
nyitott kérdés, hogy 1703-ban miért ment be Szebenbe,
Rabutin csdszdri generalis csapddjaba. Miért nem
kapcsolddott II. Rakdczi Ferenc nagy viéllalkozasahoz? A
kérdés anndl jogosabb, mert Udjabban elSkeriilt
dokumentumok bizonyitjdk, hogy voltak kapcsolatai a
mozgalom el6készitésének idején Rakdczival. Dontésének

egyik magyarazata jolértesiiltségében lelhetd fel.
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Tul a hatvanon is élénk figyelemmel kisérte az eurdpai
eseményeket. Remek, tomor hiradasokban adta tovabb az
Eurdpa tavoli szegleteiben torténteket. Kik informaltak,
hogyan szerzett tudomdst a vildg hireirél? Tovabbi
kutatasok feladata, hogy vélaszt adjanak erre. 1703.
augusztus 12-én kelt levelében pontos képet ad a
nemzetkozi erdviszonyokrdl. ,Urunk ed Felségenek
Fegyvere mindeniitt oda fel igen csudalatossan boldogult. A
melly Hystoriaban is ritka példa, 30 Juny 11/m Hollandust
30/m Franczia kériil vétt, és midénn azt gondolta, hogy csak
fel fallya, az Isten emezeket ugy meg segitette, hogy
rettenetesen meg verték a 30/m Franczidt. A Bavariai
Elector Tirolisbol magais Paraszt Ember kontésben szaladott
el... Olasz Orszdgbanis, particularis Harczok igen
szerencsések.. A Badensis Herczeg az Imperium nagy
Hadaval a Franczai kiraly az Imperiumba bé jétt Hadat igen
erdssen megh szoritotta egy nihany fel6ll.” S ugyanakkor a
hazai dolgokrdl is elsé kézbdl értesiil. Erdélyben elsék
kozott olvasta Rakdczi brezani kidltvanyat, és ismerte az
udvar riadalmat is. ,,Nékem Bécsbdl azt irjak, hogy eé

Felsége egy milliot engedett el Magjar Orszdgnak az idei
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Quantumba, ebbdl mar Maramarosra is szép kénnyebség
haromlik, és nékem erre nézve a tetczczik.”

Az Oregedd Bethlen még emlékezett Thokoly kérészéletd
fejedelemségére, talan azt is tudta, hogy Erdélyre Thokoly
tart igényt. Latta, hogy a felkelék kiilonb6z8 csoportjait
nincs aki Osszefogja, Rabutin nyolcezer fényi haderének
parancsol. Mégis, amikor az erdélyi fénemességgel egyiitt
bement Szebenbe, nem szdmitott rd, hogy szabadsagat soha
tobbé nem nyeri vissza.

Bizott benne, hogy a hadbord raszoritja a csdszari udvart
és az eurdpai hatalmakat, hogy targyalasokkal rendezzék
Erdély tigyét. Ropiratot készit. Nemzetkdzi garancidkkal véli
biztositani Erdély békességét, a Bethlen Gabor idejebeli
allapotokat. Protestans fejedelem kormdnyozna Erdélyt, s
»az orszag belsé éllapotja, mely a népre nézend§, tgymint
vallasok, torvények, privilégiumok, szabadsagok végezetre
minden ecclezsiai és kiils6 dolgok maradjanak a régi
allapotban”. Az Olajdgat viseld Noe Galambja, avagy a
magyarorszdgi és az erdélyi gyulladdsnak eloltdsa... cimi
béketervezetében egylitt kivanja megoldani a két haza
ligyeit. M(ivét a csaszdrnak, Anna angol kirdlynének és a

keresztény uralkoddéknak, republikdknak, népeknek és
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nemzeteknek ajanlotta. Sikertilt Szebenbdl
kicsempésztetnie, Hollandidban kinyomtattatnia, de céljat,
hogy Eurdpa Osszefogva biztositsa a fejedelemség jovéjét,
nem érte el.

Mégsem allithatjuk, hogy hatastalan maradt. Rékdczi és
kormanyz¢ testiilete ugyanugy, mint Bethlen, nemzetkdzi
garancidaval vélte elrendezhetének a Magyarorszdg és a
Habsburg-dinasztia viszonyat. 1706-ban a nagyszombati
béketargyalasokon meg is jelennek a holland és angol
medidtorok, s 1710 8szén, amikor Rdkdczi angol, holland és
porosz garancidkban bizva meginditja a haborut lezaré
targyalasokat, = Anna  kirdlyné  elkiildi =~ Bécsbe
kiilonmegbizottjat.

A szatmari megegyezés idején mar harom éve bécsi rab, s
1711 méjusa utan a tomldcot internaltsagra valtoztattdk.

Itt készitette el palydja mérlegét. Mérhetetlen 6nvaddal
fogalmazta meg az 53. zsoltdr parafrazisat: ,,megevék ezt a
népet mint a kenyeret és megemészték teljességgel, mert
aki mikozottiink legjobb, olyan mint a tovis és aki a
legigazabb, olyan mint a tovis vagy a csipkebokor. S&t
magunk is addnk evvel a sokszind formdju gonoszsaginkkal

egyrészr8l utat, okot és alkalmatossigot az idegen
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nemzetnek ... az egész hazank allapotjanak a felforditasara:
és hogy a mii gonosz példinkra nézve 6 is a népnek
megemésztésében anndl batrabban és mohdbban elémenne
és a nép maga s hazdja megmaraddasardl éppen kétségben
esék.”

Allamférfii habitusdnak ez a szigorti felel8sségtudat,
idével oOngyotré lelkiismeret taldn leglényegesebb
meghatarozdja.

Ujabban gyakran eléfordul, hogy a jelen és a muilt
viszonyat, vagyis a torténelmet a régi sémaknal is sivarabb
panelekkel prébéljak helyettesiteni. Mulatsagos latnom,
hogy amit régen a romantikus felfogdsban a
,Visszavagyddas” képzetével fejeztek ki, most a
»nosztalgidzas” divatos fogalmaval helyettesitik. De ez az
eljaras legalabb méltdnyol valamit a tarsadalom egészséges
kivancsisdgabdl, hiszen mindig is tudni szerették az
emberek, hogy mi is tortént veliik tegnapel6tt, meg azel6tt,
milyenek is voltak szdz, 6tszaz vagy tobbezer évvel ezeldtt.
Az viszont rémiszt6, ami Bethlen Mikldssal Gjabban torténni
tlnik.

Kilonlegesen jol képzett, fiatal torténész tollabdl

olvasom, nem is el8szor: Bethlen Miklds ,,negyedszazados
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port és piszkot Orzott hajszdlai kozott”. Nagyon zavar.
Valdjdban nem azért, mert a Moszkva téren sok a szennyes
hajléktalan, s folyvast felteszem miattuk a kérdést: vajon
mindenki ilyen, vagy még ilyenebb fejjel jart annak idején a
17-18. szazad forduléjan? A velencei kovet, az angol
mediator, Veterani generdlis, és a bécsi tandcsosok, az egész
politikai elit, de még 1. Jozsef csdszar is? Az erdélyi kancellar
vellik volt egylitt, beszélgetett, banketten {ilt egyiitt, vagy
hosszan és sokszor targyalt, s6t Gsszehajolt. Kiilonben aligha
tudtdk volna elviselni. Természetesen tudjuk, a pardka
divatja Versailles-bdl akkorra mar a csaszarvarosig eljutott.
De mégis!

Annak idején az Erdélyi Fejedelemség higiéniai
viszonyairdl {rva (1984) racsodédlkoztam, hogy Bethlen
Miklds kordban az udvarhazak, kastélyok és polgari hazak
leltaraiban mennyi a ,férdékad”, ,feredékad,” a kiilénb6z6
mosddedény, egylabas, haromlabas, réz-, 6n-, cserép-, fatdl,
a sokféle vizontd kancsd. Nyelvezetében is gyonyodriinek
véltem az olyan tételeket, mint a ,Fered6viz hevit6 Oreg
(azaz nagy) réziist”. Otthoniassdgot, biztonsdgot drasztottak
igy egyiitt ezek a szavak. A leltarakban taldlt sok ,,f6mosé

medencé”-bdl tgy véltem, atlagos felszerelése lehetett a
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haztartasoknak, s csak a kiilonlegesebbeket gytijtottem ki,
példaul az olyat, mint a ,,f6mosashoz valé asztalos csinélta
konyoklés medenceszék”. Jaké Zsigmond kutatdsabdl
tudjuk, hogy a szdzad elsé felében Kolozsvarott leltarba
vették egy kolozsvari polgar ,fiirds hdzacskd’-jat is. Az
allitas viszont Bethlen Miklés huszonét évig ,mosatlan
hajardl” az Onéletirds egyik mondatdra van alapozva: ,A
fejemet taldn huszonoét esztendeje van, hogy meg nem
mostak”.

1957 telén erdélyi levéltari kutatdsaim alkalmaval sokat
beszélgettem Kelemen Lajossal (1877-1963), az erdélyi
magyar tudomdnyossdg  mentordval, & vitt el
Gyulafehérvarra, s ugyanigy eldrasztott tajékoztatasaival a
levéltari forrdsokrdl, mint annyi generdciét tobb kotetnyi
levelében és mindennapos beszélgetéseiben. Halabdl a
torténeti adatokért Mdricz Zsigmond befoglalta alakjat az
Erdély trildgidba. Fantasztikus volt hallanom Kelemen
Lajostdl, hogy miként fedezte fel igyszélvan didkkoraban a
legrégebbi, a mohdcsi csata évébdl valé mennyezeti
festményt az adamosi unitdrius templomban, s a masodik
vilaghaboru utdn miként hdzta ki egy kemencébdl begyujtas

el6tt Wesselényi Istvdn (1674-1734) napldjanak egyik
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kotetét. Figyelmeztetett, hogy ennek a naplénak ismerete
nélkiil Bethlen Miklés fogsagardl semmit sem tudunk. Azdta
Demény Lajos és Magyari Andras kiadta két vaskos kétetben
az 1703 augusztusaban a csdszdri generdlis parancsdra
Szeben varosdba bezarkézé Wesselényi Diariumat, s
Kelemen Lajosnak igaza volt. A naplé alapjdn jobban
megértjikk az Onéletirds sok vonatkozdsban hidnyos vagy
talanyos részleteit.

Az Erdélyi Fejedelemség kancelldrjat azért tartdztatta le
Rabutin csdszari generdlis, mert megirta és nyugatra kiildte
az Olajdgat visel6 Noé galambja irdsat. Wesselényi Istvan -
amint legutébb Csetri Elek szép portréban téjékoztatott réla
- nagyon redlis ember volt, a gazdasig érdekelte, legjobban
taldn az otthonat és a ménesét szerette, szavahihet8ségében
nincs mit kételkedniink. Bethlen letartéztatasa idején beteg.
Sziik celldban tartottdk, nincs levegdje, csalddtagjait nem
engedték be hozzd, noha ott voltak 8k is Szebenben vele.
Részletesen tajékoztat Wesselényi a gyotrelmes perrdl, a
képtelen vadakrdl és mindarrdl a megaldzé banasmddrdl,
amit Bethlennek el kellett viselnie. Igazolja az Onéletirds

rovid tajékoztatdjat is.
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Az Onéletirds hatodik részében Italbélirdl cimmel firja le
Bethlen, hogy Szebenben a fogsagban 6, a kiilonben
vilagéletében jé alvéd minden érdban felébredt, mert a két
Ort - ,egyike csak egy sing harom fertdlynyira ha éllott a
fejemtSl” - minden éraban vezényszavakkal valtottak fel, s
amikor néhany esztendé mulva megtiltottdk ,,az atkozott
abgeleszt kiéltést [...] csak felébredtem minden érdn.[...] Itt
Bécsben...” folytatja alvasardl beszamold sorait, és ezutan ir
a mosdds, étkezés szokasairdl. A gondolatmenet, a mult és a
jelen valtogatasa erdsen elgondolkoztaté. Amikor fogsdgat
Bécsben interndldsra valtoztattdk, négy szobds pénzen vett
szallasra koltozott és levelet kiildhetett feleségének. 1711
nyaran megnyugtatasul kozli, hogy szellemi és testi allapota
semmit nem valtozott, csak ,az uiyaim akarnak
megkdszvenyesiilni, hogy nehezebben irhatok”, ekkor van
egy utaldsa valdszinlileg az Onéletirdsra, ,esztendS alatt
irtam be magam kezemmel tiz kontz papirossat, de nem
irtam Galambot, ne felly téle.” Vagyis, ha igaz, hogy ez a
kijelentése az Onéletirdsra vonatkozik, akkor el kell
fogadnunk, hogy nem firt ,Galambot”, vagyis dvatosan
fogalmazott. Ezzel magyardazhaté, hogy sok minden

kimaradt Onéletirdsdbdl. Taldan a ,fejemet huszondt
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esztendeje van, hogy meg nem mostdk” mondat a fogsdgbeli
allapotokkal 6sszekeverve irva valami mast is jelenthet. A
kor nyelvén, csaladi széhasznalatban? Ki tudja. Ugyanakkor
a ,,fejmosas”’-nak van egy masik konkrét jelentése is.

A gydgyitds még tapasztalati alapon tortént, mindeniitt
nagy mennyiségli gydgyfiivet és gyokeret gydjtottek be,
szaritottak és desztilladltak, s a korabeli kéziratos és
nyomtatott orvossagos konyvekbdl konnyd kiemelni, hogy
milyen névény jé ,,fejmosasra”. Akkor még altalaban tudtak,
hogy a torma ,a f8nek koszdt (viszketését) elviszi”, a
kakaslab, azaz a ranunculus ,a hajnak elnyerlését”
gyogyitja, ha ,vizével mosod”. Hajhullds, kopaszodas,
fejbérhamléds, riihosodés ellen valdsagos arzendllal
rendelkeztek: ,,irom, vizi torma, istenfdja, vérehull6fd
gyokere” levével kell mosni a f6t, esetleg hetente kétszer is.
Lehet, hogy Bethlen kijelentését igy értelmezziik helyesen:
ilyesmi bajom nem volt, nem kellett ezzel a fajta
egészségligyi ,fejmosassal” élnie, taldn éppen a fogsiga
alatt. Lehet, hogy tévedek, s miként Bethlen irja ,,a tévedést,
még a fejedelmek is megbocsajtjak”. Az viszont bizonyos,
hogy a korabeli szévegeknek kell§ koriiltekintés nélkiil

sematikusan tulajdonitani jelentést, ontudatlan hamisitas.
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Rontja a kancelldr hitelét. Nem mas, mint - Balassa Pétert6l
kolcsonozve a kifejezést - a torténelem leépiilése. A
torténelmi érzékét vesztett tarsadalom hajléktalansaga.
Utolsé éveiben ugy ir fogsagabdl, mintha otthon lenne:
rendelkezik a gazdasdgrdl, befektetésrdl, a pénzszerzés
modjairdl, kamatokrdl, piacrdl és hogy épitsenek ,,serf6z6
hazat”. Ostorozza a pazarlast, a pompat, és ma is korszeriien
hangzé tanacsokat ad a kozigazgatasrdl. Legnagyobb
véteknek tartja, ha a Collegiumtdl veszik el a pénzt és
nyomoritjdk a szegényeket. Fidnak kiild6tt utolsé ismert
levelében olvashaté: megszomorodott, mert latja ,,az én
Hazdm boldogtalansdgat, nemcsak a jelen valét, hanem a

jovendét is....”
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MESTER ES TANITVANY

A magyar torténetirds felgylilemlett addssdgainak egyik
sulyos tehertétele az elfelejtett vagy eltagadott életmivek
sokasdga mellett a szdmon nem tartott, a feledés temetéjébe
utalt tudoméanyos felismerések sora.

Hajnal Istvan életmtivének historiografiai jelent8sége ma
mar vitathatatlan, s egyre elevenebben hat a
tarsadalomtudomanyi érdeklédések széles korében."® Mélté
tehat, hogy Hajnal Istvan torténetirdsanak egyik
sajnalatosan elfelejtett vonulatara hivjuk fel a figyelmet,
anndl is inkdbb, mert ez a vonulat, az Skoldgiai latasmdd a
mai korszeri nemzetkozi torténetirdsban a legelevenebb
érdeklSdéssel kisért teriilet, s a régi irék idevagd miiveinek
részleteit mint tudomdanytorténeti kordokumentumokat
tarjak fel. Ezuttal a téma széleskord kifejtése helyett Hajnal
Istvan {rasainak a teljes feledés homalydbdl kiemelt
részleteit  kozlom  mint az  Okoldgiai  latdsmdd

tudomdnytdrténeti forrasait.
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Hajnal Istvan Torténelem és szocioldgia cimmel a Szdzadok
hasabjain 1939-ben kozreadott tanulmanyanak masodik
részében frja:

»A 'letelepedés' sem 'gazdasdgi' kérdés, oka mélyebben
rejlik. A tagozott egyiittes nem a pillanat ingerei szerint
igazodik a természethez, vagy 'szokja meg' kornyezetét,
hanem formakkal fejezi ki viszonyulasat hozza. Mar nem a
foldet, fat, viragot latja, hanem benniik 6nmaga és masok
élményeit. Ezért érzi magit 'otthon' a kdrnyezetben. Az
alkalmi buvdhely keresése helyett a természet rendjében az
emberi 1ét tényeire ismer ra. Kapcsolddik hozzajuk, de mar
emberi fliggetlenséggel; sajatos eljarasmddokat fejleszt ki
ennek szolgdlatara, beleértve a hasznos megmunkalast is. A
teleptilésnek a természetes kornyezetre ravésett formaja a
tarsadalomstruktdranak egyik legszilardabb, legtartésabb
hordozéja.”"

Szinte racsoddlkozva Hajnal szévegére, el8szor csupan az
8si kultardknak a kornyezettel torténd egyiittmiikodését
elvi szinten megfogalmazé gondolatot lattam benne.”
Jobban megismerve a torténeti okoldgia hatalmas foldjét, a
szOveget mar masként interpretdltam: Leglényegretdrébben

Hajnal Istvan fejezte ki, hogy a természettel egyiittélés
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folfogdsa az a bonyolult viszony, ami az embert lelkileg,
tarsadalmilag és érzelmileg kornyezetéhez koti.** Ma viszont
tudom azt is, hogy ezekkel az interpretdciéimmal még csak
a szoveg feliileti mondanivaldéjadnak megértéséig jutottam.
Hajnal ugyanis ebben a néhany sordban zsenidlis médon
bele tudta striteni az ember és a természet kozott zajld
szakadatlan k&lcsonds parbeszéd hdrom nagy szférajat: a
kulturélis, a termelési és a tarsadalmi szférdk hatalmas
koreit, amelyek ugyan egymast metszik, mégis kiilén nagy
és kiterjedt vildgai a torténeti okoldgianak. A széveg ilyen
mélyrehatébb megértéséhez Hajnal Istvan
tarsadalomszocioldgiai, technikatorténeti és
miivelédésszocioldgiai  vizsgalataiban a  természetre
vonatkozd, kozvetlen vagy kozvetett, de mindig
kovetkezetes utalasai vezettek el. Ezek koziil emelem ki a
két szférat bemutato részleteket.

Vizsgalva a bizdnci és a nyugati tdrsadalom kozotti
kiilonbséget, meghatarozénak latja az alkalmazkodast a
természeti kornyezet alakitd erejéhez:

»A nyugati tarsadalom azonban mintha megallott volna a
természeti kornyezet minden kicsiny, sajatos véltozatanal,

igazodott a szomszédsidgban alakuld egzisztencidk minden
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szemléletesen tapasztalhaté életnyilvanuldsdhoz. Amiben
nem volt semmi érdekkdlcsondsség, aztdn annal erdsebb
alapja lett a szomszédsagviszonyoknak, amely az emberi 1ét
szemléletes megnyilvanuldsait méltanyolta. Nem a munka
hasznat példaul, hanem magdnak a munkanak forméjat, s az
egész életnek ezzel kapcsolatos magatartasat. Sokféle,
véltozatos, okszertien, elvszerlien kifejezhetetlen
tarsadalomképlet keletkezett igy; mély tagozddas, alulrdl
folfelé, mert hiszen a nagyobbak, erdsebbek, a szervezd
gondolatok kénytelenek a természeti kornyezetet alakitd
kicsiny életnek ‘irraciondlis' képz&dményeit -elismerni,
gondozni, a maguk életvitelével is hozzdjuk igazodni, a
célszerliség szempontjai helyett kdzvetlen, szemléletes
kolcsondsségbe beallani.””

A tarsadalom és természet kdlcsonds egymasrahatdsdnak
miikodését a 16 és az ember viszonyanak atalakuldsaban
mutatja be. Miutdn feltette a kérdést, hogy vajon az 6si és az
antik kultdrdkban miért a nyakhdmot hasznaltak, s miért
csak a kozépkorban vezették be a sziigyhdm alkalmazasit,
miutdn  megallapitja, hogy nem az Otleten, a

talalékonysdgon, a technikai felfedezésen mulott a dolog,
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fejti ki a 16 és az ember kolcsonds kapcsolatanak mindségi
valtozdsaban a civilizacids szint meghatarozd jelentGségét.
,Osi médszer: az allatot nyakandl fogva megfékezni és
korméanyozni. A szorongas érzése tartja féken az allatot.
Voltak népek a torténeti id6kben is, amelyek nem
hasznaltak zablat-gyeplét, csak a nyakld altal fékezték,
iranyitottak a lovat. Az antik id6kben az allat egész
dresszurdjanak ez a mddszer lehetett a Iényege.

Ez viszont arra kdvetkeztet, hogy az allat, s kivélt a 16, az
antik id6kben még nem az a hazidllat, amelynek ma mar
megszoktuk. Az allatot kiting, szakérts dresszira ald veszik
- azonban nem szoktatjdk aprd koratdl kezdve az emberi
foglalatossdgokhoz. Es egyaltaldn: a vidéki ember
foglalatossagai sem olyanok még, hogy azokhoz békés,
nyugodt mddon hozzaszokhatnanak a felnévekvd allatok.
Nincs meg az a nyugodt, beosztott, szokdsosan generacids
tapasztalataival kialakult életvitel, ami az eurdpai parasztot
késébb jellemezte. Az allat érték és munkaerd, de nem
otthonos részese a foldmtivel6 életnek. Kétségtelen, hogy az
istallézas, az allatnak a haztajan valé felnevelése, sokkal

kevésbé volt meg, mint a késébbi Eurdpaban. Koltdi leirasok

sz6lnak arrdl, hogy miként fogjak ki a nydjbdl a hasznélatra
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kiszemelt novendékallatokat, bravirral. Az allattenyésztés
lényegében a nagy nydjakban, csorddkban, ménesekben
vald, ide-oda vonulgaté legeltetésen alapult.

A nyakld kérdése tehdt hirtelen széles és mély szocialis
értelmiivé valik a fejlédéstorténet szdmdra. Ki hinné, hogy
az antik csak 'szokdsbdl' ragaszkodott a nyakléhoz? Az
antiknak igen jé érzéke volt a célszerlien Uj dolgok irant.
Széles alsé tarsadalmi rétegeinek életformai okoztdk az Gsi
modszerhez valé ragaszkoddst. A kozépkorban aztdn
hirteleniil megvaltozott a dolog, ratértek az oly egyszer
modszerre - a tarsadalom mélyében végbement atalakulds
kovetkeztében.

De nem is szabad csupdn a nyaklé vékony szijira
fliggesztve szemlélniink az allater6 alkalmazasanak
fejlédését. A fogatolasnak, az allat munkaltatasdnak egész
rendszere volt az, ami kilonbozott a késdbbitél, a
kozépkoritdl. Oridsi fejlédéstorténeti perspektiva: a
kozépkorig nem tudjak igazan beilleszteni az ember
mindennapos foglalatossdgdba az dllat munkaltatasat.
Féként a 16ét nem, amely hatékonyabb, gyorsabb,
értelmesebb a tobbi dllatndl, s amely a kozépkortdl lett

igazan munkatarsa az embernek. Mennyire massa tette az
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életet, technikailag mennyire emelkedettebbé, azaz
emberileg is mennyire emelkedettebbé! Csaknem igazat kell
adnunk azoknak, akik szerint a régi nagy kulturdk azért
alapulnak mind a rabszolgamunkén, mert az allaterét nem
tudtak megfeleléen alkalmazni. Csakhogy nem azért nem
tudtak megfeleléen alkalmazni, mert a fogatoldsnak egyes
modjaira nem tudtak volna rajonni! A technikai 6tlet szinte
Osztondsen egyszerl volt - az emberi foglalatossagnak, az
antik tarsadalomnak belsé szerkezete volt olyan, hogy mar
nem lehetett az 4j technikét beilleszteni. [...] Tény az, hogy
az antik fogat az allat nyakat sehogy sem akarta elengedni.
De ez csak egyik, bar legfelt(in6bb vonasa az allat antik
munkaltatdsdnak. A fogatolas egész rendszere az allat
eleven, gyorshatdsu alkalmazasara mutat, de nem nyugodt,
beosztott, megszokott munkaltatdsara.

A sziigyel6vel-hdmistranggal koriilfogva kétségtelentil
veszit az allat eleven mozgdsabdl. De csak az igazdn
domesztikalt, rendszeres munkdhoz szokott 16 tiiri meg
ezeket a kereteket. A csupan lovaglashoz szokott 16 alig.
Marpedig az antik nem tudott lemondani a 16 elevenségének
varazsardl, sosem kiilonboztette meg a hataslovat a kocsi elé

fogott 16tdl. A dresszira lehetett kit(ing, kiméletlen, braviros
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- de éppen a 16 eleven természetét tette hatdros (!)
iranyithatéva, s nem a cséndes munkara nevelte.

Az ilyen lovak szamdra kétségtelen el6nyGsebb a
nyakléval valé fogatolds. Kisebb jarmiveket, terheket
fiirgén szallitanak, s egyuttal érzékeny fegyelemmel is, a
nyakukon ott van a figyelmeztetd hurok. A 16 nem szalad a
fogatoldsbél monoton vontatéerSként, hanem ropiti a
kocsit. Nemes 4llat, 'nemes' feladatokra, fesziilt
idegmunkaval. A kocsirdd a 16 marjara tdmaszkod¢ igaval, s
maga a kocsi is szinte részt vesz az dllat testének
mozdulataiban.””

A tovabbiakban tobbek kozott hosszan foglalkozik az
okor-igaerdvel, a 16fogat és az okorfogat teljesitményének
kiillonboz8ségével, a patkoldssal, a hataslovakkal, a
lovasharccal és a 1dnevelés szakszerliségével. Ismét az élet
teljességét prébdlja atfogni, hogy megértse annak a mély
valtozasnak a 1ényegét, amely az ember és a 16 viszonydban
a kdzépkorban az antikvitdshoz képest bekdvetkezett. Igy
jut el jelentds elvi felismerésre a tarsadalom és a természet
viszonyardl:

»Az allaterd kihasznaldsat illetSleg is elmondhatjuk tehat,

hogy azért volt fejléddképtelen a technika, mert racionalis
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célszerliséggel akartdk fejleszteni. Ezért tokozddott el,
bizonyos 'tokélyt' elérvén, a tarsadalom életérdl. A technikai
fejlédésnek az a 1ényege, hogy ne az él6 emberek hasznos
céljai szerint igazitsak, racionalis kalkuldciéval, hanem a
tarsadalomszervezet mély eresztékeibdl vélasztddjék ki. A
tarsadalom szerkezete kapcsolja be 6nmagaba a természeti
jelenségeket, s ne a 'célszerd' technizaldsa alakitsa-rangassa
maga utdn a tarsadalomszerkezetet.”*

Kiilonleges jelent8séget tulajdonitva Hajnal Istvan
frasdnak a lovakrdl és kozvetett mddon az ember és a
természet kolcsonds viszonyardl, indokolt a kérdés: vajon
nem tévediink? Vajon nem ragadtatott tulzdsokra az
elfogddottsdg szakteriiletlink irant?

Minden értelmezés hitelességének megfelel ellenérzés a
prébdja. Ezuttal kiilonlegesen szerencsés helyzetben
vagyunk, a Hajnal-széveg jelent8ségének kontrolljat
Fernand Braudel készitette el. A Civilisation matérielle,
économie et capitalisme, XVe-XVIII® siecle 1979-ben kiadott elsé
kotetében az allati erdvel foglalkozé fejezet hosszan beszél a
lovakrdl. ir mindarrdl, amit Hajnal harmincét évvel azel6tt
ugyancsak leirt: az okér és a 16 igaerejének

kiilonboz8ségérdl, az antik lovak befogasanak mddjardl, a
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szligyhdm megjelenésének oriasi jelentdségérdl a XII. szazad
gazdasagaban. Akdr Hajnal Istvan tanitvanya is lehetne a
hires francia torténetird: ,,A rémaiak idejében a rosszul
befogott 16 - a torkadt szorité heveder akadalyozta a
1élegzésben - viszonylag csupan kénnyl terhet tudott
elhiizni, s fgy a munkdja nemigen ért tobbet négy
rabszolgdéndl. A XII. szdzadban azutdn hirtelen olyasféle
javulds all be, mint amikor valamely motor teljesitményét
négy-6tszordsre emeli, s mindez a sziligyel6 kovetkeztében.
A 16 addig harci mén volt, ettdl kezdve azonban igen nagy
szerepet fog jatszani a borondlasban, a szantasban és a
teherszallitasban.””

Tanitvdnya is lehetne, de Braudel soha nem olvashatta
Hajnalt. Mester és tanitvany viszonyt mérlegelni a magyar
és a francia torténetird kozott nem tobb, mint virtudlis
jaték. Tudjuk, hogy a fogatolas technikatorténeti véltozasat
mindketten azonos irodalombdl meritették. Hajnal irdsa
kéziratban varta, hogy leftjja valaki réla a feledés porat. Ha
Braudel ismeri, taldn a valtozas okat is vilagosabban latja,
mert 6 a sziigyham alkalmazasanak csak a kereteit

fogalmazza meg
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»Ez a jelentds atalakulds egész sereg egyéb valtozas
keretében megy végbe, amilyenek a népesség rohamos
szaporoddsa, a nehézeke elterjedése, a hozamok
ndvekedése, Eszak-Eurépa szemmel l4thaté fellendiilése.”*
Hajnal Istvan viszont a szligyhdm alkalmazasanak okat is
megvilagitotta, felismerve az ember, a természet és a
tarsadalom kozott szakadatlanul zajlé sokrétt kdlcsonhatas
technikajat.

Hajnal Istvdn tanulményainak néhany elejtett részlete ma
az  Okoldgiai latdsméd  tudomanytorténeti  értékd
dokumentuma. Tudva azonban, hogy ez az akkor korszerd,
s6t ndlunk ma is merészen Gjszer(i szemlélet a természet és
a tarsadalom szerves kapcsolatdnak torténetérdl, annak
idején nem keriilhetett be a hazai és nemzetkdzi szakmai
kozegbe. Ismerve a kirekesztések kovetkezményeit, nehéz
felmérni hatdrainkon innen és tdl a tudomanyt ért
veszteségeket. Igy lehet, hogy a  nemzetkozi
szakirodalomban az ember és az allatok torténetérdl

vadonattj megallapitasként fordul el6, amirél Hajnal Istvan

madr tobbet tudott.”
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MAGYARORSZAG
AZ U] KIHIVASOK KORABAN

(1648-1711)

Az 1648. évi vesztfaliai béke tette lehetévé, hogy a
keresztény vildg egyesitse anyagi és szellemi erdit, s
Magyarorszag kozepérdl a Balkan kiiszobére szoritsa vissza
az Oszman Birodalom hatdrit. A felborult erdviszonyok
miatt robbant ki a spanyol 6rokésddési hdbort, hogy aztdn
az 1710-es évek békekotéseivel megvaldsuljon az djkori
Eurdpa legfébb kovetelménye, a hatalmi egyenstly.

Jol jellemzik a korszak egységét a konstantinapolyi angol
kovet jelentései. Sir William Paget, a Szent Liga orszagai és
az oszmanok targyaldsait kozvetitd Anglia megbizottja a
zentai csata hirére megjegyezte: ,Savoyai Jend herceg
gy6zelme utan a torokdk ugyan nem vonakodnak tovabb,
hogy békét kossenek, de csak akkor fejezhetik be végre a
hosszii habordt, ha Lipét csdszar engedékeny lesz, s
elegend§ szabadsagot ad.”

Ismeretes, hogy 1648-ban a vesztfdliai békét az eurdpai

hatalmi egyensiuly megteremtésének szandékaval kototték
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meg. A ,,Pax optima rerum” legsebezhet8bb pontja K&zép-
Eurdépa volt. Csehorszag abszolit vesztes maradt,
Lengyelorszdg fenyegetettségben élt, a keleti régid, az
Oszmén Birodalom hatarvidéke pedig kritikus zéna volt.
Ukrajnatdl Horvatorszagig sokfelé kiélez6dtek a tarsadalmi
és politikai fesziiltségek, s dllandésult a fegyveres
konfliktusok kitorésének veszélye. A vesztfiliai békétsl
egész Eurdpa azt varta, hogy a keresztény orszagok
félreteszik ellentéteiket, s erbiket egyesitve a torok ellen
fordulnak. A béke létrehozdi azonban nem tettek fel egy
fontos kérdést: mi torténik K6zép-Eurdpa keleti régidjaban a
torok kilizése utan? Ezért van kiilonds jelent8sége annak,
hogy az Erdélyi Fejedelemséget is belefoglaltdk a vesztfaliai
békébe. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a vesztfiliai
nemzetkozi férum elismerte a fejedelemséget mint
fliggetlen allamot, hiszen jéllehet része volt a keresztény
vilagnak, a fejedelemség egy évszazad 6ta az ottomén
hatalom szférdjaban, a szultan protektoratusa alatt élt. A
vezetd hatalmak az eurdpai békerendszert kivantak
létrehozni, hogy megakadalyozzak az djabb konfliktusokat.
Az Erdélyi Fejedelemség mint a térség konszolidalt orszéaga,

mint stabilizalé allam, mint az eurdpai hatalmi egyensuly
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tényezbje johetett szdmitdsba. Ez Erdély foldrajzi
helyzetébdl, geopolitikai és torténelmi viszonyaibdl,
tovabba sajatos etnikai és kulturalis jellegébdl kovetkezett.

A vesztféliai kongresszus dont6 valtozast hozott a Magyar
Kiralysag torokpolitikajdban. Megteremtette a keresztény
orszagok kozott az univerzdlis békét, s ezzel lehet8séget
adott arra, hogy kozos erével a torok ellen forduljanak.
Zrinyi Miklés horvat ban ismerte fel, hogy elérkezett a torok
kitizésének ideje, a kelld pillanat, hogy az egy évszazad dta
szétszabdalt orszag egységét visszadllitsdk. Széles kord
mozgalmat  szervezett, reformokat kezdett, hogy
megragadjdk a kedvez$ alkalmat, s meginditsdk a torok
elleni haborut.

A mozgalom iranyitdi szamoltak a realitasokkal: tudtak,
hogy a haborud hatalmi bazisa a Domus Austriae kell legyen,
s az ottomdn impérium ellen csak nemzetkdzi
szOvetségrendszer harcolhat eredményesen. Az 1655. évi
pozsonyi orszaggytilésen azzal a kikotéssel valasztottdk meg
Lip6t féherceget magyar kirdlynak, hogy még életében
visszafoglalja a torokok dltal megszallt teriileteket. T6bbszor
kifejtették: Magyarorszdg szdmdra létkérdés, hogy

megszabaduljon az oszman hatalomtdl. A lakossaga olyan
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viszonyok kozott él, hogy az ,,Nem béke, hanem hdbord,
mégpedig kegyetlen és iszonyl.” (,,Non pax est, sed bellum,
et quidem crudele et atrox.”) A magyarok hangsulyoztdk,
hogy a torok hatalom visszaszoritasa Eurdpa kozos érdeke,
hiszen az oszmédnok egyre terjeszkednek, megtdmadtak
Velencét, fenyegetik Karintidt és Morvaorszagot, s
hamarosan Bécs alatt lesznek. 1664 tavaszara tgy latszott,
hogy a magyar politika elérte céljat, s a Rajnai Ligaval
szOvetségben mintegy hatvanezer fényi csdszari, magyar,
német haderével, francia segédcsapatokkal megindult a
tamadds. A politikai propaganda és a nemzetkozi
publicisztika egyardnt Eurdpa, a dinasztia és a magyar
nemzet kozos érdekét hangsulyozta. A csdszari udvar
historikusa, Gottlieb Rinck azt firta: ,Magyarorszag egész
Eurépa véddbastydja a tordk ellen.” (,Ungarn ist die
Vormauer vom ganzen Europa gegen die Tiircken.”) A téli
hadjarat alkalmabdl 1664-ben Londonban megjelent angol
életrajz Zrinyit hdésnek nevezte, ,akinek sikerén vagy
kudarcéan 4ll vagy bukik a nyugati vildg”. Ujsdgok és
roplapok tinnepelték a szentgotthardi csatét: Lipdt csdszar
véghezvitte a kereszténység gybzelmét a poganyok felett.

Ezek utédn sulyos torést okozott a magyar politikaban, hogy a
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Hofburg vératlanul befejezte a habordt, s megkototte a
vasvari békét. A konstantinapolyi angol kovet szerint a bécsi
udvar nagy lehet8séget szalasztott el: ,,A torokok boldogok,
mert ha a csaszar nem kot békét, Drindpolyig izhette volna
a nagyvezirt, mivel az elvesztette legjobb tisztjeit, és
hadereje teljesen kivérzett.” Lippay Gydrgy esztergomi
érsek véleményét a varmegyék és a varosok, protestansok és
katolikusok egyarant osztottak: a békét a magyarok tudta
nélkil kototték meg, torvényteleniil dontottek ,,sine nobis
de nobis”, vagyis ,,rélunk nélkiiliink”. Erdélyt kiszolgaltattak
a torék bosszujanak, pedig, amint Bethlen Jéanos, a
Fejedelemség kancellarja vélekedett, Erdély békéje
Osszefliggott a ,,tobbi Eurdpa biztonsagaval”.

A torok habort ilyen lezardsaban a Habsburg-kormanyzat
Uj politikai irdnyvonala érvényesiilt. Ez ugyancsak a
Vesztfalidban ratifikdlt szerz8désekbdl kovetkezett: az
alairdk az osztrdk érdekekre helyezték a hangsulyt, a dunai
térség felé fordultak. Anndl jogosabb a kérdés: miért
hagytak abba a sikeres nemzetkdzi szovetséggel inditott
torokellenes haborat? Az egyik lehetséges valasz, hogy
éppen a torok hadbort éveiben keriilt kapcsolatba a

Hofburggal a hatékonyabb abszolutizmus néhany jellegzetes
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személyisége: Joachim Becher, az dllami bevételt néveld
merkantilista strukturak kialakitéja, Spinola, az ,egy
birodalom - egy vallds” teoretikusa, valamint az abszolut
hatalom jogi kategéridit kidolgozd, az allamérdek, a ragion di
stato elveit tlirelmetleniil érvényesitd Johann Paul Hocher
baré. A vasvari béke utan megkototték a torok-Habsburg
kereskedelmi szerz8dést, megalakult az Orientalische
Handels-Compagnie, és a Commerzkollegium. A nagy
létszamu hadsereg, a biirokrécia, a szabdlyozott diplomacia,
az uralkodé személyiségének propagandija a reprezentalds
barokk pompadjaval egyiitt mind egy erds nagyhatalom
kialakuldsat szolgalta.

A Magyarorszag helyzetében bekdvetkez8 valtozast egy
kortars magyar 1ré labirintus-szitudcidnak nevezte. A
magyar rendek és a Habsburg-abszolutizmus képviselSinek
kiutkeres6 prébélkozésai ismeretesek: Zrinyi konféderacids
terve, a Wesselényi-féle szervezkedés, a perek, a kivégzések,
a magyar alkotmdny és a protestdns valldsgyakorlat
felfliggesztése, Thokoly felkelése és az 1681. évi Habsburg-
magyar kompromisszum. Ezeknek az eseményeknek az
axidmaktdl mentes, objektiv lefrdsa a magyar és az osztrak

torténetiras koz6s munkdjdra var. Ismeretes, hogy

393



Magyarorszagot belsd harcok osztottdk meg, s a nemzetkozi
hatalmi viszonyok viharos valtozasainak epicentruma lett. A
francidk, = nyugati = tamadasaikkal = egy  iddben,
Lengyelorszagtél a fejedelemségen at Konstantinapolyig
kiépitették Gj tdmaszpontjaikat. A protestans orszagok
(Anglia, Hollandia, Svédorszdg, a német fejedelemségek)
keleti és északi kereskedelmi érdekbdl is védshaléval
szolgaltak a Ilétiikben fenyegetett magyar protestans
egyhazak hiveinek. Ekozben egyre nétt az ottoman hatalom
agresszivitasa. A torok két évtized alatt megszerezte az
uralmat a Foldkozi-tenger keleti medencéje felett,
megtamadta Lengyelorszagot, majd Oroszorszagot, s
magyarorszagi teriileteit nagyobbra ndvelte, mint valaha.
Birtokba vette Frsekujvdrat és Véradot, s ezzel Felsd-
Magyarorszagot Bécstdl és Erdélytél egyarant elszigetelte.
Milyen alternativak kinalkoztak a toérok haboru utdn a
Magyar Kiralysdg és az Erdélyi Fejedelemség jovéje
szempontjabdl? Tudjuk, hogy a politikai valaszokat a
torténeti  fejlemények  komplexitdsa  alakitja. A
magyarorszagi tarsadalom szerkezete, szervezettsége,
jogrendje, mentalitdsa, intézményrendszere, gazdasagi

strukturdja és kulturdja egylittesen hatdrozta meg az
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allamrdl és az orszag jovéjérdl alkotott véleményeket és
dontéseket. Ezekre a strukturdlis Gsszefliggésekre itt csak
futélag utalhatok.

Mohdcs 6ta az orszdg elvesztette természetes
népszaporulatdt, s  rengeteg  értéke  elpusztult.
Mindazonaltal a  K&zép-Eurdpdban is  meginduld
protoindusztridlis fejlddés nyoman létrejottek a gazdasagi
struktira atalakuldsdnak bizonyos feltételei. A kereskedelmi
mérleg Buda torok elfoglaldsanak évtizedében egyértelmiien
aktiv volt. A marha, a bor, a réz, a s6 és a higany dra masfél
évszazadon at végig emelkedett. A visszafoglalé habord
idején szamottevd volt a konfekcidipar, tobb iiveghuta,
harminchdrom papirmalom és szamtalan flrészmalom
miikodott. A Zrinyiek 1651-ben létesitettek vasofficinat
Csabarban, s a Krajindban akkor haszndlatos technoldgiat
alkalmaztdk. A kincstdr 1692-ben felépitette az elsé
magaskohot.

A térsadalom strukturdja ugyancsak mdédosult. A nemesi
rend nemcsak a stdtus, hanem vagyon, foglalkozas,
miveltség, képzettség szerint is differencidlédott.
Kialakultak a tartésan kereskedd rétegek, a privilegizalt

csoportok (hajduk, katonaparaszti telepiilések) és a
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monokultirds mezévarosok. Az orszag mindvégig befogadd
tertilet volt, a kiilonféle etnikumok sajatos gazdaségi-
tarsadalmi kdzosségeket alkottak. A szdmtalan olasz, német,
osztrdk, cseh indigénat foldbirtok, kereskedelmi {igylet,
banyarésztulajdon vagy hazassag kototte Magyarorszaghoz.
A magyar politikai elit tagjai - féurak, nemesek, polgarok,
értelmiségiek - a nyugati egyetemeken korszerti képzést
kaptak, s naprakészen kovették a nemzetkozi valtozasokat.
A férendi csalddok Bécsben is tartottak fenn palotat. A
birodalmi hercegi cimet szerz§ fiatal Rakéczi ugyanolyan jé
kapcsolatban allt Villars (1653-1734) bécsi francia kovettel,
mint Savoyai Jend. Esterhdzy Pal nddor az udvari szallité
Oppenheimer Sdmuel bankdrral kdzos vallalkozdsban kapott
sdkereskedelmi monopdliumot. A piacra termels foldesuri
gazdasagok jol szervezett egységek voltak, a korai ipar
létesitményeivel egésziiltek ki, s a jobbagymunka mellett
fizetett alkalmazottak sokasdgat foglalkoztattdk. Ez a
politikai elit a magyar és az egyetemes torténelmi miiveken
kivill Machiavelli, Bodin, Grotius, Puffendorf és a
merkantilistak munkait forgatta, s igy alakitotta ki politikai
elképzeléseit. Zrinyi csdktornyai konyvtardban vagy a

koznemes  Szirmay  Andrds  Zemplén = varmegyei
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konyvtardban a katonaelméleti miivek ardnya és szinvonala
hasonlé  volt, mint a zentai gy6z6 vilaghirQ
konyvgyljteményében.

A magyar politikusok az orszag viszonyainak rendezését
illetéen négy nagy témakorben alakitottak ki véleménytiket.
E négy fontos kérdés a militaria, az oeconomica, az
ecclesiastica és a politica, vagyis a kozigazgatas, a
torvények, az uralkoddi dontések ellendrzése és a jogrend
fenntartasa volt. A hdrom hatalom alatt él6 orszagrész
magyar tdrsadalmat a protestdns és a katolikus
egyhazszervezetek, iskoldk fogtak egységbe, s a gazdasagi
egymasrautaltsdgon kiviil a jél miik6dd informaciés halézat
és a kozos torténelmi élmények tartottak Gssze. A kialakuld
magyar anyanyelvi kultdra értékrendje a kozépkor, a
reneszansz, a barokk vildga, a reformdcié szemlélete és a
nyugati egyetemekrdl hozott eszmék alapjan épiilt fel. A
varosok, végvarak, kastélyok és uradalmak élete mar a
mechanikus 6rakhoz igazodott. A Buda visszavivasat kisérd
szinte orszagos figyelem, a magyar kozvélemény ugyancsak
azt bizonyitja, hogy az emberek tisztdban voltak az iddk

valtozasaval.
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A véltozé id6k kihivasdra, vagyis arra, hogy miként
kapcsolédjék be a tordk hatalomtél megszabadulé Magyar
Kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség az eurdpai hatalmi
atrendezd8dés folyamataba, harom felelet kristalyosodott ki,
harom lehet8ség a térség jovijére.

Az els6 az 1687-ben a pozsonyi orszaggytilésen
megpecsételt, a dinasztia és a magyar rendek kozotti
kompromisszum volt. Megallapodtak abban, hogy az addigi
valasztott kirdlysag helyett a trénon a Habsburg-dinasztia
tagjai Orokléssel kovetik egymast, cserébe pedig a kiraly
hitlevele és eskiije szavatolja a torvényeket, s a visszafoglalt
teriiletek berendezésének jogat a magyarok kapjadk meg. A
rendek dontésiiket azzal indokoltdk, hogy ,orszdgunk
meglrzésére”, ,jolétlink, fennmaraddsunk érdekében”
hatdroztak igy. Az 6rokdsodés jogdn megkorondzott elsd
magyar kirdly, a kilencéves 1. Jézsef (1678-1711) a magyar
rendektdl tobbek kozott egy labirintusjatékot kapott
ajandékba. Ez a lényegét tekintve kirdlytikor” a
torténelem nagy személyiségeinek példaival és intelmeivel
tanitja a jatékost a j6 uralkodas kovetelményeire.

A masodik valaszt eljarasok, tervezetek, targyaldsi

jegyz8konyvek, projektumok, vétumok, memoridlék

398



vazoltdk fel. Ezek kiilonféle magyarorszagi, erdélyi és bécsi
férumokon sziilettek meg, de valamennyinek k&zos volt az
alapelve: alkalmazkodas és alkalmaztatds. Vagyis az orszag
alkalmazkodjék az 1j koriilményekhez, s a birodalom
érdekeit és az Orokos tartomdnyok rendjét alkalmazzdk
Magyarorszagon is. Néhany kiragadott példa: Bercsényi
Miklds grof fels6-magyarorszdgi f6hadbiztos, a varmegyék
és varosok kozosségének ablegatus primariusa a kiralynak
beadott Puncta Instatiariumban 1696-ban azt kérte, hogy az
orokos tartomanyokban bevezetett rendet valdsitsdk meg
Magyarorszagon is. (Példdul tartsdk be a csdszari katonai
rendeleteket, ugyantugy kezeljék a devalvacidt, és
érvényesitsék a kereskedelmi szabadsdgot.) Breuer gréf, a
Hofkammer elndke a kormanyzat mds tagjaival szemben
épp a birodalom érdekében latta fontosnak, hogy
megtartsdk a kirdlysag katonai intézményét, az Ggynevezett
magyar national militat. Széchenyi Gydrgy esztergomi érsek
azt kivanta, hogy ugyanolyan gondoskodast kapjanak a
sebesiilt és rokkant magyar katondk, mint amilyen Savoyai
Jend herceg rendelkezése nyoman a csaszari hadsereg
tagjait az Allgemeines Krankenhausban megillette. T6bb, az

uralkodé és a kirdlysagbeli, illetSleg az erdélyi politikai elit
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megallapodasara vezeté6 targyalds dokumentumainak
tanisaga szerint az elharapddzé katonai anarchidval
szemben a rend és a jogfenntartds volt a feltétele annak,
hogy a hatalmas 6sszegii (évi kett8-négy millié rénes forint)
adét korszerd moddon, a kivaltsdgos, gazdag rétegekre is
fizesse az orszdg. Ha a protestdnsoktdl elveszik
templomaikat és iskoldikat, ha a hadseregben és a
visszafoglalt teriileteken hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilnek, az beldthatatlan kovetkezményekkel jar. A
Habsburg-kormanyzat szamolt a nemzetkézi hatalmi
viszonyokkal. Kinsky gréf, a kancellar a riswicky targyaldsok
alkalmaval kijelentette, hogy Savoyat, bar a csaszar
ellensége, nem lehet kihagyni a békébdl, kiilonben a
francidk karjaiba vetné magat.

A Szent Liga torokellenes hdborujat lezaré targyalasokon
a mar emlitett Paget angol kozvetits arra hivatkozott, hogy
tobb torvény, legutdbb pedig Lipdt csdszar szavatolta a
Fejedelemség allamisaganak elismerését, s azt kivanta a
torok megbizottal egyiitt, hogy az Erdélyi Fejedelemséget
mint 6nallé allamot foglaljak bele a békébe. Ezzel szemben a
Karlécan 1699 januarjdban hisz évre megkotott Habsburg-

torok fegyversziinet a Magyar Kirdlysdg visszafoglalt
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teriileteirdl és az Erdélyi Fejedelemségrél mint a Habsburg
Birodalom részeirdl dontott.

A harmadik megolddssal 1700 utan prébalkozott a magyar
politikusok egy része. Allamhatalmi szinten, fegyveres
er&vel probaltak érvényesiteni a vesztfaliai béke alapelvét: a
nagyhatalmak mellett a kis orszagok allami szuverenitasat.
I1. Rakdczi Ferenc tobbek kozott a porosz kirdlyhoz kiildott
koveti instrukcidjdban foglalta 6ssze véleményét a spanyol
orokség miatt kirobbant habordrdl: ,,Akar a franciak, akdr a
Habsburgok gy6znek a jelenlegi hdboruban, felborul az
eurdpai hatalmi egyensuly”, s a térség orszagainak
helyzetében is véltozas kovetkezik be. 1703-ban kideriilt,
hogy a kirdlysagbeli és az erdélyi lakossdg igen nagy része
kivant élni az orszagos bajok megolddsanak uj, véraldozatot
kivané lehet8ségével. A szabadsagharcban, tekintet nélkiil
tarsadalmi és vallasi hovatartozasukra, egyarant részt
vettek féurak, jobbagyok, koznemesek, varosiak, végvariak,
katolikusok, protestansok, magyar, német, szlovdk, ukran,
roman anyanyelviiek. A fegyveres tamaddssal egy id6ben
megszervezett allam vezérkara nem a régi, feudalis magyar
allamot kivanta djra életre kelteni. A rendi f6méltésagok (a

nador, az orszagbird, a horvat ban) mind Bécsben, a kirdly
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mellett maradtak. Az allamforma Hollandia példéjara
hivatkozva a magyarorszagi rendek konféderaciéja lett, s ez
nemcsak az egyhazi és a vilagi férendeket, a varosokat és a
varmegyéket foglalta magdban, hanem a hadsereget és a
mezdvarosokat is. Létrehoztdk az dallam kozponti
intézményeit (Consilium Aulicum, Senatus, Consilium
Oeconomicum). Allandé hadsereget szerveztek. Kidolgoztdk
a nemességet is fizetésre kényszerité jovedelemadd
rendszerét, S megteremtették a kozhatalmi
jobbagyvédelmet. A reformok koziil j6 néhdny alternativat
kinalt az orszag jovéje szempontjabdl.

Az elgondolas az volt, hogy az Erdélyi Fejedelemség
megtartja 6ndllé dllamisagat, és az orszag egységét a magyar
korona orszdgainak konféderacidja rendezi tjra. A vallasok
egyenjogusagat és a lelkiismereti szabadsagot a katolikus és
a protestans egyhdzaknak egyenld esélyt add térvényekkel
szabdlyoztak. Eszerint a templom minden helyiségben a
tobbséget illette meg. Azzal a fontos feltétellel, hogy a
tobbség koteles volt a kisebbségnek templomot épiteni.
Mivel a valldsi hovatartozas sok esetben a népesség nyelvi,
etnikai hatdraival esett egybe, s az iskoldk az egyhazak

kezében voltak, ez a megoldas az anyanyelvi miveltség
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egyenld esélyeit is megteremtette. Végiill torvény
szabdlyozta az orszdg jogat a békére: a Domus Austriae és az
orszag viszonyat angol, holland kozvetitéssel és nemzetkozi
garanciaval kell rendezni.

Mint Réakdczi tobbszor hangsulyozta, a magyarok azzal a
feltétellel kapcsolddtak be Franciaorszag oldaldn a spanyol
orokosodési haboriba, hogy XIV. Lajos szavatolja: a Magyar
Kirdlysagot és a Fejedelemséget belefoglaljdk a haborut
lezdré eurdpai univerzalis békébe. Ezt a torekvést a
Habsburgokkal nagykoaliciét alkoté tengeri hatalmak is
tamogattak. Tobb okbdl. Néhany angol és holland bank a
kirdlysdg és a fejedelemség réz- és higanybanydinak
fedezetére kolcsont adott a Hofburgnak, s a katonai és
kereskedelmi érdekek is az orszdg békéjét kivantak. A
protestansok valldsszabadsagat a City urai és a koznép
egyarant jogosnak itélte. Az angol politikai dontéshozdk
azonban legféképpen az eurdpai hatalmi egyensuly
szempontjabdl tekintették kivanatosnak, hogy az orszag
megkapja a szabadsagjogait. Anglia és Hollandia allaspontja
a Hofburgban sok gondot okozott. A kancellar, Wenzel

Wratislav groéf igy jellemezte a magyarorszagi helyzetet a
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Barcelondban harcolé Kéroly féhercegnek irt levelében:
,belekeriiltiink egy sz6rny( labirintusba...”

A kivezetd dtnak az latszott, hogy az 1705-ben trénra 1ép6
I. Jozsef elismerte a nemzetkdzi kozvetités jogat, de a
targyaldsok alighogy megkezdddtek, félbe is szakadtak.
George Stepney, Anglia bécsi kovete, a targyaldsok
medidtora 1706 nyardn Nagyszombatbdl jelentést kiildott
Harley miniszternek Londonba. Beszdmoldjat azzal fejezte
be: a Habsburg-kormdnyzat semmiképpen sem fog
beleegyezni abba, hogy az Erdélyi Fejedelemség megtartsa
onallésagat, s ,,ez annyi, mint fejszét fogni a fa gyokerére; s
aki olyan szerencsés, hogy szabad korméanyzat alatt élhet,
nem nézheti masként, mint mély aggodalommal, ha egy
szegény népet (amelynek othatoda a reformdlt egyhdzak
hive) egy csapadsra megfosztanak szabadsdgatdl, és
szolgasdgra meg jovenddbeli iildozésekre juttatjdk, annak
ellenére, hogy erélyes és veliik egy hitet vallé kozvetités jart
kozben érdekiikben”.

Az eurdpai politikdban ujabb fordulat kovetkezett be,
amikor I1I. Karoly spanyol kirallya valasztasival egy id6ében
a francidk 1. Jézsef tronfosztasat kivantak az 4j magyar dllam

elismerésének feltételeként, Rakdczi és kore az Aallami
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szuverenitds nemzetkozi elismerése érdekében dontétt az
alkotmany visszaallitasardl. Az énodi orszaggytilés 1707-ben
kijelentette, hogy az o6rokos kirdlysdgrdl, az orszag
alkotmanyanak megvaltoztatasardl szolé 1687. évi dontés
torvénytelen. Mégsem jott 1étre az igért francia szovetség,
mert XIV. Lajos kormdnya valdjdban nem ismerte fel a dunai
térség jelentGségét. Mindazonaltal Rékdczi kiilonbozé
szinteken erds kapcsolatokat épitett ki tobb egymassal
szemben allé hatalommal: Poroszorszdggal, Svédorszaggal,
Oroszorszaggal és Lengyelorszaggal. A mindig is egyenl6tlen
és egyre rosszabb katonai erbviszonyok ellenére kihtzta a
hadakozast az eurdpai hdbort befejezéséig. Rakdczi 1710
augusztusaban a hdgai és a gertruydenbergi targyaldsok
utdn az angol kirdlyn6 és Marlborough herceg
tamogatasanak tudatdban bejelentette, hogy megkezdik a
béketdrgyaldsokat. Anna angol kirdlynd (1665-1714) azonnal
kiilon békebiztost kiildott Bécsbe.

Ismeretes, hogy a Hofburg miniszterei szerint a
magyarorszagi haborat kétféleképpen lehetett befejezni:
vagy katonai erdvel, vagy ugy, hogy a csaszar hiségére
onként visszatérd alattvaldknak kegyelmet adnak. Ezzel

szemben amint az angol kirdlynd megbizottja, Peterborough
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(1658-1735) Bécsbe érkezett, Savoyai Jen8 herceg, a
haditanacs elnoke megvaltoztatta ezt a politikat. Az 1711.
februar 14-i minisztertanacson elsésorban a szovetségesek,
Anglia és Hollandia kivdnsagara hivatkozva a targyalas
mellett foglalt allast, s az uralkodé kormanyzati biztost
kiildott Magyarorszdgra Pélffy Janos (1663-1751) csészari
generalis mellé, hogy Rakdczi megbizottjaval targyaljon. Az
mar Ujabb tanulmény témadja lehetne, hogy a szatmari békét
végll is hogyan és milyen feltételekkel kototték meg.
Bizonyos, hogy ebben a kompromisszumban az eurdpai
hatalmi egyenstly Duna-taji megolddsanak egyik valtozata
érvényesiilt: a Habsburg-dinasztia és a magyar férendek
kolcsondsen  elfogadtak  egymdst, a  tiirelmetleniil
hatékonysdgra toré abszolutista kormanyzadst az orszag
sajatos viszonyait és igényeit méltanyld uralmi rend valtotta
fel, s a kiralysag és a fejedelemség betagolddott a Habsburg
Birodalomba. A masik valtozat hivei az utrechti targyalasok
alkalmaval is Grotius elveit hangsuilyoztdk: az erdélyi dllam
Onallésdga a térség békéjének, a lelkiismereti és mas
szabadsag érvényesiilésének garancidja. S6t, az osztrakok
raciondlis érdekei ugyancsak az Erdélyi Fejedelemség 6nallo

allamisaganak megdrzését kivanjak:
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»Attdl félni nem kell, hogy visszahelyezve jogaiba ezt a
fejedelemséget az Ausztriai Haz meggyengiil, és ezzel az
eurdpai egyensuly biztositdsdhoz sziikséges erdviszonyok
felborulnak. Eppen ellenkez8leg. Magyarorszag, mely ily
moédon garancidt kapna lelkiismereti és politikai
szabadsagjogainak tiszteletben tartdsardl [...], sokkal tobbel
jarulna hozzd a csdszar sziikségleteinek biztositdsahoz.”

Osszefoglalds helyett két miivészi alkotdsrdl szblok. Az
egyik egy festmény, amelyet valdszintileg 1670-ben rejtettek
el, s csak a 20. szazadban taldltak meg. A képen Lipdt csaszar
lathaté péancélban, fején csaszéri korondval, koriilotte a
magyar féméltésagok: a nador, az orszagbird, a horvat ban
és az esztergomi érsek. Felettiik a kék kopenyes Madonna
védelmében egy térkép és a magyar szent korona lathatd.
Sokaig szakmai korokben sem értették a képet, ugy vélték,
hogy a térkép a Réba folyd szabalyozasat abrazolja. Ma mar
tudjuk, hogy a visszafoglalandé Magyarorszag térképe.

A masik miivészi alkotas Jend herceg lovas szobra a budai
kirdlyi palota eltt. Az 1960-as évek elején azt kovetelték,
hogy tavolitsdk el a szobrot arrdl a helyrél. A
miivészettorténész és torténész szakérts viszont a hivatalos

varakozasok ellenére a torténetiség értékrendjére
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hivatkozott, igy a zentai gy6z8 érintetlentil vészelhette at az
elmult fél évszazadot. Szobra ma tgy 4ll a Duna felett, mint
mement6 és Uj kihivds az Onazonossagat keresé Eurdpa

szamara.

1997
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,,EUROPA MEGKOSZORUZOTT TERKEPE
ELOTT”

Alsévadasz kis falu a Herndd-volgyben. Kiizd, oregszik és
8rzi emlékeit. Az egykori reformatus lelkészlak ma
gyiilekezeti otthon; az egyik szobdt - ajtajan név: Dr. Koncz
Sandor (1913-1983), akit Sarospatakrdl, teoldgiai tandri
beosztasbdl helyeztek ide lelkésznek az 6tvenes években - a
hivek maltjuk értékeivel rendezték be, szerszamok,
mangorldk, kézoldpatinds rézedények és kdzépen tarld.
Biblidk, prédikacidk, kéziratok. A sargult misorlapot - ha jél
értettem - bizonyos Trencsényi Julianna Orizte meg. 1917-
ben irtdk, betli szépen elbrediilnek, szdzadunk elején
igazitottak tlirelmes tanitomesterek ilyen irasra a kezeket:
»ne fogd gorcsdsen a palavessz6t”.

Nem hittem, hogy anakronizmus, és azt sem, hogy
kuriézum. Levéltarakban eltoltstt élettel a hatam mogott
azonnal éreztem, jelentds dokumentumot olvasok: , Az
alsévaddszi reformdtus egyhdz a reformdcié négyszdzados
évforduldjdan 1917 évi oktéber hé 31-én Emlékiinnepet rendez.” A

negyedik miisorszdm: , Beszéd Eurdpa megkoszoruzott térképe
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elétt, elmondja ifj. Nagy Lajos.” Ugy véltem, nincs itt semmi
rejtelem. A hosszt miisort zar6 179. dicséret elétt ,,Szavalat, -

7

Hitvallds, - frta Csécsi Imre, - elbadja Boza Lidia.” Még a
hatvanas években, a pozitivista torténetszemlélet
magyarorszagi eldgazdsait kdvetve vizsgaltam Csécsy Imre
(1893-1961) irdsait. Szépapja, Janos (1650-1708) személyes
ismer8som, sdrospataki tandr, Rakdczi hive, naplét irt a
szécsényi orszaggyllésrél, O&szintét, kritikusat. Csécsy
Imrét8l mindent elolvastam, amit lehetett akkoriban,
verseivel nem taldlkoztam, de nem lepédtem meg,
Magyarorszagon mindenki koltd volt huszonévesen. Véltem,
hogy 6, a Galilei-kor egykori titkara, vagy hasonlé szellemt
bardtja sugallhatta a beszéd cimét, a ,megkoszorizott”
Eurdpa térképet.

A térl6 livege visszatiikrozte a kerti fenydket, és a szoba
megtelt kérddjelekkel. Miért és milyen koszoru? Bucsuzé
vagy dicséitd, egybefoglalé vagy ellenkezbleg, ment86v a
széthulld vilagnak? Eurdépa mar javdban rombolta 6nmagat.
Csécsy majd 1943-ban - ahogy & mondja - ,,al-naplét” ir, de
nem adjék ki, csak 1946-ban, hogy a Vildgos pillanat azonnal
ismét tiltott olvasmany legyen, mindazzal egyiitt, amit

ebben a reformaciérdl és f6leg a polgarosodasrdl kifejtett.
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Ezeknek az eszméknek a genezisét vizsgdlva ugy lattam,
hogy Max Weber szinte kozhelyként emlegetett konyve
fontos 4llomas, de «csak 4llomds, messzebbre kell
visszamenniink, és forrasvidékét a klasszikus pozitivistak, H.
Thomas Buckle, John Stuart Mill miveiben véltem
megtaldlni. Késziiltem rd, hogy megirjam. Ez lett volna A
pozitivista torténetszemlélet Magyarorszdgon cimli munkam
harmadik kotete, de id8 kellett volna hozza, hossza
elétanulmanyok s a National Endowment for the Humanities
1977-78-ra felajanlott Fellowships for Independent Study
and Research Osztondij palydzatat sem vehettem igénybe.
Jegyzeteimet 1995-ben dstam ismét eld, Kontler Laszl6 az
angol  konzervativizmusrél {rt remek kandidatusi
disszertacidjanak opponencidjahoz. Azdta a kitliné mii meg
is jelent: Az dllam rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika
kora ujkori nyelvei (Atlantisz, 1997) az elmult évek egyik
legjelent&sebb eszmetorténeti konyve. Amit a 16-18. szdzadi
,Eurdpat atjaré eszmékrdl” elmondott, itt Alsévaddszon,
sEurépa  megkoszoruzott  térképe  el6tt”,  vjabb

asszociacidkat inditott el.
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KLEBELSBERG

1928 nyaran meglatogatva a pataki gimnaziumot a
kovetkez6ket mondta: ,Eljottem ide mint egy konzervativ
kormany minisztere, mert az a meggy6z6dés hat at, hogy
modern haladas csak torténelmi alapon lehetséges.” Ennek a
szitudcidnak az érzékeltetésénél tomorebben aligha lehetne
kifejezni Az dllam rejtelmei értékeit.

A miniszteri latogatas felfoghatdé ugy is, mint a szerzd
palyajat, felkésziiltségét, témavdlasztdasat attételeken at
segit6 dontés. A kultira hosszu tdvon épitkezik, generacidk
lancolatdban. 1936 elején a tankeriileti féigazgaté latogatasi
jegyz8konyve mar kiemeli, hogy a tapasztalt régi tanarok
mellett nagy szdmban tanitanak Patakon lelkes fiatalok. A
tanarok kozott sok az EStvos Collegiumban végzett. Meddig
kovethetd visszafelé a konyvek genezise? Az angol
konzervativizmus megirasa? Csécsy Imre {ikapja, az ifjabb
Janos (1689-1769) Utrecht és Franeken egyetemei utdn mar
a sarospataki didkok kitaposott utjdn ment at Angliaba.
Klebelsberg Kuné kultuszminiszter pedig azért jelent meg
Patakon, hogy ott a vilaggazdasagi valsag kell6s kozepén,

Magyarorszag gazdasagi életének mélypontjan, meginditsa
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az angol tagozatot. Vagyis hogy a nagy multd, de akkor a
cs8d szélére jutott iskolanak a megujulas ment&6vét nytjtsa.
Hozzajaruljon, hogy a magyar értelmiség teherbird és
megalapozott felkésziiltséggel, egyenrangu félként vehessen
részt a nemzetkozi szellemi életben.

Lehet erre egyaltaldn esély? Az dllam rejtelmei szerzdje
egyetemista  kora  6ta  foglalkozik az  angol
konzervativizmussal. 16-17. szdzadi gyGkereire el8szor utald
bolcsészdoktori disszertacidjat 1986-ban védte meg. Azéta
pedig neve koteteken és tanulmanyokon olvashatd, mint az
angol gondolkoddk, elméleti i{rék miveinek forditéja,
értelmezdje. Taldn ezért is tlint fel nekem, hogy 1993-ban a
BUKSZ hasabjain megjelent egyik irdsdban mégis szinte
szorongva tette fel a kérdést: ,,Vannak-e egyaltalan kilatasai
az egyetemes torténeti filozéfiai problémak kutatdsanak a
vilag e szegletében?” Kérdésével mércét allitott munkdja
elé: vajon szamithat ra a hazai kutaté egyaltalan, hogy a
nemzetkdzi mezdnnyel egyenrangi eredményeket érjen el?
De vajon vannak kiilon egyetemes torténeti filozdfiai
problémak? Nem azért egyetemesek, mert Magyarorszag s

ez a térség is belefoglaltatik? Ezen a tdjon is felmerdiltek,
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kiilonbdz8 nyelveken, s a torténelmi helyzetek alakitottak
sajatossa, ahogy 6sszerendezddtek.

Elvi sikon a kérdést mar Eotvos Jézsef eldontotte: az 1860-
as években az Akadémidn a magyar tudomany feladatairdl a
Magyar tudomdny, magyar tudds cimmel szdmon tartott
vitaban a magyar tudomany egyetemessége mellett foglalt
allast. S hogy ez az egyetemes latdsmdd miként szolgalhatja
egyszerre a polgdrosodéd Magyarorszagot és a tagasabb
szellemi horizontokat a tarsadalomtudomdnyokban is, arra
tobbek kozott John Stuart Millnek irott levelében adott
valaszt. A vilag e tavoli szegletén & is vele, Stuart Mill-lel
hasonld irdnyba tartva, hasonlé felismerésekre jutott, és
egyetemes torténetszemléleti elvek alapjan fogalmazta meg
progndzisat a magyar polgarosodasrdl.

Ma a kérdés mégsem ilyen egyszerd. Igaz, hogy
hihetetleniil nyitott lett a vildg, az ifjisdg soha nem képzelt
szabadsaggal jarhatja a kiilfold konyvtarait és levéltarait, a
technika és az Gsztondijak jovoltabdl. Itthonrdl is néhany
gombnyomassal megtudhatom, hogy példdul Erasmus
miiveib6l mennyi, milyen kiaddsokban taldlhatd, mondjuk, a
kaliforniai egyetem konyvtardban. De E6tvos dllaspontjaval

szemben egy hierarchikus, a kisajatitott nemzeti keretek

414



kozé zarkdzé allaspont fekete-fehér kliséi s ezzel egyiitt a
kirekesztések és tulajdonitottsagok érvényestiltek, idével -
Hajnal Istvdn szavaival - az ,,6kéljog”, és bar mindezeket
taléltikk, az eszmék szerves fejlédésének egyetemes
fogalomkincse helyett 19-20. szdzadi politikai, ideologikus
fogalmak honosodtak meg. S ezzel az orszdg szinte kizarta
multjat a kora djkori eurdpai gondolkozas torténetébdl.

Az dllam rejtelmei egyetemes fogalmi készlete lehet8séget
kinal ujragondolni imméaron sokadszor is, hogy hol vagyunk
politikai gondolkozasunkban a korabeli Eurdpa térképén.
Kivalé kutaték sokszor berajzoltdk kiilonbéz8 egyetemes
térképekre a magyarorszagi szellemi utakat. Ezeket azonban
sorra behavaztdk slrl rendszervaltdsaink. A konyv 4j
elméleti Osszefiiggésekbe helyezett végkovetkeztetése az
eszmék mozgdsardl Gjabb tiszta lapot nyujt ennek a tdjnak.
Annal is inkdbb, mert a ml a nemzetkézi mezdny
kovetelményeinek megfeleléen kozol a nyugati vilagon
eddig kevéssé szamba vett felismeréseket.

Nem mintha a tudomdnyban kettds mérték
érvényesiilhetne. Egy enyhébb hazai és szigorubb kiilfoldi.
Ez megengedhetetlen lenne. Masrdl van szé. Vannak

konnyli témak, ilyenek a viszonylag ismeretlen teriiletek,
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nincs még megalapozott kontroll, minden 4j, barmi
felmutathaté mint paratlan lelet. A torténelem alaposan
miivelt témakoreiben viszont konyvtarak szakirodalman,
régi és Uj tekintélyek vadaszteriiletein kell keresztiilvagnia
magat a kutaténak. Kénnyen elvérezhet a szentesitett
hagyomanyok és harsany divatok zatonyain, miel6tt eljutna
eredeti felismerések szabad vizeire. Ezért kiilonds értékd, ha
magyar szerz8 a brit konzervativizmus kialakuldsat
vizsgalva mutatja ki a kora djkori Eurdpa szellemi életének

izgalmas egységét.

,,AZ ALLAM REJTELMEI”

telibe talalé cim. Egységbe fogja a mi idShatarait. A
vizsgdlat kora harom évszazad 1530-1830 kozott, a
reformaciétél a liberalis édllamrend kibontakozasaig. A
konyv korszakhatara, mint a térténelmi mtiveké altaldban, a
megiras ,pillanata” 1994-1996. A feldolgozott gondolatoké
taldn  Poliibiosz  (Kr. e. 201k.-120k.) klasszikus
megfogalmazdsa a torténelem fogalmardl: ,példaval tanité
filozéfia” (32. 1.), s mivel a 16-17. szdzad értékkategdridba

sok minden az antikvitasbdl és a kdzépkorbdl keriilt at, az

416



dllam rejtelmei az Oszovetséggel kezd8dnek. A kényv
gondolati tengelye az dllam lelke képzet. Shakespeare Troilus
és Cressiddjanak I11. felvondsaban hangzik el, Ulysses masodik
nagy monolégjdban: ,,Rejtély van - melyet kutatds soha / El
nem ér - az 4llam lelkében, és / Istenibben miiksdik,
semhogy a / Szd vagy a toll foltérja valaha.” (Szabé Lrinc
forditésa). 1829-ben innen emelte ki Coleridge biztos kézzel
allamelméleti miive mottéjaul: ,Rejtély van az dllam
lelkében, és / Istenibben mikddik, semhogy / Hitvany
krénikésok firtassak...”

Az dllam lelke a miikédés mibenvalésiga, az
egyensulytartds miivészete. ,,Az emberi tarsasag isteni
tudomdnya”, ahogy az abszolutista dllamrdl Milotai Nyilas
Istvan (1571-1623) tiszantuli piispok Szent Ddvidnak huszadik
Soltardnak... magyardzattya cimmel 1620-ban Kassan
megjelent dllamelméleti eszmefuttatasaban mondja.

Az dllam rejtelmei az uralkoddsrdl, a tdrsadalom
miikodésérdl a feltart szovegek, direktivak alapjan tekinti at
az eszmevilagot, amelyet a 19. szdzadban konzervativnak
neveznek. Tehdt nem a politikai konzervativizmussal,

hanem a konzervativ eszmevildggal foglalkozik. Ennek
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genezisét, torténelem elbtti torténetét vizsgalja. Felfedez6
vallalkozds. Annak minden kockazataval.

Kiindulé alldspontja egy erételjes tagadds és egy
nagyszabasu hipotézis. Elutasitja a hagyomanyos sémdkat és
a szellemi 8salkotds gyakorlatat, a maguknak mdltba vetitett
elddokkel panteont teremtSk anakronizmusait.
Megallapitja, hogy a konzervativ eszmevilig nem a
felvilagosodas, a polgarosulds, az iparosodas jelenségeire,
tehat egy masik politikai nyelvre adott haladasellenes vélasz
volt. Tagadja, hogy nincs &nértéke, s hogy - amint egyik
legtjabb kritikusa irta - egyszerlien ,,az 6nzés ideoldgidja”
lenne. Alapvetd megfontoldsa, hogy ,a konzervativizmus
minden, az elméletgyartdssal szembeni idegenkedése
ellenére rendelkezik egy olyan 'maggal’, melynek sejtjei
allandéan ott rejtéznek a kora djkori politikai
gondolkodasban; kihivdsra nem megfogalmazasukhoz van
szitkkség, hanem ahhoz, hogy ebbdl az allapotbdl
kovetkezetes egésszé dlljanak Gssze” (21. 1.). A hipotézis
pedig igy szél: mivel a pluralis kultira az eurdpai antik-
keresztény hagyomanybdl bontakozott ki, s lett a 19.
szazadban Nyugat-Eurépdban intézményesiilt ,modern

politikai kultdra” egyik f6 ismérve, ezen a kulturan beliil
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kell hogy a 19. szazadban konzervativnak nevezett eszme-
vilag, elmélet, irdnyzat elemei kutathatdk, feltarhatdk,
nyomon kovethet8k legyenek.

Gondolati vonalvezetésben szigord idérendet kdovet.
Olyan markans személyiségek miveit mutatja be, mint az
angol reneszdnszt képviseld Sir Thomas Elyot (1490-1546),
az antipuritdnus Richard Hooker (1554-1600), a patridta
kiralyeszmét megfogalmazé Henry St. John Bolingbroke
(1678-1751), a Toprengések a francia forradalomrdl miivével
vitdk kereszttiizébe keriilt Edmund Burke (1729-1797) és
végiil az allam-alkotméanyt és egyhaz-alkotmanyt elemzé
Samuel Taylor Coleridge (1772-1834). Sz6 van kisebb
kaliber(i {rékrdl is, és a propaganda névtelen bértollnokai
sem maradnak homalyban. Az dllam rejtelmei fGszerepl6i
mégsem a személyek, hanem a gondolatok. Ahogy a forrasok
gazdag anyagdbdl - prédikacidk, torvények, levelek,
emlékiratok, teoldgiai, allamelméleti, torténeti mivek
lapjairdl kiszlirhetd. Hirom nagy egységben elrendezve: 1.
Vildgrend, koz0s jog, dllamegyhdz: a keretek kialakuldsa 1530-1603.
- IL Isteni jog, alkotmdny, szuverenitds: hagyomdnyos legitimdcids
elvek konfliktusa, 1603-1689. - I11. Egyenstily, modor, dllamegyhdz:

forradalomtél reformig 1689-1830. A harom rész tézis, antitézis
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s szintézis. A két klasszikus szerzd Burke és Coleridge
elméletében az évszazadok soran a torténelmi helyzetek
kihivasaihoz alkalmazkodd eszmék mint 1ényegi értékiiket
meglrzott elemek kapcesoldédnak 6ssze és alkotnak markans
rendszert. ,Ennek lényege, hogy a generdcidk hossza sora
alatt bekovetkezd lassu atalakulasi folyamat olyan rendszert
eredményez, mely igen finoman kiilénbézik az eredetitdl, de
megvan a folytonossag, s a régi elvek a modern
adaptécidban is tovabb élnek” (242. 1.).

Ezen a tagas horizonton rekonstrudlja a gondolatok
mozgasat a szerzd, jelzi, hogy bar kiilonbozdek, finom
atjarhatésag figyelheté meg kozottikk, és a kiilonbozs
korszakok logikai rendjében a mai fogalmaink szerint Gssze
nem egyeztetheté eszmék ellentmondas nélkiil megfértek
egymassal. Mindebbdl kovetkezik, hogy az, amit angol
konzervativ eszmerendszernek ismer a vilag, a kora tjkori
Eurdpat athaté eszmékbdl 6sszedllt egész, vagy finom parlat,
»az eurdpai civilizacids fejlédés... elméletére tdmaszkodik”
(239. L). Burke nem angliai, hanem eurdpai diagnézis
alapjan vonta le kovetkeztetéseit. S nemcsak a Toprengések a
francia forradalomrdl lapjain, hanem d&ltaldban ,Burke...

tobbszordsen is igyekezett koriilsancolni a tarsadalmi rend
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Anglidban fennalld formajat, melyet az eurdpai modell
legsikeresebb megvaldésuldsdnak tartott” (235. L.).

Az dllam rejtelmei f6 mondanivaldja, hogy a kora tjkorban
a miikodbképes allam és tarsadalom eszméi - a kormanyzas
szitkségessége és hatékonysdga, a folyamatossag, a
hagyomany, az erkdlcs, a torténeti jog, a hatalom és a
szabadsagjogok egyensilya, a ndk tisztelete; a szegénység
felkaroldsa, a politika civilizdlt nyelve, az egyhdzak
reagaldképessége példaul a demografiai valtozasokra stb. -,
vagyis Osszességében ez az ,eurdpai modell” tobbféle
sikeres vagy kevéssé sikeres megvaldsuldsi lehet8séget
hordozott magédban. Tegyiik hozzd, ezek a lehet8ségek
Eurépa szellemi térképén gazdagon és viltozatos
formacidkba rendezddve rajzolédnak ki. Példaul 1. Jakab
kirdly  (1566-1625)  dllamelméleti mivét  azonnal
leforditottdk minden eurdpai nyelvre, és a vélaszokbdl
kristdlyosodott ki  alapelvének  szélesen  érvényes

jelentésége.
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EGYENSULY

a hatalom és a szabadsagjogok kozott, ez az 1. Jakab kirdly
fidnak {rt tandcsok formdjdban a Basilikon Doron (Kirdlyi
ajdndék 1599) cimd 4llamelméleti md alapvetéen Uj
mondanivaléja. Az dllam rejtelmei a hossza tava fejlédésbe
allitva is kifejti, hogy ez a kulcsmd, ahol az Isten
kegyelmébdl vald kirdlysdg eszméje Osszekapcsolddik a
szabadsagjogok biztositdsanak kovetelményével, kifejezi az
abszolut monarchia és a szabad rend konszenzusat,
beépitette az istenjogu, tehat szuverén kirdlysag eszméjébe
a kozjogaszok nézetét a hatalom ellen8rzésérdl, korlatairdl
oly mddon, ,hogy az &si alkotmany egyik alapvetd
jellemvondsa az egyensuly” (97. l.). A vonulatok tovdbb
kovethetdk.

1983-ban éppen ennek a kulcsmiinek az elterjedésérdl
bontakozott ki érdekes vita a horvat Juraj Krizani¢ (1618-
1683) emlékére Zagrdbban megrendezett nemzetkozi
konferencidn. Krizani¢ nedelicei plébdnos, Rémabdl 1661-
ben a torck elleni koalicié tigyében Moszkvaba ment,
Alekszej car (1645-1676) azonban Szibéridba szdmiizte.

(1683-ban, miutan visszaverg8dott Eurdpéaba, Sobieski Janos
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udvari kdplanjaként a felment6 sereggel még eljutott az
ostromlott Bécs ald.) Miivei - nyelvészeti, dllamelméleti és a
szegénység lekiizdésérdl irt gondolatai - olyan hiressé
tették, hogy haladla haromszazadik évforduldjara a vilag
minden szegletébdl, Amerikdbdl és a Szovjetunidbdl
egyarant jottek kutatdk. A vita targya az volt, hogy vajon
KrizZanic¢ jart-e valamikor Anglidban, vagy a moszkvai angol
kereskedelmi koldnia tagjaitdl sajatitotta el az akkor
vélhetéen csak az angliai viszonyokra érvényes
gondolatokat. A londoni nyomdak I. Jakab trénralépése utan
harom héten belil tizezer példanyt dobtak piacra
allamelméleti konyvébdl. Ez lehetett az 1j uralkodd
népszerlsitésének kovetkezménye is. Viszont - amint
Monica Partridge nottinghami professzornd elSadasa
hangsulyozta - Krizani¢ olvasta a Basilikon Doront; egyébként
a mi gyors egymasutanban napvilagot latott francia, német,
olasz, svéd forditdsa mar arra vall, hogy egész Eurdpa
szdmara égetd kérdést fogalmazott meg. Torténelmiink
nemzetkozi jelenlétének teljes elfelejtédésén edzett 1élekkel
dobhattam be a vitaba, hogy a Basilikon Doron magyarul 1612-
ben, a forditdsok els6 futamdban jelent meg. Forditdja,

Szepsi Korotz Gydrgy (7-1630?7) mint a kormdnyzas legfébb
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kovetelményét foglalta Gssze a ,,magyar Jakab kirdly”-t
bevezet8 nagyivl torténeti attekintésében: a kormanyzas
legfébb feladata, hogy ,a polgdri tarsasagot csendes és
békességes allapotban tarthatnd meg.” A kormanyzas
alapelvét, a szabadsigjogok és az uralkoddi szuverenitds
Osszeegyeztethet8ségét hasonléan fogalmazza meg: ,Mert
bizonydra semmi nem egyéb az hii és igaz tisztiben eljaro, s
hazdja megmaradasara térekedd fejedelem, minden egyéb
rendbéli, hili magisztratussal egyiitt, amint amaz
sentencidkkal bdves Seneca tanit: hanem az kozonséges
kozségnek éltetd lelke, és oly megmaradasara szereztetd
erds lanca és kotele, mellyel a polgari tarsasag egymashoz
Osszecsatoltatik; ennek felette oly élteté ege, mellyel sok
ezer emberek beszivan, élnek; kikt6l ha megfosztatik az
egyligyl kozség, prédaul és ragadmanyul hagyatvan az 6red
asitoz6dé farkasoknak és oroszlanoknak; megszaggattatik és
teljességgel elpusztul.” A tovabbiakbdl nyilvanvald, hogy a
farkasok és oroszlanok a hatalommal visszaél8k, az orszag
javait maguknak kisajatité hamis sifarok. A reformacid
gondolatkdrében a kiralyi hatalom égi adomany, de foldi
torvények kotik. Az istentelen uralkodé ,,minden

torvényeken kiviil nyargalvan” futja palyajat. Hasonldéan
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fogalmaz néhany év mulva Pazmany is, tobbek kozott a
Pozsony varmegye gyllésén elmondott beszédében: az
uralkodét kéti a torvény, a hitlevél. Ezen a tdjon kiilonds
hangsilyt kapott ennek az egyensulytartdsra torekvd
eszmerendszernek a szocidlis gondoskoddssal foglalkozé
rétege.

Az dllam rejtelmei végigvezeti a tarsadalmi egyenlStlenség
és szitkségszerli meglétének gondolatat mint keresztény
alapelvet Edmund Burke felfogésaig: a hagyomanyos vallds
»a szegényekben a keresztényi lemondas, a gazdagokban a
keresztényi felel6sség szellemét ébreszti”. Valdjdban a
szegénység kezelése ugyancsak az egész ujkori Eurdpat
mélyen foglalkoztatta. A kozépkor gyakorlata mar nem
vihetd tovabb, ujra kellett fogalmazni a szegénység
mibenvaldsagat, ellatdsat és az dllam feladatait is. A
szegények szama minden eurdpai orszagban ugrasszeriien
novekszik, és a 16-17. szdzadban sulyos, szinte
megoldhatatlan kérdés. Nem térhetek ki arra, hogy az egyes
orszagok, uralkoddk, varosok, kozosségek, Anglia,
Franciaorszag, Velence, Réma, Hollandia és Magyarorszag,
tobbek kozott varosi és kozségi dnkormdnyzatok, egyhdzak

vallaskiilonbségre vald tekintet nélkiil, az orszaggy(lési
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torvények és mas rendelkezések milyen prébalkozasokat
tanusitanak. Az dllam rejtelmei gondolati medrében maradva
inkabb a szegénység kezelésének, testi-lelki gondozdsanak
altaldnosan elterjedt eszméire utalhatok. Alapitvanyok,
végrendeletek, prédikdcidk, vagy akdr a szegények
gyogyitdsdnak intézményes megoldasat szorgalmazé
orvosok javaslatai egyértelmten kifejezik, hogy nem idétlen
kegyes cselekedetekrdl, hanem a korabeli tdrsadalmi
instabilitds kovetelményeirdl van szé. Erasmus irja: ,Ha a
sziikség ugy kivanja, hogy néha mégiscsak kell addt szedni a
néptdl, a fejedelem szent kotelessége ezt gy végrehajtani,
hogy a kispénzliek a legkisebb kart szenvedjék. Mert hogy a
gazdagokat jobb gazdalkodasra késztetjiik, az lehet hasznos
is. Amde a szegényeket éhhaldlba kergetni, az egyrészt
embertelen, masrészt pedig egyaltalin nem biztonsdgos
dolog.” A szegények megnyugtatésa és védelme Bodinnél is
fontos eszme, s ha a szegénység kezelésének kulcsszavait
vizsgdljuk - keresztényi kotelesség, lelki tamasz, krisztusi
cselekedet - palimpszeszt-szerkezetet latunk: a kozépkori
eszmékre {rédott ra a megfogalmazdsdban alig eltérd eszme.
Protestans és katolikus kordket egyardnt jellemez és mas

vallasi kozosségekben is fontos elem a szegényekrdl vald
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gondoskodas. Csakhogy az allam tarsadalmi egyensulyt tarté
feladata is. ,Légy azért a népnek nyomorgatdi ellen is
szorgalmatos vigyazasdban, és azoknak az kozségon
keménykodéknek és kegyetlenkodSknek mélté
megbiintetéje” - szabja meg Jakab kiraly Szepsi Korotz
Gyorgy forditasdban. Gyakorlati megvaldsitasara kiilonb6z6
kisérletek sokasdgit szamldlhatjuk el6 a 17-18. szazadi
Magyarorszag allami berendezkedésének alternativaiban.
Bethlen Gabortél Maria Terézidig, 1I. Rakdczi Ferenc
rendelkezéseitdl 1. Jozseféig.

A kora tjkori allam rejtelmeibe hatold eszméket kivetve
érdekes lenne nyomon kisérni, miként épiil be a kereskedés
fontossdga a politikai diskurzusba, s hogyan bontakozik
majd ki az angol arisztokracia fokozatos tdvolsagtartasa az
aruértékesitéssel szemben. A reformdacié a kereskedést
isteni elhivatottsdggal ruhazta fel a mi tajainkon is. ,Az
igazi, Isten szerint valé kalmarsag és kereskedés jé és kedves
Isten el6tt”, olvassuk a 16. szazad végi Magyarorszagon.
Napldk, opinidk, levelek sokasagat idézhetjiik egy eltlint
vilagrél, ahol a legfébb érték a szorgalom, az
indusztrialkodds, a tisztességes gyarapodds és szamaddsok

tomegével tanusitott pénziigyi fegyelem. A 19. szazadi angol
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pozitivistdk, tobbek kozétt Henry Thomas Buckle
koncepcidjaban ezek az elvek majd ugy édllnak Gssze - még
toretlen hittel a vildg el6rehaladdsaban -, hogy a fejl6dés
legfébb hajtéereje a tudomédnyon kiviil a ,vallalkozéi
szellem”. Csécsy Imre viszont &vdhelyen vitatkozva
szocioldogus és filozdfus barataival az allam, a demokracia
mibenvalésagardl, a 16. szazadi polgari eszmények elemeit
ebbdl az 1940-es évek ralatdsabdl mas rendszerben rakja
Ossze, mint a ,rend és haladds” nevében gondolkozd 19.

szazadi pozitivistak.

A CIVILIZACIO MENETE

mint rendszerképzé folyamat a konzervativ eszmeegyittes
kialakuldsdban Az dllam rejtelmei legizgalmasabb fejezete.
Arrdl van sz6, hogy a gesztusrendszer, a viselkedési kultira
miként lehet az dllandé értékek megmaraddsanak eszkoze. A
folytonossagot a véltozasban megdrzd, a régi elveket tjabb,
modernebb formak kozé fogadéd mechanizmusra egyik
példdja a nétisztelet. Kimutatja, hogy Burke felfogdsdban a
civilizacié egyik ismérve a nék iranti tisztelet, s azt a

kozépkori lovagiassagbdl, a lovagi kultdrabdl vezeti le. A
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skala ugyan mérhetetleniil szélesebb. Még a szigoruan
konzervativ eszmevilaghoz kapcsolédé szocialis réteg
korében is. A viselkedési kultira kérén beliil maradva: Lord
Chesterfield (1694-1773) frja példdul 1749 mdjusdban
diploméciai palyara szant fidnak: ,Minthogy a vilag néi
részének némi, gyakran tulsagosan is sok befolydsa van a
férfiakra, a n8k irdnti viselkedésrél (marmint az el8keld nék
irantirdl, mert fel sem tételezem, hogy masfajtdkkal széba
tudndl 4llni) érdemes valamelyest elgondolkoznod. Népes és
fecsegb tarsasdg 6k; gytloletiik tobbet artana neked, mint
amennyit baratsaguk hasznalhat. A néi nemet altaldban
megilletd el6zékenység és figyelem azért is valt szokassd, és
ez kétségkiviil sziikséges is. De ha kiilonosképpen meg
akarod nyerni valamelyikiiket, akinek a helyzete, befolyasa,
kapcsolatai hasznodra lehetnek, annak kiilénésebben
kedvében kell jarnod. A legcsekélyebb figyelem is 6romet
szerez a nbknek, a legnagyobb pedig elblvoli Sket. A
személyliknek sz6l6 artatlan, de kedves hizelgést, ha mégoly
bumfordi is, készséggel elhiszik, szivesen fogadjak, ha pedig
latszdlag értelmi képességeiket is elismered, s kéred és
megszivleled tandcsaikat, s latszélag bizalommal vagy

erkdlesi  erényeik irdnt is, teljesen megnyered Gket
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magadnak.” Erasmus hires beszélgetései 6ta a ndk
képzésével sokat foglalkoztak Magyarorszadgon is. PAzmany
példaul Arisztotelészre hivatkozva hangsilyozza, hogy a
lanyok nevelésén mulik, milyen lesz a jov8, mert az anydk
kezében van, hogy fiaikbdl milyen politikusok lesznek. J6
évszazaddal késébb Palffy Janos titkdra, Pulai Janos a
kovetkez8kkel ajanlja a szatmdari békérdl (1711) dsszedllitott
miivét a generdlisné asszonynak, Czobor Terézidnak:
»Olvastam ... sok Fejedelmi, Hercegi gréfi asszonyokat... akik
kiilomb kilombféle tudomanyos bolcsességekkel maid
férfiakat is felyiil haladé okossagakkal és éles elméjekkel
egyebeket megelézvén, Orszagokat is vezérlettek s masokat
is oktattanak abban a régi tugyszélvin még pallérozatlan
tidékben... a mostani fejlettebb vilag ... Pindaros hegyének
tetejére is feljutnak az elmék” s - nyilvan a mecénas iranti
gesztusbdl, de az 1710-es évek mentalitasara mégis
jellemz8en - a magasabb intellektudlis szintre jutottak
tarsasagaba a néket is belefoglalja.

A példak szama végtelen annak bizonysagara, hogy eltéré
koriilmények kozott, és kiilonbozé fejlettségi szinten él6
orszagokban azonos, vagy hasonlé eszmék, eszmei elemek

figyelhet6k meg. Nagyon nehéz ma még megmondani,
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mennyi ebben a toposz, vagy a gyors informdciéaramlas
kovetkeztében egész Eurdpat behaldzé kozos eszmei érték.
Példdul Burke nézetének jellemzésére Az dllam rejtelmei idézi
Richmond hercegnek cimzett levelébdl, hogy az
arisztokraciat a magas arnyas tolgyhoz hasonlitja. Ismeretes
azonban, hogy a fa altalanos szimbdlum. Valésagos
miivészete alakult ki ebben az idében a fira frott
csalddtorténeteknek, a szé szoros értelmében vett csalddfa
festményeknek és rajzoknak (Galavics, 1986), George
Stepney bécsi angol kovet pedig az Erdélyi Fejedelemséget
hasonlitja fdhoz; ha az Erdélyi Fejedelemség elveszti 6nalld
allamisagat és ezzel egyiitt valldsszabadsagat, ,,az annyi
mint fejszét fogni a fa gyokerére”.

Messzemenden igaza van Az dllam rejtelmeinek, hogy a
Spectator és a Tatler rendkiviili erével hatott a csiszolt
érintkezés, az udvarias tdrsalgds, békés viselkedés, a
civilizalt véleménynyilvanitds, a modor és a humanizalt
mentalitds kialakitdsdra. De kik olvastdk a két lapot? Ha
hidnyzott reggelije melldl a Spectator, Anna kiralyné verte
az asztalt. Az is kozismert, hogy a londoni kavéhazak
szocidlisan nagyon széles skalat reprezentald polgari

kozonsége ezeken a lapokon nevelkedett. A két szerkesztd,
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Steele és Addison rendithetetlen és harcos whig volt, amikor
felvazolta a tarsadalmi élet civilizdldsdnak programjat (166-
189. 1.). Ha példdul Comenius Sarospatakon, 1650-1654
kozott, hasonlé viselkedési kultira kovetelményét
fogalmazta volna meg KoOzép-Eurdpa szdmdra mint
kovetendS eszményt, nincs mit csoddlkoznunk. Németh
Gabor sajnalatosan megszakadt, mez6vérosi viselkedési
kultaraval foglalkoz6 kutatdsi eredményei hasonlé
kovetelményeket tartak fel, mint példaul az angol
kereskedelmi tanuldk viselkedésére 1700-ban kiadott
konyvecske értékkategoriai. Az elit viselkedési kulturdjanak
fontos elézménye az wudvari érintkezési kultira, a
diplomdciai reprezentacié és protokoll, s a gesztus mint
metakommunikativ érintkezési forma ezekben a kdrékben
nemzetkozi kategdéria Madridtél Konstantindpolyig és
Bécstél Londonig a 17. szdzadban. Az is igaz, hogy a
véleménykiilonbségek civilizalt kezelésében az eurdpai
térkép magyarorszagi tajain a pozitiv jelek mellett
sirisddnek a negativ jelek. Modell értékdi Csécsy Imre
tikapjanak 18. szdzadi sorsa, ahogy 6 firja, ,lIfjabb Janos
tragédidja”. A nyugati egyetemekrdl hazatért tudds

professzor sorsat részletesen lefrja: megvadoltdk a
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tudatlanok, még fiatalon hallgatdsra és tehetetlenségre
itélték, de élete végén, amikor az iskola 1éte forgott kockan,
6t kérték fol, hogy szerkesszen véd@iratot, és az iskola
megnyerte a pert, ,iikapam makacsul hirdette a szellem
jogat... azt képzelte, hogy Sédrospatak a gondolat és a
tudomdny szabad szigete lehet. Egy elit nemzedéket akart
nevelni... szoliddris vagyok vele, sérelmét kétszazhisz

esztendd tavlatabdl is személyes ligyemnek érzem”.

A KERDES

mindebbdl nehezen fogalmazhaté meg réviden. Az dllam
rejtelmei nyoman nyilvanvalé, hogy az eszmék sem
kialakuldsukban, sem mozgdsukban nem ismertek politikai
hatdrokat. A hatalmi egyensily (balance of power)
gondolatdt a 17-18. szazadfordulé valsaganak hatdsara
dolgozzak ki a vesztfdliai béke megalkotéi nyoman brit
diplomatdk és publicistak, hogy korlatozzdk az egész
Eurdpat athaté hatalmi atrendezédés kovetkezményeinek
szélsGségeit. Magyarorszagon is megfogalmazzak ezt a

gondolatot, példaul 1. Rakdczi Ferenc is, a kozép- és a kelet-
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eurdpai régid biztonsaga és az akaddlymentes kereskedelem
érdekében.

Az dllam rejtelmei hosszan idézi Burke véleményét az
allamadéssagrdl: Franciaorszag tetemes eladdsodasat a
francia forradalom mdsodik okaként jeldli meg. Ugy véli,
hogy az allamaddssdg miatt Anglia is sebezhetd, s ez
veszélyes: ,A nemzetek egyre mélyebben gazolnak a
feneketlen addssag Ocednjaban. Az allamaddssag, mely
kezdetben a  kormédnyok  biztonsdgat  szolgalta”,
megndvekedése esetén a nyugalom felforgatdsanak eszkoze
lehet (254. 1). Burke is utal a nagy eurdpai méret(i
érdekeltségekre, Gjabban pedig Van der Vee kutatdsaibdl
tudjuk, hogy a 17. szdzad végére mar kialakult a nemzetkozi
bankhaldzat. A 18. szdzad elején egész Eurdpat langba borité
spanyol Orokdsodési haboru egyik legfébb hitelezéje a
Habsburg Birodalom szdmdra Anglia volt: a felugré
allamaddssdg megrazkddtatasait nem tudta elkerdilni.
Vagyis e téren is igazolhatd, hogy Burke konzervativ
eszmerendszerében egyetemes eurdpai diagndzisokra
épitett.

Miért éppen Anglidban alltak Gssze konzervativ

rendszerbe az egész kora ujkori Eurdpat atjaré eszmék?
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Miért ott lettek teherbirék a véleménykiilonbségek, a
konszenzusok? Miért tudtak egyiittmtikodni az ellenfelek
orszagos célok érdekében még Anna kirdlynd uralma alatt, a
tombold partharcok idején is, amikor J. H. Plumb szavaival
»az angol tollakbdl sem azelStt sem azutan soha nem
frocskslt annyira a vitriol?” (1967.)

Zrinyi nyilvdn a reneszansz ko6z6s gondolatkincsébdl
meritett, amikor a pozsonyi orszaggytilésen az allam
miikodését az égitestek jardsdhoz hasonlitotta. Hasonléan
Ulysses els6 nagy monoldgjaban a hires elmélethez, hogy az
allam dgy kell mikodjék, mint a nap koriil a palydjukat
pontos mérték szerint jard bolygdk, mert ha 6sszezavarodik
a rangsor, felbomlik a rend, ,,Az er8s a gyengére iilne, apjat
/ Agyoniitné a vad fit: 6kéljog / Lenne a jog, vagy inkabb jé
s gonosz / Nevét vesztené s éppugy az igazsag”.

Magyarorszdgon a szdzadelén (1900-1902) jatszottdk
Shakespeare darabjat, rangos szinészekkel a Nemzeti
Szinhazban. Nagyjabdl Herczeg Ferenc Ocskay brigadérosaval
egy idében. A Troilus és Cressida tizenhét eladast ért meg
akkor, az Ocskay és Czinka Panna sok tucatot. Valdjaban az
elsé6 vilaghdbort wutan fedezte fel Eurdpa. Hirtelen

népszerliségét Cs. Szabd Laszlo szerint a ,modern
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Cressiddknak is koszonhette... bubifrizurds, tok-kalapos,
felszabadult fids lanyok... féiskoldkon, hivatalokban,
teniszpalydkon, tarsasdgban, barokban, lokalokban...”
tamasztottdk fel. Felidézte két emlékezetes el6adasat: 1949-
ben Firenzében latta, a barokk fejedelmi kertben, a Haldl
Velencében és a Pdrduc rendez8jének, Luchino Viscontinak
levegds felfogdsdban. 1956-ban Londonban az angol-skét
Tyrone Guthrie alaposan atrendezte a torténelmet: a gorog
haditandcsot porosz vezérkarnak Oltoztette, a trdjai
kiralyfidkat — angol  testdrtiszteknek, ,a  németek
képviselték... a szamité és alnok realistakat..., az angolok az
onabrandité idealistdkat, elit kozépiskoldk, Westminster,
Eton, Winchester, Shrewsbury s a cambridge-i és oxfordi
kollégiumok fair playhez szokott neveltjeit... Hilyogm{tétem
volt az elBadas. Valéban semmi sem valtozott Tréja
pusztulasa éta? ... megaldzott eurdpai népek azdta is csak
hevenyészett pallékon kozlekednek egymas kozt?”
kérdezte Cs. Szabd Laszld 1963-ban a Miinchenben
megjelend Uj Latéhatérban.

Eurdpa megkoszoruzott térképén az egykori k6zds eszmei
elemek rendezddhetnek 1j egységbe, Alsévadaszon is.
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