L\



R. Varkonyi Agnes

A TUZVESZ TANUI

Kiadja a Liget M(hely Alapitvany, 2014.

Szerkeszt§: Levendel Julia, Horgas Béla, Horgas Judit

Korrektor: Sarddi Szilvia
A boritét - Hieronymus Bosch képének felhasznaldsaval -
Horgas Péter tervezte

Az e-konyv megjelenését az NKA tdmogatta.

ISBN 978-615-5419-10-2



TARTALOM

AZ OLVASOHOZ

TORTENESZEK A TORTENELEMROL
TUDOMANY ES POLGAROSODAS
VALTOZATOK A LIBERALIZMUSRA

L EMLEKEZZUNK MEG A SZEGENYEKROL”
,ROLAD SZOL A MESE”

A TAJ MINT VILAGKEP

A TANULEKONYSAG KEPESSEGE
COMENIUS EJSZAKAI

A TUZVESZ TANUI

ERDELY ES AZ EUROPAI HATALMI EGYENSULY
RAKOCZI KARACSONYI ELMELKEDESE
DUNA-TAJI LABIRINTUSOK

AHONNAN ELTAVOZIK A GAZDA

ZRINYI ES A TENGER



AZ OLVASOHOZ

Ezek az frdsok az ut6bbi évek kisérletei és probdlkozdsai. Témdjuk
és muifajuk miatt kivdnkoztak kozos kotetbe.

A téma hatalmas, szinte végtelen. Régi évszdzadok és a veliink
torténd mindennapok, a mult és a jelen: egymdsba jdtszé
vdltozékonysdgukban. Ahogy megélt pillanatainkat
feltartoztathatatlanul alakitjdk torténelemmé a holnapok, és
el6rejutva az irdatlan idében egyre tijabb, eddig nem is dlmodott
arcait forditja felénk a mult. Réviden: az trdsok kozds témdja a
torténelem, ahogy tortént, ahogy dtélték az emberek, s ahogy
rekonstrudltdk az egyes korszakok, s ahogy felfedezziik eltagadott

szerepldjét, a természetet.

Miifajuk az esszé, a vdlsdgok, dtalakuldsok kordnak, a kora
ujkori Eurdpdnak sziilotte. Montaigne felfogdsdban kisérlet -

Baconéban prébdlkozds. Kisérlet: megfogalmazni a gondolat



sziiletését, elkapni a pillanatot, amikor a személyes élmény
dtlendiil az elvont szférdkba és addig alig sejtett felismeréseket
ragyogtat fel a fecsegés. Prébdlkozds: , keresni az igazsdgot, vagyis
szerelmesen megudvarolni.” Torténettudds miiveldi szerint az esszé
toredék, vdzlat a stlyosan dokumentdlt tanulmdnyokhoz, a
tudomdnyos irdsokbdl kimaradd személyesség, a késziilé vagy soha
meg nem irhaté monogrdfia részlete. Vagyis tényanyagdban,
gondolataiban szigortan igényes beszélgetés a kortdrsakkal,
muiltbeliekkel és maiakkal, olvaséinkkal és snmagunkkal,
pdrbeszéd a muilt, a jelen és a j6v kozatt. S6t, ennél is tobb. Az
igazi esszé lényege nyitottsdgdban rejlik, nyitott az olvasé
beavatdsdra, nyitott tovdbbgondoldsra, uj, eddig nem is sejtett

vildgok megismerésének szellemi kalandjaira.

Mennyiben valdsithatjdk meg ezek az irdsok a régi mesterek

kovetelményeit?

Az iré nem hiszi, hogy a feltétlen igazsdg letéteményese lenne,
s6t, tudja, hogy kénnyen tévedhet. De nem vonulhat ki a térténészi
életformdbdl, helyesebben kordbdl, mindabbdl, ami szakadatlan

tanuldst kivdn téliink; a részletek alaposabb megfigyelésére, a



folyamatok mélyebb megértésére, a nagy egységek élesebb
ldtdsdnak elsajdtitdsdra, a felismerések jobb megfogalmazdsdra
0sztonoz. Nem vonulhat ki a szdzadunkra jellemz8 peregrinus

létélményébdl.

Sokszor van sz frdsaimban utazdsokrdl. Generdciom egyetemi
évei arra az iddre estek, amikor a hatalom erdszakkal
megszakitotta a tanulmdnyok kiilfoldi utakkal vald befejezésének
évszdzados hagyomdnyadt, s a nyugati hatdr menti vdrosokba is
csak renddrségi engedéllyel mehettiink. A kordbban gyér, majd az
utobbi évek gyakoribb utazdsai nem pétoltdk ugyan az
elmulasztottakat, de a nagyobb rdldtds kiilonleges élményeit adtdk.
Azzal a biztos eszmélkedéssel példdul, hogy Eurdpa torténeti és
kulturdlis egység, vdltozatossdgdban hordja kozés lényegét, amit a
kora ujkor évszdzadai igyekeztek dtmenteni. S hidba akartdk
puszta foldrajzi térségnek tekinteni, hatalmi érdekszférdkkd
homogenizdlni késébb a militdris nézetek hangoztatdi, kisajdtitani
és feldarabolni a nagy birodalmak; Eurdpdt évszdzadok és kultiirdk
fogalmazzdk szakadatlanul tjra, s hordjdk magukban az
ujrasziiletés képességét a hdboriik és katonai diktatirdk torténelmi

tiizvészeibdl.



Ajdnlom ezeket az irdsokat Tacitusnak, aki meggydzott, hogy
szdmithatunk az utdkor megértésére, ajanlom Babitsnak, aki
szakadatlanul figyelmeztet, hogy Magyarorszdg torténete nem
eshet ki a kozds eurdpai emlékezetbdl. Es ajdnlom dltaldban
mindenkinek, akik tanitottak és Gszténoztek a torténeti ldtds
izgalmas érémeire. El8knek és holtaknak, néhdny hazai és

hatdrainkon tili bardtomnak.

Budapest, 1995. julius



TORTENESZEK A TORTENELEMROL

Gyermekkorban a térténelem az élet szerves része volt, oly
természetes, mint a levegd. A gyermek nem érzékeli a tér és
id6 roppant tavolsagait, s ha Magyarorszdg egyik hatar
menti varosaban nevelkedett, varromok szomszédsdgaban,
Petdfi és Arany Janos versein, kdnnyen vélte gy, hogy a
histéria az emberek tetteinek izgalmasndl izgalmasabb
sorozata - a mult vén fdjanak lehullé levelein. Az iskolai
tankonyvek ezzel szemben tdbbnyire évszamok, nevek,
fogalmak holt halmazai, s ami a torténelem egységébdl
madartavlatbdl még megmarad, az a gonosz felett gy6z6
igazsag homalyos képzete: hogy az emberiség ezer év éta a
jo jové felé menetel. Nem kell kiilonosebben tapasztalt
kutatétorténésznek lenni, hogy tudjuk, mindez nem ilyen
egyszerll. Mar maga a ,,torténelem” sz6 sem egyértelmd,

egyszerre fejezi ki a kutatds targyat és eredményét.



Mi a torténelem?

Evszdzadok 6ta valamilyen formdban minden generécié
feltette maganak ezt a kérdést. Kiilonbozé civilizacids
szinten és eltérd égtajakon, kiilonbozd eszmerendszerek és
élmények nyelvezetén. Kimondva vagy kozvetett formaban
minden korszak megalkotta a maga véleményét a
torténelem mibenlétérdl. Kivélt valsagos napokban vagy
korszakviéltasok idején. Sokféle mdédon.

Marsiglio Ficino, a diadalmas reneszédnsz filozéfusa ugy
latta: a torténelem szdrakoztat, kellemessé teszi az ember
életét, kitagitja tuddsat évszazadokra visszafelé.

Mindsithették Ugy is a torténelmet, mint a masodik
vilaghaboruban a Sorbonne 6tvennégy éves professzora, a
magat akkor ,,a francia hadsereg legéregebb szazadosa”-nak
nevez4 Marc Bloch hallotta: ,,1940 juniusaban tortént, ha jél
emlékszem, éppen azon a napon, amikor a németek
bevonultak Périzsba. Abban a normandiai kertben, ahol
vezérkarunk, csapatok  nélkill ~maradva, tétleniil,
tehetetlentil toltdtte az idét, a szerencsétlenség okain

ragédtunk sziintelen. Azt kell hat hinniink, hogy megcsalt



benniinket a torténelem? - szdélalt meg egyikiink
csendesen.”

A torténelem fogalmat nagyon sokféle, végletes mindsités
kiséri: ,gazdag tarhaz”, ,hésok csarnoka”, ,,véres hadigép”,
»az élet mestere”. Bizonyos korokban dicséséges, maskor
konyortelen és dlomba ringaté. Mondtdk, hogy: ,,igazol”,
Lolintet”, ,megver”, ,karpdtol”, ,igazsdgot szolgaltat”,
»vakon cselekszik”, ,nevel” és ,tanit”. Aszerint, hogy
vesztesek vagy nyertesek, az Onkényuralmak vagy a
kiszolgaltatottak, az erShatalom vagy a leigdzottak, a
katasztréfak tulélsi vagy a tulélok felett gy6zedelmeskedSk
ruhdztdk fel tulajdonsdgokkal. Mindsitették filozéfidkba
épitve, békés vagy zaklatott id6kben, magabiztos vagy
szorongd orszagok latdszogeibdl. Sokszor elhangzik ma is a
vilag legkiilonboz8bb szegletein ugyanaz, amit nemrégiben
egy menekiilt mondott: ,,minket legazolt a torténelem”.

Szdzadunk végén szinte napi szokdssd vélt, hogy a
torténelemre hivatkozik az egész vildg, vele int, példalézik,
fenyeget,  biztat, vigasztal és  magyardzza a
megmagyarazhatatlant. Gyakran tegnapi tekintélyek szajaba

adva a sz6t vagy az Okor nagyjaitél kolcsonozve



mindsitéseit. Vajon kozben nem koptatta el? Nem
vetkdztette ki eredeti mivoltdbdl kiméletlen évszazadunk?
Nem lett tartalom nélkiili sz6? Nem kiiiriilt fogalomként
gorgetjlik a jov6 évszdzad kiiszobén?

Mégis kultdrankban mélyen gydkerezé elemi vagyunk,
hogy tudjuk: mi a torténelem. Vajon a torténészek milyen
tudomdnyos igény(i valaszt adtak és adnak rad? Van-e
korszer(i torténelemképilink szdzadvégiinkrél tekintve
vissza a megtett ttra?

A torténészek altaldban mesterségliket Gzik, a
torténetiras talan az egyik legidGigényesebb tudomdny,
altalanos elméleti kérdésekre kevés energia jut. A
torténelem mibenlétével azonban naponta szembesiilnek.
Nem Ggy, ahogy az valamely mulé pillanatban lencsevégre
kaphaté. Azt is tudjdk, hogy nem az egyéni élmény
prizméjanak fénytorésében, s nem szerencsés vagy
szerencsétlen korszakok lenyomataiban kell megértenitik.
Semmit nem tudnak kezdeni a napi politika kisajatité
sémaival, és vdasdri holminak tekintik az avult patoszok

szakadt kosztiimjeiben eladott torténelem-lenyomatokat.



Hitelesen prébaljdk megragadni, hogy mi a torténelem.
Objektiv ralatdsban - amennyire lehet. A torténelem
allandd, konstans harmas tényez6jének - az id6, a tér s az
ember - egységében. Hosszti tavii érvényességgel! Ugy, hogy
a veszteseknek és a gy8zteseknek Eurdépa minden
szegletében egyarant elfogadhaté lehessen! Valahogy
olyanforman, ahogyan a kulttarardl is tudjuk ma mar, hogy
az évszazadok sordan felhalmozdédott tapasztalatok
Osszessége, s ily médon vilagorokség.

A torténelem  mibenlétének  meghatarozasaval
prébalkozé  torténészek tudomdnyos kisérletei koziil
kiilondsen kett6t érdemes alaposabban szemiigyre venniink.

Az egyiket a 19. szazadban végezték el, a masik napjainkban
folyik.

,»A jové csillagdszata”

Magyarorszagon a reformkorban, az abszolutizmus idején,
majd a kiegyezés évtizedeiben mintha mindenki, akit
hajlamai, elhivatottsaga vagy a felelGsségérzet a torténelem

tanulményozasara vitt, kitelességének érezte volna, hogy



tisztazza maganak: mi a torténelem. A vélaszok pedig
lényegében azonosak. Tanar, didk, politikus, {ré és lelkész,
arisztokrata, polgdr, koznemes vagy jobbdgyszarmazék
tudds egyarant objektiv  valdésdgnak tekintette a
torténelmet. Olyan torvényszer(, sziikségszer(i folyamatok
Osszességének fogta fel, amely megismerhets, és
ismeretével a jové kialakitdsdhoz nydjt  hasznos
tapasztalatokat.  Szalay Ldszl6  kijelentése  sokféle
valtozatban hangzik el, végig az egész korszakon: ,,Csak az
alaposan ismert multon épithetni fel a jévend8re szamot
tarthaté biztos jelent.” Horvath Mihdly, Miké Imre,
Hunfalvy Pal és mdsok a torténelem fogalmit a jové
megismeréséhez, meghatdrozasahoz segitséget nyujté
képzetekkel, hasonlatokkal irjak le. ,Iranytd”, ,féklya”,
»kulcs” - vagy mint Erdélyi Janosnak 1850. aprilis 12-én
papirra vetett soraiban olvashaté - a torténelem a multat és
a jovot egyszerre megmutatd kettds tiikor.

Kazinczy Gabor 1854. november 4-én Banfalvardl Rath
Karolynak - akirél mar régen elfelejtették, hogy 6 adta ki
el8szor Rakdczi Emlékiratait - azt {rta: a torténelem ,,a jové

csillagaszata”. Megrendité vélemény. Hiszen a csillagdszat



kezdetben a hajésok tudomdnya volt, és életiik allt vagy
bukott a helyes tajékozédési pontok célbavételén. Ok, a 19.
szazad magyar torténetirdi a levert szabadsagharc utan is
bizalommal tekintettek a jovébe, a torténelmet folyamatos
fejlddésnek fogtdk fel.

Nevetséges  lenne  mindezt  sajatosan  magyar
torténelemlatasnak tekinteni. Nemzetkozi méretli jelenség
volt ez a felfogas.

A 19. szdzadban tudomanyok robbandsszer( fejlédésének
sodraban az egész Eurdpat, s6t, a korabeli Amerikat is dthaté
klasszikus  pozitivista  torténetszemléleti  irdnyzatok
velejaréja  volt, hogy a  torténelmet a  jové
segédtudomanyénak tekintették. Mi a torténelem? - tette
fel a kérdést August Comte, s kételyek nélkiil ismételte: a
jovébe nyilé utak iranyjelzdje. John Stuart Mill szerint
tapasztalati torvények Gsszessége a jové tudomanyahoz, az
Osszehasonlité tarsadalomtanhoz. Spencer
megfogalmazdsdban leiré tarsadalomtan. Emile Littré
telitaldlatdban: ,,a torténelem a mult szocioldgiaja”.

Ugy vélték, a torténelem azonos mddszerekkel ismerhetd

meg, mint a természet. Kutatdjat nem elégitheti ki a régi



historikusok sztikk horizontja, a csataterek, tréntermek,
uralkoddéi halészobdk és emberfeletti hdsok vildga.
Szélesebb korben kell széttekintenie a tarsadalom, gazdasag,
miivel8dés hatalmas teriiletein, az élet teljességét vélték egy
csapasra megragadhaténak. Elhiilve olvastam Henry
Thomas Buckle jegyzetcéduldjan a kutatasra kijelolt
teriiletek cimszavait: étkezés, éghajlat, mogyordtermesztés,
gyermeksziilés, a mikroszkdp elterjedése, pénz, csempészet,
kereskedelem, a  burgonyatermesztés  hatasa a
népszaporulatra, a parizsi utcanép érzései XIV. Lajos haldla
alkalmaval.

A polgdri tarsadalom kibontakozasaval hozzaférhetdk
lettek a régi évszazadok dokumentumai. Felépiiltek a
levéltarak, a szakemberek kialakitottak és egyetemeken
tanitottak a forrasfeltaras szigort mddszereit. Felismerték a
mult tdrgyi, nyelvi, irodalmi, mivészeti hagyatékanak
torténeti bizonyitd értékeit, s kidolgoztak a korabeli
értelemben  vett  Osszehasonlité és  kiegészitéses
modszereket. S6t, mar prébélgattak a statisztikai eljarasok
els6 1épéseit. Quételet konyvét a hazassagkotések

gyakorisaganak Osszefiiggésér6l az évszakokkal, ahogy



megjelent, egy évre rd Sarospatakon mar ismertették,
Buckle egyetemes civilizcidtorténete ott volt a
Nagyszalonta mez8varos histéridjan dolgozé Rozvany
Gyorgy asztaldn, KO6rds tandri kara - neves kolték,
torténetirdk - a fejlédéselméletrdl vitatkoztak az 1850-es
években.

A levéltari kutatdst a Duna és a Szajna partjan ugyandgy
élték at: ,Midén a régi, elsdrgult okmanyok, e csendes hi
bardtaink, mult szdzadok nagy eseményeirdl oly sok
tanulsagot beszélnek, s az elmeriilt bavar el6tt, faké
soraikbdl - mint Jupiter homlokdbdl Minerva - kelnek ki
pancélos vitézek” - olvashaték az akkor, 1867-ben mar
er8sen romantikaba hajlé magyar torténetiré Thaly Kdlman
sorai. Nyolc évvel késébb, 1875-ben a pozitivista francia
torténész, Hippolyte Taine sem fogalmazott masként: ,Ily
forrasok segedelmével majdnem barataiva lesziink azoknak,
kiknek torténetét megirjuk, s nemegyszer tortént meg
velem, hogy midén a levéltarakban olvasgatam e régi
elsargult iratokat, kisértésbe jottem hangosan megszdlitani

amaz Gsoket.”



Természetesen nagy a kiilonbség a kifejlédott nyugati
polgari vilag és a polgarosodasban kezdd lépéseit prébald
kozép-eurdpai orszag kozott. Viszont a térség mas
orszagaiban a lengyel, cseh, szerb és orosz torténetirasban is
megfigyelhetd a torténelem hasonlé felfogasa a pozitivista
iranyzatok  elterjedésének  kovetkeztében.  Lengyel
egyetemistak kéziratos masolatokban terjesztik Buckle elsd
forditdsat, az els6 orosz Lecky tobb mint kétezer példanyban
kelt el, és kimutattak, hogy a roman Vasile Conta mellett
Bogdan Hasdeura is hatott a torténelem realista,
pozitivizmussal athatott felfogasa.

A torténelmet nem orszdgokra felszabdalva, hanem
egyetemes egységnek fogtdk fel. Erzékelték a nemzeti
torténelmek problémadit, és sokat foglalkoztak a modern
nemzetek kifejlédését kisérd ellentétekkel. William Lecky
példaul kifejtette, hogy Eurdpa nemzeteinek az altaldnos
béke megvaldsitasara kell torekedniiik, hiszen ma mar ,a
hdborti magéra a gy8zdre is rendesen csapas”. Ugy vélte,
hogy a békét az biztosithatna, ha az ipari és kereskedelmi
érdekeket képvisel6k foglalndk el a politikai posztokat, és

elismernék a nemzetiségek jogait biztosité elvet. EStvos



Jozsef és Szalay Ldszl6 tobbszor kifejtette, hogy
Magyarorszag torténete szerves része az emberiség
torténetének, s az Ujabb generdcié korszakokra lebontott
vizsgdlatainak felismerését a tapasztalat szintjén Szilagyi
Sandor igy fogalmazta meg: ,Eladdig... a mi torténetiink
ugyszélva nem volt beillesztve az eurdpai torténetbe,
izoladltan ismertiik azt, a kiils6 hatdsok szdmbavétele
nélkdl.”

Magyarorszagon a polgari vilag kialakitasaban
nélkiilozhetetlennek tekintették a torténelmet. Nem E6tvos
Jozsef az egyetlen, aki meggy6z8déssel vallotta, hogy a
szuverén tudomdny tapasztalatait Ugy érvényesitheti, ha
tajékoztatasokat, vétdkat és figyelmeztetéseket ad a
politikdnak.

A szazad végére azonban a tdrsadalomtorténeti
szemlélettel dthatott magyar torténetirdk elképzelései mar
naiv dlomnak tlntek. A szazadvég pedig mar egyértelmien
a kiszamithatatlan jové idStlenségébe utalta Horvath Mihdly
reformkori progndzisat: ,Eljutottunk azon korig, melyben

igen sokan, sét, tan egész nemzedékek, csak az igazsagot



kovetelik, minden bélvinyozds és partos bosszu

kizardsaval.”
Pdrbeszéd a mult és a jelen kozott

Marc Bloch szerint torténész apjanak didk fia tette fel a 20.
szazad masodik felében a torténettudomany leglényegesebb
kérdését: ,,Apa, mondd, mire j6 a torténelem?”.

A huszadik szdzadi Eurdpa egyik legjelent8sebb
torténetirdja, aki Lucien Febvre-rel 1928-ban elinditotta a
torténetiras 0j iranyzatat kialakité Annales folydiratot, gy
latta, a didkfia ugyanazt fogalmazta meg, mint a Pdrizs
német elfoglaldsait megérteni prébalé francia tiszt
normandiai széllashelyiikkon 1940 juniusdban. Csak a
konyortelen gyermekkor zavarba ejté egyenességével vette
célba a torténelem legitimitasat és jogosultsagat.

Szdzadunk végén, a szdmadas, a torténészmiihelyek
lelkiismeret-vizsgalatanak idején féleg ez a kérdés
foglalkoztatja a torténelem mibenlétérél gondolkodd
torténészeket. Erdekes médon f8leg azok teszik fel ismét a

régi kérdést, hogy mire j6 a torténelem, akik a torténetirds



megujulasanak hosszd folyamatdban az dgynevezett
oKitagult torténelem” mestereinek szdmitanak. Kozds
korélmény alapjan.

A nemrég elhunyt cambridge-i professzor, Edward Hallett
Carr vizsgdlatait az 1950-es évek masodik felében Eurédpa
értékvalsigénak felismerése inditotta el. Ugy latta, a 20.
szazad mésodik felére Eurépa mozdulatlanna ,,merevedett”,
befolyasa orszagaival egyiitt viszonylagosan csokkent.
Veszedelmes aranytévesztés Carr szerint azt hinni, hogy az
elmult négyszaz évben nagy torténelmi korszakot produkalt
Anglia ,,az egyetemes torténelem kozponti része, minden
mas pedig periferikus jelenség.”

Georges Duby, a francia torténetirds meghatarozé
személyisége 1980-ban még élesebben fogalmazott: ,,Az én
nemzedékem még erbsen hitt a fejlddésben... Ez a régi
mitosz a szemiink lattdra foszlik szét véglegesen. Es lassan-
lassan hozzaszokunk, hogy elidegenité abrandnak tekintsiik,
ami - értse ezen a gazdasagi ndvekedést, az ’életszinvonal’
emelkedését - sziileinket még abban a hitben ringatta, hogy

a boldogsag felé menetelnek...”



Hosszan elhizédd korélmény ez, mara az egész vilagot
atfogja, térségiinkkel egyiitt.

A torténelem mibenlétérdl kifejtett nézetekben
természetesen jél felismerhet6k a tudomanyunk kiilonbozé
régebbi irdnyzataival szemben elfoglalt allaspontok. A
pozitivizmus f6leg differencidlatlanul teljességre toré
modszere és a jovérdl alkotott optimista nézete miatt
okozott csalddast, s azzal, hogy a torténelem meghatdrozé
tényezdit vizsgalva megbocsathatatlanul hattérbe szoritotta
a személyiséget. A historizmus és a szellemtorténet
beszlkitette, a szubjektum vildgdba helyezte a
torténetvizsgalatok hangsulyat, a romantika masod- és
sokadviragzdsa pedig mar kiviil esett a komoly
torténetkutaté érdeklddésének korén. Erdekes, hogy Carr és
Duby egyarant nagy figyelmet szentel Marx elméletének
mint a torténelemrdl vallott nézetek rendszerének,
szazadvégi  elmélkedéseikben csaknem szé  szerint
egyforman mindsitik: vonzereje abban allt, hogy az
emberiség szép és boldog jovijét igérte, a ,,mese vége”

azonban nem teljesiilt, a torténelem egytényez8s menetérdl



alkotott s agyonvulgarizélt tétele pedig nem ad valaszt a
szazad egyre élesebb kihivasaira.

Az Uj torténelmi latdsmdd kialakitasa végsé soron a 20.
szézad fejleményeib8l kovetkezett. Attételes méddon. A
szazad elére nem latott, nem is almodott eseményei Uj
kérdéseket tettek fel. Mi a fejlédés, mit ér a tudomany, a
technika? Hol vannak a hatalom és a kiszolgaltatottsag
hatarai? Mi a béke, ha Gj haborik magvait veti el? Hogyan
élték at a népek az évszdzadokat? Miért novekszik a
szegénység, az agresszié? Miként muiikodott a letlint
szazadokban a vildg? A tdrsadalom eréfeszitései, hogy
valaszokat taldljanak, 4j tudomdnydgakat hoztak 1étre.
Hat4suk aldl a torténészek sem vonhattak ki magukat. Uj
modszereket, 4j bizonyitasi eljarasokat kellett kialakitaniuk.
A ,torténelem kitdgitdsa” annyit jelent, hogy a torténész a
letlint id6k eddig ismeretlen, s6t, nem is sejtett teriileteire
hatolt be. Oly médon, hogy kélcsonhatasukban vizsgélja a
gazdasag, tdrsadalom, mivel6dés jelenségeit, nagyobb
régidk teleptiilési szerkezetét rekonstrudlja, Ssszefliggésben
a kornyezet eltartoképességével, s olyan jelenségekkel, mint

az emberek bonyolult kapcsolatrendszerei, a gondolkozas,



viselkedési kultura, a szokdsrend, a szimbdlumok szféréiban.
Mds tudomanyagak - a f6ldrajz, a bioldgia, a
kozgazdasagtan, a szocioldgia, az antropoldgia, az
ikonoldgia, az 6koldgia, a szamitastechnika - adaptacidjanak
segitségével a mult eddig érintetlen rétegeit érte el. Nagy
tomegli adatsorokat szamitégépes eljardssal feldolgozva
olyan jelenségek ismeretének birtokdba jutott, mint a
sziiletések, jarvanyok, halalozasok, étkezési szokdsok, arak
és bérek, éghajlati valtozasok, gabonahozamok alakulasdnak
tobb évszdzadon 4athuzédd folyamatai. Az asszocidcids
bazisok segitségével feltarhatéak a szovegek alatt futé
~masik” szévegek. Es igy tovébb.

Mindez tobb torténész nemzedék erdfeszitései sordn
bontakozott ki. Csomdpontjait Pirenne, Weber, Bloch,
Toynbee, Laslett, Braudel, Le Goff, Duby és masok nevei
jelzik. Tobbé-kevésbé hasonld felfogds vagy torekvés, a
nehéz és kedvezétlen koriilmények ellenére, egészen koran
megfigyelhet6 a magyar torténetirdk korében s,
Domanovszky Sandor, Hajnal Istvan, Kelemen Lajos,

Malyusz Elemér, Szabd Istvan és masok munkassagaban.



A régi kérdésre az Uj vélaszok a kutatét és tdrgyat
egységbe fogva vilagitjdk meg a lényeget. Mi a torténelem?
Sajatos viszony a jelen és a mult kozott. Kolcsonhatds a
kutatd személyisége, sajat megélt kora, annak tarsadalma és
a vizsgalt id8észak, a tavolabbi vagy kozelebbi korszak
kozott. Ez a viszony vagy kolcsonhatds soha nem
egytényezds, hanem rendkiviil 6sszetett.

Vannak, akik a forrasok és dokumentumok feldl kozelitik
meg ezt a 1ényegi kérdést. Nem Carr az elsé, aki kijelenti, le
kell szamolni azzal a 19. szazadi orokséggel, hogy a
torténetiras a lehetd legnagyobb szdmu ,céfolhatatlan és
objektiv tény felhalmozasabdl all.” Aki ehhez ragaszkodik,
az vagy az Oriiltek hazdban fejezi be életét, vagy kénytelen
elhagyni a torténész palyat. Ez az Ordkség - firja -
~Németorszagban, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
egyre novekvé mennyiségli, flirészpor szdrazsagd
tényleirast produkdlt, és eredményeképp porszemekkel
bibel6d6 monografidkat gyartottak azok az dllitélagos
torténészek, akik egyre kevesebbrél egyre tobbet tudva,

nyomtalanul siillyednek el a tények 6ceanjaban.”



Mi a biztositék, hogy a kutaté megmenekiilvén a
torténelmet a téle fliggetlen objektiv tények Gsszességének
tekinté felfogasok Szkiilldjatdl, nem szenved hajétorést a
mult ismeretét csakis a torténész szubjektiv felfogdsanak
tekint6 nézetek Khariibdiszén? Dontési  kulturaja,
képzettsége, feleléssége és tudomanyos moralja lehet az a
bizonyos aranyfedezet. Tudjuk, hogy egy torténeti
monografia megértéséhez nemcsak azt kell tudnunk, mi a
tartalma, hanem, hogy hol, mikor, milyen koériilmények
kozott és miféle ember irta.

Mulatsagos, ahogyan Carr lefrja a torténészi munka elsd
1épését. ,A tények egydltalin nem pulton heverd halak.
Inkabb olyanok, mint az dridsi s néha végtelennek latszé
dcednban dszkald halak; és hogy a torténésznek mi akad a
horgara, részben a szerencsén, de legf6képp azon mulik,
hogy az écedn mely részén haldszik és milyen felszereléssel
- e két tényez8 persze attdl fligg, milyen halat akar fogni.
Nagyjdban-egészében a torténész olyan tényekre taldl,
amilyeneket keres.” A Duna-térség orszdgaiban ugyan a

torténeti dokumentumokkal némileg masként allunk.



Vajon volt egyaltalan fogalma az Anglidban él6 tuddsnak
arrél a véghetetlen pusztuldsrdl, ami K&zép-Eurdpa
orszagaiban a torténeti forrasokat érte!? Nekiink hdlasaknak
kell lenniink a 19. szdzadi torténetirdknak, akik forrdsok
tomegét adtak ki rendszerezett nagy sorozatokban. Szilagyi
Sandor, Szabd Karoly, Frakndi Vilmos és masok jévoltabdl
naplék, orszaggytllési iratok, diplomdciai levelek
menekiiltek meg a pusztulastdl. Kelemen Lajos
dokumentumok témegét szedte Ossze. Az Orszdgos
Levéltarat az elmdlt évtizedekben kétszer is pusztitotta a
habord, a Karpat-medencében a temetbket sem kimélte az
elvakult gytlolkddés, s a 20. szazad a térség torténetének
frott és targyi dokumentumait jobban szétszdérta, mint az
el6z8k Osszesen. Kolcsey szorongd intése a torténelmi
dokumentumok  Gsszegydjtésére a  Karpat-medence
kiilonbdzd orszadgaiban ma is valtozatlan, ha nem sulyosabb
kovetelmény. Az én generacidm torténész palydjat a
levéltarakban kezdte, s az ijonnan feltart iratok élményével
allapitotta meg: eddig nem ismertiikk Magyarorszag

torténetét.



Tudjuk jél azt is, hogy az el6z6 generacidktdl rank maradt
vélemények mennyire megkdthetik a torténész kezét.
Egyetlen példa talan j6l megvilagitja, mire is gondolok.

Szdzadunk elején, amikor a Ré&kdczi-szabadsdgharc
erdélyi eseményeirdl kiadott kotetnyi forras kozétt
napvilagra keriilt a marosszéki jobbagyok levele arrdl, hogy
a Fejedelem szabadsagot igért a mellette fegyvert fogdknak,
ez a torténetirok korében nagy nyugtalansidgot keltett és
hossza vitat inditott el. Mindaz, amit addig a 17-18. szazadi
torténelemrsl  elédeik  irtak,  megkérdGjelezte a
marosszékiek szavahihetGségét. Volt, aki rut haszonlesésnek
bélyegezte a marosszékiek allitdsat, mondvan, hogy a
Fejedelem ilyesmit sohasem mondhatott. Feudalis viszonyok
kozott, f6ar vagy allamfd részérdl hasonld kijelentésre a
torténészek nem ismertek példat, a marosszékiek allitasat
bizonyité fejedelmi dokumentum addig nem keriilt eld, s
mivel a kuruc romantika Rékdczi szabadsagharcat féurak és
nemesek rendi érdekekért vivott habortjanak abrazolta, a
kortarsak igénye pedig olyan népet vetitett vissza a multba
is, amelyik ,idealis célok érdekében urait vakon koveti”,

kétségbe vontak a forrds hitelét. Id6kdzben azonban, mivel



egyre tobb, a marosszékiek allitdsaval egyirdnyba mutaté
dokumentum keriilt a kutatdk asztaldra, a ,szdmiizott
Rakéczi’-vita pedig, bar megtépdzta a romantikus
torténetirast, az Oszinte, torténelméhez ragaszkodé
kozvélemény és a sajtd erejét is megmutatta, a kérdés egy
fél évszdzadon at indulatos vitdk vagy szkeptikus
meditdcidk targya maradt. Mignem 1957-ben a bajméci
levéltarbdl elSkeriilt az elsd, a fegyvert fogd jobbagyoknak
tarsadalmi szabadsdgot szavatold pétens. (Azéta is hélaval
gondolok a szlovak kollégdkra, akiket ugyancsak elkapott a
vaddszszenvedély, s nem torédve, hogy a vihar kioltotta a
villanyt, gyertyaval botorkdlva a raktarban, mint a
gyongyhaldszok a tenger mélyérdl a gyongyét, felhoztdk
nekem a szabadsigot igéré patenst.) A torténet ezzel
természetesen nem ért véget.

Ma mir a dokumentumok egész csoportjaval
rendelkeziink errdl a kérdésrdl, és értelmezésiikben elég
nagy kiilonbség van a torténetirdk kozott. S ezen nincs mit
csodalkoznunk. Carr nem az egyetlen, aki lefrta: ,A

torténelem nem maés, mint értelmezés.”



Tévedés lenne azonban az értelmezést a véleményalkotds
parttalan szabadsdgdnak tekinteni. Aki az ,értelmezést” a
»beleéléssel” vagy Legylittérzéssel” azonositja,
monumentdlis melléfogds aldozata. Szigoru szabalyok, a
tudomdny szakmai kovetelményei szabjdk meg a
hitelességre igényt tartd torténész munkajat. Arrdl lehet és
kell is vitatkozni, hogy példaul a szabadsidgot szavatold
dokumentum jelentds vagy kevéssé jelent8s forrds, realista
allamféi dontés vagy taktikai meggondolasbdl kiadott
rendelkezés, a hatalom katonapolitikai elhatarozdsibdl vagy
a fegyvert fogdk kovetelésébdl sziiletett. A székelyek régi
torvényeire vezethetd vissza vagy a hadiigyi forradalomnak
nevezett hosszi folyamat sajatos, Kozép-Eurdpa keleti
orszagaira jellemz8 megoldasa ismerhetd fel az allandd
hadseregét ily mddon kialakitani prébalé uralkodé
elhatarozasaban?

A cselekedetek mogott rejlé szandékok, az egykor éltek
gondolkozdsanak megismerése, megértése az egyik
legnehezebb feladat, és itt a torténész mddszerbeli
felkésziiltsége képzelGerejével kdlcsonhatasban kell hogy

miikodjék. Ma mdr alapos elemzésekkel rendelkeziink a



forrasokbdl kiszlirhetd tények megallapitdsardl, a tények
szelektiv kezelésének szabalyairdl és a torténeti tény
fogalmanak meghatarozasardl.

Szalay Laszl6 a reformkorban gyermeki almok
hiivelyezésének nevezte a romantikus szémagyarazatokat.
1980-ban Georges Duby irta le, hogy a torténeti kritika
kotelezd, ,e szabalyok aldl nincs kibuivé. Nagyon is
nyugtalanité latni, hogy miként alapozzak jézan eszii
emberek tdlsagosan is dlmokra a torténelmet”. A torténész
tudomdnyos munkéja ellen8rzott és szabalyozott kell
legyen, a forrasok is csak annak mondanak érdemlegeset,
aki értben, alapos ismeretek birtokdban faggatja azokat.

Vitathatatlan, hogy a torténelem tényeit a kutaté mindig
személyisége, iskoldzottsdga, tarsadalmi kornyezete - sét,
Duby nyomédn nem nagy merészség kimondani -, vagyai
szliréjén 4t fogja fel. Akarva-akaratlanul. Ami pedig ezutan
kovetkezik, kemény kiizdelem, hogy a tényekkel
Osszhangban, a tudomanyos kritika szabalyait meg nem
szegve tudjuk rekonstruadlni a mult egyik vagy masik

teriiletét.



A torténésznek a forrdsokkal vivott, itt csak vazlatosan
érintett kiizdelmét Carr igy fogalmazta meg: ,a 'Mi a
torténelem?” kérdésre az els6 valaszom az volna, hogy
szakadatlan kolcsdnhatés a torténész és a tények, soha véget
nem érd parbeszéd a mult és a jelen kozott”.

Sajat tapasztalataim szerint, mégpedig tigy, ahogy Duby is
megfogalmazta: a dialégus nem annyira a mult forrdsai és
forrasokbdl minél megbizhatébb és tobb valdsdgelemet
kiszir6 torténész kozott zajlik, inkabb az ily mddon
megismert mult és a jelen parbeszéde folyik.

Els6 olvasatra taldn megleps, hogy Guy Lardreau
kijelentésére ,,Azért irunk torténelmet, mert ’keresztények’
vagyunk” - Duby igy vdélaszol: ,Igaza van, a keresztény
gondolkozdsmdd nem egyéb, mint torténelem”. Hogy mit
ért ezen, az a kozépkorral foglalkozéd monografiaibdl dertil
ki. Felfogdsa szerint nincs egytényezGs meghatdrozd. A
teljesség, a kolcsonhatds, az Osszefliggés szamit. Tobbek
kozott az értékrend, a fogalomkészlet, az informaciék
ismerete nélkiilozhetetlen az intézmények és dontések
megértéséhez. Finom elemzések hosszu sora vezet el olyan

felismerésekhez, hogy a kulturdba beépitett rendszerek



fogtak vissza az agresszivitast, szabalyoztak a tulnépesedést
vagy vetettek gatat a kdrnyezet végleges lerombolasanak.
Orszagonként vagy régionként eltérd kulturdlis orokség
birtokdban, tarsadalmi nyugtalansidgok, jarvanyok s a
hatalom tobbrendbeli atrendezédése soran, kialakitva a
szegénység és a tarsadalmi, hatalmi konfliktusok
kezelésének készségét.

Szazadvégiink tudatdban a tér és az id6 fogalmai egyre
inkabb elszakadnak egymastdl. Duby megfigyelései szerint a
tér és id6 szétvalaszthatatlan szerves egységet alkot.

A jelenkor aggodalmat a torténész igy fogalmazza meg:
»,ma nem kis félelemmel kezdiink kételkedni abban, hogy a
novekedés még sokdig eltart”. S a torténelem vélasza a
torténész interpretacidjdban: Nincs egyenletes és egyenes
vonalu fejlédés, mint ahogyan a 19. szdzad 6nbizalommal
eltelt torténészei allitottdk. A fejlédés fellendiilések és
megtorpandsok, hanyatldsok és kiugrasok folyamata. S
tegyiik hozza: alternativak 6rékds egymasra hatdsanak és

fesziiltségének lancolataban.



1993-ban, amikor a Duby vélaszait tartalmazé kotet Guy
Lardreau bevezetésével és kérdéseivel Szilagyi Gabor
forditdsdban napvildgot latott, nyilvan fel sem mertiilt, hogy
cime - Pdrbeszéd a torténelemrdl - mar mast és tobbet jelent,
mint a torténeti problémdkra érzékeny filozéfus és a
vilaghird torténész diskurzusat, ahogy azt az eredeti francia
kiadvany élén a Dialogues még pontosan jelezte 1980-ban. Az
1980-1993 kozott lezajlé  torténések, a  diktaturak
Osszeomldsai viszont megvaltoztattak a beszélgetések
fajsulyat. Ma még inkabb ugy tlnik, hogy a parbeszédet a
filozdfus és torténetiréd megfogalmazasaiban a jelen folytatja
a multtal. S a parbeszéd csonka. A parbeszédbdl kimaradtak
a mai Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa, a Nyugattdl fél
évszazadra leszakadt térségek. Holt vidék lenne a mult és a
jelen parbeszédében meg nem szdlitott és meg nem szélald
térségiink?

Toynbee a  torténelmet  régiénként  kiilonalls
aramlatoknak tekinti. Tanulmanyaim viszont azt er8sitik
meg, hogy Eurdpa valtozatossdgdban is egységes

torténelmet élt 4t. Amikor Dubynél azt olvasom, hogy a



parasztfelkeléseket a gyarapodd jémddu foldmivesek
kezdték, akik ,nem tdrték mar tobbé, hogy megtakaritott
pénzilk utdn szagldsszanak”, Miélyusz Elemér korabbi
hasonlé megfigyelésére kell gondolnom, és a hazai
tarsadalomtorténeti  vizsgalatokban  nagy — mdltra
visszatekint6 és djabban is fellendiilében 1évé mezévarosi
kutatasok helyét keresem a mindenek ellenére egységet
alkoté eurdpai térténetben. Ugy latom, hogy a nagy
kiilonbségek ellenére is hatdrozott egyiittmozgas figyelhetd
meg Eurdpa kiilonbozd régidi kozott a kora djkor nehéz
évszazadaiban. Szellemi és gazdasagi aramlatok nem
zérhatdk hatarok kozé, az jsdgok, az utazasok, a diplomacia
nemzetkozi rendszere és a peregrinicidk a tajékoztatds
finom haldjaval fogjdk egységbe Eurdpat. Az Erdélyi
Fejedelemséget jol kitaposott utak, eleven kapcsolatok
kototték olyan kozelebbi és tavolabbi orszagokhoz, mint
Lengyelorszag, Hollandia, Anglia és Franciaorszag. Vizsgalva
az eleven kolcsonhatdsokat, kérdések sokasagara kell
targyszerd valaszt taldlnunk. Mi volt példdul a redlis
tartalma annak, hogy a 17. szdzad kdzepén a torok kitizésére

késziil6 orszdgok Zrinyit Eurdpa csillagdnak nevezték,



»akinek kezébe a kontinens sorsat helyezte a Gondviselés”?
Mit iizen a manak a tordai orszaggylés torvénye a valldsi és
lelkiismereti szabadsagrdl? A kis orszagok létét is garantéld
17. szazadi békerendszer? Vagy a hatalmi egyensily
megteremtésében a 18. szazad elején az erdélyi dllammal is
szamolé angol politika?

Miben bizhatunk?

Marc Bloch példdul programszerlien idézte a
pozitivistakhoz kozel allé Fustel de Coulanges ,,csodélatos,
szinte préfétai” gondolatét: ,,A torténelem nem a multban
lezajlott mindenféle események gyljteménye, hanem az
emberi tarsadalmak tudomdnya.” Carrt egyik méltatdja a
boncold orvoshoz hasonlitja, aki a mult anatémidjat kivanja
feltdrni. Tobb mint egy évszdzaddal ezelStt ugyanezt az
eredetileg orvosnak késziilt magyar torténetirérdl, Salamon
Ferencrél is elmondtdk. 1943-ban Hajnal Istvdn a
vilaghaboruban elesett fiatal, tehetséges torténetirdt,
Istvényi Géz4t nekrolégjaban igy mindsitette: , Ugy hajolt az
irasemlékek aprésidgai folé, mint a természettudds a

mikroszkép f61é”.



Kilonds tapasztalnom, hogy vazolva a torténelem
mibenvaldsidgdra adott vélaszokat, didkjaimat t&bbnyire
Kazinczy = Gabor idézett meghatdrozasa, ,a jové
csillagaszata” ragadja meg.

Mdéra mar az is torténelem, hogy a tudds az univerzum
rendjének analdgidjara fogta fel a torténelmet, s a jovébeli
fejlédés stabil irdnyjelzdit vélte felfedezhetének benne. A
torténelmet a jelen és a mult parbeszédének tekintd 20.
szazad végi torténetird viszont kettds mozgasban él. Jelene
viharosan valtozik, nem tudja, mit hoz a holnap. A mult
kiilonbdz8 nézSpontokbdl tarul elé, tehat ugyancsak allandé
mozgéasban kell megragadnia. Fletteli miikédésében,
folyamatossdgdban, egységes szerkezeti rendszereiben, az
emberek dontéseiben kell rekonstrudlnia a letlint
évszazadokat. Ne tavoli és egyedi torvényszerliségeket
keressen a természettudomanyok analdgidjara, hanem az
egészet kivanja megragadni. Arra kivancsian, hogy miként
miikodott a csaldd, az egyhdz, a tarsadalom, az orszag.
Hogyan mtikodott Eurdpa.

Az igazi tOrténetird sohasem kinyilatkoztat. Csupan

hatni, gondolkozasra késztetni szeretne. Esetleg gy, hogy



megrendit, esetleg szérakoztat, életre kelti a multat, hogy
olvaséi kortarsaiknak érezzék, akikr8l beszél. Létkérdése,
hogy kivigye dolgozdszobajanak falai koziil, orszaganak
hatérai koziil a parbeszédet, a torténelmet, a nagykdzonség
szamara frjon, mint annak idején példaul Augustin Thierry.
Henry Thomas Buckle véleménye semmit sem vesztett
id8szertiségébdl: ,Lelkem mélyéig meg vagyok gydz&dve
réla, hogy gyorsan eljon az id8, mikor az emberiség
torténelme  elfoglalja  mélté  helyét, és  annak
tanulményozasat a legszebb és legnehezebb tudomanynak
ismerik.” Hiszen a torténelem, ha felelésséggel miveljiik,
ma sokkal nehezebb tudoméany, mint a 19. szdzadban volt, s
taldn ebben a nehézségében és mordlis silydban rejlenek a

régiek korében nem is sejtett szépségei.



TUDOMANY ES POLGAROSODAS

Hagyomdany immadar, hogy az Akadémia korforduldira
emlékezve az elndk 1861-ben elhangzott beszédét idézziik.
EGtvos Jozsef A tudomdny befolydsdrdl az életre cimmel fejtette
ki gondolalait, és reményteljesen nézett a jovibe.

»A tudomény, mint minden - ha e szdéval élni szabad -
demokratizalédott... az Akadémidnak nem szabad felednie,
hogy a cél, mely neki kitlizetett, nem tisztdn nemzeti.
Hivatésa, hogy a k6z6s munkdban részt vegyen, mellyel az
emberiség az ismeret utjdn a boldogsdg utan torekszik, s
melynél az egyes népek egymadstdl atvéve és egymassal
kozolve az igazsdgnak faradsaggal szerzett toredékeit, azon
allapotot készitik el§, midén mint most, az eurdpai
nemzeteknél... a tudomany ko6zos lesz, s a 1étezd ellentéteket
ki fogja egyenliteni. De az Akadémia nem feledheti el azt
sem, hogy e hivatdsanak csak dgy felelhet meg, ..ha
nemzetiink kiillon sziikségeit és érdekeit sem veszti szem
elsl... s hogy a fényes abrandot, mely a vilagot jovében

paradicsomnak létja, az éltal kozelitjitkk meg leginkadbb, ha a



darab foldet, mely nekiink jutott, munkdnkkal kertté
alakitjuk at.”

Reményei tévesnek bizonyultak. Négy évtized mulva a
fi, E6tvos Lordnd mar igy Osszegzi az Akadémia ellen
komoly tuddsok részérdl is elhangzé kritikak 1ényegét: nem
felel meg a jelenkor igényeinek. Ady Endre pedig a magyar
ugar latomasaval utalja az illazidk vildgaba a tudds egykori
tervét, a  polgari  korszak  kiiszobén  elképzelt

Kertmagyarorszagot.

Miért nem valdsult meg az eStvisi program? 1975-ben az
Akadémia masfél évszdzados fennalldsdnak alkalmabdl
rendezett  emlékiilésen  kollégank,  Vorés  Antal
mélyrehatdan vizsgalva ezt a jelenséget a tudomdnyos etika
- ugy is mondhatnam - végsé kérdéseihez jutott. Amit az
apa még nem is sejtett, a fid mar latta: a tudomdny
kisajatitasanak sulyos veszélyeit és kovetkezményeit, jobban
szamolt, mint az el6tte jard elndk a hatalom és a tudomany
feloldhatatlan ellentmondasaival, de a megoldast, egyben a
polgarosodas jovéjének biztositékdt 6 is a tudomany

autondémidjaban latta.



A tudomdny autonémidja

A kiegyezés kordba fordulé Akadémia titkara, Szalay Laszl6
nem sokkal korai halala el6tt kijelentette: ,,a tudomany
Magyarorszagon életkérdés”. Tudjuk, tobb mint kétszaz éve
hangzik ez mar akkor Magyarorszagon, de a polgari
atalakulds viszonyai kozott a tudomany mas mindségben
valt életkérdéssé. Az 1850-es, 1860-as években tobbszor és
tobben megfogalmaztak, hogy az orszag jévéje a tudomany
feleldssége. Mégpedig tgy, hogy feltdrja a természet és a
tarsadalom fejlédésének torvényszeriiségeit, jelzi a
veszélyeket,  alternativdkat  kindl a  politikanak,
Onkorlatozasra készteti a hatalmat, fejleszti a gazdasagot, s
mikozben helyet foglal a nemzetkozi férumokon, egyensulyt
teremt a szélsGségek kozott, s kialakitja a tarsadalom realis
Onismeretét. Szalay Laszlé torténetirdi és jogtudomanyi
életmiive arrdl tandskodik, hogy tudatdban volt, ilyen
feladatokra csak az autoném tudomény képes. A
kiegyensulyozott polgarosodas zdloga tehat az autoném

tudomany.



Levelezések, tudomdnyos értekezések, publicisztikai
irasok és el@adasok sokasagabdl hadd emeljem ki Herman
Ottéd véleményét. 1887-ben meglatogatta a frankfurti
tudomdnyos intézetek egyiittesét, s a kovetkezSket irta
napldjaba: ,,Remek egy dolog, s mind polgarok alkotasa és
fejlesztése, teljesen autondm”. Elég altaldnos felfogds
ezekben az évtizedekben, hogy a tudomany fiiggetlensége a
polgarosodas természetébdl kovetkezik.

Ez is a polgarosodas fogalmanak eddig szamba sem vett
kritériumai kozé tartozik. Mint a hosszu tava folyamatok
értékkategoridi, a nyitottsag, a fejlédéképességet biztositd
készségek, a konfliktusok kezelésének mddszerei. A vildgos
helyzettudat egyetemes és nemzeti meghatdrozéi, az orszag
tarsadalmi, gazdasdgi atalakuldsdnak feltételeiben a
realitdsok  jézan  szdmbavétele, a  miikodEképes
Onkorlatozdsi mechanizmusok sem nélkiilozhetik a
tudomdny  segitségét.  Nélkille  nincs  teherbird
értékrendszer, nem alakulhatnak ki a gyors és pontos
tajékozddas haldzatai, a dontések el6készitésének garanciai.

Az autoném tudomany fogalmardl és miikodésérdl a

reneszansz, a kartezidnusok, a felvildgosodas iréi és a korai



pozitivistak sok tapasztalatot adtak 4t a 19. szdzad masodik
felének. Kész receptekkel azonban nem szolgalhattak az
elére nem latott rohamos fejlédés és a lazas valtozasok
kovetkezményeire. A megoldandé kérdések egyszerre
vetédnek fel Eurdpa kiilonbozé szegleteiben, mesterek és
tanitvanyok kozott eltlinnek a tdvolsdgok, a feladatok
kozosek. ,Kiilldom a 19. szdzad eszméinek befolyasardl az
alladalomra cimd tébb mint 10 év el6tt megjelent
munkamat - {rta 1868-ban Eo6tvds John Stuart Millnek -,
mentségemiil szolgdljon, hogy ambar 1850-ben, amikor a
munka megjelent, Onnek kit(ind dolgozatait nem ismervén
sokban ugyanazon irdnyban haladtam..” Mill legnagyobb
hatdsi mivének, az On Libertynek nemzetkdzi méltatéi
pedig megemlitik, hogy noha EGtvis elmélete inkdbb a
kontinentalis viszonyokra van szabva, a két md szelleme
1ényegében egybevag. Mégis, a kontinens kdzépsé régidiban,
kiilonosképpen pedig a fliggetlenségéért és polgari
atalakuldsdért  szabadsagharcban  csaknem  elvérzé
Magyarorszagon, a megosztottsagok, az egymasra torlddott
torténelmi megoldatlansdgok, az egymasba ékel6dott

valldsok és nemzetek Magyarorszagan a tudomany



autonémidjanak, ennek az érzékeny jelenségnek tartalmi
meghatarozdi sajatosan alakulnak. Orientdciéi kozott
kiilonds hangsulyt kapnak az udgynevezett terminalis
értékek, mint a béke, a szabadsag, a biztonsag, a nemzetiség
s a szocialis igazsagossdg. A tudomany szenvedélye, a
megismerés 6rome, a véleményalkotds batorsaga hatrabb
keriilt az igazsdgossdg szeretetével, a nemzet javdnak
szolgalataval és a felel8sségtudattal szemben.

Taldn az értékek kozott a hangsulyok sajatos hazai
atrendezddése az oka, hogy nemcsak E6tvos Jozsef, hanem
példaul Concha Gyd&z6 is kiilonleges érzékenységgel rezonal
a polgarosodas ellentmondasaira. Amikor Anglidban élénk
vita bontakozik ki a himl8oltds kotelezdvé tétele kortil,
Concha tévedhetetlen biztonsaggal szogezi le, hogy a
liberalizmusnak vannak hatarai. Mert ha az egyén személyi
jogaira hivatkozva gy dont, hogy nem oltatja be magat,
azzal a kozOsséget sodorhatja bajba, s ehhez nincs joga. Az
emberi tényezd, a tarsasagi kozeg segitheti vagy torzithatja
a tudomdny o6nallésagat. Sehol a vilagon nincs a tuddsok
kozosségének idilli, békés szigete. Tudjuk, ,vitak, a

prioritdsért és elismerésért folytatott sokszor vad és



konyortelen harcok atszovik az egész tudomanytorténetet”,
mégis az 1860-as, 1870-es években a négy rendszervaltast
atélt Magyarorszagon, ahol a jélét viszonylagos, a tudomany
intézményei szegények, kiilondsen erdsen érvényesiilnek
ezek a szubjektiv meghatdrozdk.

Az Akadémia autondémidja mindenekelStt statusabdl
kovetkezett.

Széchenyi a sziikségbdl csindlt erényt, amikor a Magyar
Tudomdnyos  Akadémiat alapitvanyi intézményként
létrehozva, anyagi fiiggetlenségét a mindenkori hatalommal
szemben biztositotta. Ezt erdsitette és fejlesztette tovabb az
Akadémia 1869-ben kihirdetett 1j alapszabdlya. A tudds
testiiletet még a szazadforduldn is 70%-ban alapitvanyok
tartottak fonn. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban szegény
intézmény, évi koltségvetési Osszege példaul annyi volt,
mint a berlini akadémia egyetlen tagjanak jaranddsaga egy
esztend6re. Emellett az alapiték kiilonb6z8 statust,
miiveltségi eszményt testesitettek meg, s nagyon eltérd
szandékd  beleszdlasaikat  palyazatok, folydirat-  és
konyvkiadast tdmogatéd tevékenységiikkel — prébaltak

érvényesiteni.



A polgdrosodds kihivdsai

»,Az eurdpai polgdrosodds minél bensébb tényezsjévé
valunk, sajatossagaink, a benniinket magyarra, magyar
nemzetté idomitd sajatossdgok megbrzésével - ebben rejlik
fennmaraddsunk  legszilardabb  biztositéka.”  Szalay
Laszlonak ezt a kozvetleniil haldla elétt kifejtett alapelvét
EGtvos, Trefort, Hunfalvy Pal, Salamon Ferenc és masok
sokszor megismételték és kiilonb6z6  valtozatokban
részletesen kifejtették. Tudataban voltak, hogy az Akadémia
a kiegyezés utan csak ugy maradhat érdemi tudomdanyos
forum, ha orszdgos helyzetét djrafogalmazza és a
tudomédnyok rendszerét a nemzetkdzi és a modern hazai
kivanalmakhoz igazitja.

Milyen értelemben lehet legf6bb tudomanyos tekintély az
Akadémia? Az Erdélyi Muzeum Egylet alapitdsa iirligyén az
1850-es évek masodik felében heves vita robbant ki, ami a
sajtét is foglalkoztatta. Tobben ugy érveltek, hogy
Magyarorszagnak elég egyetlen tudoményos intézmény,
nincs szlikség rd, hogy Erdélynek is ,,Akadémidja” legyen, s a

Tudomanyos Akadémia irdnyitdi feladatait a tekintélyelvben



fogalmaztak meg. Ezzel szemben gréf Miké Imre és masok
az orszagos sziikségletekre s a tudomany autondémidjanak
kovetelményeire hivatkoztak. Alldspontjukat elvi szinten
EGtvos foglalta Gssze: ,,Ha valahol, a tudomanyok korében
all, hogy a kozpontosulds csak bizonyos pontig lehetséges, s
csak annyiban {idvés, amennyiben ezen tul nem Iép.
Kétségtelen, hogy az erd6k Osszemunkaldsa nagy
eredményekre vezet, s6t, hogy egyes tudomanyok kdrében
bizonyos eredmények csak igy érhetSek el, de szintoly
bizonyos az is, hogy miutan az dsszes tudomanyos téke csak
ugy novekedhetik, ha annak megszerzésén kiilonb6z6
helyeken dolgoznak: egy nemzet tudoméanyos kifejlddésének
eszkozlésére egy kdzéppont nem elégséges.”

Aligha tarthatunk seregszemlét, hogy a kiegyezés
évtizedében Magyarorszdgon a tudomany hany kisebb-
nagyobb bdazisa létezett az egyetemektdl a varosok és
varmegyék tudomanyt mivel8 egyesiileteiig, Gydrtdl
Temesvarig, Pozsonytdl Békés varmegyéig, s kdzponti
szaktudomanyos egyesiiletek, a Természettudomanyos
Tarsulat és a Magyar Torténelmi Tarsulat éppen ugy

létrehoztak a maguk férumait és kiadvanyait, mint az



egyhazak tudds egyesiiletei. Ez nemcsak azt jelentette, hogy
a tarsadalom szinte kiéhezett volt a tudomanyra, hanem ha
elfogulatlanul tekintiink szét e széles mezényodn, latjuk,
hogy az orszag tavoli sarkaiban is dolgoztak neves, orszagos,
sét, eurdpai jelentéségre emelkedett tuddsok. Taldlomra
kiragadva emlitem Sdrospatak fiat, Erdélyi Janost, a zobori
plébanost, Ipolyi Arnoldot, a késébbi varadi pilispokot és
végiil, nagyot 1épve az idében Szeged vilaghires fiat, Léw
Immanuelt.

Ezzel a realitdssal is szdmolt Eotvos, amikor az Akadémia
helyzetét orszdgosan a kovetkez8kben fogalmazta meg: a
tudomdnyban a kozpontositds nem mds, mint hogy a
tudomanyos munka kiilonboz6 tlizhelyeirél sugarzé
,vilagossdgnak minden sugdrai, egy messze kor barmely
részérél induljanak ki, egy kdzpontban egyesiiljenek... Es aki
azt képzeli, hogy a vildgossag egy kozpontbdl az egész
orszagra elterjedhet, vagy hogy egy helyrdl kormanyozhaté:
az a szellemi élet természetét nem fogta fel, - s még kevésbé
ismeri azon utat, melyen mds nemzetek a tudomdnyok
korében azon allast elfoglaltak, melyet téliik méltan

irigyliink”.



Nyitottsdg

Heves vitak kisérték az Akadémidnak azt a torekvését is,
hogy a magyar tudomanyt bekapcsoljak a nemzetkozi
tudomdnyos férumokba. Nagy lépéshatrannyal kellett
megkiizdenitik, hiszen a  nemzetkdzi  tudomany
kapcsolatrendszerének kezdetén, amikor az alapokat raktdk
le, az  abszolutizmus  idején  az  Akadémia
torvényenkiviiliségben élt. Tagjai nem utazhattak kiilfldre.
Hivatalos kapcsolatokat nem létesithetett. Mégis, az
emigracidban él8k segitségével, tudds levelezések tutjan, s
nem utolsésorban a Konyvtar cserehdlézatot kialakitd
csendes munkdja kovetkeztében a vildg minden
akadémidjaval  kapcsolatba  keriilt, s tiszteletbeli
tagvalasztdsai, ajanlasai olyan nevek mellett, mint
Humboldt, Faraday, Guizot, Mignet, Tocqueville, Lonnrot,
Lyell, Renan és J. St. Mill mutatjak, hogy legjobbjai
szellemileg, gondolatilag 1épést tartottak a nemzetkozi
tudomdnnyal. EStvés nemzedéke nagyon is tisztdban volt
vele, hogy az orszdghatdrok kozé zart tudomdny sajat

1étébsl lenne kirekesztve. Eurdpa egyetemeire még a 17.



szazadban tapostak ki az utakat, tébben kiilféldon nyerik el
vagy fejezik be képzésiiket, és éles szemmel figyelik
szakmdjuk fejlédésvonalait. Az 1870-es években a magyar
tudésok madr rendszeresen részt vesznek a kiilonbozé
szaktudomanyok nemzetk6zi kongresszusain (1870 P4rizs,
mértékiigy; 1873 Parizs, orientalistak; 1874 London,
nyelvészek; 1876 Budapest, nemzetkdzi statisztikai
kongresszus; 1900 Parizs, az akadémidk nemzetkdzi
tanacskozdsa; 1904 London, nemzetkozi
torténészkongresszus). Ma, amikor a hazai tudomdnyos
eredmények is jé esetben Gt-hat év atfutasi idével jutnak el,
mondjuk, egy egyetemista kezébe, aligha tudjuk eléggé
méltanyolni azt a tényt, hogy Quételet uttord statisztikai
miive a megjelenését koveté évben mar a sarospataki
tanarok asztalan volt. H. Th. Buckle vilaghiri munkajat
megjelenésének  évtizedében  Mdramarosszigeten  és
Nagyszalontan egyarant forgattdk. Az evolicié elméletérdl
Nagykéros tandri kara mar az 1850-es években tudott.
Tudomanytorténetiink egyik silyos addssaga, hogy maig
sincs kiadva a tudds levelezések hatalmas anyaga. A hazai és

a kilfoldi kollégdk mintha szakadatlan targyaldsokat,



vitakat folytattak volna egymassal. Sajatosan alakult ki az
Akadémia orszagos kapcsolatrendszere. Folydiratai nyitva
alltak az orszag tdvoli szegleteiben él6k - konyvtarosok,
lelkészek, papok, tandrok - el6tt. Kiadvanyait, a
szaktudoményi Ertekezések sorozat koteteivel egyiitt az
orszdg minden gimndziuma megkapta, felekezetre vald
tekintet nélkiil, Fogarastdl Sopronig.

EGtvos és tarsai valahogy igy képzelték el az
Akadémianak mint kézpontnak a tudomanyokat szétsugarzé
és Osszegy(ijt6 hivatdsit. Természetesen ez nagyban
el8segitette az egészséges sokféleség kialakuldsat, a
kiilonboz6 vélemények szabad aramldsat. Sok gimnaziumi
tanar, akiket a szdzad végén, féleg mint természettuddsokat
ott latunk levelez6 vagy rendes tagként az Akadémia
ilésein, az Akadémia nélkill egyaltalin nem, vagy csak
sokkal alacsonyabb szellemi szinten dolgozhatott volna.
Igaza van Vekerdi Laszlénak: ,,Benniik s altaluk valésagos
pedagdgiai forradalom zajlott le, és ez - nolens volens - az

Akadémia érdeme is”.



Feladatok

Természetesen mindez hallatlanul megnovelte az Akadémia
felel6sségét. Tudomanyos testiilet nehezebb feladattal talan
soha nem birkézott. A hazai tudomanyos fejlédés multbeli
addssagai Oridsiak, viszont a koriilmények nem tlrtek
késlekedést. Egyszerre kellett lerakni a teherbiré alapokat és
felvenni a nemzetkozi tudomany fejlédésének iitemét.
Mikozben az orszag maga is az atalakuldsok lazas dllapotat
élte.

Korszertsiteni kellett a tudomdnyok rendszerét,
biztositani a vildgszerte zajlé differencidlédas, az yj
tudomanyagak kibontakozdsanak szervezeti, anyagi,
mindségi feltételeit. Ugyanakkor meg kellett teremteni a
lehet8séget, hogy a kiilonb6z6 tudomédnyok a maguk
szakteriiletén munkalkodva jaruljanak hozza a k6z6s célhoz:
Magyarorszdg tdrsadalmi, gazdasagi, életmindségbeli
felviragoztatasahoz, vagyis polgarosulasdhoz.

Ebben a rendkiviil nehéz koézegben zajldé munkaban a
tudomdny autonémidjaért vivott vitakat két nagy témakor

sriti magdba. Az egyik: a tudomanyok hierarchikus



szervezete helyett a természettudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok egyenjogtusdgat biztositd rend
kialakitdsa. A mdsik a nemzeti Onismeret redlis
értékrendjének felépitése a hazai és nemzetkozi
romantikus-militaris nacionalizmusokkal szemben. Mindkét
kérdéskornek gazdag irodalma van. A magam allaspontjat
bbséges  dokumentumanyaggal  tébb  munkamban
kifejtettem.

Tébben a  természettudomanyok  jelent8ségének
megnovekedésétdl féltvén a humdan tudomanyokat, a régi
hierarchikus rend fenntartdsa mellett foglaltak allast.
Viszont Irinyi Jdnos mar 1842-ben leszdgezte A vegytan mint
vezércsillag a torténettudomdnyban cim(i tanulményaban,
hogy: ,A tudomany csak egy, és ha mi elvélasztjuk
egymastdl részeit, ezen hatart nem a tudomany, hanem a mi
korlatolt fogalmunk jeldli ki”.

Az 1850-es évek elején Szontagh Gusztav mar az orszagos
valtozas kovetelményét hangsilyozva szigezte le Tudomdny,
magyar tudés ciml tanulmanyaban, hogy az Akadémianak a
redltudomanyokat - a természet- és a miszaki

tudomdnyokat - jobban fel kell karolnia. A kérdés koriil



kibontakozé orszdgos vita a kovetkezd évtizedekre is
athtuzédott. Toldy Ferenc és masok az erkdlcsoket, a nemzeti
érzéseket féltve ragaszkodtak a tdrsadalomtudomanyok
magasabbrendliségének hagyomanyos elvéhez. ,Vannak
tudoményok, melyek az embert mint allatot tartjdk fenn és
viszont (vannak olyanok), melyek azon része sziikségeinek
felelnek meg, mely &6t az dllatokon feliil emeli, sét
tulajdonképp emberré teszi... Bolcsesség sem szantéfoldon
nem terem, sem gyarban nem gyartatik.” Ezzel szemben az
Akadémia ifjabb és idGsebb tagjai, neves tarsadalomtuddsok,
torténészek, mint példdul Salamon Ferenc, Pesty Frigyes,
Horvath Mihaly, Szalay Lédszlé és masok egyértelmiien a
természettudomdnyok jelent8ségének elismerése mellett
térnek landzsat. Alldspontjuk lényegét a természettudds
Nendtvich Kéroly foglalja Gssze: ,,Nincs helye kiilonbséget
tenni a tudomanyok k&zott, minden tudomany tekintetbe
vévén az egész emberi nemet, hasznos és fontos”.
Megallapitja, hogy tokéletesedésiink és haladdsunk
legfontosabb fokméréje a természet torvényeit feltard
tudomdnyok fejlettsége. Nélkiilozhetetlenek, mert példaul

elég szdmba venni a demografiai viszonyokat. ,Vedd



bardtom a jelenkor roppant nagy népességét, mely soha
ekkora nem volt. Ha annak életsziikségleteit a régi
eszkozokkel kellene kielégiteni, ugyan hova jutnank... Mert
higgyék el uraim, menedék egyediil a munkdban talalhaté és
az értelmiségben.” Eotvos az Akadémia nagygyUlésein
elndki megnyitdiban kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a
nagy valtozasok, melyeken a vilag néhany évtized alatt
keresztiilment, ,a természettudomédnyok vivmanyainak
koszonhet8k”. Viszont a tarsadalomtudomanyok hatésa az
életre nem kevesebb, csak lassubb, mert nagy érdekek
kozegellendllasat kell lekiizdenie, s ez csak gy lehetséges,
ha atalakul. Az Akadémianak pedig az a feladata, hogy ,,a
tudomdnyok minden agat korébe vonhatja, fonntartva azon
Osszekottetést, melyben a tudomanyok egymassal allnak,
egyszersmind minden tudomédnynak &nalld fejlédését
lehetévé tessziik”. Ezt az elvet szolgdltdk az Akadémia
szaktudomanyos bizottsdgai és a tarsadalomtudoményok 4j
agazatainak kifejlédése. Rovid id§ alatt utjara indul a
statisztika, a  kozgazdasdgtan, a  régészet, a
miivészettorténet, a néprajz, az  dllamtudomany.

Kialakulnak a torténettudomany 4j értékkategoriai,



kibontakozik a tarsadalomtudomdnyi szemlélet, a
forréskritikai és 6sszehasonlité médszer. Elénk vitdk kézben
igyekeznek kialakitani a nemzeti Onismeret realista
kovetelményrendszerét és érvényesiteni azt a hazai és - ez
lényeges - az eurdpai harmadvirdgzasi romantika militaris
szemléletével szemben.

Az autoném tudomany léte miikodésébdl itélhetd meg.
Tarsadalmi, politikai korlatai elég kozismertek. Hogy mégis
érvényesiiltek a tudomdnyos koévetelmények a napi
érdekekkel és politikai sandasdgokkal szemben, arrdl kevés
sz6 esett. Kézenfekvs lenne, hogy néhany példat szlikebb
kutatdsi teriiletemrdl, Rdkdczi 4llamédnak eltemetett
demokratikus és alkotmdnyos tendencidinak feltarasardl
vagy a békekotések torténetébdl emlitsek. Ugy vélem
azonban, inkabb ill§ felidéznem, hogy az Akadémia tudédsai
milyen érzékenyen figyeltek fel a korai polgarosodas okozta

kornyezeti kérdésekre.



Az 6kolégiai latdsméd uttordi

Magyarorszagon ugyanugy, mint mdsutt Eurdpaban, a
tuddsok egészen koran felfigyeltek a nagyipar kialakuldsaval
és a hatalmas épitkezésekkel jelentkezé oGkoldgiai
problémakra. Az adott szinten. Hunfalvy Janos példdul a
magyarorszagi vasuthdlézat kiépitésében tudatosan szamolt
a Karpat-medence téji viszonyaival. Rdmutatott, hogy az
1850-es években a magantulajdon liberdlis tiszteletének
orve alatt gatlastalanul taroltak az erdSket. Hevesen biralta
az extenziv, erdSt pusztité gazdalkoddst, hangsulyozta
vészes kovetkezményeit, és ,az erdékérdést a magyar
mezdgazdasag altalanos fejlédésének tavlataiba helyezte”.
El8szor a rovid tdva gazdasagi érdek és a merev, formadlis,
alliberdlis doktrina gy6z6tt a hosszi tdvra tekintd
tudomanyos alldspont felett. A fiatalabb szakember, Bedd
Albert azonban mar sikerrel vitte tovabb az erd8pusztitas
elleni harcot, s az 1879. évi erd6térvény - féleg az 6
munkajdnak és a nyomaban kibontakozé ,védjiik meg
erdeinket”, ,,vessiink véget az erdSpusztitasnak” és hasonlé

kovetelményeket hangstulyozé tudomanyos publicisztika



hatdsara - az orszag erddbirtokdnak kétharmadat kitevd
korlatolt forgalma erdébirtokokat hathatds védelme ala
vette. Péch Antal banyatorténeti adattdra, a banyaszat
erdévédelmére vonatkozé dokumentumokkal és Taganyi
Karoly hdromkdotetes Magyar erdészeti oklevéltdra a mai
kutatasoknak is gazdag forrdsdul szolgal. Az erdészet és a
torténettudomany  egylittmiikodésénél nem  kevésbé
jelentds az erdészet, néprajz, torténeti Onismeret és az
ipartervezés  szempontjait  egybekapcsolé  Skoldgiai
gondolat. Ismeretes, hogy a 19. szdzad kozepére a
hagyomdnyos, kozosségi  érdekeket érvényesitd  és
szokasrendeken alapuld kornyezetkezelési gyakorlatok
elvesztették hatékonysagukat. Olyan teriiletek gondjait kell
atvennie a tudomdnynak, mint pl. a varosok higiéniai,
koztisztasagi viszonyai, a népesség szdma és a kornyezet
eltartéképessége.

A fiatal Herman Ottd a 70-es évek kozepén emeli fel
szavat a mély vélsdgot atéld székelyek érdekében. A
Székelyfold lakdinak megélhetését biztositd gazdasdgi
programjat vazolva leszogezi: ,,Els6 dolog az erdégazdasig

rendezése. A rabldégazdasag, nemcsak az, amelyet itt-ott a



nép mivel, hanem az is, melyet az allami koltségvetés
tételeinek latszélagos novelése kedvéért ex offo ztek,
hatarozottan megsziintetendd... Bizonyos miniszterialis
kapacitasok szeretnek a kébméterek millidirdl beszélni”, de
ennek nagy része rablégazdilkodas eredménye, ,oly
erd6knél, melyeknél a forda 80-100 év, a forda negyven évre
széllittatott le ..ha ez keresztiilvitetik, a jov6 nemzedék
levegbvel flithetett volna”. Az erdé a székelységre nézve
életkérdés, a rendezés szigoru keresztiilvitele a
torvényhozas feladata. A telepiilés kultdrameghatarozé
szempontjait érvényesitve fordul szembe példaul a
székelyek sikvidékre telepitését javaslokkal: ,a székelység
attelepitését nem partolom, mert a hegyi lakd életével fizeti
a helyvaltoztatast, és a székely nagyon is helyén van éppen a
Székelyfoldon...”

A régész és torténész Romer Floris oOkoldgiai
megfigyelései koziil egyet idéziink: ,,A Bakony szembeotls
vizsziikének okai ugy latszik.. az erdék minden terv és
szamitds nélkili irtdsai, a Balaton viztiikrének lecsapoldsok
altali Osszeszoritadsa, a Sarrét... és mas helyek kiszaritdsa”.

Egyediildllé véllalkozas volt a Léczy Lajos altal szerkesztett



Balaton-monogréfia, hatvan tudds kozés munkajaval a
Balaton-vidék meteoroldgiai, foldrajzi, foldtani, éslénytani,
régészeti, torténeti, néprajzi rekonstrudlasa.

Nem tudom elsorolni a neves tuddsok, bioldgusok,
torténészek, néprajzosok, irodalmarok, régészek és masok
csendes munkdjat, mindazt, amelynek révén ndlunk is
idejekoran meghonosodott a tajat, a természeti kdrnyezetet
félté szemlélet. A polgari korszak elsé és masodik tudds
generaciéi mindezt még mint a kultdraban félhalmozddott
évszazados tradiciét atmentve tudtdk bekapcsolni a modern
tudomdnyos gondolkozdsba. Hiszen Eo6tves dlma, a
tudomdny segitségével folvirdgoztatott Kertmagyarorszag
régi évszazadok szimbolikus nyelvezetét szdlaltatta meg
taldn még utoljara. A ,,virdgos kert vala hires Pannénia” gy
épiilt tovabb a 16-17. szdzadi, hdrom részre széttort
Magyarorszagon, hogy a kert a béke, a civilizacid, a

termékenység, a nyugodt gyarapodas szimbdluma volt.



A Magyar Tudomdnyos Akadémianak a szazadforduldra
nyilvanvalé vdlsdga nem csupan a hazai polgarosodds
sajatossagaibdl, a torténeti koriilmények, a megkésettség, a
konzervativ erbk tulsilya és mas tényez6k hatasara
kovetkezett be. Eppen Vords Antal hivta fel rd a figyelmet,
hogy a valsag okai egyetemesek. A piacokért kdnyortelen
versenyre kényszeriilt tékés és militarizalédé hatalmak
igyekeztek céljaik szolgdlatdba fogni a tudomdnyokat.
Eurdpaban az iparvallalatok és hatalmi korok felismerik a
tudomany kiilonleges tamogatasdban rejlé lehet8ségeket, és
élnek is vele. Erdekes a koltd érzékenysége. Arany Janos a
porosz-francia hdbori idején mdr figyelmeztet a
tudomdnyok  autonémidjat  fenyegeté6  vildgméretii
veszélyekre: ,Mindabban, ami tortént, az emberiség
évtizedes haladdsdnak egyszerre tagadasat véltiik latni, s a
tudomdny férfijat kétely zsibbaszthatd: vajon amit az
ismeretvagy messze multban elenyész6 szdzadok Oéta
hangyaszorgalommal, vastiirelemmel G6sszehordott, nem
fogja-e ismét elspreni dulé vihar; vajon a faklya, mellyel 6
az emberiség utait megvilagitja, nem fog-e ezentdl csupan

kanécul  haszndltatni, minden eddigi  épitmény



elhamvasztasdra. Csuda lett volna-e, ha a nyelvtudds
dobbenve all meg rokonité munkajaban, latva, hogy mutivét
az Erdszak orszdgok hdditasara, népfajok irtdsira kezdi
kizsakményolni; ha Clié eldobja tolldt, midén a
népvandorldsok iszonyatait ismétlédni tapasztalja; ha a
jogtudds botrankozva veszi észre, annyi szép elmélete utdn
az Okoljog visszatértét, ha a bolcselem éppen valasztott
népének tettein kénytelen pirulni; ha végre a mennyiségi s
természettudomdnyok minden dicséitett fejleménye, dridsi
haladédsa arra fordittatik, hogy a rombolas eszkozeit tegye

ellenéllhatatlanokka.”



VALTOZATOK A LIBERALIZMUSRA

1920-ban két jelentds torténetird idézte fel az elmult fél
évszazad liberalizmusat, eltérd megkozelitéssel,
homlokegyenest mas értékitélet jegyében. Az idésebb azt
tanusitotta, hogy a jov6 egyetlen realitdsa a jézan liberdlis
politika lehet, és firdsa teljesen kiesett az utdkor
emlékezetébdl. Pontosan négy évtizeddel késébb fiatalabb

kollégdja viszont a mult leszerepelt f6héseként mutatta be a

hazai liberalizmus eszméjét, és konyvét agyonolvastak.

Az elmarasztalt nemzedék

Szekfli Gyula véleményét a Hirom nemzedék lapjairdl azéta is
sokat idézik: a trianoni tragédiaért javarészt a liberalizmus s
a magyar torténetirék harmadik generaciéja felelds: ,,sapadt
arculatjan pedig a hanyatlé kor minden betegsége
olvashaté. Elvi liberalizmusa megakadalyozta a régi korok
nemzeti munkdjanak értékelésében, a nemzeti illuzidk
hatdsa alatt viszont aggdlyosan tartézkodott oly

problémaktdl, melyeknek tudomdanyosan lelkiismeretes



megoldasa altal a budapesti sajtét felingerelné...” Nem valt
kozponti irdnyitéjavd a nemzeti életnek, anyaggytjtésbe
stillyedt, nem volt mersze, hogy eredményeit a
nagykozonség elé kivigye, ,nem nyitotta fel az emberek
szemeit, mert maganak sem volt batorsiga a beteg
tarsadalom  kozepett, tisztdn  erkdlesi  Ontudatara
hagyatkozva, tudomanyos lelkiismerettel munkalkodni”.
Frakndi Vilmos, az elmarasztalt nemzedék hetvenes éveit
taposé  torténettuddsa viszont éppen tudomdnyos
lelkiismeretére hivatkozva adta ki A magyar kirdlyvdlasztds.
Nyilt levél a magyar nemzetqgyiilés tagjaihoz cimii {rasat. Ugy
latta, hogy ami megtdrtént, az az eurdpai hatalmi politika
torzuldsabdl  kovetkezett.  Versailles-ban  ,,a  népek
onrendelkezési jogdnak evangéliuma helyett a népek
rabszolga-igdba hajtasdnak {télete hangzott el”. Félelme
hasonlé az angol kézgazdaszéhoz; John Keynes ugyanis Ggy
vélte, a jovBben a térség orszagait mérhetetlen bajok sujtjak:
elszegényedés, gazdasagi valsagok, kolcsonds acsarkodasok
és Ujabb hdboruk kovetkeznek. Ezért fejti ki Frakndi, hogy
Magyarorszag csak ugy keriilheti el az jabb katasztréfat, ha

valtoztat politikai kultdrdjan. Talélésre a ,becstiletes



nyiltsag, Onérzetes Onmegtartéztatas és kimerithetetlen
tirelem az egyediili eszk6zok”. Jézan szamvetés kellene
végre, indulatok nélkiil. Aggodalommal latja, hogy a
békekotés 6ta a magyar kormanyok és politikusok régi
illazidk rabjai, mert a nemzet hatalmi politikajardl, a
Habsburgok visszahozatalardl almodoznak. Legtobb, amit a
magyar kormany tehet - szogezi le -, hogy biztositja a
kisebbségek szerzédésben lefektetett jogait és a humanus
elbanast. Neki mint torténetkutaténak joga és kotelessége -
irja -, hogy a valsagos helyzetrdl valésadghtien tajékoztasson.
Torténetirdi tapasztalatait Osszegezve, régi liberdlis
eszméivel fordul a nemzet képviseldihez, nehogy Széchenyi
szavai teljesiiljenek majd be. ,,Széchenyi attdl félt - zarja
irasat az 6reg Fraknéi Vilmos -, hogy nem a nagyszer( halal,
hol embermilliénak szemében gyaszkonny iil, varakozik
reank, hanem minden disz, szdnakozds és halaérzet nélkiili
kitoroltetésiink,  még  legkdzelebbi  szomszédaink
emlékezetébdl is, mert jobb sorsot 6nkénytdl, irigységtdl,
egymds elleni acsarkodastdl szétboncolt és jobbaddn

6nz8kbdl all6 népvegyiilet nem is érdemel.”



Mindketten, Szekfd és Frakndi, egyarant a ,nemzeti
illazidk” ellen emelik fel szavukat, Széchenyire hivatkoznak.
Ugyanarra a fogalomkorre, gondolatrendszerre mutatnak,
de a liberalizmus torténeti értékét és korabeli
haszndlhatésagat mar eltérd elbjellel mindsitik. A
liberalizmus eszméjét fogalmilag ellentétesen értelmezik.
Felbontja a tdrsadalom &sszetartd szovetét - vonta meg a
végsO kovetkeztetést Szekfl. Ellenkezbleg - allitotta Frakndi
-, az eleve kiilonb6z8 tarsadalmi, politikai, s6t, nemzeti
érdekcsoportok egyiittmiikodésének teremt tagas eszmei
keretet.

Vajon ismerjitk eléggé a régi mestereket és a kozeget,
mely felnevelte, kikényszeritette gondolataikat,
visszaigazolta vagy veszni hagyta Sket? Szdmba vettiik mar
a torténelmi valsagok és vdéltozdsok torésvonalait? S a
szazadokon ativeld értékrendeket? Atomjaira hullé régionk
kihivasa nem a kérdés, hanem az alapos tédjékozottsdg, a
redlis Onismeret, a tiirelmes elemzés és az eszmélkedés.

Szekfd harom nemzedéknyi idére tekintett vissza,
Fraknéi mindenkinek kortarsa volt. 1843-ban sziiletett,

tobbek kozott ekkor jelent meg John Stuart Mill logikaja, és



Szontagh Gusztdv mar ismerte Comte elméletét. Ifjan
hallgatta Trefort emlékbeszédét Tocqueville felett,
alkotéévei egybeestek Taine, Spencer, Droysen koraval,
Dilthey jelentkezésével, és két évvel élte tul Max Webert.
Teljesebben kevesen élték végig az idében és térben valtozé

liberalizmusok hosszu korszakat.

Szdz arany és ami utdna kiovetkezett

Frakndi titkos szenvedélye az utazas lehetett. Oldalakon at
idézhetnénk leveleib6l a hegyek, kertek, tajak képeit, a
tavolsag lelket Gjité hatdsait. Balassi az Oceanum melld],
Zrinyi Velencébdl, Ady Périzsbdl latja az ismeretlen
Magyarorszagot. Frakndi hosszi élete sordn Simancas,
Réma, Héaga, Bécs, Firenze, Pdrizs levéltaraiban fedezte fel
torténelmiink eltlint dimenzidit. Palyakezdésére az Atlanti-
6cedn  kozepérdl  tekintett vissza, 1912 nyarén.
Torténetironak - {rta - egy biralat, helyesebben egy
el6legezett bizalom inditotta el.

Harmadéves teoldgusként megnyerte a Magyar

Tudomdnyos Akadémia palyazatit. Ma mar fel sem tudjuk



fogni, hogy mennyit érhetett egy 17 éves ifjinak a palyadij,
a 100 arany. Legutébb Torok Jézsef beszélt rédla, hogy a
papnevelde hazi forrasai megérizték a kiilénds esetet: babos
kendbbe kotott aranyaival a szemindriumi rendtartasban
szigorian megszabott sétaid6érél - a dijkiosztas miatt -
késve érkezett, s megréttak, majdhogynem kizartak.

Az bceédnjard fedélzetén a kritikara emlékezett. Biraldja
megallapitotta, hogy frdsa - A magyar nemzet miveltségi
dlldsdnak vdzlata az elsé fejedelmek kordban, és a kereszténység
behozdsdnak torténete — éretlen alkotds, tele tévedéssel és
zlirzavarral, de ,,iréjat torténetirdi hivatas jellemzi”.

A szdz arany akar a hdrom torténész nemzedék
taldlkozasat is megpecsételhette. A palyatételt még az elsé
nemzedék, a reformkori liberdlis nemesség torténetirdi
fogalmaztak meg, Horvath Mihdly, Szalay Laszl6, E6tvos és
masok. A nyertest a masodik generacid torténészei karoltdk
fel, a forradalom és szabadsidgharc neveltjei vitték el a
levéltarba, vezették be a mddszerek és szemléletek
ismeretébe, Szildgyi Sandor, Ipolyi Arnold és f6leg Romer
Fléris, az egykori 6nkéntes honvéd, aki varfogsdg utan lett

régész és torténész.



Feltind az a gond és szeretet, ahogy az 1850-es évek
végén, az 1860-as évek elején az els6 és a masodik nemzedék
az ifjusaggal foglalkozott. Konyortelen biraldk, tiirelmes
tanitdk és nagylelk(i mesterek voltak. Ha lattak a tehetséget,
baréti kezet nyujtottak. De nem erdszakoltak nézeteiket. O
is, mint a harmadik nemzedék torténetirdi - Pauler Gyula,
Thaly Kalman, Zsilinszky Mihdly -, nyitott tudomanyos
kozegben indulhatott; E6tvosék eszmei tolerancidjanak
légkore talan John Stuart Mill elvével jellemezhetd: ,,Az
ember nem minta utdn késziilt gép, melyet Ugy lehet
miikodtetni, ahogy el8irjak neki, hanem olyan fa, amely az
8t él6vé tevd belsé Osztonzéseknek megfeleléen akarja
korondjadt minden irdnyba novelni és fejleszteni.” Ami a
harmadikra vart, arra sem az els6, sem a masodik generacié
nem készithetett fel.

Az elsé nemzedék még vilagos frontvonalakon indult a
tudomanyos pélyan. ,Eljutottunk azon korig, amelyben igen
sokan, sét taldn egész nemzedékek csak az igazsdgot
kovetelik...” - irta Horvath Mihaly. Szalay Laszlé néhany
kiragadott sora pedig jelzi, hogy nemcsak az elmulasra

megérett rendszer bonyolult és rafindlt miakodési



mechanizmusat ismerték, hanem az Gt buktatdéit is, melyen
az igazsdg felismerheté6 és kimondhaté: ,Metternich
herceg... szalonjaiban igen sok szellemes és szabadelvii
dologrdl monologizalt, amikor kiilon akarta szérakoztatni a
Szajna vagy a Temze partjairél hozzd ellatogatd, 6t
tanulmanyozni és megitélni szandékozé alkotmanyosparti
egyik vagy madsik publicistdt, s akiket kiilonben kénnyen
kijatszott vagy meghdditott.” Kossuth és Széchenyi hivei
abban teljesen egyetértettek, hogy a polgari 4talakuldshoz a
korszer(i tudomény ugyanigy nélkiilozhetetlen, mint a
vasut, a gyar, a fliggetlen kormany és a népképviselet.
Oszintén biztak benne, hogy a tudomany, kiszabadulva a
hierarchikus kotelékekbdl, feltdrja az orszag multjanak
ismeretlen fejezeteit, és a nemzet haladdasat segiti.

A masodik generaciét a forradalom és a szabadsdgharc
avatta torténetirévd, s az onkényuralom éveiben olvasta a
liberalizmus koranak irodalmat Macaulay-tél Spencerig.
Nagykdros, Pdpa, Patak, Nagyenyed tandrai - késébb hires
természettuddsok, irdk, torténészek és filozdfusok -
végigvitatkoztak a Bach-korszakot Thierry, Hegel, Darwin és

Auguste Comte elméleteirdl, és Rozvany Gyorgy a keleti



végeken Buckle hires m{ivébdl, a History of Civilization in
England lapjairdl maésolt le vezérgondolatokat Nagyszalonta
torténetéhez. Sem az Akadémia torvényenkiviilisége, sem az
emigracid, sem dallastalansdg és anyagi gondok nem
akadalyoztdk meg Gket, hogy a forrasokkal foglalkozzanak.
Miikodétt a cenzdra. De a mdsodik nyilvanossag is: a
levelezést nem tehette lakat ald a hatalom, és a Duna-tajon
ebben az évtizedben nyiltak meg tomegesen a csalddi és
kormanyzati levéltarak rozsdas ajtajai. Munkajat a masodik
nemzedék az eurdpai polgari tudomany szerves részének
tudta, és fenntartas nélkil hitte, hogy Magyarorszag
torténetének redlis, elfogulatlan feltardsa egész Eurdpa
szamara fontos.

A harmadik genericiéra a megvaldsitas sziszifuszi
munkaja vart, a kiegyezés évtizedeiben, az dtmeneti korszak
feladataival. Felszinre tort az 4j kdvetelmény, és elmilasa
ellen kiizdott a régi. 1d6tallé értékek keveredtek Gssze talmi
ujdonsagokkal. Ismeretlen veszélyek és 0j koriilmények
kozott kellett eligazodni. Nehéz kozegben. A liberalizmus, a
tagas tarsadalmi egylittm(ikodés eszméje Anglidban és

Franciaorszagban is iranyzatokra bomlott, legitimaltak és



birdltak fennallé hatalmakat és tarsadalmi berendezkedést,
alkalmaztak a véltozé vagy raciondlis viszonyokra. John
Stuart Mill 1859-ben az On Liberty lapjain példdk sokasagaval
bizonyitja, hogy Anglidban a liberdlis kormanyzas alatt
miként él tovabb az ildozés, megaldztatas, elbitélet és
kiszolgaltatottsdg. Magyarorszagon a polgari tarsadalom
kialakuldsaval egy id6ben kellett kiépiteni a korszerd
magyar torténettudomanyt.

Az 1860-as, 1870-es években az altalanos tudoményos
tarsadalmi kozeg ellentmonddasait tobbek kozott Csaplar
Benedek jellemezte: ,,a tetszelgés, szinlelés a demokrata
vilagban még inkabb divik, mint az arisztokrata idékben”.
Napléja mdig ismeretlen volt, én felfedezdjének, Ortutay
Andrasnak jévoltabdl tekinthettem bele. A néprajztudds
piarista paptanar részletesen, kovetkezetesen, hol magyarul,
hol latinul vagy francidul feljegyezte a torténészek
beszélgetéseit, az akadémiai elSaddsok utdn elhangzé
folyoséi véleményeket, az Akadémia fétitkdri szobajdban a
kandallé mellett elszallt szavakat. Szinte idézavart okoz

szazadvégiinkdn olvasni a naplét. Mintha Csaplar Benedek



ma rogzitette volna a tuddsok dilemmait, véleményeit,
felfogasok kiizdelmét és az eszmék harcait.

Milyen irdnyban tajékozddott a szaz arany ifju nyertese?
Merészsége meglepd, huszonegy évesen felvazolta a polgdri
Magyarorszdg  torténettudomanydnak  programjit. A
Dundntdli  Torténetkedvel6k  Tarsasaga, a Magyar
Torténelmi Tarsulat elédje ugyanis 1864-ben 6t kérte fel,
hogy készitse el Magyarorszag torténeti monografidjanak
tervezetét. A tervezetben érzékelhetd elészor, ami egész
torténetirasara jellemz4 lesz: Gsszefoglalja az elsé és a
masodik nemzedék mddszertani és szemléleti eredményeit,
tovabbviszi, amit kora kovetelménye megkivin, és
hozzéateszi mindazt, amit az elkdvetkezendd iddkben
fontosnak tart, munkéja soran kifejt.

Megértette az elsé nemzedék felismerését: az orszag
politikai, tarsadalmi atalakuldsa nem lesz teljes, ha az 4j
rétegek nem ismerik torténelmiiket. A torténetirds hivatdsat
kifejezd jelmondatat Cassiodorustdl vette: ,,Turpe enim est
in patria sua peregrinum esse - rat dolog sajat honunkban
idegennek lenni”. Ekkor még ugy olvashaté: amig

torténelmét nem ismeri Magyarorszdg lakossdga, a



varosokba 0z6nlék, az értelmiség, a nagypolgarsag, a
vallalkozdk, a jobbdgysorbdl felszabaditott paraszt és az
egykori nemes, amig nem taldlja meg multjat a kispolgarsag
sokasodd tomege, a sokféle vallasu és nyelvii lakossdg, a régi
és az Uj nemzetek fiai, addig nem lehetnek otthon a
hazédban. Torténelemismeret nélkiil a mult homdalyba vész, a
jelen {ires és a jov6 bizonytalan. Egyetért azokkal, akik azt
mondjak, hogy ,az emberiség fejlddésével ellenkezik a
multba valé visszatérés”, de nem is errdl van sz4. Eppen
ellenkezdleg. Véleménye szerint a korszeri torténetirasnak
a mult hiivelyébdl kell kifejteni a magot, mely a jové aratds
termését meghozza. A torténelem tanulsagokat nyujt, hogy
barmely nemzet biztosan haladhasson ,az ész és a
tapasztalas kijelolte dsvényen... a torténelem megférfiasitja
a nemzetet... nem kell pirulnia tetteiért... nem bizza magat a
véletlenre.” A programiré még nem lat feloldhatatlan
ellentmonddst a polgarosodas és a redlisan feltart hazai
torténelem kozott. Meggybz8dése, hogy a korabeli eszmei
ellentétek éppen a torténelmi ismeretek segitségével
oldhaték fel, ha redlisan feltdrjak a tarsadalom, a

kereskedelem, ipar és féleg a tudomany és a mivel6dés



torténetét. Felfogdsdban a mult objektiv valdsdg. Szerves
része az élet nagy folyamatainak, meghatarozza a jelent és a
jovot. Kovetkezésképpen a torténetirds szuverén tudomany.

Tervezetében alapelvként szogezte le, a kutatds a
Ltorténettudomdny mai kovetelményeinek” kell hogy
megfeleljen. Egyetemes tudomanyos szinvonalon. ,,A mtvelt
Eurépa minden orszdga”, Anglia, Franciaorszag,
Németorszdg és Italia tanusitja - szdgezte le -, hogy a
torténettudomany jelent8sége kulcsfontossagu lett. Megejté
a természetes konnyedség, ahogy most és késébb is a
kovetendd egyetemes példa feltételeit maga igyekszik
megteremteni. Mar tal az OGtvenen {r a hazai
tudoménytdrténetben paratlan alapitvanyardl: , Tekintetes
Akadémia! Evek éta alkalmam van figyelemmel kisérni azt a
hatdsaban és eredményeiben gazdag munkassagot, amit a
Rémaban létesitett francia és német torténeti és
régiségtudoményi Intézetek kifejtenek. igy tehét lelkemben
fol kellett ébrednie annak az Shajtasnak, hogy egy ilyen
intézet elényeiben részesiiljon hazank is... elhataroztam,

hogy egy rémai magyar torténeti intézet céljaira hazat



Vé

épitek és ajanlok fol. A hdz immar készen all...” - olvashaté
1894-ben kelt levelében.

Mddszerrdl szélva a mdsodik generdcié kovetelményét
foglalta Gssze. Az orszag torténetét egy futamra kidolgozni
nem lehet, a nemzetkodzi kivanalmak szerint el8szor a
részleteket kell rekonstrudlni, rendszeres és kovetkezetes
forrasfeltaras alapjan. Célszeri, ha varmegyék szerint
osztjak fel egymas kozott a munkat. Amit a torténeti forrds
fogalmarédl mondott, azt ma Ggy nevezik, hogy
interdiszciplinaritds. Az {rott dokumentumok a sokrétd
valésag stritményei. Pazmany levelei példaul - amint azt
késébb kifejtette - egyarant szolgdlnak informacidkkal a
politika, az egyhazi élet, miivel6dés, gazdasdg, miivészet,
tarsadalom életérdl és a magyar nyelv dllapotardl.

Nyitra vairmegyében gyerekeskedett, uradalmi orvos apja
otthondban mintegy ajdndékba kapta a tarsadalom teljes
keresztmetszetét megismerteté élményt. Sziikebb és
tagasabb kornyezete pedig alkalmassa tette, hogy megértse
a korszer(i torténettudomany kovetelményét.
Magyarorszagon nevezetes el6zmények utan Ipolyi Arnold

generacidja dolgozta ki, hogy az okmanyok, napldk,



jegyz8konyvek, egyaltalan az frott forrasok mellett miként
lehetnek fontos informacidkat kézvetité dokumentumok a
targyak, az épiiletek, rajzok, festmények, karpitok, a feltart
mesék, énekek, szokasrendek, milyen torténelmi tényekrsl
tuddsitanak a helynevek és a természeti kornyezet. Buckle
és Spencer mar éles vitdkat is kivaltva hangsulyozta, s veliik
egy id6ben nalunk a masodik torténész generacié
programszerien érvényesitette {rasaiban a természeti
adottsdgok jelentSségét.

Mindez seregnyi ismeretelméleti kérdést rejtett
magaban, amellyel Frakndi generdcidjanak is meg kellett
kiizdenie. Mennyiben és hogyan ismerhetd meg a mult, mi
az a bizonyos mag, a jovét hordozé torvényszeriiség?

Generacidjaban a hatvanas évek végére megoszlanak a
vélemények. J6 néhanyuk korében a forrdsok tisztelete a
tudomanyos etika alapelve. Masoknak még vagy mar disz,
szent régiség, gyonyorkddtetd &si mez8, kimerithetetlen
kincstar, ahonnan szabadon valogathaték dokumentumok,
hogy bokrétaba kotve szolgdljadk a napi politikat vagy
diszitsék ideoldgidk kosztliimjeit. Az el6z6 elvet kovetdSk dtja

viszont csupa csapda. Nemcsak gerjesztett mitoszokat,



hanem &szinte érzelmeket sértenek, nemcsak 4j ismereteket
hoznak, hanem 6hatatlanul egyoldalisdgra szorithatnak és
végelathatatlan vitakat robbantanak ki. Ez tortént vele is,
amikor a Martinovics-iratokat 1876-ban megtaldlta, s a
megismerés elsd lendiiletében feldolgozva kozzétette ugy,
hogy Kossuth ellenérzé véleményét is kivaltotta, s elhizédé
vitat inditott — amint errdl legutébb Benda Kalman beszélt.

Sokat tett azért, hogy Magyarorszag torténeti forrasai a
korabeli nemzetk6zi kovetelmények szerint atfogd
koncepcié jegyében, rendszerbe foglalt sorozatokban
lassanak napvildgot. Jellemz4 példaul, amint mar a 60-as
évek elején megkoveteli, hogy név- és targymutatéval lassak
el a miiveket, mert ,,diplomatikus, topografikus és dltaldban
historikus dolgozatok ily tartalommutatdék nélkil olyan vak
hajékhoz hasonlittatnak, melyek az irodalmi tengeren
kormany és vitorla nélkiil hanyattatnak”.

Miként jé néhany hazai és kiilféldi kortarsa, a torténeti
megismerést a természet megismerésének analdgidjara
képzelte el. Empirikus alapon. Néla is sokszor ralapozhatunk
a természettudomanyok korébdl vett vizsgalati képzetekre.

Ha nem tudndnk, hogy a pozitivista szemlélet hivei korében



altalanos gyakorlat, ugy vélnénk, orvos apjatél hallott
kifejezésként alkalmazza el8szeretettel Magyarorszag
multjat vizsgalva a ,,diagndzis” fogalmat. Egységben latta a
torténelem valtozatos teriileteit és kiilonbozd rétegeit, a
multbeli jelenségeket atfogd rendszerekben ragadta meg, s
az emberiség multjdt sokszor hasonlitotta a novények
életéhez, az évszakok valtozasaihoz.

Az 1860-as évek Uj hazai kovetelményeit megfogalmazva,
el6deitsl atvette a torténettudomany gyakorlati hasznardl
sz6lva a ,haladds” fogalmat. Ugyanakkor a polgdri
tudomany fontos kritériumanak tekintette a ,ko6zjé”
szolgalatat, azt, hogy segitse kifejlédni a ,hazaf6ldhozi
ragaszkodds”-t, a muveltséget, a polgarosuldst, a békés
fejlédést. Ha a népek megismernék azokat az okokat,
samelyek az el6z6 nemzedékeket forrongdsban tartjak,
ritkabban lennének bizonyara forradalmak”. S mintha csak
elére latta volna a jovét, leszogezte: ,,a tudomdnyt nem
lehet kisajatitani”. Tervezetét keményen megbiraltak, tobb
mint szaz évnek kellett eltelnie, hogy Rottler Ferenc

gondozasdban megjelenjék.



Egy névtelen levél margdjdra

1870-ben jelolték az Akadémia levelezd tagjanak. A valasztas
el6tt tobben megkaptak ezt a névtelen levelet: ,Frankl
Vilmos urnak tobb alapos késziiltséggel irott munkai
jelentek meg. Miutdn azonban & nemcsak ultramontan, de
hazafiatlan irdnyt is kovet, bevalasztasa az Akadémidba nem
volna kivanatos.” A levélird nevét maig nem sikerdilt
megtudni. De nem is az iré személye a fontos. Még csak nem
is az eljaras. Mas orszagokban és mas korokban is el6fordul
ilyesmi. A vadak érdemelnek figyelmet. Helyesebben, ami
mogottitk felsejlik, a tudoményos elbiraldst befolyasolni
prébalé sanda indulat.

1865-ben szentelték pappd, kortarsai a katolikus egyhazi
rend tagjaként fogadtdk el, csaladja felmendire soha nem
utaltak, szdrmazasat csak néhany ujabb historiografia
emliti: ,Polgari értelmiségi csaladbdl szarmazott. Apja
Frankl Sdndor uradalmi orvos volt, aki a zsidd valldsbdl
kikeresztelkedve fiat egyhazi kézépiskolaba jaratta.”

Ismeretes, hogy az Gj politikai kozegben az alapvetd

torténelmi kérdések kihivasaival szembekeriilt egyhdzak



igyekeztek pozicidkat szerezni a szervezdd4 tudomdnyos
intézményekben. Pauler Gyula mar a hatvanas évek masodik
felében aggddott amiatt, hogy a tudomdnyos képességeket
és fitéleteket mindsité kategdridk korében feltiintek
felekezeti képzetek, és félt, mert ezek méltatlan
ellentéteket, sét, tragikus szakadast idézhetnek el6 a tudds
testiiletben. De tény, hogy a masodik generacié igényes
tuddsai toleraljak egymas vallasat. Tobbek kozott a katolikus
Ipolyi Arnold és a reformatus Révész Imre baratsiga,
levelezése bizonyitja a tudoményos érdeklédés Gsszetartd
erejét. A 70-es években tudomanyos kordkben a vallasi
tolerancia vagy felekezeti ,elfogulatlansag” gyakran
hangoztatott liberalis értékkategdria, fratlan viselkedési
norma, jatékszabaly. Csaplar Benedek tuddsitdsat
visszajatszva azonban tudomasul kell venniink: a latszat és a
valésdg egymadsba tling, redlisan szinte megfoghatatlan.
,T0bbszor hallottam privat kérben Thaly Kéalméant az
ellen protestdlni, hogy 6 felekezeti érzelmd, hogy 6
kélvinista elfogultsagd, mert 6 - Ggy monda, nagyon

bizonygatva - § racionalista, deista, ha tetszik unitarius,

egyistenhivd, a vallas dolgaival nem toérédik, szintugy, mint



Horvéath Mihdly (ipsissima verba) (Nb. ezeket még 1874-ben
hallottam téle, Horvath Mihdly életében, midén 6 a
torténelmi tarsulat titkara volt Horvath Mihdly elndksége
alatt), 8 készségesen ismeri el a katolikus iskoldk elényeit a
kalvinistaké folétt, melyek mostandban igen aldszélltak, és 6
csak azért van a jezsuitdk ellen, mert az veszélyes szekta, az
abszolutizmus eszkdze és hazaellenes iranyd, és rdluk
minden rosszat foltesz. De tapasztalataim szerint Thaly
Kalman nyilatkozataiban nem lehet bizni, kivalt midén
vallasi elfogultsagrél beszél, fanatikus kalvinista & is,
kiilondsen a katolicizmus irant.”

Jellemz8 azonban a korabeli tudds testiilet egészséges
szellemére, a liberdlis torténészek erejére, hogy a névtelen
levelet senki nem méltatta figyelemre, tobbségiik
papirkosdrba dobta, csak néhany irastisztel§ Orizte meg
sajat példanyat az utdékornak. A bevadolt 27 éves ifja
torténetirét tudomanyos teljesitményeit méltanyolva
valasztottdk meg, harom év mulva rendes tag lesz, majd a
torténettudomanyi osztély elngke. Milyen

meggondoldsokbdl véltoztatta meg csalddi nevét, amelyen

addig publikalt, Frakndira, nem tudjuk. 1875-ben, a



névvaltoztatds évében nyerte el a Magyar Nemzeti Mlzeum
konyvtardri 4llasét. FEveken 4t segitette Arany Jénos
akadémiai hivatali munkajat, majd kovette a fétitkdri
székben. ,Hogy Fraknéi Arany helyett fétitkar lett, azon
orvendek” - fejezte ki tobb protestdns torténész véleményét
Szabd Karoly 1879. méjus 28-an Kolozsvarrdl irt levelében.

Papi mivolta, egyhazi tisztségei soha nem zavartdk a
reformkori  liberalizmus  hagyomdnyait  korszeriien
tovabbvivé  torténetirdkat, Pesty Frigyest, Salamon
Ferencet, Nagy Ivant. Szilagyi Sandor, a 16-17. szdzadi
Erdély torténetirdja olyan egyezséget kot vele, hogy aki
eldbb hal meg, az mond a mésikrdl emlékbeszédet. Fraknéi
sem vallasi hovatartozasuk szerint mindsitette a tuddsokat.
Akadémiai tagsagra példaul 6 ajanlotta Zsilinszky Mihdlyt, a
hazai reformacié neves torténetirdjat, aki a pozitivista
szemlélet radikalis iranyzatat képviselte, és leforditotta az
inkvizicié tetteit kenddzetleniil ismertetd hires kényvet: H.
W. Lecky History of the Rise and Influence of the Spirit of
Rationalism in Europe cim{i két kotetét.

Az elvek prébaja a gyakorlat. Hogyan birkézott meg a

nagyvaradi kanonok, majd cimzetes pilispoki méltdsagot



nyert Fraknoi a torténelem kihivasaival? Meggy&z8dése volt
és sokat is irt réla, hogy a katolikus egyhdz torténelem-
fenntartd értékeket hordoz. Egyre inkdbb érvényesiti még
1868-ban  Pazmany-monografidjdban  megfogalmazott
alapelvét: ,, Az események folfogasdban, az egyéniségek
megitélésében elfogulatlan és részrehajlatlan igyekeztem
lenni, de nem vigyédom azok dicsésége utan, akik az
igazsagot a kozOnyOsséggel, a tdrgyilagossagot a
szintelenséggel azonositjdk. A katolikus egyhdzban Isten
miivét, a szabadsidg és haladds, a felvilagosodas és jolét
emelty(jét litom; de azért nem kellett azon
kovetkezményre jutnom, hogy minden intézmény, térekvés
és egyéniség, mely katolikus jelleggel bir, szent, helyes és
kifogastalan, s ami a katolikus egyhdzon kiviil all, rossz,
helytelen és karos.”

Sokat foglalkoztatta a reformacid. Miért jott 1étre, miben
rejlett elsopré sikere, és mi volt torténelmi jelentdsége?
Inditékai kozott a katolikus egyhdz elvildgiasodasa, belsé
hanyatldsa mellett olyan szellemi mozgalmak hatasat is
felismeri, mint a reneszdnsz s a neoplatonizmus.

Hangsulyozza, hogy a hitujitds a tdrsadalmat a miiveltség 1j



szellemével oltotta be. ,,A XVII. szazad, mely sulyos
csapasokat hozott hazdnkra, nagy alddsokban is termékeny
volt... nemzetiink a mivel8dés palydjan oly nagy haladdst
tett, a tudomdnyossdg teriiletén oly magasra emelkedett, a
szellemi érdekekkel oly melegen foglalkozott, mint azel&tt
soha, és a kort, melyben éliink, kivéve azéta is soha.” ,,A
protestantizmus magyarorszagi hirnckei a kiilféldrél
nemcsak valldsos buzgalom altal lelkesitve, hanem gazdag
tudomdnyos ismeretekkel és emelkedett vilagnézettel tértek
vissza sziil6foldjiikre.” Megéllapitotta, hogy a ,nyugati
miveltség szinvonaldt e szdzadban kozelitettilk meg
legjobban”.

A hit és a tudomény kérdéseit, mint tudds kortarsai
altaldban, elvalasztotta egymastdl. Véleménye, de életvitele
szerint is, a tudomany és a valldserkolcsi felfogas
Osszeegyeztethet6  anélkiill,  hogy  ellentmondésba
keriilnének. Az egyhdzak tudomanypolitikai harcaitdl pedig
olyannyira tavol tartotta magat, hogy - amint Vords Antal
kimutatta - megvadoltdk: titokban szabadkémfives.

A tudomdny autondmiaja sokat foglalkoztatta.

Tudomdnyos kérdésekben sem a politikai hatalom, sem az



egyhazi hierarchia beavatkozasat nem fogadta el. Sokat
elarul nézeteibdl, hogy a 16. szdzadi Magyarorszag, a
Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség szellemi fejlédésének
jelent8ségérdl  szitkségesnek  vélte  hangsilyozni: a
tarsadalom kezdeményezésére, s nem allami beavatkozasra
bontakozott ki. Osztotta EGtves Jézsef véleményét az
allamrdl, és a személyiség jelent8ségét kiilonleges gonddal
és figyelemmel kisérte. Csoddlatos, ahogy az egyre inkabb a
kimagasld hdsoket {innepld korban & az elfelejtett
személyiségeket emelte ki. O fedezte fel a humanista Henkel
Jénost, akinek majd példatlan konyvtarat jé évszazaddal
késébb Jaké Zsigmond méltatja. Ha ma {rnd meg valaki,
dicsérnénk korszerd szemléletét, hogy észrevette: Clusius
baratja, Purkircher Gy6rgy pozsonyi orvos a Magyar Kamara
felterjesztésére 1567-ben kirdlyi megbizast kap, hogy ,a
névénytan mivelésére és felvildgositasara, ugyszintén a
vidék helységeiben taldlhaté dj, ismeretlen névényfajok
felkutatasdra torekedjék” - a végvari kapitdnyok orvosi
ellatasa mellett. A személyiségrél vallott nézetei John Stuart

Mill gondolataival mutatnak rokonségot. fgy semmi kiilénds



nincs abban, hogy az On Liberty-t lefordité és propagdld
Kallay Bénit & ajanlotta akadémiai tagsagra.

Bizalommal fogalmazta meg, hogy koranak vezéreszméje
a tolerancia kell legyen. Vagy inkdbb mar rossz sejtelmek
gyotorték, s Ipolyi Arnoldrdl szélva ezért irt igy a
felekezetek tudomanyos egyiittmiikodésének feltételeirdl
1888-ban: Ez a kor ,,az tildoztetést és az iildozést lezarva, a
vallasos buzgdsdg és a tiirelem szellemének tgyét a
megoldandé problémak elsd sordba helyezi... Mert a tiirelem
szelleme nem a k6zonyosség sziilétte, nem a gyengeség vagy
az érdek terméke. Az erls meggy8z8dés gydkerébdl
sarjadzott...”

Mintha tudatosan kereste volna a szétszabdalt vildgban
az 0sszekotd szalakat. Els6 a magyar torténészek kozott, aki
felismerte Erasmus és a magyar humanistdk kapcsolatanak
jelentéségét. Mikor a 17. szdzadi Magyarorszag
megosztottsdgabdl partpolitikai vezérszénokok kovacsoltak
tékét, Frakndi megéllapitotta, hogy Pazmany kardinalis
Bethlen  Gaborral és  féleg  Rakédczi  Gyorggyel
egylittmikodott. Jézan politikdval magyarazta és a

keresztény humanitds kovetelményébdl vezette le, hogy



Pazmény a bécsi plispokot is maga mellé dllitva segitette
Rakéczi Gyorgy fejedelmet Munkdcs vardhoz. Frakndi volt
az els6, aki észrevette Pazmany gondolatdban egy eltagadott
politikai kulttra jelenlétét: ,Mert akardm, ha ezt az kevés
magyarsagot jobb idére tartandk és egymdst ne fogyatndk;
ki tudja, talan Isten konyoriil romlott hazdnkon és a

természet szerint vald ellenségtdl - a toroktdl - megmenti.”

Nemzet, tavlatbél

A 15. szazadnak gyonyorli nevet adott: ,a kdzépkor
alkonya”. Lehet, hogy Huizinga 1919-ben megjelent hires
miivének eredeti holland cimét - Herfsttij der middeleeuwen -
»A kozépkor 8sze” - Szerb Antal nem Spengler nyoman
magyaritotta A kozépkor alkonydra?

Fraknéi felfogdsdban a torténelem folyamatokban zajlik,
orokos véltasok és valtozdsok egységében, a fejlédés
egyenes vonald és feltartéztathatatlan, de
kiegyensulyozhatd. Ennek a nézetnek tdébb, sulyos vitat
kivalté pontja volt. Az egyik: hogyan megy végbe a véltozas

és mikor? Minden évszdazadot és minden fejleményt



egyforman fontosnak tekintett, és példaul tobbszor
sajnalkozott, hogy a 18. szazad torténetét elhanyagoljak. A
polgari atalakuldst ugyancsak hossza torténeti folyamatba
illesztve szemlélte, s ezzel heves Osszelitkozésbe keriilt az
egyik, a nemzeti torténelmet kisajatité szélsGséges
iranyzattal.

A hazai polgarosodasrél megallapitotta: ,,minden miivelt
eurdpai nemzet keresztilment ezen, de nagyobb
nehézségeket sehol sem tdmasztott, mint nalunk. Mi is
kozépkori intézményeinket az udjkor eszméinek igényei
szerint igyekeztlink atalakitani; de ugyanakkor sziikséges
volt elhanyagolt nemzeti individualitasunkat is kifejleszteni
és érvényre emelni.”

Nemzedéktarsa, Thaly Kdlman mar  1869-ben
megfogalmazta a masik torténetirdi programot: ,,A histdria
a mi ’er8s varunk’, az oltalmazza jogaink gyokerét; mely, ha
valaha idegen erkdlcsoket folvéve, lerontani, megtagadni
nem atallunk: tobbé a négy folyam volgyén nemzetiil és
magyarokul e zagyva nép koézt meg nem maradhatunk.”
Szovegosszefliggésében vizsgidlva e markdns véleményt,

nyilvanvald, képviselGje elvagta az orszdg torténetének



nemzetkozi kapcsolatait. A szatmdri békét mindsitve irta
ezeket a sorokat, elfeledve, hogy Szalay Laszl6 mar
hangsulyozta: Rdkdczi az eurdpai hatalmassagokkal
folytonos érintkezésben allva mindent elkdvetett, ,,hogy az
utrechti és a rastadti békekdtések iranta és {igye irant
intézkedjenek; hogy ezt internationalis és ne hazi tigynek
tekintsék az eurdpai kongresszusok”, miutan svéd, orosz, s
f6leg angol és holland garanciakkal akart békét kotni. Ezzel
szemben a vazolt felfogds jegyében a hazai mult csak
Habsburg-magyar relacidkban 1étezik, bezarkézik egy
szelektiven konstrualt nemzeti torténelembe, s a hazafisig
fajsulydt a romantikus felfogds jegyében &nkényesen
mindsitett jok és gonoszak nagy hatdsi militans
histéridjaval jegyzi.

E nézet alapjan latta el az idézett névtelen levél Fraknéi
torténetirasat ,,hazafiatlan” cimkével.

Nemzet és tudomdny viszonyat a maga lényegre mutatd
arnyaltsagaban Horvat Istvan romantikus torténetirasaval
foglalkozé kritikdi vilagitjdk meg. Tobbszor irt rdla.
Tapintattal és kovetkezetesen. ,,A ginyt, melynek hangjan

Ujabban szokassa valt nagy szellemének tévedéseirdl



sz6lani, nem érdemli meg. Nemes alakja, mesés
tudomdnyossdgdval és rajongd lelkesedésével, tiszteletet
parancsol. Es nem lehet kétségbe vonni, hogy lelkesitd
befolyast gyakorolt olvaséira, még inkdbb hallgatdira.
Azonban munkdssdgdban és iskoldjaban komoly veszély
rejlett, amely nemcsak torténetirasdnak, hanem maganak a
nemzetnek jovenddjét fenyegeté. A hatds, melyet Horvat
Istvan munkai a nagykozonségre természetszeriien
gyakoroltak, ellentétben élltak a nemzeti élet, a haladas és
reform legfontosabb érdekeivel. Apoltdk a nemzet
Onérzetét, de azon vészterjes iranyban, mely az
onbalvanyozashoz és minden idegennek megvetéséhez
vezet, mire e nemzetben mindig nagy volt a fogékonysig.
Taplalékot adtak azon tdblabiréi félfogasnak, mely a kiilfoldi
allapotok ismeretébdl csak azt az egy axiémat vonta le, hogy
"Extra Hungariam, non est vita’.”

Nemzetfogalma a  korban altalanos  historizald
nemzettudat. De nem kirekeszt6. Megallapitotta, hogy a
honfoglalas koratél a magyar nemzet mindig befogadta az
idegeneket, s amint mar Szalay Laszl6 is hangsidlyozta, a

nemesség és a férend sem zdrkdzott el az alsébb rétegek



vagy kiilorszagiak fiaitdl. Kidolgozva a miivel8déstorténet
atfogd tervét, hosszan mérlegelte, milyen koncepcié
segitségével tudja érzékeltetni, hogy Magyarorszag
miivel6dése a magyarok mellett mas etnikumok kultdréjat is
magaba foglalja. Kozzétéve Pesty Frigyessel egyiitt a
varmegyék torténetének tematikajat, rendszeres attekintést
kivan az orszag minden nyelvi és vallasu lakéirdl.
Meggybz6dése volt, hogy Magyarorszag szerves része
Eurdpanak, s geopolitikai helyzetébdl kovetkezden is allami
onallésdgat csak aktlv nemzetkozi  kapcsolatokkal
biztosithatja. Els§ volt, aki az eurdpai diplomaciit
Osszefliggd rendszerében ragadta meg, és térképére
berajzolta Magyarorszag jelenlétét. Szilagyi Sandort, amikor
végiil neki kellett emlékbeszédet mondania, azért dicsérte,
mert ,a 16-17. szazadi Erdély vilagpolitikai szerepét
rekonstrudlta”. Latta azonban, hogy ha csak magunknak
irjuk  torténelmiinket, elszigetelédiink a  vildgtdl.
Kifogyhatatlan Gtletekkel prébélta elérni, hogy a magyar
torténetirék mivei eljussanak kilfoldre, és az orszag
multjat megismerjék Eurdpa nemzetei. Fennmaradt Hatvany

Lajosnak kiildott egyik levele, az Osszeomlas utan, a



megszallds idejébdl: siirgdsen intézkedjenek, hogy az
antanthatalmak katonai szdmara sajat nyelviikon adjanak ki
Ujsagokat, hogy ezekb8l megismerhessék az orszag
torténelmét és viszonyait. Keserd élménye lehetett, hogyan
lett a multbelinél ismeretlenebb az orszdg az djkori
Eurépéban.

A torok uralmat véleménye szerint éppen eurdpai
jelenlétének segitségével tudta talélni az orszdg. Egyarant
kritikusan {rt II. Lajos kirdly pazarlé udvarardl és 1514-rél.
Mindkettét a fejlédés szempontjabdl vizsgélta, és a fiatal
Maérki Sandort sokban segitette, hogy tet6 ald hozza
monografidjat Dézsa Gyorgyrdl. WerbSczy-portréjat az ifju
torténész generdcié legkritikusabbjaként szdmon tartott
Szekfl Gyula is alapvetdnek tekintette.

1526 véleménye szerint valsag és véltozas krizise volt, s
nemzedékek djabb kutatdsai igazoljak megallapitasanak
hitelét: a ,nemzet érett volt Mohdacsra”, s a mély vélsagbdl
csakis Eurdpa segitségével emelkedhetett ki. A kirdlysag
szitkségszerlien tagolddott tehdt a Habsburg Birodalomba.
Nem annyira az uralkoddk érdekelték, mint a Birodalom

sulya az eurdpai er8viszonyokban. Lipét csaszar



uralkoddsdnak téves irdnyardl kiilonben tébbszor irt, és
hangsulyozta, hogy egész vildgok vélasztjdk el politikdjat
elédeiétsl. Kiadta Buonvisi biboros, a Vatikdn bécsi
kovetének jelentéseit, s ezzel paratlan forrast tett a kutaték
kezébe a torokot visszaszoritd habord vezetésére hivatott
Habsburg-udvar  bels6  vilagarél.  Feltirta  Réma
diplomacidjat a torck elleni nemzetkozi koalicidk
megszervezésében, és bebizonyitotta, hogy az oszman
hatalmat Eurdpa kiiszobére visszaszorité haboru koltségeit
nagyrészt a pénziigyi zseni, Ince papa teremtette eld.
Annyira meg volt réla gy6z6dve, hogy egyediil a papasag
képes megteremteni az egyensulyt a nagyhatalmak kozott,
hogy a 17-18. szdzad tanulményozdsaval szerzett
tapasztalatait a 20. szazadi viszonyokra is alkalmazhaténak
vélte. Az elsé vildghaboru idején azt javasolta a Vatikannak,
kezdeményezzen a papa megegyezési targyaldsokat, és
hasson oda, hogy a harcban all6 hatalmak mielébb békét
kossenek. Mar 1914 8szén kijelenti, a habortit a Monarchia
és Magyarorszag elvesztette, de Eurdpa sem sokat fog nyerni
rajta, majd megallapitja: a Habsburgok vildgtérténelmi

szerepe lejart.



A Habsburg-parti torténetiré cimkéjével valdszintleg
Thaly Kélméannal kirobbant vitdja miatt latta el néhany
historikus. Thaly 1875 tavaszan A jezsuitdk mérgezési terve
Bercsényi ellen cimmel elSadast tartott, és irdsat A Hon
hasabjain  kozolte. Vélekedését Frakndi elhibazottnak
tartotta, s dllaspontjat levélben is kozolte Thalyval:
~Minthogy felolvasasod szovegébdl nemcsak én, hanem
mindazoknak, kikkel az irdnt szélottam, felfogdsa szerint
vilagosan kitlinik, hogy Te a mérgezési tervet mint vald
tényt dllitod eld; s6t ezen terv szerz&ségét a bécsi udvarra és
az ausztriai rendféndkre héritod - amirdl a Bercsényi-féle
levelekben egy szdéval sem torténik emlités -, nem tudtam
ellentdllni  kotelességem — késztetésének:  megirtam
valaszomat.” Majd miutan kozli, hogy irdsit megmutatta
Horvath Mihdlynak és Thaly néhdny protestdns torténész
kollégajanak, igy folytatja: ,,Remélem, hogy birsz annyi
méltanyossaggal, miszerint ezen aggdlyos &vatossdgom
meggy6zzon afeldl, hogy nem személyes ellenszenv, nem
felekezeti szempont, hanem az igazsag 8szinte tisztelete az,
amely kényszeritett évek mdulva djra a polemia elSttem

gyllolt terére 1épni.” Thaly tulérzékeny, nem birja a



kritikat, és hajlamos a hisztériara: ,ismételve megmondtam
neki, ne irjon ellenem, mert keservesen megbanja... a valasz
kemény, guinyos és paprikds lesz...”

Nem lehet pontosan tudni, hogy a botranyos vita miatt,
vagy mert mar mikodott a megkiilonboztetés, kirekesztés
mechanizmusa, de Fraknéi Rakdczi-kutatasai szinte teljesen
kiestek a koztudatbdl. A legfontosabb Rakdczi-mi, a
Confessio elhuzédé kiaddsat Thaly ellenében Frakndi
segitette célba. Thaly ellenezte, hogy a Confessiét magyarul
kiadjak. Frakndi a kovetkez6t irta a magyar forditast
kezdeményezé Concha Gyd8zének, aki majd Szekfd
liberalizmus-elméletének egyik legkomolyabb kritikajat irja
meg. ,,Kedves Bardtom! Gondolataink taldlkoztak. En szintén
ismételve gondoltam arra, hogy a Confessio meghaté nemes
lapjait a magyar kozonség épiilésére hazai nyelviinkon
kozzé kellene tenni, amivel Rékdczi emlékének is szolgélatot
tennénk.” A hamvak feltdrdsaban oroszlanrésze volt, 6
targyalt a konstantindpolyi lazarista rendhaz féndkével, s a
hazahozatalra kijelolt bizottsag egyik tagja volt. Ott van
Orsovan, amikor Rakdczi koporséjat dthozzak a magyar

hatdron. Thalléczy Lajos bizalmas utinapléjdban errél a



kovetkez6 olvashaté: ,,Csak kevés ember verddott Gssze, nép
alig volt, az a 140 csenddr nem rendet csindlni, inkabb fazni
jott... Frakndinak szép imaja nem tette meg azt a hatést,
amelyet vartunk téle.” A sajté viszont monumentalis
latomast vetit a kozonség elé: ,, Az linnepség hatalmas
tlizfolyama hatalmasan megaradt és tengerré szélesedett.”

Azutdn minden Gsszemosddott, ugy tlnt, hogy 1906-ban
mar senki sem érti Frakndi Magyarorszagot és Eurdpat
egységben laté torténetirasat. A korabeli szatirikus lap, a
Kakas Marton 1906. oktdber 18-i cimlapjan Rékdczi lovat
Thaly egyiitt vezeti a plispdki orndtusban dbrazolt
Fraknéival, s a kép alatt a kovetkezd szoveg: ,,Megjott
Rakdczi; A fejedelem és az & hii csatlésai”.

Szabd Julia A historizmus miivészete Magyarorszdgon cimi
kotetben azt irja: ,,Sem az egyhdzi, sem a vildgi festészet
nem tudta legjobb mtiveiben sem megteremteni a historikus
felelevenitésnek azt az izz4asat, amit a kolt8k, mindenekelStt
Arany Jéanos, a politikusok és a torténettuddsok, EStvos,
Ipolyi, Rémer, Fraknéi {rasaiban érezhetiink.” Sajnos, a
tudomdnyban sem a liberdlis torténetirds vdéltozatai

teremtettek hagyomanyt és mintdt. Valahol itt lehet a



kulcsa a liberdlis magyar torténetirds és torténeti

gondolkozas tragédiajanak.

Ifjukori  jelmondata a  tOrténetirds hivatdsirél a
szazadforduldra Uj tartalmat kapott. Nem & az egyetlen, aki
idegentil érzi magat a hazaban. Vagy ahogyan Szabd Kéroly
fogalmazott: ,,a kaszdrnyavé valé Eurépdban”. irdk, kéltsk
és torténetirdk a 70-es évek végétdl adjak a vészjeleket: ,,az
bizonyos, hogy irtézom attél az universalis kaszarnyatdl, a
melybe a bolcs diplomatdk az eurdpai nemzeteket
beszoritjdk... En ebben a fegyveres békében megnyugodni
nem tudok. EbbéSl jét nem varok.. Mi 800 000 fényi
hadsereggel rendelkez6 nagyhatalom Bosznidt foglalni
ahitozunk. Ez a mi Monarchidnk s vitéz hadseregiink
nagyszeri misszidja. Bosznidt, Hercegovinat -elvessziik,
civilizaljuk, de csak gy, ha lehet... Amit a nagyhatalmak
elvégeztek, az el van végezve; mar azon sem Andrassy, sem

Tisza Kadlmdn nem véltoztathat, de van egy hatalmasabb



végzet, melynek utjai beldthatatlanok. - A mi politikai
életiink csupa comedia.”

Mégis boldog embernek mondta magat. Akadémiai
mell6zésérdl gy irt E6tvos Lorandnak: ,,A keserliségnek
nyoma sincs lelkemben. Ellenkezd8leg, at vagyok hatva azon
meggy6z4déstdl, hogy tobb elismerés jutott nekem
osztalyrésziil, mint amennyit megérdemeltem.. a
tudomdnyos kutatds, a mlvészet és a természet szépségei
altal nydjtott nyugodt hdrmas gyonyoroket zavartalanul

élvezhetem.”



,EMLEKEZZUNK MEG
A SZEGENYEKROL”

Egyszer csak felfigyeltem, hogy a reformkor mennyit
foglalkozott a szegénységgel. Eurdpai méretekben. Kdlcsey
ugyanolyan szenvedéllyel vizsgdlta a szatmdari ad6z6 nép
allapotdt, mint E6tvos a szegénységet Irlandban. Vadaszni
kezdtem az dtleirdsokba rejtett szegénységélményekre: ime,
a korai szocioldgiai érdeklédés dokumentumai, vagy inkabb
a tarsadalmi regény tollprébalgatasai - véltem tudatlanul.
Mignem felnyitottdk a szemem. Taldn Szemere leirdsa?
Inkabb Irinyi Janos pillanatképe fordult at jelen idébe: ,,A
nappal annyira pompds és ragyogd parizsi utcdkon
megjelennek az éj madarai, a rongyszeddk, hatukon
tarhdznak puttonnal, egyik keziikben lampaval, masikban
hegyes végli bottal, mellyel minden elszért papir és
bdrszeletkéket, narancshajat, szivardarabkékat
felkapkodnak”.

Ok gybztek meg, s latnom, figyelnem kellett a rendszer

eltagadottjait, a hajnali guberaldkat, az ingazok, a kétlakiak,



a perememberek széthullé arcvondsait, meg a hallgatag
szegényeket. A hatvanas években jartunk. Brossiraszévegek
szerint a szegénység megszlint, s csak mint a mult
maradvanya élt, jobbdra az egykori irék elbeszéléseiben,
versek és szociografidk soraiban. Idézetekbe zarva jartak
kozottiink a nyomor orszaganak lakéi, a kivandorldk, a bus
pesti nép, a 17. szazad végi jelentésekbdl az ,éhelhaldk”,
mert a lakossag ,,idegen féldre, kiilsd, szomszéd orszagokba
koldulva és tdntorogva mégyen”. Eltiik a kozép-eurdpai
kettds életet, a régi id6k belejatszédtak mindennapi
életlinkbe, megélt pillanataink igaz torténetét hajdani
sz6vegekben véltiik felfedezni. Kozben idét vesztettiink.
Nyugaton  elkésziiltek a  szegénység  torténeti
szociografidi. Kivald szerzék akar a kozépkor vilagat
vizsgdljak, akar az ipari forradalom felé tarté nyugati
orszagok népesedési viszonyain tekintenek végig, mint a
mindenkori tdrsadalom szerves részével foglalkoznak a
szegényekkel. Evtizedek 6ta kiilonds gonddal vizsgéljak,
hogy mit tett a szegénység iligyében az allamhatalom.
Tobbek kozott az egyhaztorténetek, a valldsszocioldgiak is

egyre nagyobb figyelmet szentelnek a régi évszdzadok



karitatfv munkdjdnak. Erthet, hogy az érdeklddés nem
lanyhul, inkdbb névekszik. Kérdések tomege kovetel vélaszt.
Hogyan kezelték a szegénységet az elmult évszazadokban?
Mennyien voltak és milyenek a ,,szegények” a kiilénb6z6
korszakokban? Hogyan fogadtédk el dnmagukat? Es hogyan
fogadtdk el Sket a gazdagok? Miként éltek egyiitt a
szegényekkel a dolgos falvak, kivaltsdgaik bastyai kozott a
nemesek, a polgdrok, a keresked6k? A londoni allami
levéltar, a Public Record Office 1979-ben kiadott egy
Utmutatét a szegénység torténetét kutatok szdmdra. Az
Annals of the Poor 1994-ig &t kiadast ért meg, bizonyitva,
korunk egyik nagy kihivasa a tudomédnnyal szemben: adjon
redlis tdjékoztatast a szegénység torténetérdl.

A szegények, inségesek, a maganyos dregek és elhagyott
gyerekek ellatdsa nemcsak térségilinkben oridsi probléma.
Minden kormdany legsilyosabb gondjai kozé tartozik.
Nyomornegyedek szennyes gytr(jében fulladoznak a
biiszke metropoliszok, és kéregetd rongyos gyerekek hada
kiséri a forr6 homokon a turistdkat. Mint valami
feltartéztathatatlan dradat 6z6nlik a varosokba a

kiilvarosok, a bddogkalyibdk, az inséges vidékek népe.



Megszalljdk az iires hdzakat, ellepik az el6kels {izleti
negyedeket, megemésztik az egész varost. Hajléktalanok
foglaljak el a kapualjakat, a boltok portdljait, és mint
tomegkivégzés aldozatai hevernek egymas mellett
éjszakanként a palyaudvarokon. Hosszt tdvra rendezkednek
be a templombejiratok oszlopai alatt és az aluljarék
zugaiban, rongyos gonceikkel, papirdobozok, nejlonzsak-
szekrényeik, gylimdlcsoslada-batoraik kozstt. S hol van a
szegények nagyobbik része? Akik még nem jottek ki az
utcakra és a terekre, akik tisztesen tengédnek, és néman
varjak, torténjék veliik valami.

1983 bagyadt szeptemberében {iinnepelte Zagrab
Horvatorszag nagy fiat, Juraj KriZanicot, aki Zrinyivel egytitt
a nemzetkozi tordkellenes szovetségen dolgozott. 1661-ben
Réma megbizdsdbél Moszkvaba ment, de a cdr
megharagudott rd, szdmiizetésébdl husz év multan
szabadult, a torok ellen induld Sobieski Janos lengyel kirdly
papja lett, és Bécs alatt lelte halalat. ,,0daétrdl”, tehat a
vasfiiggényon tulrdl is sokan jottek a zagrabi konferenciara,
s itt dobbentiink rd, hogy a szegénység kezelésének tirténete

kozbs vildgtéma. Krizani¢ egyik izgalmas mivében a



szegénység lekiizdésére hasonlé megoldasokat ajanlott,
mint ebben az id6ben Thomas Mun Anglidban. Elgondolésait
Szibéridban irta, k6zép-eurdpai tapasztalatokkal.

Dob¢ Ferenc meg arrdl gy6zott meg, hogy milyen irdatlan
senki foldje var nalunk felfedezésre a szegénység kezelésének
torténeti kultirdjdrél. Az egri hds fianak végrendelete
felszolité erével hatott ram, és iranyitotta szememet egy
humdnakoldgiai tér-idd szerkezetre, furcsa vildgtdjra, melynek
képei és képzetei Gsszekapcsolddtak. Lassan Gket, a korabeli
slatdkat” véltem mindeniitt, a Stephansdom kapujdban
gunnyaszté koldusok, a gylimdlcshulladékra lecsapé
gyereksereg koriil a Campo dei Fiori piacan, Madrid utcdin a
kéreget6k meg a New York-i dobozlakdk tarsasdgdban.
Tirelmetlenek. Hirtelen, mint az 4rviz, ontott el minket a
szegénység, s 6k mar évszazadokkal ezelétt foglalkoztak a
metréperonok, palyaudvari zugok, parkok lakdinak Gseivel,
a kukazok, tantorgdk elédeivel, mankdk, piszkos rongyok,
régen atvérzett Oreg kotések tomegével. Mintha a
menekiiltek dlmaibdl is 8k 1épnének el és 6k izgatnanak a

hajléktalanok sziikségszallasain. Ok adtak kezembe a The



Spectator 1711. november 26-i szerdai szdmat a hires
riporttal.

Koldusok rohantdk meg a vallalkozé vidékre induld
hintajat, s miutdn szerkesztd bardtjaval egyiitt a zsebébe
nyult, és lerdzta Gket, hosszu fejtegetésbe bonyolddott.
Elmondta az Oreg kozhelyeket, hogy lustdk, henyék,
iszdkosak, semmirekell8k, s az alamizsna nem mas, mint a
naplopas bére, hogy a jotékonykoddk ,lovat adnak a
koldulék ala”. S a kérdés: ,Mi torténjék tehat? Vesszen a
jotékonysag minden formaja? Isten ments! Nem ismerek az
evangeliumban nyomatékosabban figyelmiinkbe ajanlott
erényt” - {gy Sir Andrew Freeport, s leszOgezte: nem
alamizsndt, munkdt kell a keziikbe adni, mert ha a nép annyira
szegény, hogy nem tud vasarolni, a kereskeddk valljak karat.

A szegényligy torténelmi kerekasztalan ez fontos, de
sokszor kijatszott kartya. Magyarorszagon példaul a
nyitottabb szemil varmegyei tisztek is ezzel prébaltak
meggy06zni a hatalmat. Orvosok érvelnek hasonldan azéta is.
A szegénység az emberiség torténelmének egyik
alapélménye. Kétezer éves a prébalkozas is, hogy enyhiteni,

elviselni és elviseltetni lehessen. S felszdmolni, mint



idénként hinni vélik, vagy csak hangoztatjak a tarsadalom
szervez6i, iranyitdi. Latnunk kell, ismerniink az eddigi
prébalkozasok tanulsdgait. Kitérékre, zsdkutcakra nincs
tobb idénk. Sem mentségem, sem jogom nincs, hogy ne
mondjam el azt a keveset, amit kutatasaim kézben tanultam,
s legalabb térképvazlatot ne adjak a szegénység kezelésének

kulturdjdrol.
Legenda

Magyarorszdgon a szegénygondozas legszebb, mert
egyetemes tdrsadalomtorténeti Gsszefiiggésekben korszerd
dontését Szent Istvan nagyobbik legendéja drizte meg: ,,A
sziik6lkoddk felsegitésére mindennapos allandé koltséget
hatdrozott meg”. Az elsé magyar kiraly a legenda szerint
viddm jétev6. Megmossa a koldusok labat, alamizsnat dug a
szegények kocsdgébe, teli erszénnyel ajaindékozza meg Sket,
s amikor a pénzosztaskor huzakoddk ,Isten emberének
érdemérdl szakalla kiszaggatdsaval tettek tanubizonysagot”,
halat adva az égi Kiralynének, ujjongva dontétte el, ,,a neki

juttatott gazdagsagot a szegények kezébe téve maradanddan



az Orok kincstirban  helyezte el” -  kiilondsen
szentegyhazak, papok és szerzetesek kozvetitésével.

Toémorebben aligha lehetne kifejezni mindazt, amit a
kozépkorban a szegénység kezelésének kultirdja feldlel: a
szokdsrendet, a mordlt, gesztust, életélményt és az intézményes
gondozds mechanizmusait. Azt az alapveté tényt, hogy
Eurépa e korai évszdzadaiban a szegényekkel vald
egyiittélésre rendezkedett be. A szegényligy kezelésének
kulturaja latszélag egyszerti, valdjdban rendkiviil fejlett,
egyszerre személyes és intézményesitett, gyakorlatias és
szakralis, elvont és konkrét. Meghatdrozdja a rendszer
jellegébdl kovetkez6en a keresztény univerzalizmus
eszméitdl dthatott allanddsag és kett8sség.

A kozépkori szegényiigyrdl egyszerre tudunk sokat és
keveset. Nemrégiben Georges Duby mutatta ki, hogy a 11-
12. szazadban még megragadhaté a régészeti feltarasok
jovoltabdl, hogy miként mikodott a kisebb kozdsségek
onfenntartd rendszere. Ha a vidék kimertilt, vagy a kozosség
akkora lett, hogy a megélhetés lehetetlenné valt, hat
elvandoroltak vagy mas helyre telepedtek. Osi szokdsrend

szerint a kozosség - mikdzben szabdlyozta az egyenstlyt a



vidék eltartéképessége és a népesség szama kozott — védte
tagjait a  tOomeges, mértéken  feliili,  pusztitd
elszegényedéstdl. Ez a rendszer azonban korldtozza a
tarsadalom magasabb szintli megujuldsi képességét.

A szegényekrdl tehat gondoskodni kell, ez pedig - amint
Szent Pal megfogalmazta - ,kemény munka”. Ha tudjuk,
hogy a Biblia a tdrsadalmi egyiittélés alapelveinek is
foglalata, magatdl értet8ds, hogy az Oszovetség és az
Ujszovetség egyardnt milyen sokat foglalkozik a
szegényekkel. Ellatasuk, gondozasuk isteni parancs és az
erkdlesi értékrend egyik sarkkove. Az ,,emlékezziink meg a
szegényekrdl”  egyenértéki a  ,memento  mori”
kovetelményével. A szegénység fogalmanak szakralis
jelleget adott az, hogy karizmatikus személyek, szentek és
szent kirdlyok rendkiviili tulajdonsdgai kézott talan az egyik
legfontosabb: gondoskodtak a szlikolkddékrdl, lehajoltak az
elesettekhez, magukra vették mindazt - az azonosulds
sokféle valtozataval, amit a pauperizmus akkor jelentett.
Marc Bloch 1924-ben tette kozz¢é forrasait és megfigyeléseit
a francia és az angol kirdlyok gydgyitd erejének

megnyilvanuldsairdl (A csodatevd kirdlyok), s azéta



tudomdnyos vizsgalatok sora helyezte 0j megvildgitasba a
kozépkori uralkoddk és a szegények viszonyat. A kiralyok s
az uralkodék meghallgattdk a szegényeket, torédtek veliik,
és nemcsak alamizsndt osztottak nekik, hanem
megérintették a betegeket és a nyomorultakat. Csoddkat
tettek, enyhitették a testi és a lelki szenvedéseket. gy
kivanta a szakrdlis uralkoddi személyiség, a karizma, a
szerep, az Onreprezentacié. S megkdvetelte az uralkodds
tudomdnya is: védelmi korébe vonja a tarsadalom elesettjeit,
megbecsiilést nyujt és példat ad.

A kozépkor hatalmas tabléjan a szegények meghatarozott
feladatkérokkel tiinnek elénk. Allandé helyiik volt a lathaté
és a lathatatlan vilagban. Létallapotuk egyben jogositvany
bizonyos foldi és tulvilagi feladatok betdltésére. Szervesen
beépiiltek a tarsadalmi szerkezetbe, védShaldk sokasdga
segitette, hogy elfogadjdk 6nmagukat, és Sket is elfogadja a
tarsadalom. A szegénység mint értékkategdria a szentség
prébakove, az erény forrdsa, szent eszkdz a hatalom
onkorlatozdsanak kinyilvanitasara.

Valdszint, hogy az tjkor szegénységfogalmanak harom

kategdriaja e korai évszazadokban nehezebben megfoghaté.



A tdrsadalmi szegénység a hierarchikus rend legaljan é16
jogtalanokat jellemzi; a pauperek az elhagyottak,
maganyosak, betegek, eldregedett nincstelenek; és a biinszék
az erkdlcsi szegények.

A kozépkor évszdzadaiban a pauper a lelkiismeret ébren
tartéja: allandd lehet8séget nyujt a jotettre, oOrdkos
Osztonzd, segitség, mintegy targya az irgalmassig
gyakorlasdnak. A pauperek ellatasdra kiépiilt intézmények,
az egyhaziak és a vilagiak egyarant allanddsitottak létiiket.
Sem a tdrsadalmi szegénység, sem a pauperizmus
megsziintetésére nem gondoltak, nem is gondolhattak.
Kihez hajolnanak le kiilonben a vildg wurai, hogy
alazatossagukat nyilvanossa tegyék? Ha nincs tobbé tizenkét
koldus, akinek 1dbat megmossdk a papak, a vilagrend finom
szerkezetében zavar keletkezik. Szent Miklds szegény
lanyok ablakan dob be hozoményt, Szent Marton
kettéhasitja palastjat, hogy befedhesse a mezitelent. Szent
Margit dardcba 6lt6zik, és a legszegényebbekkel azonosul. A
gesztusok mind szimbolikus értéket hordoznak, a palast a
védelem és a hatalom jelképe is, a dardéc a szegény

haldszokbdl lett apostoloké, vagyis a kivalasztottsagé.



Roppant nehéz lehetett a paupereket elviselni. A lepras
halélt hordoz, a koldusok gdénceiben nylizsognek a férgek;
tomegesen a szegények kezelhetetlenek. Kialakultak az
elkiilonités, a viselkedés normadi, a varosok szabélyozasai.
Csavargdk sehol sem latogathatjak a kozfiirdSket, és a
leprasok nyakaba kolompot akasztanak.

Alig tudjuk, hogy milyen volt valéjdban a szegénység
mint életélmény. Lehetett szenvedés, megaldzottsag, gytlolet
és Orokos békétlenség. De viselték biiszkén is, vidam
folénnyel, bolcsen vagy szent megnyugvassal, 1léha
feleltlenséggel vagy szigoru kiildetéstudattal. Talan ezért is
volt fontos e nyugtalanité csoportrél dllanddan
gondoskodni. A jétettek hierarchidja széles skdlan mozog. A
szegény Ozvegy garasa tobbet ér, mint a gazdag adomanya,
de mindegyik megtérill sokszorosan. Hozzdjarul a
gyamolitdsra szoruldk anyagi eltartdsahoz, szdmon tartatik
a mennyekben, és a szegények imaja megroviditi az utat a
biinok bocsanatdhoz.

Erzékeny, kénnyen sériils, billenékeny a kdzépkor
tarsadalmi-politikai egyensulya, s mintha a szegények

véllain is nyugodna valami bel6le. Szolgaljak a tarsadalom



kohézidjat, testi-lelki miikodését. Lét és nemlét hataran
alakjuk szinte félmagasztosul. Allnak a ravatalok mellett
kamzsdban, csuklyds, hamuszind kontosokben vagy
feketében. Itdliatél lengyel foldig, Erdélytél Paérizsig
ugyandgy vonulnak a temetéseken, a hossza évszdzadokon
at, négyes és 6tos sorokban, tobbnyire eldl. Gyertyat vagy
szOvétneket visznek. Mintha &k segitenék at a lelket a
talvilagra. Helyitik ritudlis, jelenlétiik {izenetet hordoz,
szamuk meghatarozott a végtisztesség koreografidjaban.
Kilonben aligha értenénk a régi testamentumokat.
Kilonboz8 orszdgokban és Eurdpa egymastdl tédvoli
szegleteiben a  végrendelkez8k  ugyanazokkal a
fordulatokkal gondoskodnak réluk. Orokdseik lelkére kotik,
hogy torédjenek veliik, pénzt osszanak ki nekik, alamizsnat
rendelnek, hogy sokdig emlegessék a napot. A temetési
szertartasok évszazadokon a4t - lényegében minden
keresztény orszagban - felfokozott latvanyossaggal fejezték
ki a szegények helyét, jogait, kotelességeit. Jar nekik a tor
maradéka, s a ravatalok mellett és a gydszmenetben
megszabott feladataik vannak. ,Ravatalom koriil legyen 32

szegény, akik imadkozzanak Istenhez a lelkemért - irta Jean



le  Boutillierre  francia  nemes  1402-ben  kelt
testamentumdban -, és azt dbrazoljdk, hogy 32 éves
koromban az Isten {téletre vonszol.”

Magyarorszagon a kozépkorbdl ugy vonulnak at Mohacs
évszazaddba a holtakat kiséré szegények, viaszgyertydk
langjaival, mintha nem toértént volna semmi. Gréf Thurzé
Gyorgy nadort husz koldus kisérte utolsé ttjara. 1636. majus
6-an Rakoczi Pal orszagbirdt ugyanuigy tizenkettd, mint tobb
mint egy évszazad multan a felvilagosodds hajnaldn
Barkdczy Ferenc hercegprimast, példazva Krisztus
tanftvanyait. A kora djkor évszdzadaiban fdurak,
fékapitanyok, egyhdzi f6méltésdgok temetésén a szegények
jelenléte ritudlis, mint altalaban az eltlint kézépkor idején.
Keziikben égd szovétnek és kereszt, szerepeltetésiik nem kis
tétel a temetés koltségei kozott. A valtozas lassu, csaknem
észrevétlen, bar megfigyelhetd. Szabd Péter Végtisztesség
cim kitind konyvében (1989) a 17. szdzadi f&uri
végrendeletek  idevdgd  passzusait szellemesen a
»szegényekkel kotott alku” dokumentumainak mondja, s
idézi Csdky Istvan tarnokmester 1662. november 5-én kelt

végrendeletét: ,,Szepes varahoz tartozandd legértéktelemb



szegénsignek hagiok elemosiaul szaz kébol gabonat, vagy ha
abbul difficultas volna, ottan szdz forintot az temetésemre
rendelt pénzbdl, kételesek legyenek imadkozni lelkemért és
mas bizonyos devotiokat is cselekedni az akkori prépost
Uram 6 kegyelme szerint.”

Ritka teherbirdsti alku lenne? 1362-ben példdul egy
oxfordi mészaros, bizonyos Richard Brampton is ugyanigy
konnyitett blingds lelkén: ,,10 shillinget hagyott, hogy
szétosszak a szegények kozott”. Valdjaban mar ekkor
sokasodtak az aggaszté tiinetek. Elszor a 12-13. szézad
forduléjdn észlelték, hogy egyre tébb a szegény. Eppen
amikor gyonyorien kiteljesedésnek indult a kézépkori vilag.
Fejldd6  vérosok, nylizsgd  piacterek, nyereséges
kereskedelem, novekvd tudds, fény és pompa! Hirtelen
mégis mindentitt sok lett a koldus, a békétlen, a kovetel6dz6
nincstelen. Oligarchdk, uralkoddk, egyhazi és vilagi
hatalmassagok tanacstalanul eréltették a régi megoldasokat.
Csak egy gazdag ifju értette meg az 4j kihivast. Francesco, a
jomddu kereskedd fia. Assisi napsiitotte otthondbdl leszallt a
nyomor mélységeibe, kdzosséget vallalt a szegényekkel. Két

Uj szerzetesrend sziiletett, a ferencesek és a domonkosok



rendje; a kolduldbaratok sokasdga gyorsan szétrajzott a
varosokban és a mezdvarosokban, de levezetni nem, csak
enyhiteni tudta ideig-6raig a novekvs fesziiltségeket. A
szegények  felduzzadé aradata feltartdztathatatlanul

hémpdlygott at a kora tjkorba.

Panik

1573 egyik napjan hirtelen kiéhezett, lerongyolddott,
eltetvesedett, elférgesedett idegen koldusok szalltdk meg
Troyes utcdit. A polgarok panikba estek, a varos tehetdsei
meg a tandcsosok azonnal Osszegylltek és dontottek.
Begyujtattak a kemencéket, és a frissen siilt cipdkat a varos
egyik kapujdhoz hordattdk, hogy odagytiljenek a koldusok.
Aztan, hogy az utolsé rongyos is megkapta a maga kenyerét
és hozza egy garast, becsuktdk el6ttitk a varoskaput, s a
falakrdl tudtukra adtdk, mehetnek ,Isten hirével mashova
és vissza se térjenek nevezett Troyes varosdba a
legkozelebbi aratds betakaritasa el6tt”. Rettegésiiket
azonban nem (izhették ki sem erdszakkal, sem szelid csellel.

Kegyetlen mddszeritk nem oldott meg semmit. Szegények,



csavargdk, rongyos bandak dradata ontotte el hirtelen az
ujkori vilagot, s hosszd ideig, évszazadokig tartott, amig
Eurdpa kialakitotta az 4j kezelési mddszereket.

Durva becsléssel a szegények aranylagos 1élekszdma a 16-
18. szazadban ugrasszerlien megnétt, s atalakult e rétegek
milyensége és a szegénység minGsége is. A 16. szadzadi
klimavaltozassal jaré éhinségek és a szlikds éveket kovetd
jarvanyok csak részben magyardzzdk a mennyiségi ugrast.
Régidk életét forgattak fel az Gj 1éptékd hdboruk, falvak
sokasdga semmisiilt meg a hadak utjan. A hadviselés egész
vidékeket felperzselt; az éhezd hadseregek kiélték a
varosokat és falvakat, felemésztették a tartalékokat. Callot
metszetei megraztak és felkavartdk Eurdpat. Az uralkodéi
udvarok és az Uj elit ezeken a metszeteken latta a
harmincéves hdborti  kiszolgaltatott dldozatait, az
orszagutakra keriilt sebesiilt, rokkant, kidregedett
katondkat, a kiilvirosokban tengéd8 kezetlen, ldbatlan
roncsokat. A lassan kialakulé allandé hadseregekben
eloddzhatatlan az 6reg, beteg, rokkant harcosok ellatésa.

A reformécié szinte elsdporte a katolikus egyhaz

szegénygondozd intézményeit, felforgatta az évszdzadokon



at m(ikodd szokdsokat, s az Gj rend lassan épiilt ki. Amit az
aradatbdl felfognak, az eleinte csepp a tengerben. A
nincstelenek sokasdga elsé generdcids. Nagyon kurtak a
koldus-genealdgidk. Joszerével megrajzolhatatlanok. Az
apak és a nagyapak még némi egzisztencidval rendelkeznek:
parasztok, jobbagyok, iparosok, szévélegények, bedolgozdk,
bérbdl élk. Kozismert, hogy a kora ujkor nagy gazdasagi
atalakuldsai ezreket vetettek ki régi helyiikrdl. Eltizték Sket
foldjeikrdl, s a korai ipar a kindlat és a kereslet valtélazas
kilengései miatt nem tudta befogadni Sket. Mi lett példaul
az 1618-ban hirtelen munka és kereset nélkiil maradt tobb
mint tizezer angliai textilmunkdssal? S a gazdagodd
varosok? A fejlddés vitathatatlan, a lakossag szama
megsokszorozddik, a varos az allamrendszer dtalakuldsaval
parhuzamosan nyitottabb lesz, beletagolédik a nagy
rendszerekbe, az orszadgos gazdasigba és a vilaggazdasagba.
Kozben azonban elveszti hagyomdnyos vdrosgazdasagi
rendjét, sériilékennyé valnak régi intézményei, djakra van
sziikség.

Mert az uUjkor nagyszerd véaltozdsait egész Eurdpdban

éhinségek, jarvanyok és tomegek elszegényedése koveti,



mint az darnyék. Rongyosok, koldusok szélljadk meg a
kikotéket, s a kincsekkel befuté hajékkal érkezd jarvany
ellen nincs védelem. Az elszegényedd vagy inségesebb tavoli
vidékekr8l, ahol nincsenek tartalékok, ezerszamra
6zonlenek a vérosokba az éhezdk, hogy az utcdkon és a
tereken talalja meg Gket a haldl. Anglidban a f6ldrdl el(izott
egykori parasztok és bérl6k arasztjdk el a varosokat,
Hollandia messze téjakrdl vonzza a valldsuk miatt
tildozotteket és a  kisebb-nagyobb  vallalkozodkat.
Franciaorszag és Itdlia f6ldjén rongyos bandak kéborolnak.
A szegénység Osszetétele megvaltozik. A tarsadalmi
szegénység rétegeit a bérbdl él6k, a korai ipar hullimzé
lehet8ségei miatt hirtelen munkanélkiilivé lett tomegek
duzzasztjak. Sokfel6l novekszik a pauperek csoportja:
orszagutra kertilt rokkant katondk, kidregedett tengerészek,
maganos fiatalok, elesett 6zvegyek, kéborld, csalddjukat
vesztett gyerekek varnak ellatdst és konyoriiletet. Most lesz
szembetlind a szegénység harmadik nagy csoportja: a
haramidk, prostitualtak, orgazdak, rongyos
szerencselovagok, csalék, bandakba szervezddd rabldk,

orszaguti fosztogaték tarsasaga. Most alakul ki djkori



értelemben a nagyvarosok alvilaga Londontél Rémaig,
Périzstdl Konstantindpolyig. Az erkdlcsi szegénység nem
csupan szocialis kérdés, mar a kdzbiztonsag tigye.

A Nyugat megddbben, panikba esik, lazasan keresi a
hathatdés Gj mddszereket, hogy a szegények hadai ellen
védekezhessen. Torvényeket hoznak, de az elsé
szegénytorvények - poor laws - inkabb szegényellenes
torvények. Tiltjadk a szegénységet, de a tilalom korlatait
pozdorjava zuzzak a koriilmények. Blinnek nyilvanitjak - s a
biin virul. Néhol biintetik a jétékonykodast - s a szegénység
meg se rebben. Dologhazakba a szegényeket zdrjak - s a sok
workhouse, Zuchthaus, ,maison de force” kevésnek
bizonyul. Munkafeliigyel6k pattogd szavara hidba fogjak a
szegényeket ocsmany kényszermunkdkra, tobb a kdr, mint a
haszon - és nem oldédik meg semmi. A szegényhdzakban
blindz8kkel, betegekkel, driiltekkel zarjak a szegényeket
Ossze, s igy pusztulasuk visszafordithatatlan lesz.

»A polgarok kegyetlensége mértékteleniil megnévekszik”
- irja Braudel, taldn els6ként tekintve 4t teoretikus igénnyel
a kora djkor szegény-jelenségét. A ,fejlédés” dobbenetes: ,,a

16. szazadban meggydgyitjdk és feltaplaljak az idegen



koldust, miel6tt kitiznék. A 17. szdzad elején kopaszra
nyirjak. Késébb megkorbacsoljak. A szazad végére azutan az
elnyomds eléri végsd kiteljesedését, és kényszermunkdra
itélt rabot csinal belble.” A polgarok félnek a szegényektsl. A
kozépkori jétékonykodds, hogy asztal mellé {iltetik a
koldust, és néhdny garassal segitik, hamarosan a hatésagok
tilalmaiba ditkozik, s rendeletek sokasdga tiltja, hogy
csavargdkat barhol is befogadjanak. A szegénység biin,
szégyen, botrdnykd, ,,a tarsadalom pestise”. Ki kell rekeszteni,
meg kell semmisiteni alanyait, hiszen terjesztik a jarvanyt,
felélik a tartalékokat, tonkreteszik a varosi élet rendjét,
veszélybe sodorjak az dllamot. Csakhogy rendre
beigazolédik: a merev gatak hasznavehetetlenek, a
szegénységet nem lehet kilizni, kiutasitani, kiirtani. A
reneszdnsz alma a szegénység megsziintetésérdl szép és
merész, de ki tudja: megvaldsithaté-e? Hosszu egylittélésre
kell berendezkedni; 1j, hatékony kezelési eljardsokra van

sziikség.



Kemény munka

Dobd Ferenc 1602-ben {rta végrendeletét Sarospatakon.
Hosszii  oldalakon igazitotta a szegények sorsat.
Rendelkezett, hogy haldla évében jobbagyai ne fizessenek
foldesdri adét. Ha valamennyit beszedtek volna mar a
tiszttartok, vissza kell adniok, mivel a halal biztos, de ideje
bizonytalan, és eléfordulhat, valamelyik év méasodik felében
éri el 6t. Tisztdban lehetett vele, hogy az egyszeri alamizsna
nem sokat ér. Alapjaiban nem segit: tiineti kezelés. Tartds
segitség pedig biztositékok nélkiil a rendi tarsadalomban
nem mikodhet. Dontése anndl figyelemre méltébb.
,Hagyom nyomorult szegényoknek ispotdly hazul
Czeglédi Ferenc hazét, ki Nagy Patakon a felsé hostatban
vagyon mind szanté foldestl, rétestiil, sz6l6ivel és minden
hozzéja tartozanddval egyetomben és taplalasokra azt a
molmat (malmat), melyet ugyanazon Czeglédi Ferenctdl
vettem... Ezekh6z négyezer forintot, mely hdznak és hozza
valé orokségoknek és az summa pénznek az szegénydknek is
ebbdl vald tartdsoknak gondviselését hagyom és bizom az

sarospataki akdrmi id6ben valé fébirénak és tandcsnak,



elhivén fel6lok, hogy oly istenféld keresztények legyenek,
hogy meggondolvan az szegény nyomorultaknak ez vildgon
valé keserves allapotjokat, az Uristennek ezéknek gondjok
viselése feldl valé parancsolatjat is, keresztény szivvel
1élekkel ennek terhét magokra félveszik...”

A tarsadalmi hierarchia aldvetettjeit, a jobbagyi rend
tagjait Dobd egyévi adomentesség jotéteményével segitette.
Alapitvdnyaval azonban a pauperekre gondolt, oregek,
betegek, nincstelenek, hajléktalanok, maganyos aggok,
magatehetetlenek csoportjanak gondjait akarta megoldani,
hosszu tavra.

Az alapitvany lényege, hogy a gondozdsra, gydmolitdsra
szoruld szegényeket a hdz és a hozzd tartozé jovedelmek
tulajdonosdvd teszi, s hogy ki ne forgassak &ket, beépit tobb
biztositékot. Zsenialis médon.

A négyezer forintot t6késiti. Jovedelmérdl és
nyereségérél pedig a kovetkez8képpen rendelkezik:
negyedrésze a pataki f6biréé és tanacsé, ebbdl kell fizetnick
az igazgatét, vagyis az ,ispotdlymestert”; a madsik két
negyed a vincellér és az ispotalyszolgak” fizetésére

fordithatd; a negyedik pedig arra vald, hogy az ispotalybeli



szegényeket ,mind férfid és asszonyéllat rendon valét
ruhdzattal, étellel és itallal eltaplalhatnak”. Vagyis a tandcs
és az ispotdlymester érdekévé teszi, hogy minél jobban forgassdk a
tékét, mert igy tobb lesz az & jovedelmiik is. Megszabja, hogy
a pénzzel kereskedjenek, s arra is van gondja, hogy ,az
summa is Oregbedvén-gyarapodvan, az szegényeknek is
tobbiiljon annak nyereségébdl valé jovedelmek”. Dobé
Ferenc szamol azzal is, hogy ha uradalmaibél nem keriilne ki
elég raszoruld, s az ispotdly vagyondbdl tobbet lehetne
eltartani, kotelesek az orszagbdl mashonnan is befogadni.
Figyelemre méltd, hogy nem koti vallashoz, kiket vegyenek
fel, egyetlen  kivinsaga: magyarok  legyenek.
Végrendeletében a szegényiigy raciondlis meggondolasok és
dontések tdrgya. Szakit a tobb évszdzados szokdssal, és
korszerli megoldassal kisérletezik.

Polgar és paraszt, féur és koznemes, katolikus és
protestdns  végrendeletében  egyarant  gondoskodik
tehetsége  szerint a  szegényekrdl. A  kdzépkori
szokasrendhez képest sok az apré valtozds. Emelkedik az
Osszeg, beiktatédnak bizonyos attételek, a nincsteleneknek

szant pénzt az egyhdzakra hagyjak. Gyakori lesz, hogy



megszabjak, mennyit kolthetnek a temetésre az utddok, és
az Osszeg egy részét ki kell osztaniok a szegények kozott.
Pélffy Pal nador ezer forintot osztat szét, és négy évre
engedi el a dézsmat halala alkalmabdl a stomfai és detrekdi
joszagaiban a szegénységnek. Kéry Janos 1621-ben kikototte:
Ltemetésem igen egyiigylien, minden ceremdnia nélkiil,
minden kevélység, cifra és nagy koltség nélkiil legyen”.
Harminc évvel késébb Draskovics Janosné Thurzd Borbéla
sem ragaszkodik a régi szokasokhoz: ,,sok cereménia nélkiil
temessenek el, semmi aranyat rajtam nem temetvén”.
Balintitt Zsigmond pedig a szazad végén szinte rakialt halé
poraibdl a maradékra: ,,az én temetésemen az pompanak
békét hagyjanak..” A szegények ritudlis jelenléte
elmaradozik, lassan majd meg is sziinik. Rendszeresebbé
valik, hogy ispotalyokra hagynak kisebb-nagyobb
Osszegeket. Dobd Ferenc alapitvanya azonban uttord jellegti.

Descartes és Newton évszazadainak az a nagy feladata,
hogy a szegénységet a kialakulé 4j gazdasdgi, tarsadalmi
viszonyok  kozott helyezze el. Megbrzi kdzépkori
ismerGsségében, de régi értékrend helyett wjra van

sziiksége. Folismerik, hogy a szegénység palastja alatt sokféle



szegény rejtezik. Mas kezelést kivannak a tarsadalom aljan
él6k hatalmas csoportjai, a malmok, kohdk, banyak,
manufaktirdk munkasai, a krajcaros bérbél teng6ds varosi
szegények, s a parasztok, jobbagyok, béresek. Kiilon feladat
a pauperizalédé tomegek ellatdsa, és megint mas a blinzé
szegénység, a varosi alvildg kezelése. A szegényligy tehat
egész sereg ,Ugy”: egészségligy, az arvak és az Ozvegyek
ellatasa, az allamgazdasdg étrendezése, az addérendszer
atalakitdsa, az iskoldk reformja, 14j tudomdny, Uj
kozigazgatds, 1j elosztds, Gj biintetési rendszer,
kozmiveltség, jogrend és f8leg pénz, pénz és pénz.

JOl megragadta a lényeget Antonio Serra 1613-ban,
kifejtvén, hogy az dllam gazdagoddsa a rejtély kulcsa, igy
csokken a szegénység terhe és veszélye. Az Uttord
merkantilista, az angol Thomas Mun 1620-1664 kozott
kiilonbdz8 munkaiban s az England's treasure by forraign trade
lapjain hangstlyozza: amint Genova, Németalfold, Velence
példdja bizonyitja, a kereskedelem virdgoztatja fel az
orszagokat, s az Ozvegyek, drvdk, szegények nem
rekeszthet6k ki, 6k is részesei a gazdagité tényezdlknek.

Példdul az Gzvegyek kicsiny addi. Sorsuk is az orszdg



gazdagsdgan fordul meg. Bacon ugyancsak olyan
végeredményre jutott, hogy az orszag szegény-gondjait a
fejlédés oldhatja meg, de a fejlédéshez tdrsadalmi biztonsdgra
van sziikség.

Eurdpa orszadgai torténelmi sajatossagaik szerint
prébalkoztak a szegénység kérdéseinek kezelésével: eltérd
regiondlis adottsdgok, politikai rendszerek kozegében. Az
abszolutista és a parlamentdris rendszerek egyarant
kialakitjak a maguk szegénység-koncepciéjat. Megoldast -
hatékony, hosszu tdvra érvényeset - Hollandia talalt, az
alapitvdnyi és onigazgatdsi intézmények rendszerével, amely
lényegében alkalmazkodni tudott a valtozé
koriilményekhez.

A modern addrendszer, az 4llandd, rendszeresen kovetelt
készpénzadd miikodésképtelen, ha az orszag szegény, ha a
kereskedelem kevesek monopdliuma. A 17. szdzad végén
példdul Maramaros varmegye sdkereskedelembdl €16
lakdinak pauperizaléddasat és a sdkereskedelem hélézatdba
évszazadok Ota bekapcsolddott mezbvarosok latvanyos
elszegényedésének okat kutatva a kortarsak tévedhetetlen

biztonsdggal fedezték fel, hogy a séforgalmazas



monopdliuma szdzakat és szdzakat fosztott meg addigi
keresetiiktl. Vajon Dobd Ferenc tékésitett alapitvanya,
amely a szegényhazat mint intézményt tulajdonossa tette és
a kereskedelem jovedelmébdl tartotta volna fenn, hol futott
zatonyra? A Dobd Ferencéhez hasonlé prébalkozasok
tomege arra int, hogy a kora ujkori atalakulds donté
évszazaddban a szegénység Magyarorszdgon tobbszérosen siilyos
probléma volt. Ez az oka, hogy a kortdrsi megnyilatkozdsok
kozott rendkiviil sok a szocialis érzékenységrél tandskodd
iras: vers, ének, példazat, felterjesztés, projektum, ropirat,
testamentum és alapitvany. Egyiitt élve a szegénység
megrazd tényeivel és fenyegeté kovetkezményeivel, ki
kellett alakitani a nincstelenek, pauperek, -elesettek
kezelésének 1j ~moddozatait. Mindennapi ellatasuk,
gondozasuk az egyhdzak, kozosségek rendszeres feladata
lett, a kisebb vagy nagyobb csoportokért felelds
személyiségekre harult.

A megoldasok figyelemre méltok. A végvari katonasag
szigort szokasrend szerint Ugy biztositotta az elesettek
ozvegyeinek és arvainak ellatasat, hogy a zsold és a

zsakmany meghatarozott hanyadat nekik juttatta. A szazad



végére altalanos gyakorlat lesz, hogy a féldesurak, vilagiak
és egyhdaziak ispotalyokat létesitenek eloregedett, maganyos
jobbagyaik  gondozdsira, az  inséges  években
gabonasegélyeket  osztanak, gondozdsukba  vesznek
betegeket és sebesiilteket, s magukra vallaljak a tehetséges
jobbagyfiak iskolaztatasat.

Hihetetlen, hogy mindmaig milyen kevéssé vizsgaltdk a
magyarorszagi varosok szegénygondozasat. Pedig a 16-17.
szazad folyaman nincs a Kiralysdgban és az Erdélyi
Fejedelemségben olyan varos, amely ne alakitott volna ki
stratégiat a szegénység kezelésére. Panikos cselekedeteket
itt is taldlunk bdéven. Miért is lenne az 10j szegénység-
élményre mds az els6 valasz, mint Eurdépa barmely mads
szegletében? De taldn, mert stulyosabb a baj, vagy mert
magukra hagyottabbak, s nyakukon a torok, a német, s
gyakran a magyar elldtatlan katona is, nagy igyekezettel
keresik a megoldasokat. Majdnem minden vérosban
1étesitenek varosi ispotalyokat. Ahol miikddik vérosi kérhdz,
ott a szegényeket vagy ingyen gydgyitjak, vagy ellatasukat a
varos kasszajabol fizetik. A bdbak kotelesek a szegények

sziilését minden ellenszolgéltatas nélkiil, ingyen levezetni.



Az ispotélyok elszdmolasai szigord pénziigyi fegyelemrdl és
szlikGs viszonyokrdl tuddsitanak. A szegénység Osszetétele
megvaltozik. A soproni ispotdlyban a gondnok 1586. évi
elszamolasa szerint nincs orvos és gydgyszerész, forgalma
viszont nagy. Betévedt idegent, az ispotdly 1épcsdjére
telepedett nyomorékot, szegény asszonyt, ismeretlen
vandort, oreget és gyereket egyarant el kell latniok. Kassa
varosdban a szegényeket igyekeznek szervesen bevonni a
varos tarsadalmi-gazdasagi életébe. Alkut kdtnek veliik. A
kiilvarosiakat védelmébe veszi a vdros, nyujt bizonyos
lehet8ségeket, de télitkk is var szolgdltatast: igy példaul
véllalniok kell a ,;sarhorddst”, vagyis az utcdk és az utak
tisztan tartdsat, a szemételtakaritast, és bizonyos idében
kotelesek  ellatni  postai  szolgalatot. A rendszer
alkalmazkodik a valtozé viszonyokhoz, a varos mérlegeli a
szegények helyzetét. 1697-ben a varos csaknem teljes anyagi
Osszeomldsanak idejét élte, a katonatartas és az add
hatalmas terheivel viaskodott, s ennek megfeleléen a
lakossag is sz(ikds viszonyok kozé keriilt. Igy a cigényok,
akik 1686-ban még 100 tallérral valtottdk meg, hogy a

varosban megbecsiilt helyen éltek, most kozdsen csak 5



forintot kellett hogy fizessenek. A céhek nemcsak a tagsig
elszegényedése ellen hoztak kiilonb6z6 szabalyokat, hanem
a céhmesterek 6zvegyeinek, arvainak, elaggott tagjainak is
intézményesen biztositottak az élet feltételeit. A példak
végtelenségig sorolhatdk.

Kilon fejezet illetné meg az orvosokat. Kdleséri Samuel,
Papai Pdriz Ferenc, Perliczy Janos Déniel és masok nemcsak
gyakorlatban tettek rengeteget a szegények betegellatdsa
érdekében, hanem orszdgos egészségtigyi reformot is siirgettek.

Messze  haté  kovetkezményekkel — jart,  hogy
Magyarorszdgon a kora ujkor elsé évszdzaddban nem
épliltek ki a szegényellatas dllami intézményei ugy, mint
Eurdpa mas orszagaiban. Az erdélyi fejedelmek hoztak
részleges intézkedéseket, de a Fejedelemség Onalldsagaval
ez is megszlint. A magyar orszaggytlések, bar sokat
foglalkoztak a szegénységgel, atfogd dontéseket nem
hoztak, nem vihettek végbe. Magyarorszag tgy ért el a
polgari  4talakulds  kiiszobére, hogy szegényellatasa
lényegében nem épiilt ki, a régi felemas rendszer miikodott,

jol-rosszul, sziikds anyagi alapokon. A szegényligy az



egyhazak, a maganos joétékonykoddk és a varosok,

varmegyék kezében nyugodott.

A fény drnyéka

A Vasérnapi Ujsdg 1863-as évi 36. szdmaban Lehoczky
Tivadar torténetiréd egy akkor meglepden Uj forrést tett
kozzé: 1. Rékdczi Ferenc 1706. marcius 15-én  kelt
rendeletében Ibranyi Laszlo elesett ezredes arvainak
gondoskodasardl intézkedett. A kuruc kor dicséit6i azonban
figyelemre sem méltattak, s a kozlé sem latott benne mast,
mint a fejedelem ,jészivliségének” bizonysdgat. Hosszu
évtizedeken at fel sem meriilt, hogy ez a rendelkezés az
allami szint(i szocialis gondoskodas egyik megnyilvanuldsa
lenne. Késébb sem, pedig sorra keriiltek el6 a hasonlé
jellegli déntések. Erzelmi megnyilvdnuldsnak tekintették,
ime, a jé fejedelem, aki szdnja a bajba jutottakat. Pedig
l1ényegében masrdl volt szd.

1703-1711 kozott - mai ismereteink szerint - mintegy
kétezren irtak a fejedelemnek: ,iigyefogyott szegények”,
sebestiltek, csonka, béna katondk, kiszolgaltatott jobbagyok,



Ozvegyek és arvdk. Nem alamizsndt kértek, hanem
méltanylast, megszolgdlt segitséget, megélhetést. Gesztelyi
Dora Andras példaul azért fordult az dllamféhoz, mert egyik
labat ell6tték, mankéval jar, s - mint {rja - , koldulni nem
szoktam s szégyenlek... éjel nappal farasztom elmémet,
semmim nem lévén, miként éljek el heted magammal s aprd
cselédkéimnek,  feleségemnek  miként  viselhessem
gondgyokat”; vandorkereskedéssel prébalkozik,
vamkedvezményre lenne sziiksége. Tobbnyire a hdabora
aldozatai  beszélnek  ezekben a  kérvényekben.
»,Rabsdgomban a silyos vas annira elrontvan labaim szarait,
mar sem élek, sem halok, edredkké valé nyomorultta estem.
Az nagy szegénység is kornyll fogvan, mar sem élésem és
ruhdzatom és penig a mindennapi sustentatiom is ninczen...
testvér edcsémet penig azon harczon elfogvan Budan
megnyuztdk elevenen azon pogan racz németek” - irta
Csabai Istvan katona, s a fejedelem hat rénes forintot
utaltatott ki szamara.

Az 1950-es évek elején a torténetird Esze Tamds mintegy
héromszaz ilyen folyamodvanyt rendezett sajté ald, a kiadds

tervét azonban elGszor nagy tandcstalansag fogadta. A malt



szazadi régi romantikus képek peregtek még tovabb: nyalka
nemesek, eszményi jobbdgykatondk, riadd lelkesedés,
arannyal zsindrozott a mente, frissen vasalt a kacagany, és
vagdalkoztak viddman, folyt a bor, bligott a mitarogatd, és a
szazadel§ operetthdseit6l tanultak a végelathatatlan
huszarrohamma  sematizdlt =~ magyar  torténelmet.
Tapintatlan {inneprontds a rabok, a megkinzottak, a
rokkantak, arvak és 6zvegyek sziirke tomege. Nem illett
beszélni réluk. Végre 1956 nyardn mégis megjelenhetett a
kotet Kuruc vitézek folyamodvdnyai cimmel, 1955. évi
kiadvanyként a Hadtorténelmi Intézet gondozasdban,
Benczédi Laszl6 szerkesztésében.

Tébb mint 6todfél évszazados halalbdl jottek a vilagra a
folyamodvanyok iréi, mint Hollésy Simon ki tudja, hanyszor
megfestett Rdkdczi-induldjdn a belathatatlan messzeségbdl
aramlé témeg, ahogy kilép a képbdl, provokal és magaval
sodor. De 1956 kora 8szén ki figyelt rdjuk, a szabadsagharc
aldozataira. S a tulélékre, akik a pokol torndcardl jottek
vissza, mint példaul Vig Gyorgy: ,haldlos sebekben estem és
ott a harc helyen maradvan a testek kozott, az ellenségtdil

minden fegyverembiil és ruhdmbul, mint egy megholt



kifosztattam és éczakdnak idején mezitelen jovék el a testek
kozil, tobbire haldlos sebekkel tartottam meg életemet.”

Mit frhattam réluk akkoriban? Félve veszem el6 a
Szézadok 1957. évi szdmaban megjelent ismertetésemet.
Méltanylds,  szakszeri  krittka a  szovegkdzlés
pontatlansagairdl, ténybeli apré tévedések
helyreigazitgatasa. De arrdl a torténelemrdl, amit 6k és
csakis 8k tizenhettek, ugy latom, akkor még kevés fogalmam
volt. Réluk csak néhany szé esett. Néhany rovid utalds a
gyogyithatatlan sebesiiltek, az 6zvegyek, arvak, rabsagot
szenveddk targyszerd kozléseire: ,,mennyi vérbdl, konnybdl,
fajdalombdl és dldozatbdl sziiletik a szabadsag”.

Pedig ami ott veliik, koriilottik, értikk tortént, az az
eurdpai kozos torténelemkonyv egyik megrendité lapja.

A 17-18. szazad szegényligyének drdmai fejezete az
allandd hadseregekkel vivott hosszd haborik dldozatainak
ellatasa volt.

A kozosségért életiiket kockaztatékat minden korszak
megbecsiilte. Athén diszhelyet biztositott rokkantjainak az
tinnepi jatékokon, Réma a templomok jovedelmének

bizonyos hdnyaddt az invalidusoknak tartotta fenn,



jaradékkal és folddel latta el 6ket. A kozépkorban az egyhazi
és lovagrendi kérhazak ingyen gydgyitottdk a nyilvesszd
itotte sebeket, és befogadtak a magatehetetlenné
nyomorodottat. A kora ujkor viszont dridsi valtozasokat
hozott.

A 16. szazadi Eurdpa irtézik a tlzfegyverek roncsolta
harcosoktdl, és el8szor sorsukra hagyja Oket. Parizsbdl
kitiltjdk a sebesiilt katondkat, a sulyos rokkantakat az
Hopital de la Pitié-be zarjdk, masokat varakban helyeznek
el.

A tlzfegyverek borzalmas sebeket iitnek, emberroncsok
maradnak az agyuverte csatatereken, a hadseregek 1étszdma
tobbszordse lesz a réginek, szazezer folotti tomeg a
jarvanyok melegédgya, és nincs elegendd ezredorvos, felcser,
gyogyszolga. Csonka, béna banddk bolyongtak az
orszagutakon: koldultak, fosztogattak, olykor gyujtogattak
is. Végre 1669-1671 kozott XIV. Lajos felépitteti az elsé
rokkanthdzat St. Germainben; az Hotel des Invalides példa
lesz. Anglidban a szazad végén a tengerész rokkantaknak
Greenwichben, a szarazfoldi haderd invalidusainak Chelsea-

ben létesitenek otthont. K6zEép-Eurdpa azonban még fel sem



nevelte a harmincéves hdboru arvait, amikor a torok ellen
harcolva  Magyarorszdg az Gj  kovetelményekre
radébbenhetett.

1684 nyaran a Budat ostromlé csdszari sereget
megtamadjak, a sebesiilteket nem tudjdk magukkal vinni, és
felgyujtidk a pesti tabori kérhazat. Johann Dietz, a
brandenburgiak tdbori felcsere azzal jott 1686-ban
Magyarorszagra, hogy hési tetteket hajt végre, azutan dgy
érezte - amint napléjdban irja -, hogy a poklot jarja.
,J0sagos Isten! Micsoda szornyl sirdst és jajveszékelést
csapott a sok sebesiilt, micsoda Babel ez itt, a sok nacié
kidltozasa segitségért. Satorrudakon hordtdk a kétéz8helyre
a szegényeket, kinek a 1dbat vagy a karjat vitte el a golyd,
volt, akinek fejét szelte ketté, vagy az allat hasitotta le ugy,
hogy kilégott a nyelve. Knyorogtek, 6lj meg, szurj le. Csak
6lj mar meg! Szabad ilyennek megtorténnie?” Mi lett veliik,
ha felépiiltek és hazajutottak?

Savoyai  Jen6  herceg a  csdszari  hadsereg
hadirokkantjainak orvosi ellatdsat a bécsi varosi kérhaz, az
Allgemeines Krankenhaus kotelességévé tette. Mi lett a

magyarorszagiakkal? 1692-ben Széchényi Gyorgy érsek



végrendeletében tetemes Osszeget, 157 ezer forintot
hagyomanyozott, hogy Pesten invalidushazat épitsenek a
torék haboru rokkantjainak. Kézben Eurdpat djra langba
boritotta a habord, a pénz vjabb sebesiiltek gyartdsara
kellett, végre 1716-ban megkezdték az épitkezést, de az
invalidushdz csak tobb mint egy évtized mulva nyithatja
meg kapuit.

Ebbe az egyetemes folyamatba illeszkednek a sebesiiltek
és arvak Rakéczinak cimzett kérései, mindazzal egytitt, ami
ligyiikben ekkor tortént. ElGszér a magyar torténelem
folyaman 1étrejott és miikodott egy dllami szintd
panaszfelvételi rendszer. A kérvényekre ravezették az
elintézés mddjat és azt az dllamfé kézjegyével hitelesitette.
Mindenki meghallgatdst nyert. S olyan idSkben, amikor
leveleinkre a magas hivataloktdl gyakorta csak néma csend
a felelet, élvezet végigfutni a gyors valaszokon. Minden
kérésen ott a jellegzetes szdlkas aldirds. Lett légyen
barmilyen szegény, kérésére valaszt az dllamfé adott.
Miként Ozvegy Bonnar Gyorgyné sziiletett Laszlé6 Anna
sajoszegedi lakos kérvényén is. Fia, Rakdczi katondja elesett,

menye gyermeksziilésben meghalt, hdrom apré arva



gyermekiik red maradt. ,Alkalmatlan 1évén nyomorult
kicziny onoka darvdim eltartdsokra, gydgyitdsokra, ha
szintén Nagysagod nem segithet is, mint Kegyelmes
Fejedelem, subscriptija, pecséti alatt méltéztasson
kegyelmes illend6 levelet adatni, mely mellett a
keresztények kozott alamisndt s illendd segitséget
kéregethessek, hogy apré nyomorult onoka darvaimot s
magamat is vénségemben tdpldlhassam, megemlékezvén,
mint Kegyelmes Fejedelem a nyomorultakral.” Vagyis
»kolduldlevelet” kért. A Fejedelem ilyet nem adott, hanem
nyolc kobdl buzat utaltatott ki szdmara.

Mindig szigortan kivizsgaltak a panaszokat és kéréseket,
és a raszoruld nem maradt valamilyen segitség nélkiil. De
teljesen nyilvanvald, hogy intézményes megoldast keresnek.
Torpacs Marton elesett katona 6zvegye és arvai ellatasukra
nem egyszeri segélyt, hanem évi 150 forint jaradékot
kapnak. Allandd tdmogatéssal, intézményes szinten prébélja
tehat az 4j magyar allam megoldani ezt a stlyos szocidlis
kérdést.

A sebesiilt katondk intézményes ellatasarél mar 1705

elején ugy rendelkeztek, hogy a konnyebb sériilteknek a



teljes gydgyitasi koltség, a sulyosabb sebesiilteknek
ezenkiviil hdarom hénapi fizetés jar. Meghatdrozott Gsszeg
illette meg az elesett katona csalddjat, és segély jart a
rabsagbdl szabadultnak. Régi hagyomdnyokat folytattak,
amikor elrendelték, hogy a reguldris hadsereg minden
katondja fizetésébdl egy bizonyos Osszeget ugynevezett
cassa publicdba koteles adni, ebb8l hozzak Ilétre a
sebestiltek, betegek gydgyitasira, hadiarvak gondozdsira
szolgald ispotalyalapot. Ez kés6bb a létszambdl hidnyzé
katondk teljes fizetésével és az elkobzott birtokok
jovedelmével béviil orszagos ispotdlyalappa. Két torvényt is
hoznak. Szécsényben ugy dontenek, hogy a vérosi és
egyhazi ispotalyok és szegényhdzak kotelesek felvenni a
haboru rokkantjait. Karolyi Sdndor az orszaggytilési végzést
méltanyolva 1706 elején javaslataba foglalta: ,,Mélténak
itélem, hogy a mostani elesetteknek arvai és ozvegyei is
adjungaltassanak”, vagyis részesiiljenek a jobbdgykatondk
szabadsagaban és ,;sok nyomorusdga utdn a parasztsag is
consoldltassék az egész orszdgban, s praescribaltassék
valamely metddus szolgalatokban és adézasokban.” Az 1707.

évi Onodi orszaggytlési torvény pedig leszogezi: ,a



hadakozasban megsériiltek, vagy mads nyavalya dltal
megromlott, igye-fogyottakka, és a szolgélatra elégtelenné
tétetett Vitézeinknek, s Hazank Szolgdinak, agy azok koziil
fegyver miatt elestek, vagy masként kimdltak Ozvegyeinek s
Arvdinak segedelmérdl és tdplaltatdsokrdl  tétessék
gondviselés.”

Mennyiben mtkodstt ez a rendszer? Takats Laszld
kutatasaibdl tudjuk, hogy tobb tabori kérhaz létesiilt, de
nem volt elegendd. A rokkantak ellatasat véllalé varosok az
ispotalyalapbdl téritést kaptak, de a pénz elértéktelenedett.
A hévizek mellett curatoriumot - utdkezel6t - létesitettek,
de a teriileteket nem tudtdk megvédeni. Invalidushaz
fundalasat tervezték, de nem tudjuk, mikodott-e valdban
rokkantak hdaza Sarospatakon és Munkdcson. Ezek a
kezdeményezések Eurdpa legfejlettebb orszagait kovették,
sok esetben els6ként Kozép-Eurdpdban. Gondoljuk meg,
Poroszorszagban csak a 18. szdzad végén kezdtek
szervezetten gondoskodni a katondk hozzatartozoirdl.

Sajatos szocidlis érzékenység jellemzi a kort. Sok
kijelentést idézhetnénk politikusok, frastuddk, orvosok, nék

és férfiak tollabdl a szegények megsegitésérdl. Szinte



mindenkit foglalkoztat a szegények védelme, a ,kozjé”
érdeke. Gazdasdgi kényszer? Politika? A kozépkor
értékrendje? A reneszansz humanitarius szelleme? A tordk
hédbortiban maga is megrokkant gréf Esterhazy Daniel
tabornok egyenesen azt javasolta - mintegy Dobd Ferenc
tékésitett alapitvanyanak elgondoldsit folytatva -, hogy
allami vagyonbdl szakitsanak ki egy részt sebesiilt, rokkant
katondk, hadiozvegyek, arvak szdmdra ugy, hogy a
jovedelmét forditsak ellatdsukra. Az altalanos mentalitds
ellentmondésait nagyon jél jellemzi Karolyi Sandor 1706.
marcius 12-én, Nagyalmason kelt hadiparancsa a gyalui
sancot blokad alatt tarté Bikk Laszl6 ezredesnek: ,,A védrost
és a malmokat égettesse porrd”, akit barmely faluban
rajtakapnak, hogy az ellenséggel paktal, azok
Lnyarsaltassanak fel”. Ugyanakkor: ,,semmi Gton médon ne
engedje, hogy az falukon az szeginységet vesztegessék és
pusztitsak”. A ,szeginségh  kéméllése”  visszatérd
kovetelmény, s a kapitany nemcsak a rébizott katonakért
felel, hanem ,,az szegény faluk és lakosok megmaraszthatasa
is” kotelessége. Saint-Simon feljegyezte, hogy a bujdosé

Fejedelem titokban sokat ad a szegényeknek, mikdzben



haznépe szlikésen él. Mindez azonban nem szabad, hogy
elfedje elSliink a 1ényeget.

A kora ujkor évszazadaiban megsokszorozddtak a
tarsadalomra  nehezed6  terhek. A  kormanyzas
tudomdnyénak korabeli kdzhelye, hogy ilyenkor fokozott
védelemben kell részesiteni azokat, akik akarva-akaratlanul
vallaljak a sulyos feladatokat: a felemelt adét, a vamokat,
akik vésarra viszik a bdriiket, s csalddjuk jélétét is kockara
vetik. Az allam azonban nagyon nehezen és lassan tudja
kialakitani az Gj kotelességeket ellatd rendszert.

A sebesiilt katondk ellatasdnak rendeletei az intézményes
szocialis gondoskodas kialakitdsanak 4tfogd kisérletébe
illeszkedtek. Mintegy részei, sét, feltételei voltak az uj, a
réginél mikoddképesebb dllamrendszer megteremtésének.
Olyan feladatokat kellett megoldani, mint az allami
jobbagyvédelem, az Osztonzott szabad kereskedelem, a
kozterhek aranyosabb elosztasa, a jobbagykatondk
felszabaditdsa a foldesurak karpdtlasaval, a nemesek
megaddztatdsa s a vallasi tolerancia torvénye. Iskolat,
kérhazat, xenodochiumot - szegényhazat - barmely

vallasfelekezet szabadon létesithetett és mukodtethetett.



Egész Eurdpat végigkaszalja a pestis, és Magyarorszagon a
jarvany megfékezésétdl, az dldozatok higiénikus gondozdsan
at a hozzédtartozdék felvilagositdsaig ismét egy sereg Uj
munka hdrult Rékdczi allamara. Az orszagos viszonyok ilyen
Oridsi atrendezése megbontja a régi allamrendszer rendi
kereteit. Nyolc habords év erre nagyon kevés. Még egy
évszazad, a fény évszazadanak nevezett 18. szdzad sem volt
ra elegendd.

,,A hazdban lehet mondani, minden tele van koldussal” -
idézi Maria Terézia 1775. oktdber 12-i hires rendeletét
Szekfli Gyula, aki miutdn az el6z6 szazad Habsburg-
abszolutizmusa sudlyos hidnyossagaként dllapitotta meg,
hogy programjabél a népjélét gondolata hidnyzott,
Magyarorszag 18. szazadi torténetén végigtekintve
részletesen ismertette a kirdlynd eréfeszitéseit a szegény
nép felkaroldsa érdekében. Es nem tudja, és mi sem tudjuk,
hogy valdjdban mi tortént. Miért van a 18. szdzadi
Magyarorszagon egyre tobb koldus, helyét nem lels
vagabund és nyomorult szegény.

Médr Jean Bodin hangsulyozta, az abszolutista

uralkodénak, ha az dllamvagyont helyesen akarja



felhasznalni,  kotelessége, hogy  gondoskodjék a
szegényekrdl. ,Régen az alamizsna volt az elsé tétel a
kiadasok kozott: a masodik volt a kirdlyi udvartartas, a
harmadik az épiiletek karbantartdsa; de a sorrend ma
egészen mas. Az alamizsndrdl van a bolcs hébereknek egy
mondasa, amely a régi préfétdkat igazolja, hogy ugyanis a
vagyon meglrzésének egyetlen igazi mddja az adakozis;
megitélésiikk szerint a jovedelmek egytizedét kellett ily
médon az egyhdz szolgdinak és a szegényeknek a
megsegitésére forditani. Ha megfigyeljiik, lathatjuk is, hogy
a legnagyobb és legdics6bb csalddok mindig akkor
bévelkedtek vagyonban, gazdagsidgban, egészségben és
utédokban, amikor a csaladfé irgalmas szivli és adakozé
természetli volt.” Majd a konydriiletességgel tiindokls
francia kirdlyokrdl beszél Bodin és elmondja, hogy az 4j
fejlemények, az add és az dllandé katonasdg miként terheli
meg a korabbinal tébbszordsen a szegény falusi népet. Latja,
a szegénység megsegitésének legfébb mddja, ha az dllam
munkaalkalmat teremt, épitkezéseket indit, gondosan
karbantartja a hidakat és az utakat. igy megsziintethetik ,,a

két legnagyobb 4tkot: a semmittevést és a szegénységet;



erre nagy sziikség van a demokricidkban és az
arisztokraciakban.”

Az abszolutista dllamrendszer kiépitésén faradozd
Habsburg magyar kiralyok, kivalt Lipét csaszar tobbszor
hangoztattak, hogy sziviikon fekszik a szegény nép iigye,
gyakorlatban azonban semmit nem tettek. A hadsereg
talkapasait nem tudtak megsziintetni, hidba prébalkoznak a
nemesség megaddztatdsaval (1672, 1698), rendelkezéseiknek
nem tudtak érvényt szerezni. A monopdliumok miatt a
lakossag kirekeszt6dtt minden pénzszerzési lehetdségbdl.
A szegénység Osszetételének megvaltozasa csak a 18.
szazadban lett szembetlind; a folyamat nyilvdan mar
korabban elkezdédott.

A mezbgazdasagi teriileteken a jobbdgyok, a zsellérek,
majd a bevandorldk és telepesek kiilonb6z6 csoportjaibdl
szakadnak le a nincstelenek. A  banyavidékeken
megfigyelhetd az egykori banyarész-tulajdonosok gyors
elszegényedése, s a banydszok, véjarok, csillések, kovacsok,
faszénégetdk panasza az emelkedd arak és a megélhetésre
elégtelen bérek miatt végigkiséri az egész évszdzadot. 1652-

ben Selmecbanyan a szocidlis nyugtalansdg lecsillapitdsara



kiszallt kirdlyi biztos elrendelte, ha a kovacsmester nem
akarja a neki kiszabott heti 60 Ft bérért ellatni a munkajat,
verjék vasba és igy dolgoztassak. A banyak szocidlis gondjait
Rakéczi allama sem tudta kezelni, még kevésbé megoldani.
1711 utdn pedig a tarsadalmi nyugtalansig, a
pestisjarvanyok szinte elsopré erével hoztak felszinre, hogy
az orszag szocialis viszonyai rendezésre varnak.

III. Karoly és a magyar rendek kompromisszuma Rakdczi
allamanak torvényeit eltordlte. A szegényiigy a kozponti
kormanyzat, a Helytartétanacs hatdaskorébe keriilt. Azonnal
kideriilt azonban, hogy a szegénység egyszerli kozponti
rendelkezésekkel nem kezelhetd.

Lent a tarsadalom prébal maga segiteni, hiszen a
foldesurak, varosok, vairmegyék elemi érdeke, hogy ellassak
a magatehetetleneket. A megoldasok szinte kdzépkoriak, és
mar nem elegenddek. Minden falunak vannak falu
szegényei”, néhany, amennyit el tud tartani. A tobbi
koldusbotra szorul, és mehet Isten hirével. Nem az egyetlen
a maramarosszigeti ispotdly sorsa. Féldesura, Rhedey Ferenc
1667-ben szaz arannyal és egy malommal vetette meg az

alapjat, azonban ez a hdbortk és rendszervaltasok



kovetkeztében elolvadt. A varosok és egyhazak a szegények
ellaitdsira vagy 1j ispotdlyokat és xenodochiumokat
alapitanak, vagy a régiek koltségeit prébaljdk eléteremteni.
Legfébb fedezetitk a jotékonykodds, végrendeletek utjan
juttatott segitség. Kényszerhelyzetben sokféle mddon
kisérleteznek. De mindez csepp a tengerben.

A szegényliigy tomegméretekben egészségligy is. Egymas
utédn jelennek meg kdnyvek a szegények hazi orvossagardl,
Pozsonyban Stella Jézsef olasz-zsidé orvos, Erdélyben a
banyaszok betegségével foglalkozé Koleséry Samuel,
Négradban Perliczy Janos Déniel varmegyei orvos karoljdk
fel a szegényeket. De mindez méar nem elég. Allamhatalmi
szintl megolddsokra van sziikség, s Maria Terézia az
orszagos igények, és tandcsosa, a holland szarmazasu orvos,
van Swieten kezdeményezésére elinditja az egészségligy
reformjat, s ez a szegénység kezelésének Uj rendszerét
alakitja ki.

Megsziiletik az drbérrendezés, az uralkoddi akarat a
jobbagyarvak sorsat a foldesuirra bizza. Bevezetik az oktatas
reformjat, de a Ratio Educationis nem tudja megoldani a

szegény gyerekek iskoldzasit, az tovabbra is az egyhdazi



iskoldkra marad. Arvahézak épiilnek, igaz, hogy lassan,
el8szor a protestdnsok, majd a katolikusok alapitdsabél
K&szeg, Debrecen, Kolozsvar, Nagyszeben falai kozott. Végre
1763-ban szdz 4rva - haromnegyed résziik fit, egynegyediik
ledny - bekoltozik a talldsi Esterhazy-kastélyba. A kastélyt a
magyar kancelldr, gréf Esterhazy Ferenc bocsajtotta tizezer
forint alaptékével a kormanyzat rendelkezésére, arvahaz
céljara. A szdzad vége felé azutdn a katonak arvai elbtt is
megnyilnak az arvahazak kapui.

Koldusok, kdéborldk, vandorldk, csavargék tomegei
azonban szinte megoldhatatlan feladatokat adtak Mdria
Terézia udvaranak.

Mi tortént, hogy ennyi gondoskodds, jéakarat ellenére
1775-ben a Regulatio mendicorum et vagarum szerint a koldus
tobb, mint barmikor volt. Tele vannak velikk a véarosok, a
piacterek, a templomok, ellepik a kocsmdkat, a bicstjaré
helyeket, veszélyeztetik a vdasidrokat, és mir a
postadllomdsokon sincs biztonsdg miattuk.

A rendelet diagndzisa szerint ezek tobbsége alkoldus.
Csaldk, ingyenél6k, mihasznék, dologkeriil6k. Nyomoréknak

tettetik magukat, piszkos, véres rongyokat tekernek a



fejiikre, karjaikra, gyermekeiket megcsonkitjak, fiatal, erds,
egészséges nok jatsszak meg az 6reg magatehetetlent. Sokan
kolcsonvett csecsembkkel és gyermekekkel szegény arvanak
és 6zvegynek hazudjak magukat. Az alamizsnat italra koltik,
a mankoét verekedésre hasznaljak.

Kiilonboz8 megfigyelések szerint a szomszéd orszagokbdl
6zonlenek be valédi koldusok és csaldk vegyesen. Van, aki a
sorozatos pestisjarvanyok szamlajara {rja mindezt. Azt a
véleményt viszont a kés6bbi vizsgalatok is megerdsitették,
hogy az orszagot ellepd rengeteg egzisztencia nélkiili
vagabund elem a bevandorlasok és a betelepitések
természetes velejardja. Wellmann Imre fejtette ki, hogy a
telepesek szorgalmas csoportjai mellett tobbségiik kells
létalap nélkiil jott, masokat a kalandvagy, a konnyebb élet
reménye hajtott, esetleg biintetés el6l szokott. Az 4j
kornyezet, a szokatlan éghajlat, a kemény munka nagy
alkalmazkodé-készséget kivant. Alapos vizsgalatok szerint
»a jovevények egy része koldulasra, tétlen életmddra, ivasra
adta a fejét, vagy odébballt”.

A kirdlyn6 némely tandcsaddja pedig olyan

megfigyeléseket foglalt Gssze, hogy a mezdvarosokat és a



varosokat lepik el a koldusok, mert a falusi lakossag odatart,
vagyis nem filik foguk a paraszti munkahoz. A kdzponti
kormanyszervek a varmegyéket ostoroztak, mondvan, nem
hajtjdk végre a rendelkezéseket, s a magyar rendek csak
maganérdekeiket nézik. Ezzel szemben a varmegyék és a
rendek a bécsi kormanyzatot okoltak mindenért.

Az évszazados vitaban szdmunkra Bél Matyas véleménye
a donté. Bél varmegyérdl varmegyére tanulmanyozta a
lakossdg anyagi viszonyait, természetét, foglalkozasit,
szokasait. Szocidlis  érzékenységére jellemz8, hogy
alapitvanyokat szerzett, és ezekbdl neveltetett drva fitkat
kiilonboz6 csaladokndl. Véleménye szerint a szegénységnek
tobb oka is van, példaul amiben mar Bodin is a szegénység
forrasat latta: nincs munkaalkalom. Mindemellett Bél
Matyas mélyebbre tekint, legfébb baj, hogy nincs piac. Ha
borat nem tudja eladni a paraszt, megissza, s ennek
mérhetetlen kvetkezményei vannak.

A felvilagosult abszolutista allam eszménye a rend, a jol
miikodd tarsadalom, a nagyszamu népesség, vagyis az ad6z6
tomeg. A szegénység tobbszords értelemben is bin.

Osszemosddik vele a lustasag, a jarvény, a kitett gyermek, a



prostitucié, a blinézés, a munkaalkalom hidnya és a
munkakeriilés. Kezelése ennek megfelel8. Osszekapcsoljdk
az egészségiiggyel, kozbiztonsaggal, renddri feladatokkal.
Kilonds, hogy az allandé hadsereg meg a hatardrvidék
szocialhigiéniai viszonyaival nem foglalkoznak.

A szegényligy kezelésének fogalmi készlete kibdviil:
»koldusdérok”, , koldusbirdk”, ,toloncolds”, ,dologhaz” s
még egy sereg Uj kifejezés sziiletik. Szornydi, naiv,
értelmetlen rendeletekkel. Elhatarozzak, hogy 6ssze kell {rni
a koldusokat. A kdzponti rendelkezés értelmében minden
koldusnak eredeti lakdhelyére kell mennie. Kiilonben
bebortonzik. Aki nem engedelmeskedik, azt ,kenyéren és
vizen és erejiikh6z mért munkdval gyortorjék harom vagy
négy hétig”. A tovabbra is ellenszegiiléket haromhavi
kenyéren és vizen eltoltott fogsagra kell vetni. Ha beteg
vagy Oreg, hetente négy alkalommal f6tt ételt kell kapnia.
Kilonben a fogsdg alatt munkara kell szoritani Gket. A
hatésdgok dontsék el, hogy igazi koldusok vagy
munkakertil6k. Hat hetet kapnak rdl S még egy
megoldhatatlan feladatot: a koldusok hazasodasat meg kell
akadalyozniok.



Mindent szigortian szabalyoznak. A toloncolas eljarasat,
moédjat, s a toloncoltak koriil forgolddd 6rok, varmegyei
tisztek kotelességét. Az élelmezésiikre kotelezett falvaktdl
és varosoktél a felnétt koldusnak napi 3 krajcar,
gyermeknek masfél krajcar kosztpénz jar. Szabalyozzdk a
dologhazakat, a bortonoket, a vdrosi és varmegyei
ellenérzést. Az 1773-ban kiadott rendelet szerint a ciganyok
satrait szét kell rombolni, épitett hazakba kell koltoztetni
8ket, vajdat tobbet nem tarthatnak, a falusi birdk ald kell
rendelni mindnyajukat. Gyerekeiket el kell venni,
parasztgazddkhoz adni, hogy ott nevelkedjenek a plébanos
feltigyelete alatt, és a kovetkez4 generacié mar nem lesz
tobbé cigany, hanem hasznos mesterember. Mennyi tomeg
papirosrendelet, teljesen értelmetlentil! A szegénységet a
fény évszazada kezelési kultdra nélkiil adja at az ujkornak.

A kiralyné egyik érdekes levélrészlete némileg tudésit a
mélyebben fekvd okokrdl is. Az orszagbird Palffy Miklés
grofnak irta 1766 juniusaban az drbéri viszonyok
rendezésérdl: | lelkiismeretem furdal, ha latom, hogyan
bannak el egyes szegény emberekkel, nem akarok

elkdrhozni egypar magnas és nemes miatt. Sok hénapon at



iparkodtam, hogy elveimet egyeztessem az orszig
alaptorvényeivel, de munkdm karba veszett és arat a
szegények fizetik meg. Nem akarok mast, mint a kozjét,
melyet nem szabad, hogy maganérdek gatoljon.” Az indok,
hogy segiteni kivan a szegény parasztokon, a vallasi parancs
értékkategoridja, a reneszansz végig, a 16-17. szadzadon at a
sokat emlegetett ,k6zj6” s a rendi kompromisszum alapjan
véli mindezt megoldhaténak.

II. Jézsef megprdbal tovabblépni, de az otthontalanul
csavargok, kéregetdk, kolduldk tigyében, ugy tiinik, anyja
rendeleteit ismétli meg. Gyakorlatban a szegénygondozas
ellatasa nagyrészt az egyhazak, varosok, varmegyék feladata
marad, vagy a csalddokra harul. A kézponti hatalom minden
jo szandéka és hatalmas erdfeszitései ellenére sem oldhatta
meg.

Erdélyben a szegénygondozds a helyi megoldasok, a
kozépkorbdl atoroklott intézmények, egyhazi keretek
kozott, a kozosségi szokasrendek és a  tolerans
hagyomanyok szerint midkodott a gyakorlatban a
stlyosbodd nehézségek ellenére is. Nem tudjuk, vajon ezért

tudott olyan intézkedéseket hozni 1812-ben a Gubernium,



hogy a szegények ellatasi rendjét, gydgykezelését, méltd
életét biztosité rendelkezésekrél a kérdés kutatdja -
Csizmadia Andor - megallapitotta: ,ma is alig lehet
tokéletesebb megoldasi mddot kitalalni.”

Magyarorszagon a 19. szazad elsé felének évtizedei akar a
megoldatlansag végjatékanak is nevezhet8k. Az 1845-47-es
években orszdgos inség pusztit. Kiilonosen a Felvidék
varmegyéiben. Tobbezres tomegek menekiilnek délre, és
ezerszamra kotnek ki Pest és Buda utcdin. A korabeli
jelentések szerint legtobbje munka és kereset nélkiil 1évén,
csoportokba verddve koldult. Az éhségtdl alig 1ézengd
nyomorultak az utcdkon haldokoltak. Szekerek jartak a
varos kiilonboz8 részein, Osszeszedték OGket, s hogy
megszabaduljanak téliik, kivitték Gket a varos hatdraba.
Kolduséroket rendeltek, koldusbizottsdgot alakitottak.
Adomiényozasok, jotékony akcidk: gabona, liszt, bor,
hasznalt ruha. Segélygyijt6-mozgalmak. Szegénykonyhak.
Valamit enyhitettek, ideig-6raig. A dologhdzak megteltek. A
Rékus Kérhaz megtelt, a betegeket a folyosdkon, pincékben

és a kérhdz melletti pajtakban zsufoltak 6ssze.



A reformkor nemzedéke felismerte, hogy tiineti kezelés
helyett a rendszer atalakitasara van sziikség.

Sok vita folyik napjainkban arrdl, hogy mi a fejlédés. Ugy
is megvalaszolhatd, hogy az alkalmazkodds képessége. A
reformkor nagyjai két uton indulva prébaltak dj, korszer(
formdban rendbe tenni az atalakulé Magyarorszig
szegényligyét. Egyrészt a malt felgyiilemlett tapasztalatait
hasznaltak fel. Kélcsey mive, A szatmdri addzé nép dllapotdrdl,
és Kossuth toredéke, az Ehségmentd intézkedések a helyi
viszonyok gondos felméréséb6l von le orszdgos
kovetkeztetéseket. A mintdt pedig nyugaton keresik, amint
EGtves mive, a Szegénység Irlandban s az utijegyzetekbe
rejtett vizsgdlatok tanusitjdk. Még nem tudtdk, hogy a
szegénységet megsziintetni taldn sohasem lehet, ahogy nem
lehet megsziintetni a tarsadalmi kiilonbségeket, az emberi
személyiségek, sorsok, koriilmények, képességek
valtozatossdgat sem. De lehetséges és sziikséges anyagi
ellatottsdgban a szellemi, emberi méltdsdg megdrzésére alkalmas
szinten gondozni a raszoruldkat. Az ujkori 4talakulas
torésvonalain a teoretikusok ezt gyakran természeti

példakkal fejezték ki. Az adradatot csatorndkban célszerd



levezetni; aki kiéli az erddt, az a jovendS generacidkat
karositja, az unokak koldusbotjat faragja meg.

A kétezredik év kiiszobén madr csak jatszhatunk a
gondolattal, hogy ha Dobé Ferenc példaul kissé nyugatabbra
latja meg a napvildgot, vagy amikor apjat hamis vadakkal a
pozsonyi vartdmlocbe vetették, féltében-haragjaban kifut az
orszagbdl, most talan valamelyik varos tanacstermének
falardl szigord és mindentudd polgarok koziil mint a
korszeri szegénygondozds uttdréje nézne le rank, évszazados

elintézetlenségeink kozott téblabold turistakra.



,ROLAD SZOL A MESE”

Mutato nomine de te fabula narratur

Horatius

Ezerkilencszazkilencvenharom marcius 20-dn Torddn a
vallasszabadsagot kimonddé 1568-i orszaggytilés emlékére
rendezett nemzetkozi konferencia utdn szegezték nekem
John Locke Horatius-idézetét az Epistola de tolerantidbdl. Mit
akar ezzel mondani? Azéta keresem a valaszt, és egyre
inkdbb ugy érzem, hogy eurdpai jelenlétiink torténelmét
elhanyagold kozonyiink miatt ma is id8szer(i Babits jéslata; ,,ha
meghalunk, a lelkiink veliink hal meg. Irodalmunk,
szellemiink minden alkotdsa, mindaz, amit tettiink,
teremtettiink, halhatatlan mtiveink halhatatlansaga elt(nik,

mintha sohase lett volna.”

A tordai kis wunitdrius templom adott otthont a
konferencidnak, és az 6reg padokban meg a falak mellett

szorongd kozonség, idésebbek és ifjak, férfiak és kendds



asszonyok, didkok, lelkészek, tuddsok és tandrok a
torténelmet hoztak magukkal. Ki tudja, milyen messzirél
jottek? Az id6k milyen so6tétjébdl vildgitottak a fehér
homlokok? Ott volt az egész erdélyi magyarsag. Kemény
Zsigmond szigord szdmonkéréssel, hogy a torténelem adjon
bizalmat, és gréf Mikd Imre, Erdély Széchenyije emlékeztetén:
a fejlédés irdnytiije a lettint szdzadok mélyén rejlik. A torténetird
Szilagyi Sandor tette k6zzé még a mult szdzadban a torvény
szOvegét, a kotet lapjai rég megsdrgultak, de a torvény
tartalman nem fogott az idg; a hit dolgaiban nem a hatalom,
nem az allam, hanem minden ember maga dont. Orban
Balazs szavai figyelmeztetnek: ,,Erdély Eurépa minden mads
orszagat  megel6zte a  lelkiismereti  szabadsag
biztositasdban.”

Hogy valljam be mulasztasainkat? 1965 nyaran a bécsi
nemzetkozi torténészkongresszuson Zimmermann
professzor kijelentette: a kis Erdély a felekezetek békés
egylittélésének megvaldsitasaval évszazadokra példat adott
az embertelen elv, a ,cuius regio eius religio” csédjében
fuldoklé Eurdpanak, de szavai a dorgd tapssal egyiitt

semmibe szdlltak, mert vasfliggbnyén innen és



vasfliggonyon tul valdjdban senkit nem érdekelt, hogy csupdn
erkolcsi kategéria maradt-e a bdtor erdélyi tett, vagy elevenen
hatott, s a kritikus évszdzad torténelmi tényezdje lett? Mondjam
el a régi vitat? Torténetirasunk szaktekintélyei fejtették ki
véleményliket a két vilaghdbort kozott: Szekfli Gyula
leszogezte, hogy semmi koze sincs a 18. szdzad ,elvi
tolerancidjadhoz”. Malyusz Elemér viszont ugy latta a IL
Jozsef tiirelmi rendeletében érvényesiilt elvvel szemben,
amelyet Samuel Pufendorf Ggy fogalmazott meg, hogy a
vallasszabadsag adoményozasanak letéteményese az allam
(fenntartvdn magdnak a jogot az egyes egyhdzak kdzott
fontossagi sorrendet is feléllitani): ,a magyar tolerancia-
rendszer gyokeresen mads volt.. inkdbb az angol
gondolatokkal mutat hasonlésagot. Legaldbb azt a
meggy6z6dést, hogy minden egyhdznak szabadon kell
fejlédnie, allami beavatkozastél mentesen, Locke éppen tgy
hirdette, mint maga az angol kozvélemény vallotta.”
Megallapitottdk, hogy még a tolerancia fogalmat sem
tisztaztak, és behaté elStanulmanyokra lenne sziikség.
Azutdn mar nem tortént érdemben semmi. 1982-ben,

amikor Halasy-Nagy Jézsef forditdsaban Locke miive ndlunk



Ujra megjelent, mar fel sem meriilt a kérdés, hogy a Levél a
valldsi ~ tiirelemrgl irdja vajon tudott-e az erdélyi
valldsszabadsag torvényérdl, s a 18. szazadi Magyarorszagon
»annak sincs nyoma, hogy Locke tolerancia-levelét ismerték
volna”.

A tordai orszdggyllés torvénye a vallasszabadsagrdl a
masodik vildghabori utdn teljesen kiesett a hazai és a
nemzetkozi emlékezetbdl. Csakhogy tények sokasaga
bizonyitja, hogy a 17-18. szdzad forduldjan az Erdélyi
Fejedelemség és a  magyarorszagi  protestdnsok
vallasszabadsaga élénken foglalkoztatta Angliat és
Hollandiat. Ahogy Locke monogréfusa, Raymond Klibansky
frta, valami uj eszmélkedésre van tehdt sziikségiink. A
konferencia kdzonsége mintha évszazados kotelességtudata
tiirelmével ugyanezt varta volna: egyetemes egységében
ismerhesse meg torténelmét.

Csak annyit mondhattam el, hogy a Janos Zsigmond
fejedelem uralkoddsa idején meghozott térvény az erdélyi
allammal egyiitt sziiletett, az orszdg nyugalma érdekében
kapott jogot a négy bevett vallds, a katolikus, a reformatus,

az evangélikus és az unitdrius - egyenld szabadsdgra és egymds



elviselésének tiirelmére. Taldn a tordai templom csucsivei alatt
1568  kemény  telében  kimondott  torvény a
vallasszabadsagrdl az Epistola de tolerantia prelidiuma.

A marciusi magas ég alatt még hosszan mérlegeltiik a
».majdnem” és az ,ugy tlnik” esélyeit, s akkor a kozos
gondolkozas kiilonds dramkorében mintegy megszolalt

Locke Horatiusa. Kire utalt, mire értette, kirél szél a fabula?

Elgondolkodtatd, hogy a Levelet Locke Amszterdamban {rta;
1685 végén mar készen volt, de csak 1689-ben latott
napvilagot Goudaban. Strilin forognak ezekben az években
erdélyi didkok a németalfoldi egyetemeken
(Amszterdamban  dolgozik ~ Misztétfalusi),  gyorsan
aramlanak a hirek Erdély és Németalfold varosai kozott, s a
bécsi holland kovet, van Heemskerken a veszélyeztetett
erdélyi vallasszabadsag megmentése érdekében
tevékenykedik. Mdar csak a peregrinus didknaplé hidnyzik
Locke kézjegyével, gondolna a latvinyos eredményeket
Shajté kutatd. Csakhogy Locke szam(izétt, dlnéven él, Veen
orvoskari dékdn otthonaban, titkos menedékhelyen. II.

Jakab kiraly a kiszolgaltatasat kérte. Néhdny baratja tud csak



réla, csupdn a vallasi tiirelmet kiilondsen tiszteletben tartd
remonstransok,  Arminius  tanait koveté  holland
reformatusok szik korével érintkezik. Mégis tobb mint
valészind, hogy tudhatott a magyarorszagi és erdélyi vallasi
viszonyokrdl.

Atnéztem konyvtdrdnak kiadott kataldgusat, konyvei
kozott volt a hires Thokoly-életrajz, az Histoire d'Emeric comte
de Tekeli illusztralt méasodik kiadasa. Alig érthetd, hogy errél
miért nem vettiink eddig tudomast. Igaz, Thokoly véletleniil
is bekeriilhetett konyvei kozé. Lehet, hogy bele sem nézett.
Lehet, de nem valészinti. A konyv szerzéje Jean Leclerc.
Kevés ropiratirénak koszonhet annyit Magyarorszag, mint
ennek a menekiilt hugenotta tandrnak. Leclerc rendszeresen
tdjékoztatta az eurdpai kozvéleményt mindarrdl, ami az
1670-es, 1680-as években a kirdlyi Magyarorszagon és az
Erdélyi Fejedelemségben tortént. A csdszari udvar
megvadolta, hogy a magyarok irant elfogult és részrehajlé.
Annyiban igaz, hogy Leclerc a valldsszabadsag elkotelezett
hive volt. Viszont mindig pontosan tdjékoztatott, lehetbleg
dokumentumokkal. Izgalmas nyomozas lenne kideriteni, kik

14tték el hirekkel Pozsonybdl, Eperjesrdl, Kolozsvarrdl. frasai



szerint érzékeny, bator, 1ényeglatd; egységben fogja fel, ami
Munkacstél Parizsig torténik. Raadasul Locke legbensdbb
bardtja volt. Az amszterdami bujdosé segitjeként tartjak
szamon, Philippe van Limborch remonstrans teoldgiai
professzor mellett. Maga Locke irja, hogy nagyon sokat
koszonhet Leclercnek. Aligha hihetd, hogy ne esett volna
sz6 kozottitkk a magyarorszagi és erdélyi vallasi harcokrdl.
Locke vonzddott a  socinianusokhoz, vagyis az
unitariusokhoz. Megldtogatta a Rotterdamban tanité Pierre
Bayle-t, aki kiilon foglalkozott Janos Zsigmonddal s az
erdélyi és a lengyel unitdriusokkal. Az Epistoldt egy unitarius
kereskedé forditotta le angolra.

Milyen fogalmat nyerhetett az erdélyi vallasszabadsagrol
Locke, ha esetleg valéban belelapozott a Thokoly-életrajzba,
s mi a bizonyiték, hogy Leclerc Erdély és a magyar kirdlysag
vallasszabadsagaért  perl6  ropirataibél  barmi  is

lecsapddhatott a Levél a valldsi tiirelemrdl lapjain?

Thokoly 12 éves koratdl Erdélyben nevelkedett. Apafi
fejedelem uralkoddsa évtizedeiben mar nyilvanvald, hogy a

vallasszabadsag torvénye teherbirénak bizonyult.



Az 1568. évi torvény megalkotdi, magyar és szasz
tanacsosok és a fejedelmi udvar, az akkor kiilonleges
eurépai mikrokozmosz tagjai, Bathory Istvdn varadi
kapitany, a kés6bbi lengyel kirdly; Giorgio Blandrata, a
fejedelem udvari orvosa és tandcsosa, Servet hive, aki Servet
sorsa eldl keresett menedéket Erdélyben; David Ferenc, az
unitarius vallds megalapitdja, a fejedelem udvari papja és
masok, mivelt humanistak voltak. Olvasményaikat -
Erasmus, Pico della Mirandola, Marsiglio Ficino, Nicolaus
Cusanus - egy évszazad maltan is forgatjak a vallasok békés
egylittélésének  megolddsdn  gondolkozdk; Locke
olvasményai kozott is megtaldlhaték. Valamennyien
tisztaban voltak Erdély gazdasigi értékeivel. A torvény
egyik megalkotdja, Haller Péter szadsz tandcsir, szebeni
polgarmester, sikeres kereskedé ma is elismerésre mélté
braviarral szolgalt, a haborik ddlta s az oszman hatalom
protektoratusaba szoritott Erdélybdl adott kolcsont
Niirnbergnek, a délnémet téke egyik fellegvaranak.

A torvény sulyos viszonyok kozott, ujabb és udjabb
fejlemények szoritéjdban, de 1ényegét tekintve egy

évszazadon at alapjaul szolgdlt a sokvalldsi orszag



egységének. Tobbszor megerdsitették. Az orszag dontést
hozé testiileteiben mindvégig egylitt dolgoznak a négy
bevett egyhdz hivei. A torvény alapelvei a lelkiismereti
szabadsagrél - hogy a kiilonboz6 felekezetek békében
éljenek egymassal, és valldsa miatt senkit hatrany, bantddas
nem érhet - mintdul szolgaltak a 17. szdzad folyaman
Erdélyben menedékre taldlt morvaorszagi anabaptistak,
zsidok, Oormények, gorogok kivaltsagainak s az ortodox
romanok egyhazi életét segits fejedelmi intézkedéseknek. A
valtozasokkal egyiitt jard vallasi fesziiltségeket rendszerint
a térvény szellemében a kolcsonds megbecsiilés hangjan
sikertilt oldaniuk. A kiilonb6z6 egyhdzak iskolai jévoltabdl a
Fejedelemségben Eurdépa minden szellemi iranyzata
gyOkeret ereszthetett. A reformatus fejedelmek azért itélték
el a vallasharcokat és vallasiild6zéseket, mert azok az orszag
katasztréfdjahoz,  polgarhdbortihoz  vezetnek.  Apafi
tudatosan &6rkodott, hogy a vallasok egymds kozotti
viszonydban kolcsondsség érvényesiiljon; az egyensuly
megtartdsa az allam érdeke, enélkiil a tarsadalom nem

miikédik.



Thékély ebben a szellemben nétt fel. O is olvasta Justus
Lipsiust és Grotiust, mint a 17. szdzad mdsodik felének
Magyarorszagan az alkotmanyos és valldsi szabadsagot mar
egységben vizsgdlé nemesek és polgarok, akikkel egyiitt
szallt sikra a ,,testi, lelki szabadsagért”.

Milyen mentalitds jellemezte a kiilonbozd valldsu egyiittéloket?
A kérdést joszerével még alig vizsgaltak, a kutaték inkdbb a
harcokra és az ellenségeskedésekre figyeltek. Thokoly, az
evangélikus fejedelem katolikus feleséget valasztott, Zrinyi
llonat. Semmi nyoma, hogy akdr 6t, akdr gyermekeit
vallasuk megvaltoztatdsira erSltette volna. A sdrospataki
plébdniai anyakonyv bejegyzése szerint katolikus gyermek
keresztapja, visszahozza a munkdcsi templomba az el(iztt
reformatus lelkészt, de a katolikus papot sem utasitja ki; a
templomot  megosztva  haszndljdk, a  gazdasag
megszervezésében nem a valldsi hovatartozasra, egyediil a
szakértelemre tekint, zsid6 bérldvel szerzddik, mint ebben az
idében mar igen sok indusztridlkoddé és kereskedd féur,
tiszteli a torokok wvallasi szokdsait, katolikus francidkkal,
reformatus végvariakkal aratja braviros gy&zelmeit.

Kialtvanyaiban tobbszor leszogezte: a kozjd, az ,orszag



békéje”, a ,lelkek Gszinte megbékélése” vezeti; a protestans
vallasok szabad gyakorldsdnak visszadllitdsat, amit a linzi
béke biztositott a kirdlyi Magyarorszagon, a katolikus
egyhaz tiszteletben tartdsaval szandékozott megvaldsitani.
Leclerc konyve kozli a nevezetes 1681-i soproni
orszaggylés vallastigyi végzéseit, mikor is a csaszari udvar
kompromisszumos ~ megolddsra  kényszeriilt, nem
utolsésorban a kiralysagbeli politikusok kdzbenjaradsara is.
Ezt azonban - mivel valtozatlanul fenntartja a valldsok
hierarchikus rendjét, hogy az allam korlatokat szab, s igy a
lakossag tobbsége, egész falvak, mezévarosok, sét, varosok
lakdi is kirekesztédnek a lelkiismereti szabadsagbdl -
Thokoly nem fogadta el. A tordai orszdggytilés valldsi torvényét
tekinti zsindrmértéknek, mint ahogy az a rengeteg emlékirat,
opinid, levél és ropirat is, amit magyarorszagi és erdélyi
politikusok, a csaszdri udvar militdns irdnyzatanak
er8szakos katolizdldsa és iildozései ellen megfogalmaztak, s
amelyekkel Leclerc ropirataibdl ismerkedhetett meg Eurdpa.

Nincs rd eddig semmi kozvetlen bizonyitékunk, hogy
mindebbdl Locke barmit tudomdsul vett volna. Haszndlta

Leclerc konyvét? Nem tudjuk. A Thokoly-életrajz ma mar



nincs meg konyvtdranak a Bodleian Libraryban O6rzott
megmaradt kotetei kozott. Végleges valaszt jegyzeteinek
gondos atvizsgaldsa adhat. De igaz, ilyen kutatasokkal nem
is prébédlkozott még senki. Tudjuk azonban, hogy Locke, az
orvos, az iré és filoz6fus minden miivet szisztematikusan
OsszegyUjtott, amit a valldsi harcokrdl és a megoldas
keresésérdl irtak. Talan lesz majd egyszer magyar kutatd,
aki attanulmanyozhatja az irdatlan irathagyatékot, mivel
szerencsés véletlen folytdn Locke minden papirszelete
megmaradt. Addig meg kell elégedniink, hogy figyelmesen

olvassuk a Levél a valldsi tiirelemrdl sorait.

Kozvetlen utaldsokat hidba keresiink. Nemcsak a Levél
miifaja miatt. Eredeti latin kiaddsa, a gyorsan egymast
kovetd forditdsokkal és a tdmaddinak adott valaszokkal
egylitt névteleniil jelent meg. Locke csak 1704-ben kelt
végrendeletével ismerte el, hogy & a szerzé.

Erdekesek viszont a szitudciék. A Levél gondolati
vonalvezetésének csomdpontjai. Olvasva példaul, hogy a
vallds  {iriigyén masokat zaklatnak, tonkretesznek,

kifosztanak, megsemmisitenek, lelki lidvosségére



hivatkozva tlizzel-vassal pusztitanak, akarva-akaratlanul
Magyarorszagra gondolunk, ahol a vallasi hovatartozas
lirtigyén birtokokat koboznak el, katonai kisérettel foglaljak
el a templomokat, terhes asszonyokat ugrasztanak ki az
agybdl éjnek idején, a varosi letelepedést vallashoz kotik, és
még a temet8kbdl is ki akarjak tiltani a mas hitet valldk
halottjait. Az dllam nem szabhatja meg, ki milyen vallast
kovessen - frja Locke -, ,,senki nem razhatja le igy magardl
sajat orok udvének gondjat, hogy mas wvalaki, akar
fejedelem, akar alattvalé irja eld, hogy milyen kultuszt vagy
hitet kell szlikségszeriien elfogadnia; senki sem képes, még
ha akarja, akkor sem, mds ember el6irdsa szerint hinni”.
Mintha valéban a tordai orszaggytilés sokat ismételt szavait
hallanank: ,,mert a hit Isten ajaindéka.” Elmondja Locke az
amerikai hdditdk eljarasait, példazva, hogy ,milyen
konnyen valik a vallas és a lelkek tidvossége rablasnak és
telhetetlen kapzsisdgnak {irtigyévé. Ha azt hiszed, hogy a
balvanyimadast valahol térvénnyel, biintetéssel és tlizzel-
vassal ki lehet irtani, akkor mds néven rélad szél a mese.
Mivelhogy nem nagyobb jogon vesztik el vagyonukat

Amerikdban a poganyok, mint valamely eurdpai



kiralysdgban a kiralyi udvar egyhazatél valami médon eltéré
keresztények.”

Ujabban a kutaték azt hangstlyozzak, hogy Locke az
1670-es és 80-as évek kontinentdlis viszonyait tapasztalva
alakitotta ki elméletét, az orszdg bels6 békéjét tartotta szem
el6tt, ez szabta meg ndla a tolerancia korlatait is, az
ateistdkat  kizdrta bel8le, és rokonszenvébdl a
katolikusoknak kevés jutott. Mlivét szélesebb kdzonségnek
szanta, mert aggddott Eurdpa politikai, valldsi és kulturdlis jovdje
miatt, s ahogy John Dunn legutébb megallapitotta, féltette ,,a
protestantizmus  geopolitikai ~ sebezhet8ségét.”  Mire
gondolt? Ugy vélik, attdl tartott, hogy a nantes-i edictumot
visszavond Franciaorszdg megtamadja Hollandiat.

K6zép-Eurdpa keleti térségében az Erdélyi Fejedelemség
masfél évszdzadra megteremtette a kiilonb6z8 vallasok és
ezzel a kiilonboz8 etnikumok egyiittélésének gyakorlatit,
1705-ben Rékdczi orszaggytilése hozott torvényt a valldsi
tiirelemrél, és elrendelte, a vegyes vallast helységekben a
tobbség megkapja a templomot, de ugy, hogy kiteles a
kisebbségnek ujat felépiteni. Az orszag tarsadalmi struktiraja

és a Habsburg hatalmi érdekszféra félénye miatt azonban a



vallasszabadsag elveszett. A fény évszazaddnak masodik
évtizedében Kolozsvarott mdéglydra dobjdk az unitarius
egyhaz konyveit, s majd csak a szdzad végén kapja meg a
sokvallast orszag uralkodéi ajandékként azt, amit kordbban
a maga erejébdl megalkotott.

Mikor lett ez a térség hosszu tavon Eurdpa geopolitikailag
legsebezhetdbb teriilete? Mikor vesztette el Eurdpa
sokféleségének egységében kifejez6d8 6nazonossagat? Kirdl
sz6l a mese? A fabula a régi magyar nyelvben példazatot

jelent.



A TAJ MINT VILAGKEP

Nemrégiben Gerszi Teréz Pieter Bruegel és a németalféldi
tdjkép ciml akadémiai doktori vitdra bocsdtott téziseihez
kellett véleményt frnom. Mit tehet hozza a torténész egy
kivalé mivészettorténeti életm(ih6z? Mit haszndlhat fel
jegyzeteib8l a tarsadalom, a politika és a kornyezet
torténetének kutatéja, aki kilonds személyes élmény
hatédsara évtizedek 6ta szeretné Bruegel titkdt megfejteni?
Semmit. Osrégi jegyzeteimbél alig hasznalhattam valamit.
Csupa szubjektiv feljegyzés, megfigyelések, vazlatok,
élmények, kulcsszavak, szakcikkek margéjan ceruzajelek,
egy régen tervezett, de taldn soha meg nem sziiletd kényv
nyersanyaga - ha tetszik -, a torténetiré tiltott
hatératlépéseinek dokumentumai. Miért kértek mégis sz6t?
Vildgunk tele van kihivasokkal és tevékenykednek a jokedvii

0sztonzdk.



Létélmény: a téli tdj

1957 decemberében levéltari kutatdsokra utaztam Erdélybe,
s utlevelembe letelepedési vizumot iit6tt az illetékes hivatal.
Bukaresten kellett varnom, hogy megadjak a beutazasi
vizumot. Figyelmeztettek ugyan, hogy utiokmény nélkiil
kockazatos kilépnem az utcdra, de kinek van kedve
szobafogsagban tolteni a napokat, miért ne nézném meg a
varost, ha mdr itt vagyok! Napokon at jéttem-mentem, még
Constancdba is leugrottam, meglidtogattam a szamUzott
Ovidiust, s hosszan néztiik a tengert. Nem tor6dott velem a
kutya sem. Ténfergéseim egyik kés6 délutdnjan
képz6mivész hallgatékkal besodrédtam egy elSadésra.
Elesen kivilagitott, frissen meszelt boltozatos helyiség falain
Pieter Bruegel néhany képe elbtt oreg tandr beszélt -
romanul. Nem ismertem a nyelvet, de kovethettem
el6adasat Bruegelrdl - akkoriban elég hidnyos tudasommal
is. Azt mondta: ,Bauernbruegel”. Karel van Mander 1604-
ben késziilt életrajzdban ugy latta, hogy Bruegelnek kevés
képe van, amelyet nevetés nélkiil nézhet az ember. Masok

Bosch kovetdjének tekintették. Legerdsebben az a vélemény



élt, hogy a németalfoldi mester parasztfest volt. Az igazi
Bruegelt a két vilaghdboru kozott mar felfedezték, de a
vasfliggdnyon innen mi mast is hallhattam még, mint hogy a
népéletet és a korabeli torténelmet illusztrdlta ,nagy
realizmussal”. Nézziik példaul a Betlehemi
gyermekgyilkossdgot: tiltakozds az idegen hdditds ellen.
Herddes pribékjei spanyol katondk, rablé zsoldosok,
kinozzék és 6lik a népet. S akkor lattam, hogy a kép ellendllt.
Nem engedte, hogy megfosszdk szakrdlis lényegétdl!
Leny(igdzott a kompozicié félelmetes kommunikativ ereje.

A festmény a nézg felé teljesen nyitott. Jobbra lent kifut a
képbdl egy gyermekét ment6 anya, utdna a vagtazé lovas és
egy kutya, a helyszin a végtelenbe tdgul. Mintha véllon
ragadtak, kitéptek volna az amugy is félig-meddig értett
eldadasbdl - s foglyul ejtettek a karéjban 4ll6 hdcsuklyas
hazak.

A behavazott varoska piacterére torkollé utakat landzsas
katonak tomege zdrta le. Mészarlas a téli tajban, a
szennyezett havon, meredek, havas tet6k bdortdnfalsikjai
kozott, Slomsdlyt ég alatt. Talan nem is lattam, csak

éreztem, mint legvégsd valdsdgot, ezt a masfajta téli téjat.



Mdsnap visszakaptam utlevelemet, s utazhattam tovabb.
Gyorsunk lefagyott valtdkon vesztegelt, stirli héfiiggony
takarta el Snagovot, lezuhant jegesfelh6k alagitjain
araszoltunk a Déli-Karpatokon 4at. Akkor lattam el8szor
erdélyi telet. Hotorlaszokat s6port a Mikd utcéan a fergeteges
orkdn, agakat tordelt, és egy letépett utcatdblaval csaknem
agyoncsapott. Mdramarossziget felé buszozva a Gutin
tetején elkapott a hdévihar. Ott éjszakdazunk, ha nem 1ép el6
valahonnan, a gyony6rii zizmardés agak fliggonyébdl az 6reg
hegyi pasztor - széles bérévén kétfejlisas-cimeres rézcsat a
Monarchia korabdl -, hogy szekercéjével fenydgallyakat
csapdosson buszunk kereke ald. Gyulafehérvarra Kelemen
Lajos vitt el, a szobafogségra {télt Méarton Aront l4togatta,
hazafelé a jégviragos ablakon at a csoddlatos hévilagban
farkast véltem latni, s az autébusz csikorgd és sikoltozd
fékezéssel sinkdzott be a jeges lejtén Kolozsvarra. Nem
lattam addig ilyen fantasztikus telet, s mégis az a mdsik tél
jart az eszemben sziintelen. Vittem magammal mindenhova.
Hénom ald csaptam reggelenként, ahogy kiléptem a
leheletfagyaszté hidegbe, s a Farkas utcan végigtaposva a

friss havat, eljutottam az Erdélyi Muazeum Egyesiilet



kézirattaranak csalddias melegébe, kitettem magam elé.
Mint a pad alatt olvasé didk, az iratmasoldsok kozben is
prébalgattam megfejteni. A betlehemi télben nincs hévihar,
nincs fergeteges sz€l, nincs pasztor, nincs farkas. Ez a tél
mozdulatlan, hidnyos és mégis a legtélibb tél.

Hazafelé a hatdron vamvizsgalat. Rebbenésteleniil alltam
a vamos tekintetét. Hozok egy telet - mondta a szemem -,
nagyon kiilonleges, felbecsiilhetetlen latleletet. Legyintett.
Mindenkinek megvan a maga kiilon tele.

Vad hégolyézasok, a korcsolyapdlydkon zene szdlt,
farkasbunda zsakban szorongtunk boldogan a csengds
lovasszanon, 16tt nyulak a kamraban, héfehéren szikrazé
kardcsonyok. S késébb a haborus telek. Volt min tinddni a
hosszt Gton. Mennyi esetlegesség, mennyi eltlint vilag. 1944
decemberében vagy 1945 januarjdban a Matra mogott
napokig allt a front, a hegyi hdz fedezékébdl lattunk egy
kézitusat, torténelmi 1éptékben jelentéktelent -, de akik
atélték, ha atélték! A volgy taloldaldn, fent a tisztdson, az
egykori sipdlyan rohantak, egymasba gabalyodtak, egymast
atkarolva hengeredtek le a lejtén. Ottlik Torténelem cimmel

irt a habord teleirdl. ,,Ezeken a teleken folyton havazott... A



szél csitult, de a havazds nem lankadt. A Széna tér olyan
elhagyott volt, hogy a sziviink izgatottan kezdett verni ettél
a latvanytdl... Akkor itt pusztulunk el a Vérmezd sarkan,
feleltem, de a tréfa, mire kimondtam, megfagyott.”

Kiilonos, hogy a magyar irodalomban milyen sok a tél.
Masutt talan nem? 1812 télélményét sem csupan a Hdboru és
béke Grizte meg. Mégis, nalunk mintha sok évszdzados lenne
a tél. Janus Pannonius Mandulafdja ,virdgzik... merészen a
télben, / d4m csodaszép riigyeit zuzmara fogja be majd!” A
Biicsu Vdradtdl gyonyord téli tajban indul. Mikes mintha csak
azért {rnd le évszdzadanak legkeményebb telét, hogy ezt is
szembenevesse. Ma sem tudjuk, miért ment 1739 nyarin
Bukarestbe. Oktdber kozepétdl marcius kozepéig, ot
hénapon at szakadt a hd! ,,15 marty. 1740... itt rettentd
irtéztato tél vagyon, 18dik 8bris allott bé, azolta mindennap
szaporodott a hé és nagyobbodott a hideg... rettent8 hideg
hazban kellett a nagy telet kitdltenem...” Azutan atlendiil
hirtelen: ,ha az idén meg nem fagytam, megfagyhatatlan
leszek ezutdn...” Mikes, a megfagyhatatlan azéta is ott il
Rabelais meg a Gulagot megjart Mihail Bahtyin

tarsasdgdban, beszélgetnek a nevetéskultira esélyeirsl és



lizengetnek szdzadvégiink rosszkedvének: a komikum gyéz a
kozmikus felett.

A vonatkerekek is a télrdl csattogtak: ,,Magyar sikon nagy
iramban 4t / Ha nyargal a g6zds velem / Havas, nagy téli
éjjelen, / Alusznak a tanydk.” - De Ady tele is mds volt, mint
Bruegelé. Felidéztem a farkascsorda el6l korcsolyan
menekiilSket A kdszivii ember fiaibdl, annak idején ahanyszor
olvastam, sdpadoztam az irigységt8l. Most a menekiil né
meg a gyermek, talan a Megvaltd esélyein merengtem.
Babits Politikdjat idéztem: ,Most harcol & a Tél dridsaival”,
Krudy behavazott hatarszéli varoskaira gondoltam, és
Betlehem ho alatt roskadozé hazait lattam. Futottak
visszafelé a zuzmaras villanyoszlopok, és a kupéba a
legszebb téli képiinket vigta be a szél: ,,Héval s6porték be a
szelek az utat.” Kifejez8bb, koltéibb, mint a Valahol utat
vesztettiink. Pet6fi 1848 januarjdban irta A puszta, télent, a
forradalom kiiszobére érkezett orszdg metafordjat. Téli
vildganak kirekesztettjeit, a baratsigos meleg szobdra
ahitozékat - a napszamost, a katonat, a hosszd ldbu
drétostétot meg a vandorszinészt és a cigdnyt ma agy

neveznénk, némi  csusztatdssal, hajléktalanok. A



szabadsagharc koltéje szinte tobzdédott a télben. Akkor a
leghidegebb évszak a létallapot szimbdluma volt (ahogy a
,moderneknél”, Jbézsef Attildnal, Fist Mildnndl is az:
létallapot-metafora, megfelelés - de ide mar nem
kalandozom el). ,Tehdt a természetnek / az ember a
legmostohabb fia” - hallottam Petéfitdl ott dtban hazafelé,
és ugy véltem, megvan a kulcs. Mi més lenne Bruegel
festménye, mint az ember és a természet kapcsolata, vagy:
torténelem, természeti képpel kifejezve.

Taldn el is felejtettem volna mindezt, ha nincs az a rossz
szokasunk egyik kollégammal, hogy értekezletek alatt
céduldkon verssorokat kiildozgetiink egymdsnak, s
szadzezredszer hallva a kozismert idézetet ,tanulni, tanulni,
tanulni” - elém nem teszi: , Tanulni kell. A téli fakat /
Ahogyan talpig zuzmardsak. / Mozdithatatlan fliggdnyok”
(Nemes Nagy Agnes).

Amikor kijutottam végre Bécsbe, els6 utam a
Kunsthistorisches Museumba vezetett. Ldssam valahara az
eredetit! Azdta, valahanyszor elzardndokolok ide, mindig
tapasztalom, hogy itt élldogalnak legtobben a Bruegel-

teremben. Vajon miként vélekedtek réla 1748-ban, az ifju



Mdria Terézia uralkoddsa idején, amikor kiallitottdk a
Geistliche Schatzkammerben? A 18. szdzad végén az angol J.
Reynolds mar észrevette, hogy van benne valami rejtett
kiilonlegesség: a képen ,,0ly sok Gtlet, s a kétségbeesés oly
sokrétli és élethli megjelenitése lathatd, ami hisz modern
festének egyiittvéve is becsiiletére valna.” Nekem most tilint
ugy, hogy a kép sapadt, a szineket is elnyelte a tél, s a
menekiilével a kép egyensilya mintha megbillenne,
arrafelé.

Bruegel masik téli tdja a Februdr (t8bbféle cimen tartjak
szdmon: Vaddszok téli tdjban, Hazatérés téli délutdnon) csupa
harménia és kiegyensulyozottsag. A vaddszokkal egyiitt
1épiink be a tajba, Kosztolanyi Téli alkonydnak hangulatdval:
- ,A hazatérg félve, csondesen 1ép, / retteg zavarni az Gt
szlizi csendjét.” A Februdr téli taja, mint az emberi élet
szintere, nyitott. A betlehemié zart és rideg. Bereteszelt
hazkapukon dérombolnek vezényszéra a vasas zsoldosok:
kinyitni, vén rejteget6k! Ezek a hdécsuklyas hazak, ezek a
fehér anonymusok O&rizték meg szazadokon at a festd

lzenetét.



,Ismertiink és mégse ismertiink”

Pontosan nem tudjak megéllapitani a kutatdk, hogy mikor
késziilt a betlehemi tél. Annyi bizonyos, hogy a mester 1566-
ban vagy 1567-ben fejezhette be. Kritikus idében. Egy
évtizede mar, hogy V. Karoly visszavonult érai kézé, az 4j
uralkodd, II. Fiilop pedig 1565-ben kijelentette: ,,El vagyok
szanva az orszag teljes elpusztitdsira, ha nem tudom mas
modon Ugy elrendezni az egészet, ahogy én akarom...” Majd
két évre ra megjelent hadseregével Alba herceg. Minden
torténetiré - tobbek kozott Henri Pirenne is - egyetért
abban, hogy Németalfldon éppen ezekben az években
sulyosbodott elviselhetetlenségig az elnyomads, a varosokban
féktelen erdszak tombolt. Erthetd, ha sokan a herddesi
bosszu képét egyszeriien politikai tiltakozasnak tekintették.

Szdmomra a hatvanas években - a pozitivista tudésokat
és birdléikat, Wolfflint, Huizingat olvasva is - nyilvanvalé
lett: Bruegel nem a napi politikdt illusztralta, nem
egyszerlen parasztokrdl mesélt. A magyar torténetirds uj utjai
(1931) koriil kibontakozé széles kor(i vitdban Fiilep Lajos is

megszdlalt, és a szellemtorténeti mddszert meghirdetd



torténészeket birdlé Babits-tanulmanyhoz kapcsolédva
tobbek kozott a Bruegel-kutatds 1925-ben napvildgot latott,
Uj eredményével is érvelt: ,, Tolnay Kéroly Bruegel-konyve -
a tiszta szellemtorténeti mddszer paradigmaja - foltarta azt
a Bruegelt, akit ismertiink és mégse ismertiink, s barmilyen
furcsan hangzik is, gy van, hogy a vildg muvészetének
torténete néhany év ota egyik legnagyobb mivészével
gazdagabb.”

A reneszdnszat él6 Bruegel-kutatds azéta csak
megerQsitette Tolnay fiatalkori véleményét: ,A korszak
mozgalmas és katasztrofdlis eseményei Bruegelt nem
késztették pusztan allasfoglalasra, mint ahogy nem
valtottak ki belSle egyfajta 'nevetd kétségbeesést’ sem,
hanem ugrdédeszkdul szolgadltak az ezekben az
eseményekben rejlé sziikségszerliség megragadasara. Ezért
hidbavald eréfeszités, hogy mivein kozvetlen politikai
célzasok utan nyomozzunk. Képei lényegét tekintve kora
valésagat vette alapul, de nem azért, hogy erkdlcsi biralatot
mondjon egyes személyiségekrél vagy eseményekrdl
(példdul ’igaz flamand hazafiként’ a spanyolokrdl és az

inkviziciérdl, vagy ’a nép egyszerli gyermekeként’ a



tarsadalmi visszassagokrol, esetleg melegszivii emberként
1épjen fel a szegények védelmében a gazdagok ellen), hanem
hogy latszélag esetleges dolgokon mutassa be a vilagot
miikodtetd, elkeriilhetetlen torvényszertiségeket... A Biblia
eseményeit hasonlatként kezelte, hogy a jelenkor
eseményeit szérvanyos egyediségiiktél megfosztva, a
torvény szférajaba emelje: a dolgok 6rokké visszatérnek.”

A kép aktudlpolitikai jelentése ellen szdl, hogy a mar évek
6ta Briisszelben €16 Bruegelt Németalfold rettegett
korményzdja, Granvella biboros kedvelte és tamogatta,
képeit szerette, a Betlehemi gyermekgyilkossdg pedig mar
1604-ben 1I. Rudolf Habsburg csdszar hires gyljteményét
gazdagitotta.

Mégis, miért éppen ezt a bibliai jelenetet festette meg?
Nagy és jelent8s életmiivel a hdta mogott, amikor mar csak
két-harom rovid esztendeje van hatra, miért festett masfajta
téli tajat, mint addig? Mi a kapcsolat a torténet és a tdj
kozott?

A torténetet egyediil Maté beszéli el, a masik hiarom
evangélista hallgat réla. Maté is sziikszavd, a Vizsolyi Biblia

szerint: ,,Akkor az Herodes, mikor eszébe vitte vélna, hogy



meg csufoltatott az bdlcsektiil, igen megbusila, és elkiidvén
(szolgdit) levdgatd mind az gyermekeket, kik valdnak
Betlehemben, és annak hatdraiban, két esztend8soket és
anndl kisebbeket az id6 szerint, mellyet kérdett vala az
bolcsektdl. Akkor teljesedék meg az, amit az Ur mondott
volt Jeremids altal, ki igy szolott vélt. Az kidltds a
magassagba is meghallatott, (tudniillik) keser(i sivds, rivs.
Az Rachel siratvédn fiait nem akart vigasztaldst be venni,
mivel hogy (az & fiai) nem vélndnak” (Maté 2/16-18).

Mint fest6i téma szokatlan. Bruegel két évet toltott
Italidban, lement Szicilidba is. Legutébb Peter Burke
készitett statisztikat az itdliai reneszansz festmények vallasi
targyd képeinek tematikai megoszlasardl. Kozel szazhusz év
(1420-1539) 1796 vallasi jellegli festménye kozott egyetlen
herédesi bosszd sincs. Nem a torténetet hozta Italiabdl
Bruegel.

Ujabban dokumentumok sora bizonyitja, hogy a festd
miivelt varosi ember volt, humanista barati korrel. Gazdag
mecéndsok tdmogattdk. FElvezte a nagy kozmogréfus,
Abraham Ortelius és a bolognai geografus, Scipio Fabius

baratsagat. Mlvészetfilozdfiai irast nem hagyott maga utan,



miivei azonban fontos filozéfiai gondolatokat fogalmaznak
meg. Személyisége Thomas More-ral és Rabelais-vel rokon.
Szellemi helyét a neoplatonista elmélet hivei kozott keresik.
Marsiglio Ficino, Nicolaus Cusanus, Campanella felfogasahoz
hasonlé gondolatok vezetnek mivei megértéséhez.
Valészind, hogy osztotta Leonardo da Vinci véleményét: a
miivésznek egyetemes tudasra van sziiksége. J. van Lennep
szerint (1965) az alkimidval is kapcsolata lehetett. Leginkdbb
Erasmushoz vonzddott, tébbek kozott olyan mivei hatottak
rd, mint az Institutio principis Christiani (A keresztény fejedelem
neveltetése) és a Querela pacis (A béke panasza). Ebben a
gondolatkorben elég gyakori, hogy a haborut, a barbarsagot
a megolt gyermek képzetével fejezik ki festék és frdk
egyarant.

Jellemz8 példaul a németalfoldi helytarténd, Maria
kirdlyné titkdranak, Olah Miklésnak Augsburgbdl 1530.
oktéber 13-dn Erasmusnak cimzett levele: Mehmed bég,
Nandorfehérvar térok kapitdnya betdrt Eszaknyugat-
Magyarorszagra, elhajtott vagy tizendtezer férfit és ifjat.
Amikor eltakarodtak, Thurzé Elek kiment elhagyott

allomashelyiikre ,tobb mint o6tszdz, részben karddal



lemészérolt, részben f6ldhoz csapdosott kisgyereket talalt
ott holtan. Taldlt kozottiik Stvenet, akik még tgy-ahogy
lélegeztek, ezeket - mélyen megrendiilve a félholt
aprésagok iranti szanalomtdl és a torokok bestialitasa miatt
- két kocsin varaba, Semptére vitette, hogy valami mdédon
meggydgyithassak Sket. Lasd, Erasmusom, ilyen irgalmatlan
zsarnoksag nehezedik egy keresztény népre...”

Valészind, hogy Olah Miklds a gyermekmészarlasrdl nem
mint valéban megtortént eseményrdl tuddsit. irasait dthatja
a gondolkozasara jellemzd neoplatonista filozdfia. Versei -
Farsang éjszakdja Briigge vdrosdban, Rotterdami Erasmus sirjdra -
elaruljak szoros kapcsolatait a németalfoldi humanistakkal.
Tobbek kozott A mostani évszdzadra cimi kolteménye is
tuddsit réla, hogy mélyen atélte kora szornylségeit, és a
torok dithének kitett Magyarorszdgot egységben latta
Eurdpa ugyancsak haboruk dulta nyugati vildgaval. , Mikor
volt szdzad ennél gydszosabb? Mikor / volt dogvész még ily
dogletes? // ..te blings, aljas évszdzad, melyrdl csupan /
kdromld szdval szdélhatunk! /7 (Geréb Ldszld ford.). Levele
irodalmi alkotds, a meggy8zés szandékaval késziilt, az

augsburgi birodalmi gyilés alkalmaval. Erasmus maga is a



/

keresztények  kolcsonds megbékélését  szorgalmazta,
Osszefogast a barbar tordk ellen.

Tavol all azonban télem, hogy valaminemd kozvetlen
kapcsolatot keressek Bruegel és Magyarorszag kozott. Mert
igaz ugyan, hogy Bruegel kozvetleniil a herddesi bosszu
el6tt festette a Kereszteld Szent Jdnos prédikdcidja cimd hires
képét. Errdl pedig 1956-ban publikdlta Michael Auner
osztrak muvészettorténész azt a feltételezést, hogy gréf
Batthyany Boldizsar megrendelésére késziilt, és Bruegel
élete vége felé er8sen vonzddott a Batthyany-birtokokon is
befogadédsra taldlt ujkeresztények, vagyis anabaptistak
tanaihoz. Ennek azonban nincs kozvetlen bizonyitéka.
Gerszi Teréz kimutatta, nem meggy8z8, hogy a kép a
Batthyany-csaldd hagyatékdbdl keriilt a Szépmivészeti
Muzeumba; masolatai bizonyitjak, hogy az eredeti hosszu
ideig Németalfcldon maradhatott. Az Gjabb feltételezéseket
f6leg Katona Imre foglalta Gssze. A humanista és az 4j
természetfelfogasardl nevezetes Batthyidny kapcsolatban
volt Rembertus Dodoneusszal, II. Miksa csdszar udvari
orvosaval, s Bruegel igen kozel allt az orvoshoz, téle tanult

anatémiadt. S6t, a Németdjvarban vendégeskedé flamand



botanikus, Clusius késdbb is levelezett nemcsak az orvossal,
hanem Batthyanyval is, aki téle kért segitséget 1578-ban,
hogy szerezzen egy flandriai festét a szalonaki var
kifestéséhez. A Keresztel§ Jdnos prédikdcidjdn egy vastag
fatorzs mogll kitekinté arcban vélték Boldizsdr urat
felfedezni. A fatorzs masik oldalan pedig egy turbant visel4
alak lathatd. Elgondolkodtaté lehet, amit a prédikacié népes
hallgatésagardl Tolnay irt: ,Megdobbenéssel vessziik észre,
hogy az alakok tébbsége, a sapadt, bargyu tekintettek...
vakok és siiketek.” A torténész szamara Tolnay észrevétele
Erasmus szavait és a német fejedelemségek gytilésein a
magyar diplomatdk beszédeit idézi fel: Eurépa hatalmasai
vegyék észre, hogy az oszmanok egész Eurdpat fenyegetik.
Mindazt, amit a németalféldi diplomata, Busbequius hires
kidltvanydban, az Exclamatidban igy foglal Gssze: Eurdpa
orszagai nyissak fel szemeiket és halljdk meg a
vészkidltdsokat. Ma még nem ismerjiik eléggé az egész
Eurdpat dthaté gondolkozdsi rendszereket. Mi volt a kora
ujkor k6z0s - a nagy és a kis orszagokban egyarant kozos -
gondolkozasi kincse? Sokat tudunk réla, de nem eleget. Erre

figyelmeztet példdul egy érdekes metszet. Felfedezése a



kozvéleményt 4j mddszerekkel vizsgald specidlszeminarium
munkajat és Etényi Noéra kutatdsdt dicséri. Ez a Babel
tornyat szimbolikusan értelmez6 metszet 1641-ben jelent
meg egy tézislapon. Az Opinio nevezet(i személy hordozza a
fején a tornyot; szeme bekédtve, 6lében a foldgolyét tartja, s
egy kiilonb6zé ropiratokkal, pamfletekkel teleaggatott fan
iil. S igy mutatkozik be: ,En a koézvélemény vagyok, aki a
vilagot kormanyozom...” Vajon nincs valami sokszorosan
attételes kapcsolata Bruegel két hires, a kis és a nagy Bdbel
tornya festményeivel?

Barminem( kozvetlen kapcsolat feltételezésével szemben
azonban legutébb (1986-1988) Jan Biatostocki lengyel tudés,
a kozép-eurdpai miivészet kivalé ismerdje ellenérvek sorat
hozta fel. Szerinte a hallgaték nem vakok és siiketek, amint
Tolnay dallitotta, ellenkezbleg: ,elragadtatdssal teli
emberek”, arcukon a hit ragyogasa, a profetikus tanitds
megfogandsdnak megvilagositd pillanata. Viszont a tdj mint
vildgkép megértéséhez éppen ennek a festménynek a mély
rétegeit feltarva nyujtott megfigyeléseket.

Szerinte a kép a bozét-prédikacidkkal hozhaté

kapcsolatba. 1566-67-ben a protestdnsok kiszorultak a



varosokbdl. Ez id6 tajt terjedtek el az dgynevezett
bozétprédikacidk: reformatus, evangélikus hivek és
ujrakeresztelked6k nagy tomegei, sokszor tizendt, hiiszezer
ember hallgatta papjait a szabad ég alatt; rétek, erd8k és
mez8k térségein. Biatostocki észrevette, hogy a Kereszteld
Szent Jdnos prédikdcidjdn a kornyezet kiilonlegesen 1. Nem az
eredeti kozel-keleti taj, nem a stk németalfoldi vidék, nem a
nagy uti élmény, az Alpok sziklds tdja; Bruegel addigi
miveihez képest szembetlinben mds. Példdul a Szent Pdl
megtérésén ,,a természet egy hihetetleniil latvanyos alpesi
tajat mutat. A budapesti képen lathaté vidék viszont a jél
ismert, meghitt kozép-eurdpai tdjat tarja elénk.” Ezt a
kozép-eurdpai tajat Biatostocki pontosabban is behatérolja:
»leginkdbb a valtozatos délnémet tajra emlékeztet, sokfajta
erdéséggel, hatalmas, szinte mindeniitt felbukkand, sebes
sodrasd folydival, a Rajnaval, az Elbdval és a Dundval,
amelyek partjan, a hegytet6kdn kastélyok és kapolndk
emelkednek.” S tegylik hozza: folydkkal, amelyek
visszatiikrozik a napot. Bar lehet, hogy a Keresztel§ Szent
Jdnos prédikdcidjdn a foly6 délies fénye az itéliai tengeroblok

emlékét idézi.



Elképzelhets, hogy Karel van Mander megallapitasa
Bruegel egyik képérdl a természetdbrazolasara érvényes. Az,
hogy ,,atslit az igazsag” rajta, a tajban rejlé gondolatisagra is
értelmezhet6? A természeti tér megformalasanak is
filozéfiai informaciét kozvetits értéke van?

Tobb hat a kép, mint a természet és az ember egyszerd
kapcsolatardl tuddsité hiradas. Nem pusztdn az esemény
szintere az erdd, a folyd, az ég és a nap. Sajatos egylittese a
maga autondm jelentését is kifejezi? Ilyen értelemben a

bruegeli tdj a vilag képe, akkori és &segyetemes jelentésben?

A kozmikus tdj

Abraham Ortelius irta: ,A mi Bruegeliink sok mindent
megfestett, ami lehetetlen. A gondolat minden mtvében
feltilmdlja a festészetet.” ,, Tlindoklik, mint a gondolat maga,
a téli éjszaka” - villannak ide most Jézsef Attila szavai.
Kordbban azt gondoltam, Bruegel a 16. szdzad télélményét
orokitette meg. Akkoriban jutottak el hozzank az Uj
éghajlattorténeti vizsgalatok eredményei. Valahol itt lehet e

kiilonos téli taj kulcsa - véltem kdnnyelmten.



Bruegel évszazadat, a valsdgok, megrendiilések, félelmek,
megprobaltatdsok és Gj remények korat iddjarasi
katasztréfak is tetézték a nyomukban jard éhséggel és
jarvanyokkal egyiitt. ,Kis jégkorszak” - kaptak meg koz0s
nevilkket az dltaldnos lehilési tendencia évszazadai.
Egybehangzdan allapitotta meg a belga Alexandre, a sviéjci
Pfister és a francia Le Roy Ladurie, hogy Bruegel
évszazaddban a nyarak hlvosek lettek és rovidek, koran
kezd6d6tt az 8sz, és hosszu, kemény telek kovették egymast.
Ezen a nyomon talan elindulhatunk. Ezért van annyi
behavazott falu, korcsolydzé gyerek a befagyott csatornakon
a németalfoldi fest6k képein. Jellemzd példaul, hogy a
modern klimatorténeti vizsgalatokban éppen a németalfsldi
csatorndkon folyé teherszallitas kimutatdsai szolgaltak
alapvet§ forrdsul az id6jaras valtozasaira. A fizetési napldk
pontosan jelzik, hogy milyen kordn megsziint a
hajéforgalom, mert befagytak a csatorndk, s évrdl évre
kordn kezdddott a tél. Jelzésértéklinek véltem, hogy a
Németalfoldre vitt spanyol katonakat korcsolyakkal is
felszerelték. A hadszintérré valt Magyarorszdgon sokszor

bedllt a Duna, elbirt egy kisebb hadsereget a Dréva jege,



katondk sora fagyott meg a hadjaratok alatt. Taldlomra
ragadom ki 1645-rdl a kortars tuddsitasat: ,,Kemény, hideg
tél koszontott be, amelyhez hasonlét még senki sem élt at.
Néhol sok marha, vadallat és madar fagyott meg. A nagy
folydk és a mély tavak fenékig befagytak. Az Olt és a Maros
folyén nyolc arasznyi vastag volt a jég..” Esterhdzy Pal
nador Buda elsé ostromara - meggondolvan, hogy mar
augusztusban havazott - tabori holmijainak leltara szerint
réz adgymelegitével is felfegyverkezett. 1711 februdrjaban
pedig negyven 6kor torte az utat a saldnki gyftilésre tartd
erdélyi szendtorok el6tt.

Mégis botorsag lenne Bruegel miivészi vildga és az
évszazad hosszu, kemény telei kozott kozvetlen kapcesolatot
keresni. A kozvetett Osszefliggésekbdl pedig legfeljebb
altalanos, semmitmondd vélaszok szlirhet8k ki. Be kellett
latnom, a meteoroldgiai télnek nincs semmi kdze Bruegel
vilagkép-tajaihoz. Masrdl, tobbrdl van szé. Kivald elemzések
bizonyitjdk, tévedés lenne Bruegelt a természet Gsztonds
mésoléjanak vélni. ,Eletmtive - 4llapitotta meg Tolnay - a

reneszdnsz természetfilozéfia végsé kibontakozdsa a



figurativ mlivészetben.” A nagy tavolsagbdl nézett fold dgy
jelenik meg ecsetje nyoman mint bolygé.

Miként irédott be ez a reneszdnsz természetfilozéfia
Bruegel téli tdjaiba? Vagy masként kérdezve: a mester
miivészi vildgdban hogyan miikodott a reneszédnsz
természetfelfogas és vildglatas? Feleletet keresni ma még
elég kockdzatos. Az Gt jaratlan. Gombrich figyelmeztetése
ma is érvényes: ,,még mindig nem tudunk eleget a filozéfiai
eszmék terjedésérdl.” Kevés 1évén az ismeret arrdl, ahogy a
filozdfiai eszmék lecsapddnak jelszavakban és felfoghaté
megfogalmazdsokban, s ahogy az emberek nézeteit
meghatarozott értékek felé forditjak, a vélasz csak
hipotetikus lehet.

A reneszéansz, miként ismeretes, dtfogalmazta a kozépkor
természetfelfogasat, 1j értékrendbe helyezte az ember és a
természet viszonyat. Osi hagyoményokbdl épitkezve hozott
mindségében Ujat. Ez tortént a természet lényegének
tekintett négy &selemrdl alkotott felfogassal is.

Az Gselem fogalmat megalkoté Platén és a vildgot az
elemek véltozasaival magyardzé Arisztotelész elméletét mar

a kora kdzépkorban leforditjak a képi dbrazolasok szakralis



és profén nyelvére. Erdemes megemliteni Herrard von
Landsberg Hortus Deliciarum (Gydnyérok kertje) cim(, 12.
szazadi ismereteket Gsszefoglald mlivébdl a mikrokozmosz
abrajat. A kép sarkaiban a négy Gselem lathaté: a fdjé Aiolos
(a levegd), a langnyelvek (a tiiz), a hal (viz) és a foldelem,
kozépen pedig az ember.

A reneszdnsz Uj mindségekbe rendezte és Uj
perspektivakba allitotta a négy &selem képletét, s a
neoplatonista filozéfia kozmocentrikus felfogasaval beépiilt
a tudomanyba, az irodalomba és a miivészetbe. Az Gselem-
képletek a korban dltalanos toposzok. Egymasra
vonatkoztatva, egymadssal szerves kapcsolatban, kiilonb6z6
megjelenési formdkban. Igy a fold 8selem megfeleléje a
hegy, por, szikla, var, névények, gyliimolcsok, emldsok. A
levegdé az égbolt, a sz¢€l, felhd, vihar, kod, madar. A vizet a
tenger, folyd, patak, forras, esé, hd, jég, hal jelképezi. A tiiz
megtestesitje a Nap, lang, fény, villdm, lampa, csillag, Etna,
fénix.

A 16-17. szazadi foldmappak, vildgatlaszok szegélyein
kovetkezetesen  dbrazolt  Gselemek  vagy  Gselem-

szimbélumok jél kifejezik, hogyan alakult 4t az



antropocentrikus természetkép kozmikus természetképpé.
Eléfordul, hogy az dbrak a négy évszakra is utalnak, vagy
mitoldgiai képletekbe rejtve jelennek meg. A négy Gselem a
koltészet &si  alapanyaga, Ujszerli alkalmazadsukra a
kolcsnhatédsok és a rejtett szerkezeti képletek jellemzdek.
Zrinyi mGvét, az Adriai tengernek Syrenaia kotet egészét a
négy Gselem varidcidinak szildrd vaza fogja egységbe, s a
négy Gselem mikroszerkezete megtaldlhaté az eposz szerves
részét alkotd betétekben is. Szép és tomor megoldasa
példaul Farkasics siratéjabdl: ,Viz, tliz, fold és nagy ég
tartanak sokdig, / Ember, ezek Ura, egy szempillantdsig.”
Hosszi utééletére az ilyen téji-gondolati épitkezéseknek
jellemz8ek Petéfi sorai: ,Mint befagyott tenger, olyan a sik
hatdr, / Alant répiil a nap, mint a fairadt madar.”

Bruegel téli tajaira is jellemz8ek az &selem-szerkezetek. A
Februdr hazatér8i havas dombtetén lépnek be a képbe,
elsttiik, mint a nézék elbtt is, szélesen kitarul az egész
horizont: a széles volgy, a hegyek és az égbolt. Minden
torténésével egyiitt: bal oldalon fent disznéporzsolés, lent
korcsolydzé gyerekek a befagyott csatornan, a tdvolban

madar. Vagyis szépen kirajzolédik a négy 8selem szerkezeti



modellje: balra a tliz, jobbra a viz, fent az égbolt madarral, s
lent a fold, hegy és volgy, fak és kutyak.

Gerszi Teréz meggy6z8en bizonyitotta, hogy Bruegel a
Ltudott” taj-elképzeléseken alapuld régi sémak helyett nem
egyszerlien masolta a természetet, hanem megszerkesztette.
Kialakitotta a latott, a valdsdgos tdjjal Gsszeegyeztethetd,
komponalt tajkép szerkesztésének modszerét,
megteremtette az Ujkori természetabrdzolas miivészi
megoldasat:  tipusokat, alapformdkat munkalt ki,
amelyeknek tovabbélése id6ében és térben rendkiviilien
széles kord volt.

A Februdr téli tajat a valdsagos természeti elemekbdl agy
kompondlta a fests, hogy szerkezetileg a négy Gselem teljes
képlete benne rejlik. Tudatos szerkesztés lenne? Mellette
sz0l, hogy az évszak-tdjképek a naptarképekbdl alakultak ki.
Ezek pedig a hénapok szerint bonyolult és fantasztikus
szimbolikaval utalnak az univerzumra.

Vajon Bruegel tobbi tajképén is észlelhet6 a négy
Sselemre épiil6 szerkesztési elv?

A Népszamldlds Betlehemben vagy Menekiilés Eqgyiptomba

ciml képen (1566) a lemend nap vérvords tinyérja jelzi,



hogy teljes a kép 8selem-alapszerkezete. A Janudr (Boris idd)
havas hegyeit, a folydparti falut és a fakat metsz6 embereket
kiegésziti egy kiilon kis csoport ldmpdval. A lampa
szimbolikéja sokrétd, tobbek kozott a tliz, a negyedik Sselem
kifejezdje.

Torvényszerli rendszert sikeriilt megfigyelnem? Nem
tudom. Ellenérv lehet béven. Mellette is szél néhany
kozvetett bizonyiték. Tolnay  végkovetkeztetése
elgondolkoztatd: ,,a tengelye koriil forogni latszé Fold
Bruegel kozmikus téjinterpretdcidéjat mutatja... a természet,
mely miivének szubsztrituma - az oksdg torvényei szerint
haladé természet, és ez pontosan megfelel a 16. szazadi
kozmografusok és filozéfusok elképzeléseinek.”

Szdmomra pedig a négy Gselemképlet alapjan
értelmezhetd a Betlehemi gyermekgyilkossdg téli tdja. A képen
nincs hegy, mezd, rét, nincs természeti tér, ez egy telepiilés
- falu vagy véros - téli taja. Zart. Keményen Gsszefogott.
Oselemképlete hidnyos. A foldet betakarja a hd. A viz
jelenlétét a vagott l1ék is hangstlyozza. A fld: csupasz fék,
szorosan fogott lovak, néhdny kutya. Ha kecske az egyik

gyermekért cserébe kindlt éllat, akkor ez mar a Hortus



Deliciarumban is lathaté 8si jelképe a foldnek. Az égbolt sziik,
a levegl iires (csak egyik, a Hampton Courtban O&rzdtt
mdsolatdn lathaté két maddr). A képen nincs nap vagy
napfény, nincs ldmpa, nem vildgit fény az ablakokban. Nincs
tliz. A negyedik &selem teljesen hidnyzik.

Ha igaz, hogy Bruegel ,megkisérli kompoziciéiban a
természet rendjét és strukturajat visszaadni”, jogos a
kérdés, milyen tobbletjelentést hordozhat a két téli kép
kiillonb6z6 Gselemképlete. A tliz lehet a pusztitd erdk
kifejezGje, de a masik harom &selemmel egyiitt megjelenve
elsdsorban és f6leg a megujulés, az tjjaéledés szimbdluma. A
tél sem egyediil a megprdbéltatas, az elmulds ideje, hanem a
testi-lelki felkésziilésé: a természet télen is j6 anya,
kimerithetetlen forras. A Februdr tele az er6gytjtés évszaka,
a korcsolyazas, rédlizas, a disznddlés rome, a hazatérés, az
otthon biztonsaga, a tavasz igérete.

Hipotézisiink alapjan hogyan értelmezhets ezek utén a
herddesi bosszu téli tdja? Mint Bruegel mas képein, itt is
kifejezésre jut, hogy a természet és ember létezése
Osszefonddik. Az erdszak, butasdg, cinizmus nemcsak a

tarsadalom, hanem a természet egyensilyat is



megbonthatja. A legyilkolt jové téji kerete is csonka.
Hidnyzik a tlz. Az univerzum rendje felborult. Ha
legyilkoljak a jovét, nincs megujulds. Ha hidnyzik a tiiz, a
nap, nincs Ujjasziiletés. Ez a téli tdj az Onmagabdl
kivetkdzott ember taja. Csontig lecsupaszitva. Az onpusztitd
ember el6l a természet visszavonul legvégsdkig
leegyszertsitett formaiba. Az esemény és a csonka téli taj
egymast értelmezi. Felerdsitetten fejezi ki, ha a
gyermekeket meg6lik, nincs jové. Tulélésre csak a
menekiilének van esélye.

A bibliai torténet a képen két nagy és tobb kis
eseménysorra bontva lathatd. Vilagos szerkezetre épiil: a
katondk, a hatalmat megtestesit6k mozgasa kérlelhetetlen
és agressziv. Ezzel szemben a kiszolgéltatottak védenék és
mentenék ,didergé kis vilagukat”. Minden gyermeknek
megvan a képen a maga mikrotorténete. Azt mondjak,
Bruegel képeinek nincsenek fészerepléi, masok szerint az
ellenkezéje igaz: vannak, de elrejtve.

Ezen a képen szamomra két f&szerepld is felfedezhetd. Ha
atlés  vonalakkal Gsszekotjik a  kép  sarkait, a

metszéspontban egy anyat latunk: siratja 6lében fekvd



gyermekét. Ez a 17. szdzadban képi toposz. Jelentését
Rubens A hdboru borzalmai festményét magyardzé levelében
fedte fel. (A levelet Garas Kldra mér 1966-ban kiadta, én
sokdig csak Gombrich kozlésébdl ismertem.) Tobbek kozott
ezt irja a toszkdniai nagyherceg szamdra 1637-38-ban
késziilt képén lathatdkrdl egy Justus Sustermans nevid
festének Rubens: ,,ott van tovabba egy (halott) csecsemdjét
siratd anya is, arra utalva, hogy a termékenységet, az utédok
nemzését és a konyoriiletességet a hdbort mind legazolja,
mivel megront és elpusztit mindent... A feketébe 61tozott,
tépett fatylu, ékszereitdl és minden diszétél megfosztott
gyaszos matréna a boldogtalan Eurdpa, melyet annyi
esztendeje stjt mdr a fosztogatas, az er8szakoskodas és a
nyomor”.

Az addig és az azdéta megélt mult asszociacids
Osszefliggéseiben tehat az djszovetségi torténet a csonka téli
tdjban messze tulmutat 1566-67 lokalis eseményein - Olah
Miklds szavaival: a gonosz évszazadon. Egyetemes kulturalis
hagyomanyt hordoz, a tajba rejtett vildgképben
felhalmozdédott tapasztalatokat. Lényege semmit nem

vesztett erejébdl a mostoha szdzadok alatt. S6t.



A maésik fészerepld a gyermekét mentd anya: a jobb alsé
sarokban. A talélés, az élet folytathatésaganak szimbdluma.
Ide helyezddik a kép sulypontja, s ezért tlinik ugy: fordul a
vilag, ahogy az anya fut ki a télbdl.



A TANULEKONYSAG KEPESSEGE

Ki tartja ma szamon a Duna térségében, hogy mi tortént az
elmilt negyven évben a tenger partjan, Délnyugat-
Hollandidban, ott, ahol a Rajna, a Maas és a Schelde
deltdjadban a folydagak torkolatait hatalmas o6blokké
forméalta az elmult tizezer évben az Eszaki-tenger, ahol a
gyonyord félszigetek és szigetek, mint a tenyér széttart ujjai
nyulnak a tengerbe, és kiilonleges 6koszisztéma alakult ki,
kiilonleges és csodalatos kagyldkkal? Felépiilt itt négy
évtized alatt egy nagyszabdsu gitrendszer, de ki tudott
nalunk az épitkezés paratlan fordulatardl, hogy a hatalmas
Oosterschelde-6b6l ~ megmentéséért a  természetvéddk
tiltakozasa betort a parlamentbe? Ki tudja tajainkon, hogy
mit rejt a védelmi md, a Deltawerken torténete? Milyen
felelet sziiletett itt szdzadunk kihivasara? Milyen vészjelzés
a Duna-tdj természetrombolé népeinek? En is csak az
emlékére rendezett kidllitdson szereztem tudomast réla.

A Delta Expén a zarandok megrendiil és felvilagosul,

récsodélkozik és megtelik a lelke drémmel. Tme, egy kis



orszdg meg tudta tenni, hogy forditott a természet és a
technikai civilizacié értékrendjén. A Delta Expo felzaklat,
sziven {it, lazit és keserd haragra gerjeszt - magunk ellen.
Sirathatjuk kiszaradé Karpat-medencénk Babelét, mert
vakok lettiink és siiketek, s éltetd tékénk, a tanulékonysdg
képessége lassan elcsepeg.

1953 februdr elsejének éjszakajan Délnyugat-Hollandia
gazdag varosait és falvait elontotte a tenger. Szokéar csapott
at a régi gatakon, helyenként szétrombolta, tobb szdz helyen
megrongalta a védmiveket, a viz betoért a gabonatermé
foldekre, elarasztotta a poldereket, majd Stvenezer épiiletet
dontott romba.

Monitorok jatsszdk vissza az akkori filmhiradékat.
Fekete-fehér képek: fuldokld fak, siillyedd otthonok, az
ablakok nyelik a hullamokat, haztet6k satortaborai dsznak a
sziirke ég alatt. Megviselt arcok, batyukat markolé kezek,
egy fid kismacskdt szorongat, haztetékon varjdk a
mentb8csénakot - mintha orszdgos hajétorés jeleneteit
latnam. Felfoghaté egyaltalan, hogy
ezernyolcszazharminct ~ ember  fulladt  meg  és

hetvenkétezret telepitettek at?



Falnagysdgi vasznakra vetitették ki a tajtékos tengert. Ez
volt az évszdzad legnagyobb tengerbetorése. Felkeriil a
torténelemben szamon tartottak kozé, mint az 1288. évi,
vagy a Szent Erzsébet-napi arviznek nevezett 1404. évi. A
Szent Félix-napi arviz négy évvel azutdn kovetkezett, hogy
Magyarorszagot eldrasztotta a toérdk. Az 1570. évirdl
emlékszem egy metszetre, toronymagas szokdar és
Osszetort gatfalak. A szdrazfoldre vagtatd tenger bennem
Pet6fit idézte, A Tiszdt: ,,mint az 6riilt, ki letépte lancat...”

A katasztréfa utan azonnal megkezd4dstt a mentés, a
vizeket a mélyebb teriiletekrdl kiszivattyaztdk, az év végére
kijavitottdk a régi gatak széttort részeit, de tudtak, hogy ez
nem elég. Megsziiletett a dontés: olyan védelmi rendszert
kell ~kiépiteni, hogy tobbet ilyen katasztréfa ne
torténhessék. 1958-ban elfogadta a parlament a Delta-
torvényt, elkésziiltek a tervek, és megindult az épitkezés.
Vezérelvill az arvizvédelem és a gazdasdgi haszon
Osszekapcsolasa szolgalt, s a technika nem ismert
lehetetlent. Oridsgatakat emeltek, hétszdz kilométerrel
megroviditették a partszakaszt, finom hidrodinamikai

vizsgalatokat végeztek, szamitégépek és hatalmas, el6re



gyartott betonelemek, hétemeletes hdzmagassagt keszonok
alltak az ember rendelkezésére, 1j iidiilSteriileteket, szép
uthalézatot épitettek. A munkalatok 1959-ben indultak meg
és gyorsan haladtak. A hatalmas Oosterschelde - a Keleti-
Schelde-6bol lezdrasabdl talan mar mindGssze néhany
kilométernyi git hidnyzott. Gigdszi munkat végeztek.
Tizenkét, helyenként negyven méter mélységben a gat ezer,
sét kétezer méter széles a tengerfenéken. Ez mar a hetvenes
évek elsé felében tortént. Nyilvanvalg lett, hogy a tudomany
és a hatalom nem ismer hatdrokat, hiszen az ember eljutott
a Holdra is. Csakhogy a kozvélemény szerint a merev gat
megdli az Oblst.

A Keleti-Schelde-6bdl kiilonleges érték. A tengeri ar és
apdly a folyék deltdjaban egyediildlld természeti
kérnyezetet hozott létre. Edes és sés viz keveredik
egymassal, a délnyugati napsugarak felmelegitik a sekélyebb
vizeket,  osztrigaszigetek  tenyésznek, szivarvanyos
kagylomez8k; a tengeri élévildg madarak sokasdganak
szolgal tédplalékul. Ha azzal a tomor és massziv géttal
lezarjak az o©blot, orokre kirekesztik onnan a tengert,

meghal a sés és az édesviz tizezer éves Olelkezésébdl



sziiletett él&vilag. Tuddsok, haldszok, természetvéddk
tiltakoztak. A kézvélemény azt kovetelte, bontsdk le a mar
elkésziilt merev gatat. Zsdkutcdba vezet a technikai
civilizacié. Mas megoldas kell. Alternativat ajanlottak. Csak
a természet mentheti meg a partvidéket a tengerartdl. A
politikusok el8szor elutasitottak minden javaslatot, azutan
megkezdbdtek a heves vitdk a parlamentben.

Szamomra csak torténeti ralatasbdl érthetd, ami ezutdn

tortént.

A 16. szdzad kozepén Georgius Agricola fogalmazta meg
vilagosan és hitelesen a dilemmat. Két nagy szerelme volt: a
tudomdny és a banydszat. Orvosi tanulmanyok utan,
humanista mUveltséggel tért vissza gyerekkoranak
szinterére, a cseh Erchegységbe, s mint Joachimsthal orvosa,
szabad idejében a banydkat tanulmanyozta. 1550 végére
elkésziilt vilaghiri konyve a De re Metallica. Csak egyetlen
évszazad alatt nyolc kiaddsa latott napvildgot, s azéta sem
kertilt le a tudomdny asztalairél. De a konyv talan
legizgalmasabb fejezetérdl, melyben Agricola lefrja a 16.

szazadi ,,természetvéd8k” érveit, majd a maga toprengéseit



és valaszat, hosszi évszazadokon at mintha teljesen
megfeledkeztek volna. Bar a torténész soha ne ringassa
magat hiu abrandokba, csak a gyongyhalaszok lehetnek
biztosak, hogy egyediil 8k és nem maés taldlta meg azt a
bizonyos kagylét a gyonggyel. Agricola nem hallgatta el, sét,
részletesen és hosszan elsorolta a banyaszat ellen tiltakozék
kifogasait: ,,A banydszok kutatémunkai megbolygatjdk és
tonkreteszik a termdfoldeket... A banyaépitkezés, a gépek, a
kohdk miatt egész erdbket és ligeteket tarolnak le, mert a
banya rengeteg fat nyel el. Az erddirtdsok kovetkeztében
kipusztulnak a madarak és olyan allatok, melyeknek htsa az
emberi taplalkozast szolgdlja. Mivel az érceket mossak, és
ezzel megmérgezik a folydk és a patakok vizét, megolik vagy
ellizik a halakat. Lathaté mindebbdl, hogy a banyéaszat altal
érintett vidékek lakosai a szantéfoldek, erddk, ligetek
kipusztulasa és a folydvizek megrontasa kovetkeztében csak
nehezen jutnak élelemhez, s a fahiany miatt az épitkezések
nagyon megdragulnak..” - olvashatjuk Becht Rezsé
forditdsdban. ,, A banyamivelés veszélyes. A véjarokat
mego6li az artalmas banyalevegd belégzése, sorvadasba donti

a tidét gennyesztd por, vagy haldlra ztzza Gket a redjuk



szakadd kézet, vagy beszéllasnal lezuhannak az aknaba és
karjukat-ldbukat torik, nem ritkdn a nyakukat is. Marpedig
nincs az a még oly magas nyereség, amelynek érdekében az
emberek épségét és életét a legnagyobb veszélynek és az
élet elvesztésének volna szabad kitenni... Vilagos tehdt,
hogy a bényaszat tobb kart okoz, mint amennyi hasznot
hoz.” Rdadasul a nemesfémek miatt Olre mennek a
nemzetek, az arany és az eziist Orokos félelmek és
acsarkoddsok forrdsa, a szegények és a gazdagok
megrontdja. , Arany és ezilist miatt haborudkat viselnek... De
ez még nem minden - mondjdk a banyaszat ellenzéi -, mert
bel6litkk burjdnzanak a tobbi gazsdgok, mint a szlizek
meggyalazasa, a hazassagtorés, fajtalankodas, vérfert6zés.”

Mindenki a vadlottak padjara keriilt: kolts, hadvezér,
politikus. ,,A kolték, amikor arrdl verselnek, hogy Jupiter
aranyesé képében hullott Danaé 6lébe, azt akarjak kifejezni,
hogy a f6isten arannyal nyitott magdnak utat a szliz
fellegvaraba, hogy azt meggyalazza.”

Banydszok felelnek minden druldsért, mert arannyal és
ezlisttel mar sokak hiiségét renditették meg, sok hamis

itéletet vasaroltak értiik és megszamlalhatatlan gaztettet



kovettek el miattuk. A vas pedig kész katasztréfa - allitjdk -,
»nagyobb veszedelem még nem szakadt az emberiségre.
Hiszen vasbdl késziil a kard, a darda, a landzsa, a pika, a nyil,
amelyekkel az emberek egymast sebzik és gyilkossagokat,
rabldsokat kovetnek el, s hdboruznak veliik... a bombarda
vasgolydja kiléve tobb ember testét iitheti at, és nincs az a
kemény marvany vagy szikla, melyet 16késének ereje Gssze
ne zdzna. A félddel egyenldvé teszi a legmagasabb tornyot,
attori és ledonti a legvastagabb falat.. A bombarddk
mennydorgésszert, irtdézatos durranasokat és zajt hallatnak.
Tarajos langok csapnak ki bel8liik, akarcsak a villaimok,
tonkrezizzdk az épiileteket, Osszeomlasztjdk Jket, tiizet
okddnak és tlizvészt tamasztanak...”, és igy tovabb.
Oldalakon at sorolja Agricola a banyaszat, az akkori
természethaszndlat ellen felhozott érveket: f6losleges,
kéros, veszélyes, kipusztitja az életet és meggyaldzza a téjat.
Ismerem a banyavidéki tdjat, a medd8hdnyét, a tarndkra
épiilt varost, a szénporral arkolt arcokat, az aknak fekete
torkat, a karbidldmpa kékes fényét. Mégsem ez a 16. szdzadi
természetvédé vadirat dobbentett meg. Hanem a vélasz.

Agricola, Erasmus bardtja mar megfogalmazta, amit



kortarsunk J. E. Lovelock nemrégiben heves vitak kozott
jelentett ki: ,,a maradi ’vissza a természethez’ hadjarat
zsakutcdba visz.”

Agricola figyelmesen és alaposan szamba vette a vadakat.
»Ezek a megallapitdsok - megvallom - nagyon sulyosak,
megdobbentdk és vészterhesek” - irta, és talan 6, aki élete
javat banyak koriil, vajarokkal beszélgetve toltotte el, latta -
jobban, mint barki kortarsai koziil -, hogy micsoda édrat
kovetel a természet, ha megbolygatjak. 0 még egységben
latta Eurdpat. Szédiiletes, milyen sokat tudott a tordk iga
alatt é16, haborukkal szaggatott Magyar Kirdlysagrél. ,,A
magyarorszagi banyakban vannak asszonyok, akiknek hét
férjiik volt. Valamennyit a vészes sorvadas ragadta el, a
szaraz banyak tiid6t sorvaszté kérja.” Megértette, milyen
stulyos valasztas elé dllitotta a korszak, amelyben élt. S a
feladvanyt batran elfogadta. Az ,életdsztonnek mégiscsak
hatalmasabbnak kellene lennie, mint a vildg javai
birtokldsdra irdnyulé vagynak!” Csakhogy - az élet
fenntartasa elképzelhetetlen a banyaszat nélkiil. Mert: ,ha a
fémek az ember hasznalatabdl eltlinnének, veliik egyiitt

tlinne el az egészség megvédésének, a kultirankhoz mélté



életmdd folytatdsanak lehetésége is. Fémek hidnydban az
emberek csak a legnyomorultabban és legmegalazébban
tengetnék életitket a vadallatok kozott. Vissza kellene
térnick a makkevéshez, az erdei bogydkhoz, a fd- és
gyokérragashoz, tiz kormiikkel asndnak maguknak oduat
éjszakdra,  mig  napkoézben  vadallatok  mddjin
csatangolndnak az erdén és a mezén.”

Tanulnunk kell a természetet, ismerniink az ércek
el6forduldasanak torvényeit, a hegységek vizhaztartasanak
rendszerét, hogy minél kisebb legyen a kockdzat és a
természeten iit6tt seb. Ki kell deriteniink a mérgez8d gazok
titkait, hogy kivédhessiik a kdros hatdsokat. A letarolt erd6k
és kipusztitott ligetek helyén létesitendd terméteriiletrdl
sz6lva az el6dok tapasztalatait vette at. A régi banydaszokét,
akik tudtak, az erdd nélkil meghal a banya, s védelmi
torvényekkel, szigori szabdlyokkal biztositottdk az
egyensulyt. De tudta, hogy Oridsi valtozasok zajlanak,
atalakuldban az egész vildg, és Gj megolddsokra van sziikség.
Tobb kell a természet kincseibdl, mint addig barmikor; a
kohdk, a hajok, az uj tlizfegyverekkel vivott haboruk, az

uralkoddi rezidencidk és a zsufolt varosok nyelték a pénzt,



az erd6t, a banyakincseket. Fellendiilében volt a gazdasag.
Korlatlanul élt a természet értékeivel az ipar,
farengetegeket fiistdltek el a varak meg a varosok, és
arbocerd8k futottak a tengerre a szorgalmas hajéacsok
miihelyeibél. Megszamldlhatatlanul  sokféle  malmot
hajtottak a folydk és a hegyi patakok, és mar védeni kellett
az élévizeket, hogy ne szennyezzék a timarok, ércmosdk,
festékesek, mészarosok és a korai ipar officinai.

Miben bizhatunk? - Es a kérdést Agricola taldn méar nem
is dnmaganak, hanem a jovének tette fel. - Mert nem lehet
mas cél - irta -, mint az egész emberiség java. Bizott ,,a
természet bolcsességében” és a tudomanyban. A kettd
egylitt helyrehozza az 1j igények miatt megbomlott
egyensulyt ember és természet kozott. Gyonyodrd, ahogy a
tudomdny felel8sségérdl ir. Ertéke annyi, amennyiben jéra
hasznaljak. S példadival megint kilép a banydk és kohdk,
ércek és vizhuzd szerkezetek szigord, fegyelmezett
vilagabdl. Példaja megleps. Tavolra esik a banyaszat
vilagatdl. Elgondolkozva ezen a varatlan példan, mar csak
azt szeretném tudni, vajon ismerte-e Agricola, a tudds orvos

és banyasz Botticelli mivét, a Vénusz sziiletését? A szélfatta



tengeren kagyldbdl kiemelkedd szépséget? Mert azt irta, a
nd szépségének is csak az ad értéket, ha hiséges; ha
szépségét hitlenkedésre forditja, értékét veszti. Barhogy is
lehetett, miivei és egész élete hitelesitette meggy6z5dését,
hogy a j6l alkalmazott tudomdny révén mikodhetiink
egyiitt a természettel. Hogyan lathatta volna elére a
gazdasdgi  érdekek  elspré erejét, a  hatalom
mindenhatdsdgat? Azt, hogy kisajatithat mindent, céljai
szolgalatdba foghatja a tudomdnyt, letarolhatja a
természetet... Honnan sejthette volna  szdzadunk

kataklizmait, a tudomany tévedéseit?

1766 februarjdban Krieger Sdmuel, a frissen végzett fiatal
mérnok azt a feladatot kapta a Magyar Kiralyi Bizottsdgtdl,
hogy készitse el a Sié és a Kapos folydk szabalyozasi tervét.
Nyugodtabb  korszakban sziiletett, az els6é nagy
vizszabalyozasi munkalatok kell6s kozepén, szerencsésen
taldlkozott tehetsége a feladatokkal. Feszitették az Gtletek,
és  megszallottan  hitt a miszaki tudomanyok
mindenhatdsdgdban. Ha mar a két folyé szabdlyozdsan

dolgozott, egy fiist alatt elkészitette a Balaton



lecsapolasanak  tervét is.  Szakszerlien, pontosan.
Szelvényekre osztotta a tavat, és a viz levezetését harom
lépcsében  tervezte meg. Komoly munkat végzett.
Kiszdmitotta a koltségeket. Sulyos 0Osszeget kapott
eredményiil. Mellévette, hogy mennyi termdéfoldet nyernek,
s a varhaté jovedelmet pontosan 5 424 200 forintra becsiilte.

Mdéria Terézia asztaldira a Balaton fenekén ringd
buzatengert teregettek a lelkes tanacsaddk, s a kiralyné
1776. majus 2-an alafrta a té haldlos itéletét. Megkapta a
Kancellaria, és még abban az évben, egy szikkaszté jaliusi
napon az érdekelt varmegyék is elfogadtdk, hogy
megsemmisiil a Dundntul szive. A halak mar utban lefelé
elpusztulnak. Vagy elérik a Fekete-tengert? Esetleg
megkapaszkodnak a Duna deltdjdban? Mintegy hétszadz faj
leli halaldt a fogyé wvizzel a sartengerré valé
hullambolcsében. Nem lesz tobbé az édesvizi tdban tenyészd
egyediili kiilonlegesség, példaul a sésvizi novény, a tengeri
tiindérhinar. Megsemmisiil egy darab égbolt. Hiszen E6tvos
Karoly mar nem irhatja meg: ,,Az ég s a Balaton egyiitt sir,

egylitt nevet, egyiitt deriil és borul, egyiitt mosolyog, mint a



ht szeret6k és igaz hitvesek, ha az egyiknek nézek a
szemébe, tudom mér, mi van a masikban.”

Igazsagtalan lenne, ha elitélnénk a tervezét és a
jovahagyokat. A 18. szdzad a nagyszabdsu vizrendezés
évszazada. Kidolgozzak tobbek kozott a Duna és az Odera
Osszekapcsolasat, megszerkesztik a Bécs-Dnyeper csatorna
Oriilt tervét, és a Pest-Szolnok csatornat. Szabalyoznak
szinte valamennyi szamottevd folyét. Foldmérdk térképezik
fel az artereket, homokzatonyokat, morotvakat, dsszeirjak,
hogy szétrombolhassdk a fokokat és a malomgatakat.
Toltéseket emelnek, kanyarokat vagnak le és kotorjdk a
medreket. Két nagy allamgazdasagi elgondolas jegyében: a
kereskedelem hajézhaté folydkat, olcsé vizi dttal szolgédld
csatornakat igényel, biztonsidgos teherhajékikotbket, mint
Tiszatjlakndl a  Portus Navium. A  birodalom
gazdasagpolitikai koncepcidja szerint pedig
Magyarorszagon minél nagyobb terméteriiletre van
sziikség, vissza kell venni a viztl a foldet, meg kell
akadalyozni az draddsokat. Egybevagott ez az elgondolds a
foldesurak érdekeivel és a kormdnyzat népjdléti elveivel.

Rovid tdvon.



1791-ben elkésziilt a Velencei-té lecsapolasanak terve.
Szerencsére nem keriilt rd sor, miként a Balaton-munkalatot
sem kezdték mar el. Elfogyott a pénz, kimeriilt minden
energia. Es lassan félismerték, hogy valami nagy hiba
csuszott a szamitdsokba. A merev gatak kozé kényszeritett
folyok  megbokrosodtak, homokzitonyokat hordtak,
elmosték a partokat, s ,vagtatott a Tisza a rénan 4t...” Uj
katasztréfak, beldthatatlan bajok, megoldhatatlan gondok
forrasait nyitottak meg az atgondolatlan
folydszabélyozasok. Rengeteg munkat, pénzt, szorgalmat,
tudast, aranyat éré értékeket tapostak a sarba. Miért fordult
visszajara annyi jé szdndék és tudomany?

Osid8k éta elég vildgos mechanizmussal miikédott az
ember és a természet kényszer(i egytittélésének gyakorlata:
szitkséglet és akcié - informaciék a kockazatokrdl -
visszakapcsolds - 4j egyenstly.

Agricola még dgy vélte, a tudomany adhat elegendd
informacidt a kockazatokrdl, s az 1j ismeretekkel miikodik a
visszakapcsolas, vagyis az ésszer(i természethasznalati méd.
A 18. szazadban a magyarorszagi vizszabalyozasoknal

mellézték a helyi lakossag informacidit. Lassan nyilvanvalé



lett: a természet kezelésében nélkiilozhetetlenek az évszdzadok
sordn felgyiilemlett tapasztalatok. Ahogy azt mar Bacon elvi
szinten megfogalmazta: ,a természetet csak ugy lehet
legy&zni, ha engedelmeskediink neki”.

A vizparti lakossdg mindeniitt évszdzadokon 4t tanulta
meg, hogy a vizek természetét kiismerve, mintegy annak
engedelmeskedve tudja csak fenntartani az életét. A Duna
mentén Ugy védték ki az arvizeket, hogy szétteritették az
aradatot. A fokokon kidramlé vizet d4gakon, ereken,
vajasokon, csatorndkkd igazitott arkokon vezették szét a
foldekre és a kaszaldkra. Az artér falvai és mezdvaroskai igy
a kortilarkolt, felmagasitott hatakon biztonsidgban
maradtak. A sekély vizeket felmelegitette a nap, halfajtak
sokasdganak nydujtott kedvezd ivasi kornyezetet. Az artér
vizszintjét a fokokba épitett nagy gerenda- és
vessz&fonadék-alkotmdanyokkal szabalyoztdk. Ezek kozott az
Oriasi gereblyékhez, féstifogakhoz hasonld rekeszek kozott
szabadon dramolhatott a viz, az artér egyiitt élt a folydval.
Az aradasokat levezették, de ugy, hogy a rekeszeken a nagy
halak fennakadtak, a kicsik pedig szabadon visszadszhattak

a fémederbe. Marsigli hadmérndk a torokot kitizé habora



idején, a 17. szazad végén tobb rajzot készitett a Dunardl.
Lerajzolta a fokokon kifuté dgakat, s ezek a vizjarasok tgy
halézték be az 4rteret, mint a nagy erek a tiidét. Az Eszaki-
tenger déli partvidékén a tenger ar-apaly életéhez igazodé
varosok és falvak a 15-16. szdzadi nagy tengerdradas utdn
kezdték  kiépiteni a  grachtokat, a nagyszabasu
csatornarendszereket ugy, hogy szétvezették az aradasok
vizét és szolgaltak a kereskedelmet és a kozlekedést.
Magyarorszagon a 18. szdzadban, amikor a Duna menti
lakossag tudomadst szerzett rdla, hogy a folydval
évszazadokon 4t egyiitt él6 drteret le akarjdk vagni,
er8szakos beavatkozassal orokre elrekesztik, beadvanyok
sokasagdban prébalta magyardzni, hogy mi fog
bekovetkezni. Kért, konyorgott, tiltakozott. RoOviden
elsorolta a kockazatokat. A merev és sziik gitak nem adnak
védelmet az arvizek ellen. Ha elvagjak egymastdl a folydt és
arterét, akkor arviz idején a kidradd, feltoré vizek nem
tudnak lefutni, elpusztul az artér kultardja, blizh6dé
mocsarra valik kornyezetiik. Kipusztulnak a halak, 6k, az

artéri mez6varosok és falvak lakdi elesnek megélhetésiik



forrasaitdl, és el kell koltoznitlik, marpedig 6k ott akarnak

élni, ahol addig apaik, nagyapaik éltek.

Zuid-West-Nederland természetvéddi a tudoméanyos érveket
és az évszazados tapasztalatokat egybefogva mondték el, mi
a kockazat. A merev gat elzdrja a tengert; az 6blot az ar-
apaly élteti. Ha elveszik téle a tenger jatékat, édesvizi téva
valtozik, azutdn kiszdrad. Ezzel elpusztul évezredes,
kiilonleges bioldgiai kulttrdja, kihal névényvilaga, eltlinnek
madarfajai. A gatdrias megvaltoztatja a meder teherelosztasi
egyensulyat, szétrombolja a foldnyelv egész kornyezetét. A
természet lancolatabdl kiesik szamtalan fontos elem.
Megsebz8dnek a part menti vizek, s ezzel tovabb sériil az
egész fold organizmusa. Megbomlik a természet
Onszabalyozdsi  rendszere.  Sok  ezren  elvesztik
megélhetésiiket.

Csakhogy az épitkezésbe mar rengeteg pénzt beledltek.
Gyokeresen 4j megoldast kell kialakitani, senki nem tudja
még, hogyan, mennyi id8be és pénzbe keriil. £s még hol
vannak a felépiilt merev Odriasgat bontdsi koltségei. A

holland korményzat nem vallalta a természeti katasztréfa



kockazatat. Bizottsagot kiildott ki, 1974 végére a parlament
elvetette a merev gat tervét, Gj Delta-koncepciot kellett
kidolgozni, és a mérnokok megfeleltek a paratlan
kihivdsnak. Kitaldltdk azt a védelmi rendszert, ami
egyszerre védi a természetet és biztonsagot nyujt a tengerar
ellen. Lebontottdk, ami mdr elkésziilt, és elkezd8dott valami
teljesen 1j. Vagy nem is egészen 1j, csak megolddsaban a
technika csoddja.

A Deltawerken olyan gat, ami nem gét, hanem pillérsor
zsilipekkel. Hagyja, hogy szabadon dlelkezzék az 6bdl és a
nyilt tenger, az édesviz és a sés, szabadon jarjon az ar és az
apaly dramlata, mint évezredeken at, ahogy a természet
megalkotta, és a grachtok, csatorndk népe kialakitotta
egylittm(ikdési mechanizmusait. Ha sziikséges, a zsilipek
acélfalai zarnak. Csucstechnika, elektronika, automatika
nyelvén megvaldsitva az évezredes tapasztalat: az embert
csakis kdrnyezetével egyiitt lehet megmenteni. Az egykori
szOrnyli arviz sujtotta emberek mind visszatértek -
tajékoztat a katasztréfa negyvenéves évforduldjan

megnyitott Delta Expo.



Minden lathaté. A tengerfenék, az elsé gat, a bontas, a
kisérletek, a viz alatt jaré tankok, gépdridsok, az
automatikak. Gyerekek jitszanak a védémi makettjével,
gombnyomasra fények gytlnak és vezérlé programok viszik
a parancsokat. Minden miikodik. Kiilonosen olelkezik itt a muilt
és a jovd. Itt van az 6bol és a parti vildg sok ezer éve, s a part
menti  telepiilések  évszdzadokon ativel§ torténete.
Bolyonghatunk a természet és a technika birodalmaiban.
Meg kellene tanulni a megmentett halfajtdk nevét, a
kiilonos rakokat, a tengericsillagokat. Keresem a viz alatti
novénykatedralisok kozott a Naias marindt, a tengeri
tiindérhinart. Loczy Lajostdél tudom, hogy ez az észak-
eurdpai tengerdblokben honos névény szdzadunk elején
még élt a Kis-Balatonban is.

Torténésznek kész veszedelem ez a vildg. Itt vannak
példdaul a kagyldk azokkal a gyonyord, kihivé
szivarvanyfényeikkel! ~ Ahelyett hogy gyonyorkodnék
benntik, latom, hanyféle jelentést hordoztak évszdzadokon
at. Mi mindenre tanitottdk gondolni az embereket! Miért
Ontotte Szent Janos Jézus fejére kagyldbdl a vizet? Miért

lehetett a kozépkorban a zardndokok jelképe? Kagyldbdl



ittak a hosszi utrdl megérkezettek. A reneszansz
szimbolikdjaban a kagylé a szerelmi vagy kifejezdje. Ortelius
vilagtérképén az Indiai-6cedn hulldmaiban, miként az Adriai
tengernek Syrenaia metszetén Zrinyi hajdja el6tt a sells
kagylét tart és tiikrot, meg fésiit. Taldn ezért a képtelen
asszociacié: mintha ide az Oosterschelde-6bdl kapujaba is egy
sell varazsolta volna dridsi eziist féstijét, hogy rendezze és
elsimitsa a természet és az ember &sszekuszalddott

viszonyat.

~Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalék” - idézgetjiik
Zrinyit biiszkén, folénnyel, onelégiilten - mikor milyen
hangsullyal. Hasznos lenne végre tudomasul venni, hogy 6
mire értette. Miben nem voltunk aldbbvalék? Ha
visszahelyezziik szovegdsszefliggésébe a kiragadott idézetet,
kideriil, ~mds nemzetekhez  hasonldak az  onmagunk
megjobbitdsdra, a dolgaink rendbehozdsdra valé tehetségiink,
vagyis tanulékonysdgi képességiink. S valdban kotetekre tehetd,
mi mindent megtanultunk: gyorsan, kitartéan, nemegyszer
elébe is vagva a vilagnak. Ha majd valaki 6sszegytjti végre

az er8szakos vizszabalyozasok idején a 17. szdzad végén és a



18. szazad folyaman a helyiek véleményeit a folydk életérdl,
az egylittélés tapasztalatairdl, az is nyilvanvalé lesz, a
természet tanulékony gyermekei éltek itt egyiitt a természettel
évszdzadokon dt. Generdcidk adtdk at egymdsnak a
~természet bolcsességének” ellesett titkait. Barmely nyelven
beszéltek, barmely nemzethez tartoztak, és valldsuk is
kiilonbozd lehetett, de egyforman értették, mit kivan télitk
kornyezetiik, hogy megmaradhassanak. Bél Matyds mar
feljegyezte, hogy Pozsony megyében a Duna térségein
magyarok, szlovdkok, németek a természettel egy nyelven
beszéltek, s felismert sziikségszerliségként mutatta be a
térség kiilonleges 6koldgiai érzékenységét. Legutdbb Kiss Z.
Géza firta le, hogy a Drdva volgyében a magyarok és a
horvatok civilizacidjuk kialakitdsdban nemzetiségre vald
tekintet nélkiil, egyformédn alkalmazkodtak természeti
koriilményeikhez. Amikor a mult szdzad végén felfigyeltek
ra, hogy hindrosodik a Balaton, Ldoczy Lajos vezetésével
vilagviszonylatban egyediildllé tervszeri munka indult,
mintegy hatvan tudds, csaknem harmincévi munkaval
felmérte a té és kornyezete természettudomanyi, bioldgiai,

tarsadalmi allapotat, ma Ggy mondhatnank: 6koldgiajat, s a



németill és angolul is megjelent munkat, a hatalmas
teljesitményt a ,,foldkerekség tudomanyos kritikaja” uttord,
egyediilalld  véllalkozasnak mindsitette. Tévedések és
mulasztdsok vizsgdlatdban sem vesztettiik el tanulékonysdgunk
készségét. Mar a mult szazad végén megallapitotta néhany
armentesitd tdrsulat, hogy a viztél ,megmentett” teriilet
felét sem éri annak, amit rakoltottek. Teleki Pal és
munkatdrsai pedig a két vilaghabord kozott szdmba vették,
hogy a szakszer(tlenill elvégzett folydszabélyozasok
kovetkeztében siillyedt le tobb métert a talajvizszint, s
szikesedett el, szdradt ki az Alfold.

Vajon a Kéarpat-medence elviselhet még tjabb Skoldgiai

katasztréfikat?

Nemzeti informdcié-raktarunkban titonganak az {ires
polcok. Ma sem vesztette érvényét, amit 1. Rakdczi Gyorgy
fejedelem békebiztosa irt a linzi béketargyalasokrdl: rossz
dontések sziiletnek, ha az informacié kevés, ha hianyos, ha
netdntdn tudatosan elferditett.

Hogyan is tudhattunk volna a Deltawerkenrdl? 1953

februarjaban kiilonésen fogadtdk volna, ha valaki a tavoli



nyugati vildg drvizkatasztréfdjat emlegeti. Mindenki a
talélés koreografidjat tanulta, hireket remélt még
eltlintekrdl,  foglyokrdl,  kitelepitettekrél,  latogatasi
engedélyt a letartdéztatottakhoz, a banydban dolgozé
elitéltekhez. Es kiilonben is méar az egész keleti blokk a
halalat varta.

Miért is kellett volna tudnunk réla, hogy valahol az
Eszaki-tenger nyugati partvidékén gatat épitenek. Na és!
Szibéridban hatalmas folydkat terelnek el, sét, az irdnyukat
is megforditjak, gigantikus vizi erémitivek
gy6zedelmeskednek a természet felett, és 1957-ben szovjet
befolyasra Ausztria is megkoti Csehszlovakiaval a szerzédést
a wolfsthal-pozsonyi dunai vizi erémiirdl, elsé elemét a
nagyszabasu, az egész Dunat bilincsbe verd koncepcidnak.

1977-ben,  amikor  aldirtuk a  bd&s-nagymarosi
erémiitervet, Hollandidban mar az el6z6 évben dontott a
parlament. Bontjdk az dridsgatat, és az Okoldgiai
kovetelmények szerint épitik keservesen a teherbird djat, a
mobil-gatat. Hamarosan mar Kozép-Eurdpa vizei miatt is
felizzottak az érzelmek. Amikor az osztrakok athelyezték

Hainburgba a vizi erémi tervét, Csehszlovdkia nemzeti



érdekeire hivatkozva tiltakozott, a hdgai nemzetkozi
birésaghoz késziilt fordulni. Bécsi bardtaim levelébdl
tudtam, hogy a hainburgi erémt ellen tiltakozdkat Konrad
Lorenz vezeti azzal a meggy8z8déssel, hogy az emberiség nem
felejtheti el onkorldtozé képességét. Hirek jottek, hogy az Aral-té
1960 oOta vizének csaknem a felét elvesztette, a
folydelterelések és a folydvizek esztelen ontozésre tortént
maximalis kihasznaldsa miatt. Az Aral kiszaradasa
visszafordithatatlan, kornyezeti élévilaganak fajai koziil
tobb mint a fele elpusztult, de nem tudtuk, valéjdban mi
igaz, mert 1984 tavaszan hirzarlat volt kornyezeti tigyekben,
és szanalmas tiltas: ,aki tiltakozik a vizlépcsé ellen,
megérdemelne egy kunyhét Szibéridban”. A kévetkezd
évben végre sok minden nyilvanossagra keriil a Duna
okoldgidjardl... és folytatddik a huzavona.

1986-ban, amikor a kirdlynd az alkalomhoz ill6 kék
kalapjdban felavatta a Oosterschelde koérnyezetmentd
védémiivét, mi a torok kilizésének évforduldjat tinnepeltiik,
és a konferencian egyik ifju bardtom egy szamizdatban

mutatta: a Szigetkoz ki fog szaradni.



S most, hogy mar évek &ta Kozép-Eurdpa lettiink, a
Karpat-medence lakéi megengedhetik még maguknak, hogy
ne tanuljak meg az Oosterschelde-6bol tulélését? A valaszt a
szaizad  kihivasara? A tudomdny és a hatalom
engedelmeskedését a természetnek? Hogy ne vegyiik
tudomasul a vizparti népek évszdzados tapasztalatait, az

egylittmikodés készségét?

1859 tikkaszté nyaran Rémer Fldris, az akkor még gydri
gimndziumi tanar bejarta a Balaton-felvidéket gyalog, s egy
sereg Okoldgiai megfigyelést is leirt. Mert - amint
megallapitotta - csakis faradsdgos tanulmanyokkal
keriilhetjiik el, hogy ,az élpolgariasodds mindent elnyel6
orvényében elmeriiljiink”. Akadémiai tagsaggal ismerték el
kortarsai, de 6 inkdbb a kovetkez6 nemzedékek megértését
kereste, csak a jové ifjusdgdban bizott, s nem vart tobbet,
mint hogy ,,a létrehozottakat csonkitatlanul tartsa fel és
védje meg, nehogy gydvasdga miatt megvetniink, vagy
tétlensége és tudatlansiga miatt pirulva kelljen

eltagadnunk”.



COMENIUS EJSZAKAI

Comenius a mivelt nemzeteket - miként Zrinyi a vitézséget
- az 6rdhoz hasonlitotta. Megértéséhez mégsem e szimomra
vonzd 17. szazadi motivum segitségével jutottam. A nyomok
taldn egy hatdr menti kisvarosba, gyerekkorom iskoldjaba
vezetnek, a masodik vilaghdbortu elétti idékbe. Vagy az
utdniakba, az észak-csehorszagi nelahozevesi kastélyba,
ahol - mar magam is jél benne jarva az idében - a sz4 szoros
értelmében rahangolédtam az Gsszefiiggésre? Inkabb mégis
az Egyetemi KOnyvtdr tandri olvasdjabal A 70-es évek vége
felé jartunk, s mivel mar vildgossa valt el6ttem, hogy a régi
Magyarorszdg torténete érthetetlen, ha nem ismerjiik a
békekotések nemzetkdzi jogi, filozdfiai rendszerét - az egész
koreogrdfidt tudni akartam. Igy keriilt elém a tanulmany: A
szankciék kérdése a nemzetkozi jogban. Kisérdjegye szerint
addig egy érdekl8ds vette kezébe, de nem olvasta el, mert a
vékony fiizet felvagatlanul keriilt elém, ahogy 1934-ben
Szegeden megjelent, Bibd Istvan tollabdl. S ahogy olvasom,

hogy a szankciondlis békekotési technikdk legujabb kori



fejlemények, hiszen kordbban, a 17-18. szdzadban
megegyezéses békékkel zartdk le a hdboruikat, a veszteseket
nem megbiintetni akartdk, hanem megnyugtatni, mert az
volt a céljuk, hogy kiiktassdk a konfliktusok forrasait, hogy
ne legyen félelem, bosszu, elkeseredés; ahogy mindez
tudatomba hatolt, a csendben - valaki lapozott egy tavoli
asztalon - hallani véltem a harmincas évekbdl az iskolai
brakezdések eldtti, vigydzzallasban elmondott ima szavait,
és a ,,...nemorszag” a ,mennyorszag”’ rimpart kovetd nagy
zajt, ahogy leiiltiink, a padlapok kattogdsat, és érzékelni
véltem ezt az egész égbekidlté botranyt, egyiitt, térben és
idében kiterjedve, az egészet, az ismétlddét. Azt, hogy itt az
értelem szavdt szilenciumra itélte a kozony, mikozben
generacidknak kellett atélniiik naponta a trianoni sokkot,
hogy az iskolapadokbdl meneteljenek a sokféle halal
kitaruld kapui felé. ,Mi is a messze ezen a tdjon?” - kérdezte
télem egy cseh kollégdm, aki 68-as szdmiizetése utdn
kazanflit6i munkajabdl tért vissza a szakmadba, s mivel
Budapesten tanult annak idején, Babitsot idézte: , ki el6szor
mondja ki azt a szét.. nemzetmegments, kapunyitd,

szabadité draga szdt, hogy elégl hogy elég! elég volt! hogy



béke! béke! béke! béke mar! Legyen vége mar!” A Lobkowitz-
kastélyban beszélgettiink, fent északon, s nekem kozben
megvildgosodott: megvan annak a hires Comenius
mondatnak a jé magyar ,forditdsa”, amit a nagy pedagdgus
a Methodus linguarum novissima szovegébe csempészett bele a
vesztfaliai targyaldsok idején: ,,0 cedant, cedant, cedant
tandem arma et bella, et redeat tempus Pacis!” Ugy
emlékszem, évszdzados  elfogultsagaink  paneljeirdl
merengtiink: miért nincsenek, ha vannak és miért vannak,

ha nincsenek.

A vesztfdliai sokk

1648. oktéber 11-én, néhany nappal azel6tt, hogy
Osnabriickben és Miinsterben megkototték a békét,
Comenius ezt {rta Axel Oxenstierndnak, a svéd kiralyi
kancellarnak: ,,Fajdalommal halljuk, hogy elhagyattunk... Mi
hasztalan tekintettiink Méltésagodékra mint
felszabaditénkra, amikor mindenbdl kizdrattunk... Minek
emlékeztetnek benniinket az &seink 4ltal kotott és vértanik

vérével megpecsételt evangéliumi Osszetartozdsra, ha



jovenddnk érdekében... semmit sem tesznek Méltdsagodék,
akiknek Isten megadta a cselekvés lehetéségét... Ne
hagyjanak el teljesen benniinket, Krisztus szamkivetettjeit...
tekintsenek a nemzetre, melyet Krisztus az eurdpai
nemzetek kozott els6ként tisztelt meg azzal, hogy kivezette
az Antikrisztus sotétségébdl... a mi nemzetiink volt az elsé,
amely az (ellenséges) tdmadast felfogta, még annak arén is,
hogy sajat pusztulasdval lehetévé tette masoknak a
védekezést.”

Mar 1645 ota folynak a harmincéves haborit lezard
targyalasok. Comenius nagyon sokat vart a haboruat
kirobbantd cseh felkeléstdl. Harom évtizeddel azel6tt
reményeit igy fogalmazta meg: ,,Eurdpa recseg-ropog, teljes
Osszeomldssal fenyeget, de mar késziilédik az 4j vilag.”
Azutan végigélte az elképzelhetetlen borzalmakat. A
felkelést brutalisan megtoroltak, Jesseniusnak, Rudolf
csaszar egykori orvosanak, mielétt lefejezték volna,
kimetszették a nyelvét. Comenius latta az 0j tlzfegyverek
itotte rémes sebeket, a vallasi elfogultsigok megalazott
aldozatait. Otthonat részeg zsoldosok dultak fel, konyveit és

kéziratait maglyara hanytak, feleségét és két kisfiat elvitte a



pestis, a hdbord hiéndja. Elfogaté parancsot adtak ki ellene,
hiveivel, a cseh-morva testvérekkel egyiitt el kellett
menekiilnie, s csak a lengyelorszdgi Leszndban kapott
menedéket. Bardtjanak, Abraham Menzelnek ezt igy
fogalmazta meg: ,egyszer majd visszatérhetek hazdmba
...kihevervén a szornyl haborua pusztitdsait, Gjra felviragzik
a haza”.

Reményei nem voltak alaptalanok. O maga is dridsi
elméleti munkdt végzett az eurdpai béke érdekében.
Osszegezte, amit eddig {rtak errdl, és mar hires tuddsként
jart Hollandidban és Anglidban. Sokan vélték, féleg
frastudék és diplomatdk, hogy az orszagok kozott is
megvaldsithaté az univerzum harménidja; a bolygdk soha
nem iitkéznek Gssze, haboritatlanul futjdk végtelen
palyaikat. Miként az Grami egyenletes miitkodését szabdlyozo
gdtld, a hatalmi egyensuly biztosithatja ezt az univerzdlis, vagyis
egész Eurdpdt dtfogé békét. A harmincéves haborut mar ennek
az elvnek az alapjan prébaltak lezdrni. A targyaldsok
elhtizédtak, mert karpétolni kellett Svédorszagot, segiteni a

német fejedelemségeket, biztositani a vallasbékét,



megnyugtatni a két nagy birodalom dinasztidit, a
Habsburgokat és a Bourbonokat.

Comenius egy cseh féur tajékoztatasabdl tudta meg, hogy
a békemi végiil is hogyan kottetett meg, s azonnal latta,
ebben a torténelmi jelentdségli megallapoddasban valami
nagyon lényegesrdl elfeledkeztek: ,benniinket teljesen
kizartak ebbdl a békébdl... Soha meg nem adjak nekiink a
lelkiismereti szabadsdgot...” Nem mehet haza. Talan elGszor
fogalmazza meg, ami azdta is annyiszor elhangzott ezen a
tajon: cserbenhagytdk és megcsaltdk Sket. ,Elhagyatottak,
télreallitottak, megtaposottak, szegény idegen orszdgokban
hanyéddé hajétordttek  voltunk! Minden reményiink
szertefoszlott, hogy wvalaha is visszatérhetiink G&seink
foldjére, hiszen barataink immar csak magukkal torédtek, és
minket, nyomorult szomszédaikat Orék megvetésre
karhoztattak.”

Comenius volt az elsd, aki észrevette és megirta, hogy a
vesztfaliai béke a legjobb szdndékok ellenére sem lett
univerzalis, mert 1ényegében kimaradt bel8le K6zép-Eurdpa.
Kimaradt egy sereg sokféle nyelven beszéld, sokféle vallasu

lakossagot egyesitd orszag.



Vajon igaza volt? A vesztes mindig elfogult. Es voltak més
érdekek is. A torténészek pedig a vesztfaliai békét az djkor
meghatdrozd jelentGségli fejleményének tekintették. Tény
viszont, hogy a békerendszer, a hires dramUszerkezet
tokéletlentil miikodott. Hianyossagait azéta is vizsgalgatjak
a kutaték. Az alkoték nem szdmoltak az Oszmdn
Birodalommal, s mintha valéban megfeledkeztek volna
K6zép-Eurdpa keleti térségeirdl. Fel sem merdilt, hogy mi
lesz itt, ha bekovetkezik, amitél akkoriban elég hangos volt
az egész vildg. ROpiratok, jéslatok, hiivos politikai
tervezetek és kovetjelentések taglaltdk: az Oszmén
Birodalom mar sdlyos beteg, és konnyen kiszorithaté
Eurépabdl. Hatalma alatt és érdekszférdjaban egy sereg
kivérzett orszag és nép élt. Csehorszag a béke megalazottja,
Lengyelorszagot az északi kereskedShatalmak fenyegetik,
arnyékaban Ukrajna, a Magyar Kiralysag, Horvatorszag
tlzfészek és valsdgovezet. S a tordk diplomdcia még
remekiil miikodik, Sztambul ismét elébe vagott a hosszu
békére késziil6d6 Eurdpa terveinek. Amikor kiderdilt, hogy a
harcban 4ll6 hatalmak megkezdték targyalédsaikat, tengerre

futottak félholdas zaszIéik alatt a gyors hadihajdk,



megtamadtak Kréta szigetét, ostrom ala vették a velenceiek
hadi tdmaszpontjat, Kandia varat, hogy évtizedekre
elhtiz6dé harcokkal ellendrzésiik ald vonjak a Foldkozi-
tenger keleti medencéjét.

Mi lehet az oka, hogy Comenius pedagdgiai miveirdl
rengeteget irtak, a diplomatdra csaknem a legutdbbi idSkig
kevéssé figyeltek? Pedig milyen kordn és jol érzékelte a
veszélyt. Talan helyzetébdl, az allandé fenyegetettségbdl
kovetkezett, hogy messzebbre latott, jobban érzékelte a
jelen esélyeit és a jov6 kockazatat, mint sok mas kortarsa?

1650 kora 8szén, nem sokkal azutan, hogy Niirnbergben
alairtak a békét, ezt irta Tolnai Dali Janosnak, a sarospataki
kollégium rektoranak cimzett levelében: , Két nappal ezel6tt
alkalmam volt bepillantani egy Bécsbdl kiildott levélbe,
melynek az értelme ez: a Konstantindpolybdl érkezd hirek
szerint a Porta kimondhatatlanul fél a Németorszdgban
kotott békétdl, s veszélyeztetve érzi magat az egyesiilt
keresztény erdktdl: tovdbba a tatdr kan felszdlitotta
csaszarunkat, tizenjen hadat a téroknek... a magyar rendek

inkdbb tidvozlik, mintsem ellenzik a hdborut a torokkel...”



Otvennyolc éves. Mér csak két évtizede van. Mégis, 135
miivének majdnem a felét ezutdn frja meg. Eletrajzirdi
valamennyien megegyeznek abban, hogy a vesztfaliai sokk
dontd valtozast hozott életében. Egyik éjszaka papirra veti
végrendeletét, a  megbocsdjtdis és a  vesztesek
onmeglrzésének csoddlatos tervezetét, és elfogadja, amit

addig tobbszor visszautasitott, a meghivast Sarospatakra.

,»A humanitds miihelye”

Comenius magyarorszagi Gtjat tobb okkal magyaraztak és
magyarazzak a kutatdk. A cseh-morva testvérek piispoke a
Fels6-Magyarorszagon menedéket kapott hivei szigeteit jott
meglatogatni. Az erdélyi fejedelmi csaldd, Lorantffy
Zsuzsanna és Rdakdczi Zsigmond meghivasara elvéllalta,
hogy megreformalja a pataki iskolat. Diplomaciai
megbizdsban jart, taldn egy djabb protestdns koalicié
érdekében. Valamennyi vélekedésben van tobb-kevesebb
igazsdg. De a lényegre nem ad feletet. Nyitva elStte fél
Eurdpa. Hivtak Franciaorszagba is. Miért Magyarorszagon

telepedett le mégis négy esztendére? S eddig miért nem allt



kotélnek, hiszen tobbszor vartak Gyulafehérvarra és Patakra
is? Valdban 6j hdbort érdekében jarna? Programja a hosszi
tdvi miivel6dés és a béke programja, a megbocsajtasé és nem a
gylloleté. Osszeegyeztetni mindezt majdnem annyira
lehetetlen, mint irracionalizmusat és racionalizmusat kozos
nevezGre hozni.

A megértés kulcsa - ugy vélem - a kor értékrendjének
keretei kozott maradva: a vesztfdliai béke. Comenius
nemcsak személyes veszteségét szenvedte. ,Mit vigasztalja a
halélraitéltet, hogy masokat is folkétnek” - ragadt meg
bennem egyik mondata. A  féloldalas  megegyezés
kovetkezményeiben dtélte a kirekesztédés mérhetetlen veszélyeit.
Hazéjaval, hitsorsosaival egyiitt Eurépédnak ez a fele abszolut
vesztes maradt. O pedig minden munk4jval - amint azt
f6leg a Pansophidban kifejtette - az emberek kdlcsonds
megértését, egész Eurdpa békéjét kivdnta szolgdlni.

Mér Jean Piaget hangsulyozta a Comenius-mtivek 1957-
ben megjelent francia kiaddsanak el8szavaban, hogy a nagy
cseh gondolkodé és pedagdgus rasait nem konnyli a maguk
eredeti jelentésében megérteni. Legutébb pedig Jan

Kumpera nagy ivii attekintésben mutatta be, hogy miként



formaltak a maguk arculatdra Comeniust az egymadst valté
korszakok. Méar utolsd éveiben sokat tamadtdk, késdbb
birdltak, aztdn elfelejtették, mignem Pestalozzi és masok
felfedezték benne a pedagdgia Galileijét. Majd a cseh
torténetiras uttordje, FrantiSek Palacky nyomdn a nemzeti
fliggetlenség, kés6bb fbleg a polgdrosodds elbharcosdnak, a

Habsburg-ellenes szervezkedés kulcsemberének lattak.

1992 madjusdban, a sziiletésének négyszdzadik évforduléjat iinnepld
amszterdami nemzetkdzi kongresszuson viszont a nemzetkdézi Comenius-
kutatds nagy hagyomdanyait megujitva-folytatva nyilvdnvaléva véltak az eddig
kevesebb figyelemben részesitett, mert kevéssé értett tdrekvései. R. Palous
professzor, Havel kozvetlen munkatdrsa, azutdn Marta Beckovd, meg Josef
PoliSensky, a harmincéves hdborti hires kutatdja, aki ndlunk is sokszor
megfordult, Paulet van Vliet Groningenb8l, Rood Leidenbdl, Schaller
Bochumbdl és még sokan mdsok, eldaddsaikban és vitdikban Comenius hatalmas
életmiivét egységben, belsd Gsszefiiggéseiben vizsgdltdk, kibontottdk elméleti
munkdssagénak, filozéfidjanak, humanizmusdnak jelent8ségét az egész
korabeli Eurdpat 4tfogd reform-elgondoldsaiban. Mindez Gj megvildgitdsba

helyezte a magyar Comenius-kutaték eddigi eredményeit is.

Kiilonbozd béke-dhajtasok visszhangzanak végig az egész
véres évszazadon, Parizstdl Kolozsvarig. De Comenius hangja
teljesen egyéni. Programja szokatlan, mert rendszert alkot, és
ebben egészen eredeti. Realistdbb, mint Erasmus, mdsként véli

megvaldsitani az emberi jogokat, mint Grotius. Descartes 1642-



ben fogadta Leiden mellett az endegeesti kastélyban.
Kilonben nem nyitotta meg kapujat senkinek. Négydras
beszélgetésiik végén Comenius Snéleti